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ETUDE DU BARRAGE DE DAGH1A BUP. LE SENEGAI, 

NOUVELLES RECONNAISSAFJES A EFFECTUER 
. • v 

1 " PREA!ffiULE 

Daus une note du 4 Janvin:· 1956, nous avons erposé les 
rêsultate d~ la eampagna de sondag!s da reconneiasances faite en 1955 
dena le Fleuvo SBNEGAL ant~e KEüR AOUR ~t RICHARD-TOlLa 

Nous avons indiqué q~ef 1caprès les élé~er.ts fournis par o s 
soudag~sr aiusi que par las Gssair èe laboretoi~e effectués àur d~o éch~ 
tillons dea t~rr~ins d~ fondation, l'ecplacement dit du profil 12, s1tué 
:!égèren:en·t tm arr.out de l'ile DJAP.!FF, zo'tlblsit pouvoir convenir à l'iœ­
plente.tioil du ba1•rage entisa.g~s sc us r.:"serve que les clis.rges des ouvrages 
reporté~s par des pi<mx sur le bl.!r c cs.lcairê rencon.!;ré ~ers ls eot9 - 20 
n~ provoquent pas des tassements ~ncompatibles avec la ienu~ de ces 
cuvrag~s, 

Nous souh"'itions , @:n cms~quence* que ces Teconnaiaeences 
compl~m~ntaires pusaent ~tre entrtprises au stad3 m~mo ~e l'avant-~roj~t 
ûn vue de préc1ser los oara~téris·iquea mécaniques du banc cnleair 
~t da~ couoht's s ;ue-jacantGs su p:·ofJ.l 12o -

Nous proposions égaHmeHt el& eo1:1pléter 1' étude d~s catériaulr o:. 
"lit à. PemplecG~n elit àr KEUR J:!t)UR qui~ tl!chnique-ment~ prt!c ntcrai'i 
certaine svantsgcs sn raison des :aibles rrofo~dour~ naesu et de 1& nsnp< 
Hnbl~use du fo~d conetatéo dans li sondage n° 1 7 è conêition qc~ des 
comparaisons d~ol'dre économique areo 1•empla.cement a~ prof"1.1. 12 ~e 
c~ndt1iGent pas èPamblée à. l'aband mr.~r., • 

• • 

A la demendo des ?Js:ltl'e J do 1 s Ouvrt~, noua so~~as sconés denE 
la ))1'-~sente noto ~, è précis or notr! po:tnt de vue t:Ul' lon don= quections 
oui van't~ ès c 

• 
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- Est-il néeesaoire d'exécuter de ~cuveaux travaux d6 reconnaissance 
pour établir l 0 avsnt~projet d&s luvreees en rivière sur dec basGs 
~ochniques valables ou pour obtsnir une estimation plus préoieo du 
e~at d6 cee ou~rages ? 

- Dano ltnffirEntivo, quelles rai~ la nature et l~irnportanoa dGs rccon­
naiascmces complêments:t.rss à cnt reprflnd!'e pour l&vtJr les incertitude a 
fondamentales qui subeistoni enc're eur les conditioDS de fondation ou 
om· les d ~p~nses ? 

Noue rpp~ndrone ouccessi~em~nt ù eco â~ux qu~stions d1ns les 
chapitree I! et II! ci-aprèe puis, dans le ehapitr~ !V9 nous revi~ndrons 
sur lee co~~araisons écono~iquee qJi étaient nit~lement mentionnées 
dan~ le noto du 4 JanvierJ Enfin, 1oue aborderons, dans un dernier chd­
pitre, le problème ann~xc des cscsts hydrnuliQuoo eur cc ~odèle. 

II - 'NECESSITE D 1 UU CO'!PLE!.'!ENT DE qre<nmAIS~ ~RCE • 

1° - !Jn._p_lacor.:ent du prof!-.!._!! 

Dans lamote pr6cité~ du 4 Jenviert nous avions fait ressortir 
1 ' imT'Oesibili té d 1oppuyEir la barra JO et les ou\orsges smtex o cur lee 
terrains hété~gên s et, po~ un l&rt ~portante, trop co~rese1ble~, 
rencontr~c au-âossus du banc ~ocholX t, per conséquent, l'obligation 
d'utiliser cc banc com~e fondation calgré s · profondenrc Ce point 
e mbla euffis~~nt établi rar les eceais effectuPe au laboratoire de 
CASAB~~NCA at dont nous trsns~atto1e ci-joint le eo~pts-readuc 

Il pera1t donc 1nutil , lOur l'avnnt-projet! de compléter la 
reconnaissance des couches è trava'ser pour attei~àre le C3lcsire, 1 s 
techniQUeS aee pii!UX OU 04!Q ce:!tiOOlD dcvt~.nt e 1c.CCOt!lOdGr o.esez f'"l.cileoent 
de toutes leo vnri~t~G de cols ren:ontrées. 

Au point do vue de l'est.metion du prix des ouvrages, le~ èon~ 
dag03 ào 1955s tout inco plets qu' la ooiént, peuvent égelb~nt fourn1r 
dec élémGnts suf~iasatB puisqu'ile fixent la cota probàbie au calcaire 
en deux points et que la eurfsce dt banc rocheux semble cJvoir être ese 
biên définio, sur l•étenàue aes fo1dations, à pertir des d~ux sondages 
eriata:ntoc:. 

Encore que la connsiseen;e d'un ou deux pointe s~pple en eir 
dans un profil pP· ese four"ci.r un 6 .ét!lent préoicu:z sur ls. c:mtin'.li té 
sur 1~ pendsgo poe ible du b&ne cs.cairê, cr n'est cep n5aat pa~ eso 
tiellement pour ~~gmenter le degré d 1 appro%i~ation d e a\~1t- é ~~ 
devie eot1ms.ti:f que les reconnl\iss &.t!CS 8 co!"plérn"'ntlli't'o~ do tvent être 
el,treprissso 

--- --~~ 
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Far con·!:!·®, 1 'épaisseur et la st:ructuroJ du banc rooh~u:.r~ 
ainsi que la nature et iae ·car~ct€riatiçues de com-prsosibilité ders 
forw~t:ons aoua-jaçentos à ce ban(! conGtituent dea donné~s fondamen­
tales dont 1 'e.btJP.nco ou 1' irnpréoü ion sont de r.a.ture à. fa:i.r€! pesêr 
dG3 don'tGR SUl' la validité de 1 v a"< ant ... p::..'"oj at de barrng0 1:~!1 qu'on 
1 1 t:'Tl'l7-l.rag-e s.e.:ut:JllE!rnl3r~; • 

En effet, le pl'Ol)lè;r.tS dfB :io:.ldati.on;; de l "om .... .i\:,<i revient à 
c~lcull!l:t letl d4fo:-tma:i:;ione, 3ous l 1acti<'n d'un ey~.tèrna do d1arg'3e dont 
on ~o1m~.tt 1 ~ arnplom: et le. l'épa:rtH:ion, d ~un Dlatalag incor;pr~ssible 
e-t. pouva;ü {jtr~ Aot,ple ou r:lgide, repos~ut eu:t un ·t'!!rre.:i.n besuoc--:Jp 
plu a tend:..:·c (J-i.; èont le. compreesi b:i li·té e>et inconni.le., 

Les seuls 6J.érne!lt9 dont on dispose .sont t 

Que1queo carottes de cllloairs re p?ésentant nn pourcEnta~'0 très réduit 
d& 1 1 ~nssmblE du banc, ôont 1 1 ~}aiasour n~e d'aill~urs été déterminée 
qu'en un oaul point; 

-Des échantillons d'a~gile soua~~uconto totalemont remaniés et n 1aysnt t 
~u fournir au laboratoire que d!s indie~e da plasticité yart1eulièr~men 
éJevés cardctér isant un sol tr9e argile~ mais qui t an place, p~ut 
avoir des ca.opaoités et donc à~s poesibilitéG d~ taseo~cnt ext~ê~sment 
va?iables • 

.,.. at un ssul eSJsai stnndard de pérétration (H = 7 ) indiq'l:.ant un terrain 
mou, eomp:arable à certainoa dee ergilGs vaseuses rencontrées au=dessue 
du calcaire et d6jà bien &nalys~es, cG qui 0 à pr~or~s s~mble un peu 
surprenant. 

D"sprèa ees données cier inoo"Dplèt s, on :peut ft.ire p1.usieura 
hypo·~b~ses : 

l. .. ~ !re oanc :rocheux ost ne:'rorelHment fragmenté et hétér<:•gèno; dans ee 
·CBSs il p&ut fttré OOUSiQéri Eeulament eommè un ball&~i inoonpressi­
ble dont le rolo ee bornera i répa?ti~ lee cbarg~s, fe façon qu~si­
uniforme, au to~t de la coucle cornpre~eibl~ sous=jacrnte qui inter­
viaud~~ ainsi dùrectement èarc l6s tassements des ouvragesG 

2~) - Ce banc a une continuité et une ?égi~it~ suffissntee pour qu'on 
puisoo demander à la aalle qt'il constitue à€ fuob1licor, eans se 
ro~~Gi une certaine résistar.ce à la tractio~; dans ca cas~ 1 spplo 
cation dee ch~~gas provoquerE un fl€chissomant àe la dalle q~i cers 
nin~i souuioG à des mo~e~ts 6c flexiono · 

. a) Si lee contraintêa dE trac~ion résu~tant de ce ~OE~t cont 
sup~r±eureo & 1a résiotenee du ca1c~iro 9 on tera ramGué 
SênBiblement à l'hypctbèee n° l 
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~) Si 1& réc:io~lU\Cè à lo. h-a.çL;Ï.on ""~.Tennv p..:t.rtlfQ -t. ~ l.'* ~~1l..;: Aq 
r~eister ~f:?ieacom~mt, l@)n dcH'ol~IMticmo soront i nsignifien-too 
et les ta.ss<lmo~ta du tC~rrain soua-j~o:ant no scoront peo à 
redouto? pour las ouvrag~a. 

Nous aYoli.e oht:-rohé à "Préoiaor loo oo ndi t ions corresponda.ntŒ 
auz diveraes hypothbscs précédentes. 

Pu prud~uoa, nous avons admis que. l ' ép~iseeur moyenne du 
bano calcaire ne dépassait pns 6 ~, alor~ quo le oond~g~ n° 7 e 
traversé plue de 7 m de rooher. 

Dans la première hypothêtœ ci-dessus : cGloairo fragmsntê 
constituant un simple ballas~, le charge sup,lémentairo moysnne 
trans~iae par lee pilas au berrsge, qui est do l~ordre de 2,9 kg.cm2 
'à la b&ae des pieux, dépasserait enco~e aensiblement 1 kg sur 
1' argile apr~a rt§parti tion JHl1' la couohe pie:rrsusa. 

Lis tass~ments ds 1 1 a~gils par consolidatio~ pourraient 
alors apparaitre inedmiseiblss sail •agit d'argilas ollos ena­
lognes aux for~tio~ renoontr~oa &u-d ss~ du calcaire t d'épais­
~ inùéfinio. ~ans le oss d 7arg1las plue compactes. ou de sols 
oomp:Nlasiblos !Ulis d'6peiasettr 1iD<itôo, les taaeements pourraient,. 

u contraira, dcmetrel' dans t!oe li~'tt s accopta.oleG. 

Il est an~s int~rêt de donner ici les valeurs pocsibles 
deG tassements dont on ne pourrait d 1silleurs qu~ cal culer les 
limi ~•• supérieures dnna différentas hypothèses sur la neturê des 
argilee dQ bea 1 m~is il parait essontiel de noter qu ces valeurs 
!iDalea dee taeaem~nts sont susceptibl~& à~ varie~ dana des li it s 
très 'tendues ( d l'ordre àe 1 à 10) suivent los oaraet~rist~ques 
dea argilee, et, nctacment, leurs preasi~ns do conGolidatiou. 

Otl voit ~d.asi l' i.cportnnce extr~o que prPsent€> UDG 
aounaissanoê suffiea~ont pr&ci3o d~ osa cnrsctPristiquesdane 
l•b1Joth~a• oonoid~rôe et nullement improbable o~ le calcaire 
joue~Bit uaiquemeni le rôle d'un ballast de r~partition. 

P0ur 4tudier la 2èul hypotb~f)O dam lanuell e en suppos 
que le calcaire se eompoTte eoooe un pscudo~rediar arant une 
ri81ditl propre, o~ a aamic quo la aofiÙlG élastique mo~n du rocher 
aerait aG 70:.000 ~-/cra2, valGur cyQttnG déteninéo oo.r Jllusisurs 
4chall tillotla. 

PO'.lr le calcul des COîltraintes dans lll dall roobensD, 
on a ~upposé, succeasiv ett, que cette dall~ r . os&rait sur dea 
arefle de c~âct,rietiquco bien différ$ntoe ' 
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- soit aur dee argiles ~~:olle a e.nalogu a aux tJil t3 VC!Qtl\!X 1 nertionli 't' u 

ment Or.nt!'lltUJaial&fh'!i·CJ:~oc;m-&.ri.., eu-aearms au ca Icnire ds.na l&s eonôa~s 
n&6 ~ ~ e~ di~GD du SENEOAL1 

- soit eur uno arB·ile plsstiqu.o plus conpocto ot moins compreoaible ctuo 
ls ~~o~dente~ d'un type bi n 6tudié au EAROO (arg1lo dit~ àê SI:FI) 

L' ergil.o ~ de caract6riotiqui!IG pl"etiquecent il1counuoe, qu:i a e 
trouve sous 1 onlcnire, pourrcit tn effet corr~cpondro à en type inter­
m~diairo entro lea deux variét6c extreDoe ù6finioG oi·descus. 

DQfts les deuz cne, on o convid~rQ l'épaioB ur de la fo~ation 
. argileuse comme pretiqu~ent inf.létinio à l'dollollo dea ouvra~e. 

Le calcul d •uno dollt1 rigide r pooant cur ttn cub::ri:;rctun plue 
d~fol"lllable ~' 'eet pas df>s plus sir~plcs, mais il exi:sto actuellet!! llt 
plusieurs m'thodos Q~i psrm ttont da l 1 obo~dGr (1) ~t uu pr&ùier casci 
en a ét' fait gràoo ~ le C~llabcrAtion Gffiocca àn LnboratoirG &ubliO 
4 1Eas is et d•Etudao do CI:S(S~RCA, déjà Dpécialisé den e6tt question. 
Cette 'tude pr~li inai~ a pe i ae d'termin r, v e un reoeu~ ~nt ~n­
tietaiaant ntre les dour ~thod~c utilisé a, l 4ordre d gr~nd ur des 
coDtratn~Gs 4• 'raction qui erei nt appliqu~G Ln bnce du banc calcairG 

Drme lo cas ])B.rticuli r du barœ de DAG 1 probl' 
ci-de sua eot encore compliqué ~r la cli continuité des surface char 
corr pondent aux pUe et ux r di ro intel' édiair a t per la !'~par­
tition non unifor d s oh r n. On dona d~ fsi 4 h7POtb ~os ei li­
fic tric • ooneiete.n~ uot ent 6 e ttre d s toux de char nt uni"to 
our 1 Da e 4ea piles et a r dier ( oe qUi n' t pas éloi 4 1 
r~alit4 4o:ns la solution d'un ban è. vam1e pl~t a), et • eon id6ror 
d'abo~ une pile 1oo161, puio un us cbl a pilt et de radi re don 1 
6l&e11ta r~apuent lt• uns sur 1 utreo à 1 feçon c5 1un s7et e oontilt 1 

Sana ontrer de lo cUteil a ealeulc, effeotuPé rapia nt t 
qui demandent ncore c rtaino v6rific tioDG et a au point~ on ~ 
natar qu 1•• eol'ltl!'ai.ntoç ~n de traction a~v lop~eu è le. baco de 
4all caloai~e pourrai~nt tteindre a leu~u d llordr6 da '0 ka/cm2 
avec 1111 nrgile de bae& t.J"P• smœc L. 

(1} Cf. note nt a .o.PlO~ et G.X.ROY : Iufluence Cher o tor concr e 
pavaœ~t• - Proc~~ai~BO t.s.c .•• Avril 19501 paret D• 12. 
et - ~. 2ERZ!CB1 ' tY&lu tioa. of coe:fficiœta of gr • rGac io!». 

Oeot ohftique. D~c ~· 1955 • 



J Coa t uz àe traction peu ent vnrior ~ans 100 11 1te• 
rel~ttvemont largeo, aui?ant 1• v loura attribu~8• à la puiaaanos 
et Gu odulo 6lBotiquo Be 1 dalle calaaire ainsi qu'à l''paiao ur 
at ~ la ooruproaeibilit' ~eo torroins eouo~jaeante. 

!1 
Leu rn6thodco qui ont &Ol'Vt A èllterminer les contraint 

do~e 1 ~bypotll~.me ci.aesaus a:ycnt E:té misse au po· nt prinoipolemon t pour 
lo~ revàtsmento eupe~ficiolD de p~çt o d'envol. on pout 7 objêctGr 
qu'allos ne tiennetlt pas oompto è 1 'aff t de frett&ge de la dalle 
ca1oeirs 6~bordant l~rgum;nt le~ ~urfacea ~bargoes et serrée entro 
&~ux oouoho~ do ta.rr int donc çou~ice de ce feit 1 à doe co~preDsions sur 
eea diff~rontoc fco()e. l.' ir.• il es1. facile de voir qu•en rlfalit6, ce 
frettage ra are fnfblo Ti à vie de:· 1 'effort prtno1 -pa.l àe flexion consi­
d~rd et que c a effote, favor~bl ~ à prio?l, peuYent tTe pratique ent 
lJégligao dans un calcul de eet orére. 

Il n•a ~s été possible, our lQa écb tillon~ de ealcair dont 
~oua diepoaions, d'entreprondr â~o a aais ~e réaieteno l la traction 
de Cê cat~riau ( qui eont n réalité d8a ca oie do fl xion sur 'prou-
1 ett de lonr.ueur suffisant ) et par ooftll~q ent, de d~terciner un& 
lizite ae eontraint dmis ible. 

D' autr part. oh ig~~or cœplote ent la d ~~é réel 6 tissu• 
ration du bsnc, t par con ·~quont, 1 po ibllité a son eo rte nt 
en radier. Il n' t pa t1ntttdit ôe au~poaer bt!nc doin jouer 
un r&l interm.Sciiat.r entre 1 à~m: cas 11 it 68 s bl\11 t ou 
dalle . 

Leo déY loppa ente qui J:réo~dent. lgré lelU' c ot re 
~tb,tlque, ont cu molna le ~it de ttre en 4videno& l'~portance 
ur le o6 port ent des ou~ e, a a caract~i tlqu du c lo ir et 

aoo argile ous·j~cGntes, anD une ei pl 'tude a•avant-proj t. 

C •est pourquoi noua jugeone a'bool ~tt iDdiapey,aalsl• Ul)e 

reconnaissance complém~tsira de o~o tarreina• 

2• - E,.,placa mt àe IŒUR !:OUR 

L 1;;Jllique sondage qu'on a ffectu~ à cet aœplaes nt en 1955 
a renco~trcJ de~ :to~tione eescmti!ll me!lt snbl us eur une q"Dinzain • 
m~trec de profon~u«rt cais aucun 'Qhantillon intact n'a êté pr~le éf et 
aucun e s&i de pGr ~abilit6 n'a ~t' f it dana c terr in • 

De plus, on ignore si un banc coloaire & bls.bl è. O"'lui qu.i 
a ét~ détect& plus l'aval ctrlat n ellement à lŒlm .OUR• le 012Üft.80 
n• 1 oysnt ét6 &rr~t~ alors qu'il rencontrai t quelqu a élé ~ts 6al· 
cires, oano a•o1r travere6 âe fornation rocheuae appare . ~nt cont~e. 



Il se?ait acne tout à f~it ~egrettable que l'on pût préciser 
les csractériatiquee .I~s sablas ! granulomêh)1~. pê'l"n-.~nbi.li tê. et 
vér:tt:lPr la 'Jlrfisencê, la eote Gt l 1 ép2.ias~ur du bsnc :roch9UX supposé. 

Les complU'!l:.sone économiqueo faiteG entra las diiférents 
emplac~menta de berra,re ont montr~, on effet, qua ~i lvon pouvait 
éviter del!l fondntions pro!ond~e aur pieux A IŒOR HOtrn, cet empleGee~Gnt 
oeroi t sons cloute à cc•nsidérer coltcurrerumont à celui du fJ:tC\f'il 12 t 
melgré l'surmentation do longuGur de certsius ouvrn~as annexGc. Nous 
reviendrons sur cG po:nt au chapitre IV, ci~sprès. 

Ill .,. DF.FY'R'IT!ON ET CC UT Di-~S l'ECON!MI~ 8 &ncGs CQ!'IPt:::Jrf1iTAI~ES Y.INIUA 

I1 r~sulte èe ce oui p~éc~d~ qu'une ~eillenre connaissance de 
terrains de fondation~ apparait indispensable aux deux emplace~onts du 
pro~il 12 it de KEUR tOUR. 

Pour lo~ étt:des d 9 1!lvai,t-projet, on pourrsit, à la rigueur. 
se contenter d'un seul ~16ment âs reoonnaisssnce nouveau à chacun des 
emplse6nentoi ~ condition qu'il fournisse bian les àonn6ea recherché 
êt qutil ~e reccorde valable~nt avec les sondages précédente. 

I~ faut donc souli~.cr que, ai l'~lém~nt unique envisagé, 
auasi bien à KEUR HOUTt qu'au profil 12 fainait apparettradd s ren5 
seign ~Dto nouveaux et i~prévu conoo~nant la position ou la ~ture 
doc ooucbe de fondsti~n, on pourrnit être ~ené A éton~re davantage le 
r9connaisaancGs complé~entaircs. 

~ift~renta n~océd~s eont à prio~i utilisabl G pourl •étud 
des terrAin~ en proYon~eur : 

.. foÀ·n~s analogues à. ~~ux ex~eutés n 1955 dans le lit àu f'lGuT&, qu:i 
n6cecsit8nt l'emploi d'engins ~lottanto; ils ne fournis ont qu 1un 
~ehatltillonnagG dtt p!ti t die-œètre et m uvent diacontinu, œ is -pen!let­
tent à~efyectuer ss!z facileEent üec prolèveme1ta d~ terrains intact 

... ForageB aur terre fe·-met; n •exigeant qu'un outillago plus oieyle; 

- puits de faibles dim1nsione ESis visitablee, fonc~s par blindage, 
par ha't'l!ge ou psr ls techniqu d s pi ux :for~• tubés; ils percett~nt 
tb~or:!.quer:umt, un exrwen continu ei: à plua gral!de ~ehell~ àtlB terraim 
~&18 l&Ul" &X~Cution I:O!DT'OT'te b0aueoup d •ols Q ~ans lGS terrsins êbou-
18\1% et Oquif~rea., taudis que loc prises d' êchantillo:na non N nié 
7 sont délicates. 



tr<'\IS a-von!l (1lJ.1l cott.tH.:·: té la. s~!l.,~ . L"li' o pour l~ ex6cution do 
no uveaux f'ol'Agee en 1·ivièr~. Il r~sul ts "!é so;s J)ropoei tions -remises 
le 7 Janvi~r dernier A S~O~G,E,T;I.M6t que 14 dép~nse à prPTOir ~our 
1 'sx~oution de deux oondages d tu~G qu~rantaina da m~tree ehaeun au 
profil 12 ~t dê 2 sut1•ee de ~rofondeur un peu moindre à IŒUR }~OUR 
dépaaser3it orrtaine~nt ~.600.000 ~ CYF.A~, dont pr~s d& 700 o000 ~ 
de forfaits diverB (~·épsration, traneport. inst~llatio~ et d~plac~ment 
du mat~r1sl, etoo •• ). 

En limitant à ôeu~ la no•bre total des sondages ( 1 à chaque 
emplacement), le devis pourrait êt~~ ramru1~ à 1 . 700.000 ~CFA environ~ 
me.il! le pouroentagl? de déponses fo:::>fai tair.att deviendrait alors tout à. 
fa.i t diaproportiom2~ &Tee 1 'import 1nee des travaux propr@_ment dits~ 

'ftouo avons donc dsmanné . ~ l& S.A.s .. I.F.; le 23 Janvier d'!rnie: 
d~ nouTelleiJ p:t-oponitionu conoerna:tt des forag$D sur terre ferme, 1 'ia~ 
plontation de cee rtouveaux sonàagtM sur le prof'il iz:r:--ortant asse~ pstt, ' 
eeml:\lt!=t-il, bien qu'au profil 12 :tes ouvrngeo l eonetruir~ soient en ml 
rité ~•r• la rive droitG. 

Pour réduiTe encore la d•!pensG, nous avons préva -r. au !Jl"ofil 1~ 
de rononcer au ca:rottage continu jusq_u • au tn i t du bane ealeairo, les 
diverses formations s:xistant au ... deusu• à.G ce ni•eau paraissAnt assez 'biE 
eoMuea 11our lea 4tudes d'avant ... prujat" 

A c~ jour et malgr~ pluaieurs ?appele, noue n ' avons pas enoore 
reçu loa conditions de la S.A.S.I.Fo et nous ne pouvons donc pP~ chiffr6r 
le prix de ees travaux av•c précision. Il est toutefois p~u probable 9 psr 
eomparaieon a~ec le deviu indiqu~ rréeédemment, que la d6p~nse à prévoir 
dépaese 1.500o000 ~ C.P.A. 

·Nous n~ disposons pas no~ plus d'éléments permett~nt d'6valuer 
la eoat d 1 ex~cution de puits visitablec, et , par eonséquent9 il ns ~ous 
est paa possible de compArer ~eononiquement ce proc~d6 &vec calùi ~ea 
forBgee. 

Au pain~ àtt vue purement· teehbique, nous croyons utile do pr~­
sentar les observntions 2uivantês : 

... De sérieuses difficultés par&ifJsGnt ~ redouter pour !:a fonçage de puits 
à grsnde profondeur à travers pl·Js de 20 11 de sables et d 'argileD vas(!u 
ees, en raison des risquee diT~rs de boulanco, de fluage et de la 
présence de nappes. 

- Ces terrains étant déjà sufiisa~~nt connus, le principal avantage 
p~ati~ue d~s puits consisterait dans la possibilité d'c%~iner le be~c 
calcaire d'une façon continue et en pleine massê~ aes acerees de galé­
rios horizontales partant du puits pouvant .;tre particulièrement 
intéreoaantee poul' cet e~a.ll!Etn .. 11sis la grande perml!~bili té du roclt~r ~t 
l'ex~stanee d'art~rianieme pe~êttent de douter de~ possibilités 
d'épuisement. 
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-Pour l'examen de l'argile soue~jacQnto au calcaire~ il ne faut ~an 
perdr& de vue QUft le ~rincipal but r$oherché est le pr6l~vement 
d'échantillons intacts, ce Qui est ~én~rale~cnt bien plua ~acile 
dans un forage (au triple carottier} que dans w1 puite. Il ne noua 
eem'ble donc pas que; pour lo dê·terminatiol) ùes cal' a ctériaiiiquan dea 
argiles, qui doit s'effectue~ au laboratoire, le puits présente un 
int6r8t p~rtiaulier. 

Les sabl~a de KEUR MOUR ~ourraient 3tre égale~ent étudiés avec plus 
de facilité et de pr~cision aur dchantillons non ~emani~a pr~levéc 
dena un :f'orag ,. 

La raconnaissnnoe par puits noue e~mblerait nieux correspondre 
à une étape plue avanc~e dee études~ ou mSms au début de ln construction 
lorsqu'on disposera d'un matériel approprié tel que celui utilisé por les 
pieux forés. 

Il ~ppartient au V~itre d~ l 1 0Guvre de choisir entre lGo 
diff~7ents proc~d~s, en fonction dea moyenu et d6s cr~dits dont 11 
di~pos 9 en ooneid~rant aussi que les buta à otteindr~, &u stsde de 
1 1avantoprojet, sont es~entiollement 1 1~xamen du banc calcaire et le 

·p1lcvemsnt d'éohantillono dans les formations sous~jacent~o du profil 
12 ainsi que dana les v:1blea de IŒUR lJOUR. 

IV - COYPhRA!SOR ECON~~QUF. DES DIFFEnENta emplacements 

Dans le note pr~citée du 4 Janvier 19565 nous avionv ~ait état 
a~estieationa compnr~es dec ouvrages en rivi~ro aux différents e~placo­
ments. qui étaient en cours à oett~ date. Nouo croyons utile d'ajouter 
quelque pr~ciaions à ces premières indications. 

I1 conviant tout d'bord ae noter qu& e~tte étuae co:parative 
n'ayant d'eutre but que d'essa,e~ de elaeser leD empl ce~nta nu point 
de vu des a~penae respectives de fondations ~ prévoir, devait »éces­
esir~ent ttre tr~s aueoint en ce qui co~erne 1•• euperot~ctures, 
senoïblement identiques dsne toue lee cas. Aux etJJ)lace ente dea profila 
12 et 17, nous n'a.-.ons èonc oonaid~:r' que la solution de ~rage comportani 
11 paeaes de 20 m chacune, ~quip~s de vannes levantee à deux corpe, qui 
introduioo~t dana lee piles dea ~omehte de flexion moins portants que 
dea vannEs segmont éQuivalebtee. Il ue semble d'ailleurs pas que le type 
de vonne ait une très grnnde incidence GU%' le prix d 1• anénagem nt. 

Un premier aucen des piles a ontr~ qu•un bure.ge avecrratier 
indépendant des pilos se?ait vrn1semblablemont plus éeono~ique que lee 
utres dispositifs ~vieagée dan~ l 1 étude préliminaire àe Juin 1955 tele 

que las radiers-poutres, eane coQpter 1 •avantage d •une mel. lleure r~parti 
tion des pieux sur le b&fte calcair. • 
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En co qui c :mc erne clis pieux, il -rP.eul to dec consuli:ationa 
:f'Qi -.;&s au"Pr~s des dii ''érGnts spécielistca que lt!3 pieux for:)s de ~0 
à 60 cm dé diamètre s•rsient leo plua aüra et lea ruieuz adaptés au cee 
p~rticulior de DAGANA • 

Les fonda ti 1no compor·~eroient dollc tics -pieux vel•,•icêlt:Y. ~oeo~·~a 
bani: chacun une eharg. de l'ordre do 120 T• l~>s pousGé~s horüwl:ltGJ.aG 
étar.t prises par une •ériG de piGux inclinés ù 30 ° our lB ver~icalo. 

Le tyte de ·~rrage Gn rivière que nous ~vone oo~sid~xé appa­
rai t, por aui te de la réductioï:\ de longueur du radier, nluG é co nowiquo 
que les diffé~ontss e•lutions examinées aana l'étud~ prélimin~ixe do 
de Ju:ib 19551 il rest1 rait cep6ndnnt à contrôler mn.• modèle réduit ei 
ce raccourciaDement d1 ~adier eet ccceptablo. 

nana les es1i~Ations oompar~ez ~t faute d'alémente d'appré­
ciatioD suffisamment 1 r~cio,. no•·e n •avons chiffré, ni le prix dea étais 
des oaiseor.s dea pileE, ni celui des épuisements. La prisa on coopte 
de ces éléments ne potrrait vraise-biablement qu 1accroitre l'avant~ge 
de l•emplncement en e~u peu profonde. (profil 12). 

Pour 1 1 6elu&o et l'échelle à poisson, nous avons simplement 
repris leo estimations figurnnt dana le d1soier prélicinairo, ron nous 
bornant à y ajouter 1~9 dépenses relatives aux pieux. Pour les eutres 
chapitres ' installeti>ne, aigueo, canal, etc.~., nous &Yons également 
conservé los estimetio1s initialcv. 

La comparaioJn des dépenses globales sa 
v0ment à l'emplacement du profil 12 et h celui du 
eortir une lég~re ~con>mie en faveur du profil 12 
qui oonfirme bien nos .1ppr~c1e.ti.,m: sntérieuros è. 

~cpportant resnecti­
~rofil 17, fait r a­
(Gau p profo~de), ce 
ce sujet. 

Le différenc • ne s ~ble gu~re toutefois d{pasoer une cinquan­
taine de raillione do r.- CFA pour les ouv:rageo en ri vièTe proprctt!onts di trJ • 
maie ella pourrait ati:. indre une oentP.ino de millions en tentmt cooptG 
de l'allongement de pri ·a de 2 km du canal d,alin:ento.tion du lac de GUI.EeS 
à partir du profil 17, En admettant mt:oo qur leG dépens(Js globales Goient 
équivalentfla au profil 12 ~t au profil 17, cole. Guffiaa~t, à no·.;ro avis, 
pour faire préférer la solution en cau peu p~ofonae du profi~ 12, l'Ge• 
placament du profil 17 ne prés~ntant, en définitive, aucun ~v~ntoge 
euaceptible da oQMpens'r les e~jétions et les alocG d 1 exécution eou­
lign~s dans la noto du 4 Jnnvior• 

L'estimation aas ouvrnges à l 1 e~place~ent de REUR roUR ne p t 
guèro. actuelleŒ9nt, 'tre faite valeble~ent dans l'ignorance qussi-tctale 
~es conditions de fondation t aee donn~es caractéristiques des sola • 
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Une solut ·on du gem>n d~ ce"li.lo étudi~e poUl' la prof' il 12 con·;~.Gnctl'""-i ·c 
éa.ns grandes modifieutions ttJt lêD dûp!!ns&s de Génie Otvi.l dE!e O'û'1:rett~& 
On TiVièl'ID ~ 4"'ê6 !'ont' a-hl ons SUl" J)i~~ ~ ser.aiont ~g8lt7ID(mt tiU lllCt'l!G 
ordre de grandeur qu ··à. 1 'elJilllacement aval. 

S'il était po~sibl~ da supprimer les pieux et d~edm0t~re 
une fondation sur sùlplsa semelles peu profondGs, l'éoononi0 obtenuè 
par déduction du pri:l: des piGUJr serait comprise entre 200 et 240 
millions dè ~Cfa. l~ faudrait toutafois qao les terrains d'appui 
dea s&mellaa pussênt support~r des taux d0 co~p~eaaion stteibnant 
3t5 k.g/cm2 (av&c un co~ffici:m·~ de gli&sêtnent de 1 1ordre de 0,16 
soit cf ~ 10°) , et <u'ils ne fuosont pes trop affcuillablo3. 

En oontro•}artie, l'accroissoment de longu~ur du canal 
du lao de GUIERS, d 1f1nviron 14 km, nécessi'lie:rait a.u moins 1 million 
de m3 d9 tsrrasaamentc eu~plomentaires pour un canal de 25 m de largeux· 
au plafotd et de 4 m de profondeur utile, oalé àe manière à saaurer 
sensiblement l'~qu.il:î.bre dé'blaim ... remblais. Suivant le prix unitairê 
adopté pour oes terr~ssements, 1 1augmentation de dé~ensas pourrait 
o~·établir entre 250 et 250 millions de~ C.F.A .. 

On voit dore ~u'en premièrs appro~imation, il semblé diffici 
le d' 'l:i.miner, dès m~ in tenant, pour das raieone pureme~l'C économiques, 
1 1 empleeerne~t de~ Y.OUR ~ui peut offrir dea facilités ù1téressa~tes 
Cette conclusion~ bi!n que!pr.ovisoire, justifie aurfis~mmentt à notre 
aYia, la proposition d'une étude compl9msutaire des t~rains de fen­
dation à KEUR HOUR/ 

A titre indieatif1 nous ~entio~eron9 1 en ou!re, que noue 
étudions en varian·i;;e, 'Wl barrage A hausses Aubert qui comporterait 
6 rasees de 60 m, mu~ies d~ hausses de 5m de hauteur u~ile. 

Cette solvtion conviendrait bien è un emplece~ent tel que 
XEUR ~OUR pr~sentant un lit large, rsgulier et de profondeur coè~rée 
elle offrirait divert avant~gea, notamment une meille~e répartitie~ 
des efforts sur lee fondationa, un~ réduction dee risques d sérosion du 
lit en xs aval du radier ( qui 8 ft~ particulière~ent obaerv~e au 
barra~ de stJ'RESRS) par rapport au btU":!'Dgt" à ~nnes l$V~tcs ~t§ 
peut-ttre, une certaine économie sur le prix de construction~ 

V • ESSAIS SUR MODEti r~duit 

La fineaae et le caractère trée mobile de8 formations qui 
eonatii~ent le lit du SE5EGAL pooert un problo~s d~aifouillements ~u! 
peut appSl"a!hre parlioulibl'ement gr~ve, notaœeDt à. 'KEU.l} ROUR dezlc le 
eaa d'une fondation sor semelles peu ~ofoad9a. 



Il serait dor.., t~jo \l\il·• , l ~o·U.e srls9 d 'e47ia&ge:P d.èe 
ma1ntenaut une atu~e bydrouliquo our aoa~l• réduit qu1 permettrait a. 
préci~Gl' la• dis po ai tiona Œil r !ldier du 'barrage l'Il 9-u~ de reoho!'cher 
1'6eonoDi'a maximum compatible ~o la oio~1t4. 

E!t pr;rnièn lupe, CD pouno:l t fl'll"Vieager 4e dfgrouu l.e 
probl&me au moyen d •un eaaai A deus 6.taeae1ens, e11 oanal Yit%'ê, qui 
ne eerait aans douta pas tr~b eo~teux. 

Bous ~ourrioea donc, avo~ l'aeeord au ?~~itre de 1 10eu•re, 
prGcéder à une oon9ultntion Guprêa ~•• laboratoire• 4•BJdrauli~•• de 
la l'ettropolc l!t1l wue do oe-tta •H:udo }D!"~limi1U'lire • qui !18 4iapenaerai t 
p!'Obablemont pas .â•eaaaie plus oomp~·.ete 4& 1 •ease~n'ble aec ouYrese-, 
apr~a approbatioD de l'avant-projet. 

VI • 88MC1USIOH~ 

Noua phaona avoir r'tJoDdu aveo eutfiaam~Mat ete nettetf au% 
queat1ons du llaftn de 1 '0eunoe, rapptl4ea dana le prfaabule de la 
~r~•ente BO'tat et1 en colloluaiOllt noua propcaC!l8 s 

1 o .. L• auêatio-n rnpi4e dfJ deu% uoU"Maux 41'-eat• ete reeczmaia­
aanoe dea terrains, l'u nu profil :'..21 deeoeudant au mu.- l:. 12" a 801la 1~ 
mur du bauo· ·calclliro, .1 tatrtre à DUn MOOR, cle 20 à 25 Il ai l'cm M ::zoeonoon .. 
tre pu 4e X"Ocher eu do cime J)rofoncteu:r que le pr~oé4eDt aou le rocher 
li?entuel. 

Ce3 reeonnalaeanees pourreient Atre faitea a 

- soit par fora goa i&Jlantés sur la 'bar~. le ·p'lua prlaa -pcsaièle 411 fl UYt 
oe qui f~cilit rait le prdlQvemen~ d'feb&ntille~ iDtaot~l 

- aoi t sous fone de pu1 ta risite.'blca, qui pe2'1!!ettrei t fm ::n@illaur exa.ee-a 
du ooleatre ai leur cx~euti~ A~aiaaait pocstblG et sutfie~t ,_ 
ccDomique eno lea r.o,-ne dont dir.pose actuell ent le J:a!tH 4• 1• (')eu-n 

2° • Dnc ~remi~rG ftude ~draU1i~ue &Ur mod~le r~d~it limitfe 
A Wlê ~ase et faite en CIUlal ri trf dana lm laboTa toire tel oue mt.I20!L2 
eu ORA'ë&U. -

llona eap4ronm ttue lee dorw4ea eot!])ltfceBtairea tocnie par ce• 
traveux noue 'P&rr.:ettront 4 r ltablir UD aY&nt•}'rGjet ftl.ülO de !V%a~a 
en rivif).%"41, e21 lav&at lo• inoer~itueea aotnellea qui osttnt •n ,1811 1& 
pa!lei.'bilit!S al•• d€.1 oonatruire cea un.-a.gea auiYant 1H dispoaitiou •11• 
riea~ee, et do fior d~tinitiYnoni; le ehoi.x de l'cmp1aoelnb-t ae bt~rmgt 
d~jà pratictuement li.a1.t~ _au profil ~~ ou .l KEtJR MOUR • 

Roua jeig.a:.r_u l Ja pr4amte aote • 
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1;~ - La no·~e initiale àu 4. Ja.n~rier 1956 avec l'eztxoit c10 
ca:r te ennexé r 

2° .... La rn··:po:!."t du Labo:.·"' ·~oire de CAS.àBL.<\l:CA relatif au::.: 
essais effectu~s eur lee échantillons de m4iériau~ ~rovgnant dea 
sondnges de la enmpal~e 1955J 

'?3~ - ·trois plœns sotnlUliri!s d:t typa d& barrnge envisa.gd au 
profil 12 avec fond~tion sur pieuxo 

l.fous penso1.s que la S.A.B .. IoF• vous a déjà re-mia diraot~ment 
ion ra p:po:rt f'in~ 1 sm la campe.gna (19 eon daga a 195 5 c 

Dëa qne nm s aurons r~çu le3 nouvellê~ pl'oposi t~ ons de la 
~;,A .. S ~1 ;F.,, nr.u s étal lirons et transmettrons 1 test::.1:.1ation du prograwt~G 
·intmum de fo~agevo 
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