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NOTE St ~ lE PlANAGE -----
lA planage 

14 technique du ph l&ge est nêcessairGnent introduite dans la culture 

mécanisée du riz, dae essais Jnt montr6 que le maintien d ' une épaiseour eon:Jtante 

et optimum de la lute d • œu s 1-dessus du niveau de la parcelle eemée on en riz eet 

la taet9Ul" essentiel d'un• le rée uni.forme sur cette pareelleo 

Cetto épaisseur co;stante de la lame dreau ne peut titre obtenue ~•avec 

~e parcelle livrie plane et lorizontale avant 1 1exécutiDn dee travaux de prépara­

tion de 1& terre. Or topograr 11quement le" zonee amênagéea ont une pente générale 

11opêration tendant l obtenir sur cette zone un ou plusieura plana horizontaux est 

dite opération du planage. 

Nous verront plus l d.11 les dispoBitions adoptées à Riehe.rd.-ToU pour 

l•implantation des parcelles, la dête~tion des différent• tacteura, dea dépen­

ses d'investissement• et de t nct1onnemont1 et les tolérances admises. 

Si pourtant on conv .ent que le planage entraine obligatoirement un gain 
. 

de rend«mente, les prix de re· 'ient des travaux d 11nvest1ssament, d' entretian etc. 

risquant dana cert.fdns cas de contrebalancer ce gain de rendement. Il est alore 



~conom:!e du glanaJ~! 

1.9 plAn&g& est tme opé~tion onère, en effet pour un aménegment type 

Richard-ToU et compte tenu des expârien:es et cor.ne.issances acquises avec 

1 1 am~nagement du 6.000 hectares le poste pl.ana.ge interv-lt~nt pour 40~000 F o dana 

les 200.000 néeessairq à l'a.ména~nt :ie un hectare de rizière, soit a> % de 

l'in~estissemant global. 

Il est A remarquer encore que le planage nécessite le respect de l'tm­

plantation des parcelles de certaines dcanées qui augmentent le priX de l•aménage­

ment hydraulique (canaux d.ra.ine et ouvra gee tertiaires) ê 

La part revenant au planage ee t aurement supérieure A 20 % pour un 

aménagement type Richard-Toll
1
cet excédent par rapport aux ZO </, (du planage seul) 
\ 

ne pourrait M.re chiffr~ que par la COmiar&isOG de deux projets conçus avec et san 

plaœ.ge. 

Le gain de :œndement doit évideument compenser cette cëpenee aupplémentait 

On peut résumer sur le graphicue (planche I) ci-après les condition3 <Jlj 

dêriniraisnt le rendement bptimum d'une rizière en fonction des dépenses relativet 

a.u planageo 
. 

Soit l l'amortissement de 111r.veatiasement relatif au pla.ns.ge et tel qu.• 

i-=lp-lo 

Ip étant l'amortissement de l'investissEnant avec le p~0o 

Io ~tant l'amortissement de 1 1 invest1asEuent sans p~•o 



de m&me on peut définir les .f'raio d' ex)loitation f tel que : 

f • Fp- Fo 

et l'al®!lentation de rendœent en pad<t tel que 1 

r • rp - ro J i et .f' sont fonction der o 

-3 -

Courbe :1. (r) doit a.wir sensiblement 1 allure représenté sur le graphique • 

. Dana sa première pa.1•t1e la courl a sa rapproche _d 1~'1e droite, en effet le 

rmdement de la riuère étant fonction dea dénivelllées me.xima de la. parcelle, le 

cube de planage sera d'autant plus grar d que l'on se rapprochera de l'horizonta­

lité parfaite. On peut donc admettre qt e le rendem&nt est proportionnel au cube 

de pl.anage 1 ~pense nécessaire à catte opération, 

Ce-ete courbe 1 (r) est d1autre part asymptote à lA droite r • rm, :nn étarr 

le rmdanent maximum de la rizière avet un planage parfait, Wl p.la.nage parfait n& 

eessitant du fait de l& difficulté du 1 rava11 une dépsruse pratiquement infinie. 

Courber (r) le trais d'exploitation t • Fp- Fo• eont directement proportionnea 

rondement r, en a.dmot.tant. qua lea :f'a.ço1 s culturales de préparation, engraio, cubt 

d'eau, main d •oeuvre d'exploitation et' ••• restent. les mllmes avec ou œna pla.nagt 

et que t est p:mportionnel au tonnage 1 êcolté (moiaaon) eneil6 (transport manut«l 

tion ensilage et ventila.tion) et. usiné (rizerie) la courbe f (r) eet donc une 

d:n>ite. 

la courba( 1 + 1') r représente ( :me los dépenses supplé:mentair.e duel au 

planage. 



Lea différences d'ordonnées entre. cette crurbe des dépenses et cell~s des recette& 

R • rp (p étant le prix des produits usi."l• a) donne le bénéfice~ 

La courba des b~n~fio~a peut être ; racée en fonction du re.ndEUI$lïtl' cette 

courbe présente un maximum. pour r • r opt: mum. ; d'où bénéfice maximum et au rende:nen 

optinrum correspondent l'investissement 1 rue l ' on doit réaliser, les dépenese de 

fonctionnement r en découlent~ 

Dane le gra}irlque t peu·e .i'acUamen~ ~tre déterminé, on oonmû.t en effet les 

frais entra!.n~s par la moiseoa, le stoeka.1 e et 1 'œeinageo 

Par contre la détermination de la courbe 1 (r) nécessite une étude demandant 

une coord::hultion entre Ja technique de pro~ eteur 6t celle de l'agricultwra 

L'agriculteur devra par dea essais et observations définir lee influences du 

planage sur le rendement. Le projeteur ter dra a définir pour une zone dotmé6 lea; 

d:imènsiona at les implantations optiœ. de chaque oUTrage de l'aménagement o 

De cette étude ressortira le factet r essentiel influençant diractement le 

rendement de lA rizière et le prjX de re' ient à'l.l pl.anag&, à savoir la dénivellêe 

l!laXimu.m ! admettre entre le point lo plus 1.aut et le point l.G plus baa d'une même 

parcelleG 

Dânivell'e ma.:x1mum oour Richard-ToU 

I.a d&iivallée ma.xitm.m1 adoptée pot l'" le planage à Riehard-Toll ect de lO cm 

soit une tolérance de + 5cm. par rapport l la. eSte moienne de la parcello .. 

Dans une note sur les semis de ri~ MG Ro CHATEAU fixe à 2 ~ la hauteur 

d ~eau mnimum et A 12 cm maximum l 1 épaisse tr optimum de la lamo dt eau étant da 

5 A 6 Clllo 
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Ces tolérances ont conduit à déf: n1r 2 typee de pa.rcellea (voir plan n• 2)o 

1• - Parcelles plaru,ea dont lA dfaive:S~ est prim!tivliElent (terrain naturel) 

su~rleur l 10 cm. 

2° • Parcelle• non planées, le terrain 1 aturel présente dans le eadr. des limitee 

de lA parcelle une dénivellée maYimum d4 moin1 de lO em~ 

On peut m8me définir entre ces dew typae la parcelle eemi-planée pour 

laqueU. le calcul du cube de planage e1 t conduit d.U'féremment de celui relatif l 

la pal"Celle plaDM. L'introduction de ll parcelle semi-pl.&née a ét' nécessaire 

polir 1 • amâlagement du 4 • Centre de cult1 re. 

Iepletation dea mn•U•• 
Lea parcelle• alnt implantée• de 1elle maniàre que leurs petite• d1mena1onl 

aoieat perpendiculaires aux courbee de r iveau. 

!h admettant. <Jla le terra1n ait. m: a pente uniforme 1, le cube de planage l 

l 1hectue eat d1recte.1Hnt. proportionnel r.. la différence de côte h dea courbe• de 

niTeau llm1tant. la parcel.l8 (voir cro~.d• n• 3)o 

X. cube de pl.aM.ge (calculé en faJ Nnt l 16quillbre dea cubes m dAJld et. 

remblai llmit'• par lit terrain naturel <tune part. et le plan horizontal &œettant. 

cet t§quillbre) eat égall C •lj-h en D 3/ha, b étant compté en centWtna. 

p:»ur h • 40 ca C • 500 m3 h&J 

c • 2.50 ri3 ha. 



On a donc 1ntér3t A ressetTer de I lua en plue les courbee du niveau limitant 

les parcelles afin de diminuer le cube < e planage. Mais J»r contre on augmente le 

nombre de diguettes donc cube de t arrast ement suppl6nenta1res et perte de surface 

due à l 1em.prise de ces diguettea, augmer ta.tion dana le même rapport dea ouV'l"ELgea 

tertiaires d'irrigation. n Y' a donc pen r une pEilte naturelle donn~• 1 du terrain 

une largmr I éeonood.que pour la pareelJ e. 

lA!l tableau ~lanche 4) donne les p1 ix de revient dea aménagemente avec sana 

planage permettant de tracer l'abaque (}lanche 5). 

L•a.baque (planche n° 5) donne pc.I.U' l'aménagement de Richard-ToU la lon-

. gueui" cultivable économique de la paroellit type et le :prix de l'aménagement de I 

hectare En foœtion de la pente W. temin naturel (on n 1a pas tenu compt.e dana la 

prix de lOaménagement des stations de pc upage et de la rizerie et autree inst&l-

lationa mécaniques o 

ytilieatioB de l•apagu! 

Pour une pente donnée i du terrail naturel la courbe donnant le prix de 

l•amwgemam de I hectare en foœtio.n d ~ la largeur de la parcelle présente un 

minimUIIl et une di.scontinuiU corresponde tt au passage de la parcelle planée à la 

pal"Oel:J. non pl.an~e (différence de nives l entre le point le plus haut et le poin\ 

le p1!u bal de la pa.rcelle•lO omo 

Lee conditions de travail dea eng .na de culture ont fix' à 40 mètres le 

minimum ct. la plus petite dimension de 1 . parcelle. 

La pente limite pour 11 adoption de la pa.rcelle non planée e~t donc i • 2,5 

10 -3 • Pour les parcfJlles qui seront pla ~éea on obtiendra. par 1ntezopolation entre 

lee o:>urbes i n -t i n - 1 de la courbe . n• .. 
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Le point d'intersection œ cette courbe in · et de la courl1e dea min~ donne JB. 

largeur éeonomique de la parcelle~ 

· n-l<n•(a 
' 

On rema.rqœ que la largeur correspcndant à une dépense A l'hectare supérieure 

seulement de 5 % à la dépense minimum pEI\1 :; varier dana des mesuree assez la.rgea 

(de 45 l 85 m pouri • 3 10-3 et do 50 à 7.; m • pour une dépense de 2 % supérieure 

à la &Spense ~conomique.) 

Ces limites ee resserreront quand lt. pente i croit, mail permettant tout de 
1 

même au projeteur de concevoir une léparti iion correcte dea parcellDa canaux et drain.J 

tout en restant dans les limites s'app,mcllant du pr:lx der e'Yien.t minilnllmo 

On a. admis que 18 terrain naturel avait une pen t~ UlliformD, ce q1i est une 

hypothèse simplificatri.oe pour lf établies ~nt de 1 1 e.baqueo 

Cette hypthè$e se vérifie p:>ur les parcellas planées car le T N oncille autou 

de la penta uniforme admise, par contre pour les parcelles non planées le miero-rell 

prend une importance assaz grande en ce snns que les tolérancee admises étant assez 

faibles lee limites des parcelles non planées portées sur l'abaque smt très optiJnis1 

et représentent mén» deo llà1t.ee supérie-.1· •ese 

~term1,natign du cube de plane.ge. 

La détermination du prix de revieltt de l'hectare plané est basée sur 1 & ap­

plicatiœ du prix unitaire du mètre cubo de terrassements de planage, au cube 

total nécessaire au planage de oette suri"é ce. 

Le eube de plam. ge est déterminé ;•acilœent. en .fhisant l'équilibre dea cubaa 

en déblais et cubes en remblaie. 



a) C~te de planag~. 

Soit une surfae• limitée par des 1 rentières données (dana notre caa eoit. 

diguettea, canal, dr1in ou route), les ~ltit.ude8 de cette surface étant différente 

les unes del! autre• on déterminera la < :>te moyenne dite cote de planage telle <}le 

la. p:Lreelle après ex-ieution des tra.vaw de planage se tienne plane et horimntal.e 

A l'alti tude donn'• Jar cette eSte de Jlan&ge. 

A Richard-ToU un quadrillage de ~mètres de e~t' eet mat\Sriali•' sur le 

terrain, chacun dea pointa d'interaect~ ,n est relevé en altitude (planche 6)o 

Pour la. détermJ.na.tion de la c8te ~· planage l'altitude de chaque point et. 

affeet'e de la. surfa -:e intéressant ce l :>int • (Noua prenons en général 1 Riehar4-

Toll une approx:im&t.i1')!l pour les pointa Il' intéressant pal un car~ entier par 

fraetiœ au 1/8 prop1rtionnel à cette : 1rtaco) aoit 1/8, 2/8, 3/8 juaqu•l l'unité) 

1/S reJrésante 50 a2. 

La côte de pl1na.ge est obtenue J l.l" application de la formule : 

H • ih ~s 
ibS 

S varie sensiblemio."lt de la surface ~ epi est calculée géomét.riq11emo.nt aur un 

plna au l/1000 de la ~elle, maie la >réeiaion obtenue est pratiquement sut­

fisante. 

b) cube de plAna, ~e • 
. 

Connaissant la cote de ple.n&ge au c l.lcul, le oube Ell déM.ai est oc;lculé suivar 

la. ro rm.ule : C ~ l~ 6S 

h 1 • h - H ~tant pos:.tit. Ces différent !J calcula eont réeumés dane un tableau 

dtabli corr.me ci-a.prè ie 



\lt"l 
Le cube calculé est cube théoriqu~ epi ne correspond pas au cube :réellement 

e.xétut4 sur la. paroslà, qui devrait êtJ a: ealcul~ par comparaison dee levés topo­

graphiquas avant et aprè1 ax.âcution dee ·t.ra.vaux de planage. 

Or on a. a~ à Richard-ToU que l, cube t.n.3c,ï1.quZ' calculé servirait de 

base au règlemf)nt des travaux, cett~ hyJ: 'thèee se vérifie car sur un ensemble dct 

6.000 hectares lee écarta du cube réalie ~ par rapport e.u cube théorique sont 

tant6t positita, tant6t négatite, le eut" réalisé s'approchant très près du cube· 

thtiorique étant dormé le nombre 1mportar {, de parcelles planées a 

D•autre :Plrt lBs rendement• nonœ.t IC dea eng111a de terrassement (sera~ 1 
motor-gradera) c::ui ont. servi de ba. se à J 1. détermination ·.do prix de rèviènt œt 

ét4 caleulESs A pa.rtil" du cube théorlqut de planage, 

Le ~glament de la dépense rel& th 9 au p~ eat donc réalisé corl'eetement . . 
par application des prix de i'&vient, ~J :ul~e conme indique ci <=>dessus au ct:. be de 

planage théorique. Le contra], de 12. bonr e exécution dea travawc éta.at basé sur la 

vérification de la planéit~ dans les lin ttes admises (.:!:....2. cm. ) 

Conclusio_p. 

Nous avons w successivement l'éc Jnom1e globale du. planage. la technique 

du projet, dttmplantation des parcelles, les tolérances d ' exécution admises et lo 

calcul du prix de revi ent de la réaliasat Lon, et il ressort. de cette brève étude 

qu• le planage représ,mte pour un am.ênat nenli t :ype Richard-·~olllL"le dépense 

influençant dans de t:"'ès larges mesures le prix de revient global. de l Caménagœnent 
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n convenait donc de tra: ter ce problàne avec autant do eoin qu'en impoaa.it 

son importance, ausei, si au ours de 11e..m6nagement des 6.000 hectares de rizières 

daa modification• ont ~~ 1n-~- 'Oduitea dans la conception du système hydraul..ique 

d'irrigatioa et de ~· e de distribution dea routes. la définition dea élAmente 

do. planage a •té Jar oontre : lis au point dêe le début de l'aménagement ~r l' e.xpé­

riene. acqu.ise eur les prade •s eseaie en grande culture, seulea lea tolére.ncea de 

la parcelle liCI1 planêee et se 11-p~el' .,nt 6t6 élargies par la euite. 

Joue n • avœa &bord4 :le· . que la problœ. tendant l fournir l 11 exploitatiaD 

lc.n de la ~ mise ers c · ~ture une parcelle plane .t borirDntùe, mala la• . 

tr&'t'8UX da ~ratioD de la · ,ewe (labour, croaklllage, tloat) st.rollt conduit• 

de JIIUlière A reapeoter lea to: Are.noea aœS eea lore d• l' eaêcution du pr.ie!' p'•DI&•• 
l'Wlllece de ces travaux de pNp&ration sur le rendt!lllent de la nsièl"tt 4tant tna . 

lt!Dg4niaur lbdraulicica 
Chat de la SU bdivieion de Travaux 

Richard-To!l 

/ 
B. GASTAœ 
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Tableau des Prix • 

1- . d'Aménag! en foncflon PRIX DU PLANAGE A L'Ha • --.-
de la Pente du TN. 

1· .. - -

_,ombr6l Surface 
·. 

Largeur l: -1/2000 4/-tooo 2/fOOO 8/1000 4/ fOOO . S/looo 
de Pô reelle P<3rcel/e ~ > • 

lb reelle.~ 
"· . 

~~224m> - 4 ~ - -~~28 24~Ç 12,.f10 28,fl!O 2(,,56 s~soo 48,00 1~500 Jq$0 17B;SOO 1-P~Ot- 295,000 

·8 5.~97 f19 .. ~ NP 6.,{){)0 1f,J 99 2~SOO 2~80 .5lJ,~800 .35_ 80 82,400 4~80 110,000 59.70 1.32,500 

12 3,89 77,~8 NP 6_,000 NP 6,000 15_60 .35,900 23_,j0 5.3,600 .11, {0 7~ôDO .38_90 9~900 

16 2.-84 .StS .1 8 NP 6,000 NP ~000 11,LIO 2.6,300 1""05 .19,300 22_70 52,.300 28.,'-0 ô$,700 

20 1· 2,21 44,~2 NP 6.~000 NP 6;d00 #P ~(JOO -1.],25 30,.300 11;ô5 40..600 22,10 5~000 

~ 

24 1.-80 J'<S J 0 NP 5_000 NP ô,OOO NP ô,OOO 1f:380 2~.~900 ~~~0 .33,200 1~00 1.~400 

-
- PRIX DE L'AMENAGEMENT A L'Ha SANS PLANAGE 
• -

Prix SurÎace SurÛJc(> 
?rix Pnx f1onléJnf 11onlanl 

Prix !Yon? br• lfom!Jre Cube Ovvrage Travaux 
cl. J)iguelf~.s lJtjtJefle.s .lJigue tk.s Cvltiva!Jh. Parcl!!le lk ngalion Ouvrage Travaux .sans a 

Par,celk. 
~---. ~~ - Te rfit!Jir l' lhdan2e lf(jc~Jden ?lanag_e l'ha. 

< 

• • 
4 3 1.500 225.000 4~1 12_28 .32.000 80, /)()() .3J7.0GO 7,8;1 Z 000 ~t/'00174 

,, " 
! - / 
t3 7 .:JSOO S2.S .OOO 4~.9 ~97 (J'L.,OOO fDO. fooo 709 000 8 .209000 f7f t}()(. 

• ~ . -· 1 ~ . 
1 

12 11 ssoo 825000 ~G,7 ~89 9&, 000 / 180. ()OO l:fOf. otJo 8. 801.000 {84.00 

., 
,• l 1 

'1 
18 ·- · ~~-15 --- _ z.s()l) _ {~2~000 • 4S

1
S 2,84 128.001 240.00() 1. "9:1, ()00 B. 99.3. 000 19800. .. 

1 
1~ ./ 1-

• ~~ 20 13 9 .soo 1~25 . 000 - 1,4~~ 2~2.1 16'0.00() zoo.ooo 1785.0~ 9 .285.000 209. 00 
l 

. '· -
' J . . . 

24 23 f1.SOO 4.725. 000 .l,o~f -1.-Bo 172.0()0 ZtJO.OOO 2..1.n.ooo 9.<SJl.OtJO 2240~ -
_i"! .• 11 . 

1 
. . 

~~ 1 -~~--. 





Plon por-cetle ou 11000 pour- L 't>tude iffective 
quodr-illoge 20m x 20m Profi112 -

2o m 

P/;m de 

N'# du 
Po,:nt 

1 

2 

3 

"'1 

1 

h-1 

h 

~ 4.S 
~'-.... 

H --

Li ml tes da la P«~f-C.c./Jes (c~nal drAin 

l ve:tte ou rovts) 

Pr'ofil 12 

de 

2o m . 

~sen h hâS 
h':: h- H h: ~ j h'>o '!ô 

2 2 .26 4 ,50 

4 2.2e 9 . 12 

5 2.41 12, o6 0 , 11 o, 55 

8 2 . 3& ta.aa . OJ 06 o, 4B 

1 
1 1 1 1 . 

~ z.~ .,.3 l9 ,icf o, 1 '5 l, o4 

3 2? 38 7, 1-f o , oe o, o24 

6-So ~ h A.S 1-4 .9 () ~ h' ÂS 3l,26.x 5c "-...Cube P/J1n.t!il9a 
m* t,..4 Cù be-3 

~hAS = 14. 90 :: 2.30 

AS 6~0 - --· 

en 

; 
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