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MISSION D' AMENAGENENT DU SENBGAL

. R ®
 SUBDIVISION DES ETUDES
© HYDRAULIQUES Mo I | NOTE

f_q" : , ' éur le cslicul sormaire des endiguements nécess aires
pour la canalisation du Fleuve Sénégal, entre BAKEL et SAINT-LOUIS
pour la mise & l'abri des crues de 7.000 m3/sec de la Vallde,

| «vemrnerenarcon mmary

{ - GENERALITES.-

Hous evons ubiliséd pour ‘ce travail les plans au I/20.000 et
les "Carmeig des profils en travers® (echelle : I/Z €00 pour les lon-
gueurs, I/200 pour les hauteurs) de 'a H.A.S., aprés une analyse rapide
de leurs caractéristiques.

Cette analyse consista en 1'évaluation d'une moyenne, pour
chacun des frois psrnmdires suivants : largeuwr 4du li%, hauteur des berge
au~dessus du plan d’eau de 1'étiage, profondenr d'eau & 1°étiage. Ceci
en tenant coupte de l'emplacement du profil eu dgard avx singularités du

1it : retressissement relatif, présente ou non des seuils, des brdches o
indgalités de hauteur de herges, présenge de coudes en relation aveg une
éventualité de rectification et de recalibrags lors d'un aménagement,
longueur applicabie & chaque profil, stc,

Le délai que nous disposions pour ce travail étant frds
court, nous r’avons pu procéder & une enalyse systématique de ces paraw
- métres, en tenant compie notamment de lewr Tréquence.

Powr la conduite des calculs hydrauliques de vérification
des sections et i'évalustion des hauteurs d"endiguement nécessaires, nou
avong divisé la partie du fleuve intéressée en quatre biefs, correspon- -
dant sux guatre ruptures principales da pente du plan d’eau en treés
forte crua, ls type de celle-ci éiant pris celui de 1'année 1922,

Ja formule utiliséde & été celle de BAZIN, evec un coefficien
Y, carectéristique de la nature des perois, égal & 1,30 (I} {censux en
terre dans le conditions ordinaires)}, le mdme pour les quatre bviefs,

~ (1) coefficient un peu optimisie.
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Le nombre de profils dﬁpouillés est de 225 enviro,
se répartissant de la maniére suivante 3

_ ) |
25, pour le hief n? I, entrs BAKEL et (UAQUNDE

s

|
26, - - n21L, entre QUACUNDE et|MATAM ;
50, - ~ 0@ III, entre MATAM et’le seul) de Diouldé=Diabé ;
124, = - = 02 IV, entre le seuil dé Diouldé-Diabé et SAINT-LOUES

Ie ddbit maximum A éco%ler e 6té pris égal & TO00
m3/8 correspondent i une trés forte crued Ce débit se justifie par les
considérations suivantes : i

- le jaugeags effectud B BAKBL le 8 eptenbr@ 1954 (cote naxi-atteinte
le 6/9...) donc en amorce de décrus, a dopne 5.820 m3/s. Le max.
atteint doit &tre certainement sup. i ce chlffreo Or, 1ltannée I954 est
loin 4'8tre ung amnde des crue exoept;onnellao
- ce débit de 7.000 m3/sec, se conuervera&Certainem@ntg & psu prés A
cette valewr, Jusqu’d St-louis & cause de|leffet de 1°endiguemsnt qui
- suppriffiera 1°éparpillement ot la diminution du débit le long du fleuve,
par étalement d=ns les chumps d”lnondatlono Notamment, le débit max.
actuel & Dagsnz, de 1l'ordre de $.000 m3/a¢@, risque de ce fait d‘'&ire
augmenté et se rapprocher de celu i trouvé & BAKEL,

|

Dans chacun des biefs considérés, nous avons déter-
piné les caractéristiques topographigues s% hydrographiques moyennes,
~ fournies par le dépouillement des profils en travers, et avons calculé
les pesremetres hydrauliques moyens, en fonction du ddbit maximum de

7.000 m3/sec..

: le tableau n? I, donne les détails de ces détermina-
tions et du calcul hydrauliqus. \

1Lt évaluation de 1"1mpoxiﬁnce des erdiguementis a éié
faite & partir des &léments trouv és ci-dessus. Le détail en est donné

var 3o tableau n2 II.

Te profllwtypag représentd sur le gTaphlqus JOlnt a
cette note, nous & pormis 1'évaluation de 15 section moyemne de
1'endiguement pour chaque bief, ainsi gue l? volume résultant.
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Les considérations qui nous ont amené i chozair ce

profil sont les suivantes 3
= la largeur minimum au courcmnement de ls digue a &té prisa égale a
3 m pour permettre son utilisation comme voie de circulation, wmoyennant
quelques 8largissemenis espacés pour le croisement des véhicules ;
- les telus ont éié pris avec une pente de I/2, pour des raisons de
atabilité et de sécurité aux infiltrations ;
= la hauteur minimum de revanche a é1é prise égale & I m,00. Cette valeup
constitue un minimum-pindmorum, tout au moins pour certains ftroncone, 2
ceuse de la présence de nombrsux grands fetchs (distance sur laguelle des
vagues peuvent se former), dans le Séndgal. De ce fait, on rique d’avoir
des fortes vagues susceptibles de déterriorer la digue,

Pour 1%évaluation du montant de la dépense 2 prévoir,
nous avons Iris comme prix unitaire au métre cube la valew de 20Ch/m3,
qui parsit assez gorrecie, canpie tenu de 1'importance des chantiews,
lors d'une réalisation éventuelle, (1)

Le somme & valoir, de 35 % sur le montent des travaus,
peut parsitre A priori caume assez forte maig en fait, elle se justifie
par des co nsiddrations suivantes ;
~ par l'incertitude dsns 1l'évaluation des endlguements, gui sont trés
difficiles A chiffrer exactement par une étude aussi sommaire que la
présente.

- par 1'importance et les aldas de la protection des endiguements contre
les clapotis et 1'érosion des talus : revétement des talus intérieurs,
tout au moins sur certaines parties critiques et protection des talus
extérieurs des digues par une couverture végétale appropride ;

-~ par 1'importance de recalibrage et de ractification de certaines par-
tigs du fkuve ;

- par les travaux éventuels qui seront sans doute nécessalres par les
effaets secondaires de la canalisation du Fleuve, par exemple, pup la
création de points d'eau pour compenser 1'abaissement et 1'appauvrisse-
ment possible de la nappe phréatique...

- par 1 e nombre et l'importance de certsins cuvrages sur les merigots
affluents et défluente dont il faudrait : soit d’envisager leur endi-
guenment soit de prévoir un ouvrage de contrdle 3 la jonction avec le
fleuve ; ‘

(I} Le prix unitaire de 200 Fr/m3 serait d'ailleurs susceptible d6ire

ramenéd aux environs du quart de cette valeur, per 1l'utilisation comme
mode de construction des digues le remblaiement hydiaulique, avec une
dragua suceuse, a désagrégzateur,..




- enfm per l’mport@.nce des frais d'études nécessairga A 1° étab&;aaﬁmqut

gu projet dfexécution ;
v - EtCo ae 3

1T - BYALUATION DE 1o DEPENSE A FNVISAGER BT RENTABILITE DE L m;cm

Le ‘tableaun II, nous fcumit les élémems nécassaim

=62,280,000 m3 de remb}.am 34 200 g le o
w3 B - 12.456.000.000 fr
~ somme & valmr pour mprévus, fmia A S
a%études et sujetlons de {outes o ‘
sortes, 35 % sur moxx'cant dea remblais 4 .359.600.000 i

| 16.815.600. 000 B
Arrondi b, 'i7 '009.000.000 fr

: Cette dépense, répartie sur wn ordre ds gr&ndeur ds 500,000
hecta:eas. pouvant étre mm 3 1'abm de la crue et irrigués en caazers, don- ,
nerait : :

‘ 17 000. 000, 000 Fr = 34,000 B/ha. protégé.
50,000 ha :

, {thffre parfawtement acceptable, surtout 81, l’on tient

- compte du falt que la cenalisation du fleuve anéners, dans des nombreux

" cas, la supprezgion des cansux d'amende coliteux et la pass:.bllité dlire

rigation par gravité, sinsi que 1'utilisation, toutes les foig que cela
sera possn ble, des mamgots *en ch&nage"... :

III - CONCIH»JI(&\!S
Iss déveleppements vus pius haut, il ressort que 1%éva~-
.mat:.on dss endiguements nécessaires pour une csmalisstion du Fleuve, de -
. DAKEL & SAINT-LOUIS, ne saurait &ire considérde que comme un grdre de £ran-
, _Qm de 1& dép @ nse & envasager.

Elle aeralt notamment suscaptlble d’atre modifiee, aussi
bien dans 1'ensemble qud 1'échelon de chacun des quatrs biefs, par une

.

St da deta&llée 1ors é'un avant-projet.
SAINT-LOUIS, le 26 Mars 1955

L*Ingénieur, Chef de la Subdivision
d'Etudes Hydrauliques K¢ I . b

Lfe

G YERANTONIS
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HYDRAULIQUES pesDIVERS BIEFS bu FLEUVE

v

TABLEAU N°T

e ———

N — .
CARACTERISTIQUES TOPOGRAPHlQUES) HYDROGRAPHI

pE BAKEL A SAINT-LOUIS

CARACTERISTIQUES TOPOGRAPHIQUES et

HYDROGRAPHIQUES MOYENNES

PARAMETRES HYDRAULIQUES MOY
POUR LE DEBIT pe 7.000 M3 Se

]

- ?

/

DESIGNATIONS Hauteur Variations max| _
' t P K LonqueurfLargeur |desberges |Profondeur | Sectiondu Pente du  |de la hauteur . Rayon Pente 1 |Coeff
ouU BIEF do | du |evdessus | gegy  |litmineursla| plandeay | duplan | o o Perimetre | hydray-
bief I du P‘;" 3 hauteur des en crue d’eau gy mouille |- tique p‘or de
e L ?Z“ Yétiage berges [exceptionnelle dﬁ‘;}’a;: moyen métre CHEZ
, | Uehiage
" En — *
* ’ ) tom 2 m m
I Bief BAKEL ~ . [duPk7es} 77km} 4557 | 1000 3743 6.100" |o0j0435/km| 1285 ] — — — —
OUAOUNDE a 718
S
N -
VoL, .
I Bief OUAOUNDE - [durk71s] 925™ a4s™\| ‘8725 | 4735 | s5700™ |0T0467/km| 10790 — — -] = -
MATAM aezs ¢
A
* 2
Il BieF MATAM— _ldurxezdl 109"} s16™ | 775 | 4775 3950™ [0T035 /km] o720 | 4900™| 349™ | 1405m [0,000035™| 64,5
seuil DIOULDE-DIABE|4 435
P m 2 m
IV Bief seuil DIOULDE-]durKass]| 435 356" () | 473 [ 1030 () 5735 [ 0020 /km | 4738 | co094™| 415™ | 1463 m [0,000020m | 6,53
. DIABE-SAINT-LOUIS |a 0,00 km 380 (X) -




rssuonéd'AMe'GEM
1 DU SENEGAL (M.ASY I
| BUREAU D'ETUDES ||

A" Moturs ge '€tude su Trower |} -

VI S S—1

D,

{ Closssment “ ||

ENS
N vitesse - OBSERVATIONS
|moyeane | : o
i - Section moyenne suraéendan;‘é‘, pou&eml‘ deoyler wr ,‘
JEbif de Iordre de 9.000 ™ /sec. . i T+ 1
E -
b= |- Secton moyenne sursbondarite, pouvent écovler: 2
| unokbif e /lrorare oe 8.500 "/ see. Ce

119 m/s.

~menFdes oxes oes cavaliers etrecolibroge dulit. -

Singuliers correspondent 3 des refréeissements du oA

| sevils sebleux ou rocheux, breches ( berges frés besses ovl
| o havteur inegale). . :

(k) Largevrnécessaire ofe cetodre, 0bfenye per dearfe-

(@) Moyennes frouvées per limin ohon o 9ue/;we,s‘,m/;4g a

{s
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UES et - CrEEmErT R
: | DF. .

Clossemsnt 1

ENS

“f Gitesse | =~ OBSERVATIONS |
1 i . . - E

] moy.enne ) : o
.~ .__ §-Section moyenne suraéﬁendam‘é', ,oomlnsm‘t deovler un '
oebit de lrordre de 9.000 ’”:”/.Sec. T ] 1

s —-__,_ -Sechon hoyenﬁe surebondante, pouvent deovler: [
un Jebif de ['ordre oe 8.500 /sec. - . < }. |

N
|
»‘HL43 m[s 1 ! i r
. | ,.Kl\
i‘ &

Singulters correspondant 3 des refréerssements ol
|sevils sebleux ou rocheux, bréches (berges frés besses ov
| o havteur inegale). . S |
|68 Lorgevrnécessermre e cetodre, 0brenve por dearte- ]

< menfdas oxes oes cavaliers etrecolibrege ulit. - ¢ -

1119 m A;__ @) /%/e,,,,es Frouvées per iminehon ofe ~7ae/9ue§‘g"0ﬂil ' l‘




: TABLEAU N°T
- N . . .
CARACTERISTIQUES TOPOGRAPHIQU ES, HYDROGRAPHI
| HYDRAULIQUE S pesDIVERS BIEFS bpu FLEUVE
DE BAKEL A SAINT-LOUIS
13
CARACTERISTIQUES TOPOGRAPHIQUES e PARAMETRES HYDRAULIQUES MOY
¥ “'\\ HYDROGRAPHIQUES MOYENNES POUR LE DEBIT pe 7.000 M’/Se
DESIGNATIONS ' Hauteur Variations maxJ
y ‘ PK. lonqueur Largeur des:e"Ses Profondeur .Scc..hon cfu Pente 'du de?halul'eur . Perimatre sag’g;_ Pente 1 [Coeffic
DU BIEF du® du uaessus | dJiagy Iit mineur 313 plandeau u pian Section . Y d
: : du plan 3 hauteur des | en crue d'eau su mouillé | - tique per ¢
bief lit deau 3 {%éHage berges [excepHionnelle dessus de moyen metre CHEZY
_ .| Uétiage I’étiage
I Bief BAKEL ~ - -Jdurkzes] z7km} 4552‘"\“ yoroo | 3T4s | e100™ |oToass/km| 12les ] — _ —_ — —
OUAOQOUNDE a 718
N
\ )
4 N 2
I Bief OUAOUNDE - |durk718]| 925%™ 4as™ \| ‘8725 | 47ss 5.700™ |070467/km| 10790 — —_ — ] — -
MATAM a624
N
III Bief MATAM— _{duPk.624 189°™ 316" {75 475 s.950™" 0,035/ km 9720 4900™| 349m | 14,05m 0,000 035™| 64,5
seuil DIOULDE-DIABE |4 435
TV Bief seuil DIOULDE-|durKass| a38™ 358™ ) N 473 | 11730 (4) s755™ | 07020/ km 4738 6.094™| 415™ | 1465 m |o000020m | 63,93
. DIABE-SAINT-LOUIS |a 0,00 km seom(*)




- - & = 75 e, ® . g;w a:";.;uw;x; ;‘
‘OE:.:' :Iir“_ :%Ee E_.;- <lque ne
. cEe. YA
TABLEAU N°IL Babs {'"aa;;;w:
“ : 25.3. 55 !
. —_— - o |
ENDIGUEMENTS e
‘ - _5503.253
| ENDIGUEMENTS
DESIGNATION Hauteur SECTiON _
, SU BIEF moyenne. NECESSAIRE Cubil’:re Longueur Volurr:efobl OBSERVATIONS
d’endiquement] Par dpab' ? du  [dendiquement] , ' '
nécessaire berge Tol'ale e bie bl.eF POUY !e b;ef
o)
I Bief BAKEL (*) Y compris revanche de 1700
e - | )
OUAOUNDE _1mes. _|8,9507 |17.800™" | 17500 " | 77" |1380000"
Il Bief OUAOUNDE — e
MATAM L smeo  lezzs™ | 55,50 [ss:500™ | 92 |si00000™
Il Bief MATAM - N R . I ——
- seuil DIOULDE-DIABE | 37ss  |38407 7680 |76.800™ | 189 *™ |14300000
- \l//;;
I Bief seuil DIOULDE-DIABE
. . N 2 m. m3
SAINT-LOUIS a5 _ 47757} 95,50™ | 955007 | a35" 41300000
TOTAL DU VOLUME |
DES ENDIGUEMENTS: 62.280000 m? |
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