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MISSION D 1 1tlt!ENAG~:ZNT DU SEH::ictAL 

BLOC RIZICOLE DE RICHARD-TOTJI., 

REEVALUATION AU IER tTUILLET I95I 

SOUS - ])()SSIER A 

EY·:'I.UT!ON DES PROJETS 

Le proJ~t d& ·I949 pr8voyait la création : 

- d ' un c'lsièr expérime;nt~l alltonome de 600 ha, aom_porta:J;lt 8'-' 0 

ter reD, s on· s ystème de: can~1ux et dr ains , sa sta t i on d..: po.mpa 
g~ , s~s ateli ers ~t hru1gars, sa rizeri~ , 'ses logements , Pt 

- d 1 un · aasie F d 1 explo:.;.'tatlon 0.1;' 5 . 400 ha environ 1 dispoc:ant 
égalem8nt de; toutes les installation:;; industrialleE:i et réci­
denti e l las nécess8irea à ~on ~on~+ioa~em~nt . 

Ce pro jet , très complet, prevo~cii~ tous ~es ouvrage~ 
~i.3pC:nt!;_~bl8r-J .:;ct , ':<. aucun moment depuis J.o:r;:;, il n ' qst a:~;yaT;..• 

u.til& r:t 1 :.11 :::oust!':~:L:!:'s -:Yt.A. d 1 y ajout•;:,'~" une installation qtel -::anq_ue . 

Leo quelqu es ~edifications apportées n ' ont touché qu'à 1 
eon ce ption de certa i ns ouvrages , qu 1 il a été jugé né~essair•: 
n:manier . 

- soit à la sui te du rouriss•mt2nt d~ 1 ' -xpéri:mc. au <Z~S i~-r 
de 600 ha ; taux d 'irrigatiun , planag•:: . 

- soJ. t à la su::r. te de l 1 approfondi. ·: t nt dt:<s r :cherche~ : 
supe r fi cie du casiar il'cxp citation, q_uJ. ~~ra plus ~roche de 
7 . 000 ha y_u~ cle 5 . 40v a, · ~n r't::::.t& jans lt: .. adre délimJ. té 
an 1949 . . 

Nous donne ons c~-après ü-lque§ préci~ ions sur ces ~odifi­
cat ions. 

. .. / ... 
' . 
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SUPERFICI~ DU CASI~R 

A la suite des rec0nnalssanc~ s p4dologiques et tcpcgra~~i­
ques effectué es cr.. 1946/4 7, il avait été admis que 50 % environ 
des terrains avoisinant RICHAR9-TOLL é t aient, soit stéril-.?s, 
soi~ trop mouvementés, pour permettre la culture irriguée du 

.riz. En conséqu(;r.ce, une superficie double d e celle ~ '.l casier 
proj0té , soit 12 .000 ha, avait été immatriculée. 

Or 1 les ét udes plus pou.ssées de ces dernières ann·~~:!s ont 
montré au'à l'int érieur de ceo terraino immatriculés c'es t e~ 
réalité -une superficie de 7.500 ha environ (le casier de 600 ha 
y inclus) qui pourrait être irriguée sans que l' importanc,: des 
installations centrales soit :modifiée . 

De plus, ce s 1.500 ha suppl èmentaires n'étant pas d ' u n seul 
t ;;nant, m.a. is étant r épartis au oilieu des parcelles du proj e t 
primitif, l~ur prix de r evient à l 'hectar e est de beaucoup infé­
rieur à Cb'l ui d~s pr emi ers 6. 000 ha et i l a ,;;_,: rtf. ~ iàé dP les 
aménager . 

La superficie du casier de 5 -400 h sera ainvi voisine da 
7 .000 hectart:d . 

DOI~EES DE BASE ~ PROJET 

Les modif icat i ons intervenues dRnS les donné as de bas~ u 
proj et proviennent de.3 causes sui vantes : 

- déc i s ion prise, dès 1949 d ' ~illutiTs , d'effèctuer le plana~L 
des parcul l es dont la p~n1;e dépasse 5 cm pouy IOO m., dans l~ 
but d' empècher, par un réglago précis du niveP.u a ' ean, la 
prolifération d<.::s mauvaises h.,..rbes. 

- dé ci sion prise de semer dt: plus tn p U:J tôv lans la saison., .,_ 
une é;?oque de sécheresso pl us a•3eentué8 ca q1li enliraine tUlè 
P.onoomnat ion d'eau plus élevé~, afin a ' allonger 18 pl~s poss1-
ble l a pùr iode de semis et r t§duir e ainsi le module d t: nuse en 
eau e t par suite l a puissance ùes stqticns de pompage . 

- d<' c i sior;. prise à la suite de l ' expér ience pas sée , de oo:r!st>il<J 
,c nùmbreuses pe rsonnali1ïés eli d 'un vcyaBe d ' infor~ati:'n Gn 
Camar gue , d ' approfondir et de res s..;rr ~.::r cons~d(:rabl t:: I'1-~t lr.· 
rC: at:au de druina8:;; ( c:: qui uxig ... un 1.Sl i t sncor e plu s ~.p:.:-:r.à) 
dans l e bu·c de dBss lcr 1-s .,.:rrains à forte t~ncur :.n ~>1 ct 

. d 1 &mp~cher la rt-mont~c d, _::. n:.tppc; phr ' t que, t r ès sa"!.•' ~, 
jusqu ' à l a coucha --t-;:;rtil : . 

. . . . 1 . .. 
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~cs nonséquences de ces dÉcisions sont doubles 

- d ' abord le volume dç terrassement est considérable~ent aceru , c~ 
~ui nous oblige à passer un nouveau marché de la m~mc impor tance . 
que le p:c·::cèdcnt, mais pour lequt=l nous avons r6ussi à l'btenir das 
pri x pl us avantageux. 

- ~na1..\.i tc.; L.;s q_uunti tJs d 1 eau nuse:s en jeu sont aU€:,"'D.er~téês, ~e qui 
nous oblig.;; à accroîtra la püissnnce de rompage . 

Nous avons cependant réussi à tenir le nouveau prog~amme 
sans rien ch~1nger à la station primi ti v~, gr~ce à l ' allongement de 
la périod.e dos semis qui nous a :permis de maint~::nir le moduls do 
misB en eau à une valeur r~duitB . 

LBs nouvoau .. x "taux d'irrigation devümnent en effet : 

Débit de mise en eau 

Débit à 1 entrctien 

Btat~~s de pompage -

]nviron 2,~ au l ieu de 2 1 5 litres par h~cta­
re et par seconde lors de lA. .lise en eau des 
pnrcell~s, r~pDrtie sur 45 jours ~t non pl~n 
SUT 27. 
m1viron 2,5 au lieu de 1,5 litres par h~~lia­
re et par second~ pGndant toute 1& duré~ d · 
cycle végétatif. 

·~nviron 0,8 :m li·~U de 0,2 litre p2r hé'ota­
re et par secon~e. 

Lu débit global d 1 irrigë~"ticn néa ssaire, en poin"te, 1our l 
aasivr d'exploitation cl~ 7.000 hectares, oompte-tena du fait qu~ 
ch'lq_Uc. année un cinquième des terres sera l::.tissé en jacr.èr-.:, >.JGt 
ainsi d~ 15 m3/sec. ot le d~bi~ global d~ drainq69 de 4,5 ~3/sec. 

Or 1~ station de pompage initialement prévue dis1os D~ 
4 pompes de 4 ~)/sec et peu~ donc ~ssu~er un débit de 18 m3;se~. 

Cependant la marge de sécurité ·ünsi lo::tiss ~ ~ f";St v.Y n.;u 
iaibla ê't il ±nut i.t.lle Sliation dë a~;cours . :S8. st,~--;io"l d: r_ln<=>n._ 
prévue, gTâce au..-x dispositifs adopt·;s, pourrn remplir pa,xf'~l t.;~ .::"!: 
ct:t o.fîict3, c...tr : 
- d'une part, la période critique d~ 1~ stntio~ de pompage n~ uur~ 

qu ' un mois, l'arrivée de la crue permettant ensuite 1 par le rt?lè­
ve.ment du niveau d 1 aspira ion, d'~ccroitre 1 dfbit des ro~p~s ~t 

d'autre parï;, cettr. p • .. ~i i "Tjiqus coînnide avec le er .:u.x d ~ .1~ 
sai soT... de re levage, 1, débl t à évacuer n'atteignant s ·1 pleine 
valeur quo lors~u~ tout~s les p8rcell~s sont en enu, suit ~u bout 
de 45 jours . · 

ainsi 
Nous avon&!' rt5dui t nu maxmUI:l l..:s consé.q u~nc s finan~ière~ 

des w.odificatio:œ apportées. 
. .. 1. . 
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Conséquences fu1ancières -

Les con soqucnces financièr es de ces pr inci paleS- I!'tOdifi­
e> a t i ons sont : 

- Accroissenent des dépenses d ' investissenents 280 mi l l ions 

- Ac croisë sr1ent des dépenses d' exploit·l.tion 20 nil lions 

( Renboursement des investisse!!1ents ( IO million~ 
dont( Ertt rctiens et frain d ' exploitation ( IO r.'lill ions 

- Accroisserwnt des recettes 85 million~ 

Ces chi f f res ont été arTGtés Rprès une ~nn~e d ' études et 
de recher ches . Ils nontrent q_ue l ' opération est rentable . Comme 
all e est de pl~A.s indispens•1hl8, ncuB -=>vons lancé sa ré~li.9.:1tion . 

0 

0 

L'on trouvera ci- joint) d~ns la note sur la M . A . ~ de~. 

Delisle, un expos~ sur le projet initi 1 et dan~ ~otr 'tude 
l ' avant-proj~t tel qu ' il est établi en F~vrier 1952 . 

L' 011 y trouv~Sr~ ,. g~ l er:1..;nt tme discussion 'lPPI'Ofondic d..:.s­
besoins de la plr:tnte riF. '?11 des raisons -:rui nous ·ont <1r en!.s 
rdRliser les oodificatiŒ~. cit'es ci-dussus . 

1 'Ingénieur Pr i~'lci.pal , Cr t 
de la M. A. S. 

Saint- Louis, le 

· rro,n.di ..) s 

I. ':'CHEREPEP!NIKOF·~ 
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