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INTRODUCTION

Le Buf de cette note est de dohner un aperg¢u ne serait-ce
que succint sur les possibilités de développement d’une industrie’
miniére pouvant 8tre succitées par les dlfferents travaux d'aménage—
ment du fleuveSénégal (Barrage hydroelectrlque, possibilité de ne

navigation etcsee )

Le Fleuve 8énégal avec les aménagements prévus constitue .

un p8le de developpement pour toute la partie occidentale du Mali

é savoir pour toutes les régions s‘etendant & 1'Ouest d'une 11gne Nara

Ségou, Sikasso.

\

Du point de vue géologigue le Mali occidental est situé
en bordure Sud du grand bassin sédimentaire dlage primaire de
Taoudessi qui s'affirme sur le sacle précambrien fofmé\de roches

éruptives et métamorphiques. On y observe de bas en haut

’

a) - La sacle précambrien : dans la région de Kayes et‘

au Sud de Bamako. Il est essentiellement formé de schistes, quart~
zites, arkases métamorphiques et roches vertes du Birrimien

accompagnés des granites de Kayés, de Xakadian, de Bouggnssi, de

Kadiolo avec leurs cortéges de filons auriféres etCeas)e
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& Ordovicient) : Série de Nara (schistes, polites, calcaires dolo-

métiques, faspes) et son équivalent dans le région de Kayes 3

La série de Kiffa compoftant un .- niveau de till® a sa basc.

~ S8éric deo Sotiba ot de Médinc (grés, pramitos ot pélites).

~ 8éric de Koulouba ct du Félou (Grés)

c) -~ le Conicntal Terminal (post,aligocéne) so déveioppe

vers Ségou (argilo-sabloux)

i

d) - Do Bamoko & Kames, de nombrouscs mneifestations doleri

tiques (en relation avec les indices de cuivres de Niore) ont formé

des silles ¢t des dikes dans les formations primaires

e) -~ Les formations récentcs sont essenticllcment les latéri-

couvrant la presque totalité de cette région et les alluvions.

Dans lc contexte géologique ci-~dessus défini nous allons
indiquer de maniére succinte les résultats des travaux de recherches

géologiques et minidres entrepris _dans le Mali Occidental

I -~ GISEMENTS FET INDICES

I Les Gisements connus et étudiés.,

A  ~ LES GISEMENTS DE FER

Le Bassin sédimentair ferrifére malien stétend

de Kayes a Koulikpro et concerne 2 000 000 000 de tonnes environ.
Dans ce bassin plusieurs gisements sont connus et certains dl'entre

eux ont été étudiéds par la SONAREM pomn r leur situation économique

favoravle : accés facile, existence de sources potentielles d!énergiec.
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a) - Gisement de Dalé : situé & 80 Km au S.W, do Kita,
il est formé d'hématite ot d'hydrogoethite hématitique

Réserves prouvdes i 25,7 M.T. avec une ‘teneur en fer de 54-56 %

. Réserves probables s 36 M,T. n " U 52-57 %

Réserves possibles : 31,3 M.T " " " 53-55 %

’DOTA-L......CO.I...." 93’0 M/T/
I1 stagit ici des minerais, de fer pouvant presque entiére—
ment aller directement au four Martin avec des teneurs mbyennes de

Fe = 55 % ; 8i0,, = 10 % et P,P, = 0,15 %

2 5

b) - Gissement de Bafing-Bakove t WLa surface du

bassin ferrifére Bafing-Bakoye est évalué a 2 000 sz environ. Ce
territoire s!étend en direction Sud longitude sur plus de 175 Km.
La largeur de la zone métallique varie de 5 & 25 Km. Les réserves
prespectives . du bassin estimée approximativement pour ltenssmble
du bassin peuvent atteindre quelques milliards de tonnes v compris
500 000 000 de tonnes aax moins de minerdis de bonne qualité (tirant

de 40 a 65 % de Fer) et facilement exploitable.

c) - Gisement de Diamou-Bafoulabd constitué d'hématite

sohisteuse., Ce gisement avec une réserve de 150 MT avec des teneurs

de Fe — 30 4 40 % est estimé pauvre.

d) ~ Gisement de Djidian - Kéniéba (Falémé). Formé de

magnéties. Ce gisement a des caractéristiques suivantes
réserves 10 M.T,. ‘ \
62 % teneur en 8i0, = A

Teneurfeh.Alzo3 = 3 % tencur en Ca-Mg = 0,05 %

Teneur en Fer
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e) - Giscmentde Nioro constitué de magnétite compacte

avec une réserve de 10 M.,T. ot une teneur en Fe = 60-65 %/

En résumé on peut retenir au stade de nos connaissances

actuelles plus de 500 000 000 de tonnes de minerais de Ferxr de trés

)

bonne qudité et facilement exploitables.

/

"B - LES GISEMENTS DE BALXITE

Ltexistence de la bauxite est connus depuis longtemps dans
les régions Sud-Ouest du Mali. Clest cependant a partir de 1958 que
les perspectives sur les nombreux indices de bauxite ont été menées
de fagon exhaustive par la Compagnie Pechiney et le Bureau de

Recherche Géologiques ot Miniéres (BoR.G.l.)e

Les campagnes de prospection systématique menés par les
deux compagnies ci-~dessus citées dans les régions de Kéniéba, de
Bamako, de Kangaba et dans le Sud Ouest de Kita ont conduit aux
résultats qui suivent (pour 1lt!essentiel voir feuilles IGI an
1/200 000 de Bamako Ouest et Feuille IGN au 1/200 000 de Siracoro)




. matites que dans les alluvions de la région de Bougouni ou dans
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que de Saraya au Sénégal et les massifs gnanitiques de la région 1
de Bangouni-Sikasso, on note les indices minéraux suivants 3 3
| :

2) - Cassitérites ( Etain) . :

Dans les alluvions de la Falomé et de ses affluents, jus- "

quta des tenueurs de 167 Kgs/ m3. On observe encore dans des peg—
matites et des greesens ( gnanite, Camage, Faraba). De nombreux

indices de cassitérite sont également signalés; tant dans les peg-

cértainsfcas, elle forme le principal constituant des minéraux
lourds ( jusqut!a 1,000 gr/m3).
3) - Colombom~tantalite (Colombium et Tantale)

¥

Dans le m8me type de gisement que ci-dessus. Les teneurs .

maxima observées en alluvion ont été de 45 Kg/M3, ‘ g

4) -~ La Sheelite (Tungsténe) a été obscrvée dans la région

de Kénuko ( proche de Kénidba), dans les filons de quartz & tour-
maline. Ces indices scraient en relation avec llextrémité Nord
du granite de Sarava (Sénégal).
Dtautrd part, ce minéral a été trouvé dans des concentrds
provenant de la région de Kita-Oucst ot dlautres régions du Mali.
Citons pour mémoire des indiccs de Wolfram signaléds dans
dlautres régions du Mali ( not. au S.W. de Tessalit dans 1l'idrar
Imédénc).

5) - Minéraux de terres rares dy type monazites, thorites

auxYénotines.

Nous devons signalcer la présence des minéraux suivants 3
a)=-_Chromite dans le bassin supéricur de la Falémé (région de Fari-
Médinandi, Darsalam) et dans d'autros régions du Mali (& 1'Ouest
de Kidal, en relation avec les scrpentines du Timéfrine.v

!
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" b)~ Pyrrhotine (nickel)

Dans les zones d

prés do Médinandi ( région de Kéniéba).

c)= Ilménite (Titano)?

De 1tilménite alluvionnaire a été trouvée dans la région

do Bafoulabé t clle proviendrait dfun massif de dolérites. Les

teneurs sont assez élevées con plusieurs points. (d!autres indices

trds intéresshnts sont trouvés dans -1'Adres des Horas P.M,)

d)~ Bien dtautres indices sont signalés dans le bassin du fleuve

Sénégal : diamant, topaze, anataze, zircon,substances radioactives

etC...)

¢ brayages et les contacts avec des diabases

¢
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!Z ONCLUSIONS

De cette rapide revue des gisements dtudiéds et indices

connus dans le contexte géologique évoqué, il ressort que

le bassin du fleuve Sénégal et les zones périphériques, tout
au moins en ce qui concerne la partie malienne, sont dotés
d'un potentiel minier assez important. Outre les gisements
métalliféres ( Fer, bauxite, or) dont les réserves ont &té

cubées, le contexte géologique autorise a penser que les

. possibilités dl'existence de gisements intéressants ne sont

pas négligeables, particuliérement en ce qui concerne le cui-

vre; l'or, la cassétérite et probablement la colombo-tantalite.

La zone occidentale du MALI doit dt'ailleurs faire 1ltob-
jet d'études de reconnaissances au cours des trois anndes a

venir, En ce qui concerne la zone limitée au bassin méme du

fleuve Sénégal ( partie malienne ) une requdte a ét& adressde

au PNUD., Actuellement, une étude préliminaire est en cours’
d'exécution ( Projet PNUD -~ MLI-19 - reconnaissances des in-
dices et géochimie) pour préciéer les objectifs du Projet de

"Recherches Géologiques et Miniéres " ci-dessus cités.

Il n'est pas nécessaire de s'étendre sur ll'effet béné-
fique qu'laura sur les activités minieres un barrage sur le
fleuve Sénégal fournissant 1l'!'énergie nécessaire a prix rela-
tivement bas et donnant les possibilités de transport a coiit
incomparable avec celui des rails ou de la route. Mieux, cer-
tains gisements maliens tels que le fer et la bauxite seront
condamnés pendant longtemps encore sans cette dnergie et cette
possibilité de transport qu'offrirait un barrage tel que MANAN=-
TALT, |

I1 serait souhaitable de rester toujours dans l'optique
premiére quant & la conception du barrage de MANANTALI, é
savoir : un barrage au servicede l!'Agriculture, de la Navi-

gétion et fournisseur d!'énergie hydro-électrique.

/
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Avant-Propos

Une étude réalisée dans le bassin de QUEDE par

J. MAYMARD (Mission d'Aménagement du Sénégal - MAS) en 1956 et
1057 se proposait de mieux connaftre les facteurs naturels
influant sur les cultures de décrue. Ll'expérimentationy limitée
& deux facteurs agricoles de la crue : la durde de submersion

et 1la date de retrait des caux avait nécessité 1l'implantation
d'un grand nombre de parcelles isolées les unes des autres paxr

- des diguettes largement dimensionnées (lé matériau constituant
le remblai avait été prélevé i la pdriphérie de la zone d'implan-
tation de 1l'essai). Le systéme dl'irrigation et de drainage mis
en place permét de remplir et de vider chaque parcelle indivi-
duellement. Ce dispositif a servi de support & 1'expérimentation
comparant les systémes dlexploitation en cultures irriguées

implanté par le Secteur IRAT-Fleuve en 1964./.
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les variations du niveau de fertilité des parcelles

érents traitements. Test Série I en 1967 -

la suite des diff
Test Série II en 1968,
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C - CONDITIONS DE RBALISATION
1) Les Sols
la désignation vernaculaire "Hollaldg" correspond
& des sols plastiques, lourds, assez homogénes, subissant le
phénoméne de retrait. Ces sols résultent d'une sédimentation en
eau calne,
Les caractéristiques physico-chimiques détermindes sur
; des prélévements de 0-20 cm le 18 février 1965, concordent avec
i celles obtenues par J. MAYMARD en 1956-57,
- Texture

Les caractéristiques granulométriques sont les suivantes :

Argile + Limon % 70 & 83% (dont 10 & 17% de limons)
Sables totaux % 30 & 17%

Granulométrie des sables (en % des sables totaux)

moins de 50 microns 23 a 49% (limons grossiers)
125 3 50 microns 51 & 48%
315 & 125 ™ 20 3 2%
- 800 a 315 6a 1%
[ 2000 & 800 0,12 0,3%

La texture est donc trds fine, les éléments du sol se
o répartissant presque essentiellement entre ltargile, les limons
} et les sables fins. les analyses effectudes par J. HMAYMARD ont
{ montré que l'argile est constitude pour moitié de kaolinite et
: pour moitié d'hydromica avec montmorillonite interstratifiée,

-~ Structure

Elle est du type lamellaire en surface, assez meuble,
| Avec la profondeur, elle devient tres rapidement prismatique

LN

g grossiére, puis massive & grande cohésion.

La dessication et 1thumidif:cation ont une influence
déterminante sur la macrostructure et par voie de conséquence sur
la porosité globale du sol, '

- Réaction du sol

| Le pH eau (suspension 1/2,5) peut atteindre la neutra-
; , 1lité en surfaca (5,7 & 740)s Le pH de la pdte de sol varie entre
| , 592 et 5,8. les limites des variations du pll KC1 sont plus

| étroites : 4,6 & 5,1.
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Source unique en contre-saison, 1l'irrigation est un
appoint indispensable en saison des pluies, Dans 1!'étude de
Jo MAYMARD, les facteurs de la crue étaient testés par une culture
de décrue ne recevant aucun apport d'eau pendant son cycle végéta=~
tif, L'objet méme des expérimentations imposait une maftrise come
pléte de 1l'eau, mais n'impliquait pas la connaissance méme appro=-
chée des volumes d'eau‘en jeu. Celle-ci aurait 6té utile pour
1tétude des systémes dlexploitatien en culture irriguée, mais le
systéme dlirrig: tion par gravité se préte mal & un contrdle précis,
Si quelques rares déficits hydriques ont été observés. en contre
saison %trés forte ETP), on  peut admettre que l'alimentation hy-
drique a toujours été suffisante, voire excédentaire. Toutefois
la dégradation des bassins a souvent entrainé un drainage défec-
tueux et irrégulier de bassin & bassin, ‘

3) Les plantes tests

Les variétés des plantes de la rotation sont les suivantes

Riz D 52-37 :
Variété rustique & tallage abondant mais risquant de
verser fortement aprés 1l!'épiaison

Cotonnier:Allen 333 (fourni par la CFDT)
Ni€bé 58~75 Bambey - Variété érigée

Sorgho :

Si pour les plantes précédentes les variétds utilisées
n'ont pas changé pendant le déroulement de l'essai, des modifica-
tions sont intervenues dans le choix des variétds de sorgho aussi
bien pour la saison que pour la contre-saison., Les rendements en
sorgho devront donc 8tre interprétés awec beaucoup de prudence,
Certes, les reaponsables ont introduit la meilleure variété, ou
ce qu'ils croyaient &tre telle, en fonction de l'avancement des
travaux d'amélioration., On sait maintenant qutil aurait été préfé-
rable de s'en tenir & un bon local d'hivernage en saison des pluies
(50359 ou Sor 12) et & un sorgho de décrue en saison séche (SD3 ou
SD6 ). ’

Ies sorghos hybrides utilisés ont souvent miri en saison
des pluies avant les gramindes de la brousse et en contre saison
avant les sorghos de décrue traditionnelse. Ils ont constitué un
aliment de choix pour les mange-mil, dont la présence en 'grande
quantité a rendu ampossible le gardiennage. La récolte s'est trouvée
ainsi anéantie,
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Saigon Contre-saison
1964 Hazera 610 (hybride 1964~65 Samba-Souki (décrue)
1965 " 726 " 1965<66 Iagera 610 (hybride)
1966 " 610 ") 1966~67 Local 60-59 (hibernage)
1967 Sor 12 (Sorgho local de casier) 1967~68 Sor 12 (Sorgho local de
casier)

4-1) Ies technigues culturales - Ila fumure

les semis ont toujours eu lieu aprés travail du sol & la
pioche et & la houe, émottage et planage., Toutes ces opérations sont
manuvelles,

Le riz est semé en lignes espacées de 20 cm (3 juillet
au 3 aofit). Ie sorgho est semé & 50 x 50 cm (14 juin au 15 juillet),

le cotonnier est semé & 25 om sur billons espacés de 90 cm
(13 juin au 8 juillet),

La fourchette des dates de semis correspond & 1l'annde la
plus précoce (1966) et la plus tardive (1965),

1 » a 7 e > . £ -~
Sorgho, cotonnier et niébé sont démarids a 2 plants.

Les engrais sont placés au tallage et 3 la montaison pour
le riz, avant le semis pour les autres cultures,

Les traitements phytosanitaires ont été réguliers sur
cotonnier. (Endrine et DDT mouillable) et niébé (Dieldrine et DDT
poudre), Le protection a &été bonne, aucune attaque parasitaire n'a
été observie,

Le plan de fumure montre que la fertilisation a &té ap=
portée a doses largement calculées afin d'Sviter d'éventuelles oa-
rences, le bilan brut apports-exportations est toujours nettement
positif. la carence phosphatée a été ccrrigée par 2 tonnes de
phospal/ha (. 34% P205) en début dlexpérimentation. Les doses ane
nuelles de P205 (bicalcique) et de K20 (chlorure) sont de 150 kg/ha
apportés moitié & chaque saison & partir de 1965-66.,

Afin d'éviter une carence en Soufre, ltazote est apportée
sous forme de sulfate NH4 (épandage unique ou premier épandage). Au
deuxitme épandage, llazote est apportée sous forme dturée,




2) Schéma d'interprétation

a) Intérét de 1'analyse de covariance

I1 est intdéressant de déterminer si cette analyse présente
un intérét puisqu'lon dispose de cultures traitdes d'une maniére
uniforme en début dlexpérimentation.

Pour la Série II, on dispose méme d'une annde prélimi-
naire riz pour les trois systémes.,

L'analyse de covariance aura seulement de 1'intérét
si on met en évidence une corrélation pour un traitement uniforme
entre deux cultures successives (influence du facteur sol),

les corrélations suivantes ont été dtablies 3

(Riz 1964 S1 Traitement 1 52 Traitements 1,2,3

(Riz 1965  s1 n 1 s2 " e .
' r = 0,153 Non significatif

ERiz 1964 S2 Traitements 4,5,6

Sorgho 1965 82 n r = 0,250 Non significatif

gRiz 1964 S2 Traitements 7,8,9

Coton 1965 82 n

r = 0,361 Non significatif

Les corrélations riz-~sorgho et riz-cotonnier sont
discutables, les facteurs pédologiques influents pouvant @tre
différents pour les deux cultures, Par contre 1llabsence de corré-
lation entre les deux cultures de riz montre bien que les facteurs
pédologiques ont peu d'influence. On en déduit 1'importanee essen-
tielle des techniques culturales (en particulier, dans le cas
présent, les modalités dlapport dleau et le drainage) ou de leurs
intéractions avec les facteurs pédologiques.,

Ll'analyse de covariance ne présente donc ici aucun

intérét ; elle ne permet pas un meilleur contrfle de 1'erreur expé-
rimentale.,

b) Interprétation statistique

Ltanalyse de la variance réalisée pour chaque srstéme
se référe au modéle d'interprétation présenté par CADY et LASON
"Comparaison of fertility treatmment in a crop Rotation Lxperi-
ment", (Department of Soil Science and Depertment of Statistios-
North Carolina Agriculturel Experiment Station).

]




Aucuhe analyse globale n'est possible.

Dans la série I, on peut comparer les traitements 4 et 6
en 1965 ,

4 Sorgho - Sorgho 1871 kg/ha 0207
6 Sorgho + Niébé - Sorgho 1991 @

la différence n'est pas significative.

Dans la série II, la comparaison entre les traitements
4=5-6 est possible en 1967. Ltanalyse de covariance peut 8tre
utilisée en considérant comme test de fertilité initiale 1les
rendements sorgho avec fumure uniforme de l'annde 1965. Le test
de l'effet des traitemente (1967) aprés élimination de la pre-
midre variable (1965) est hautement significatif. On obtient les
rendements suivants

0,01
5 Riz Sorgho Riz Sorgho 3L
6 Riz Sorgho+Niébé S+Niébé,., Sorgho 2960
4 Riz Sorgho Sorgho Sorgho 2518 3

Ce résultat est important car il met en évidence la
baisse de rendement du sorgho en culture continue et 1'intéreét,
dans une telle succession, d'une culture de riz ou d!une culture
désaisonnée de Niébé, La récolte nulle de 1966 ne semble pas
pouvoir mettre en doute ce résultat, étant donné que les causes
ne sont pas strictement agronomiques. En effet, la plante a eu
une croissance normale, mais les oiseaux n'ont laissé que des
panicules vides,

3) Systéme 3 base cotonnier

a) Compiraison des traitements cotonnier seul et cotonnier 4
! niéve '

e 12
2) Systéme 3 base Sorgho

La comparaison des traitements 7 et 9 peut €tre faite
sur deux séries et deux cycles (Série I 65-66 - Série II 66-67)

L'analyse de la variance se présente comme suit s

FPacteurs de varia-

tion d° liberté Variance F
S 1 1143
c 1 161,2
: sc 1 243,6
RS 8 5,8
CR/S 8 12,1
T 1 23,3 29,26 Non sign.(1 et 2 d°1)
- TS 1 0,9 0,29 Non sign. _
. TC 1 0,1 0,01 Non sign,
TSC 1 514 2’05 Non Sigl’l.
- TR /S 8 646
; TBR /5 8 2,6




-

On ne peut mettre en évidence aucun effet significatif,
L'effet des cycles et 1l'interdction cycle x série est trés élevé,
conséquence de la trés forte baisse de rendements envagistrée
entre 65 et 66 dans la série I seulement,

Ies rendements moyens sont les suivants : 0,05
14

7 Cotonnier Cotonnier Cotonnier 1 459 kg/ha

9 Cot. + Niébé Cot. + Niébé Cot.+Wiébé 1 611 kg/ha_

b) Comparaison des trois traitements du eystéme 3 base-
cotonnier

Celle-ci peut 8tre rdalisée sur les deux séries S1
(1966) et 82 (1967), L'analyse de la variance se décompose ainsi :

Pacteurs de varia-

tion d° liberté Variance F
S 1 12543 44475
R/S 8 548 2,08
T 2 6,6 2,34
TS 2 0,8 0,29
TR /S 16 2,8
29

Cette analyse ne montre aucune différence entre les
traitements, L'effet des séries est, en fait, un effet anndes.
0,05
T Cotonnier Cotonnier Cotonnier 1253 kg/ha
8 Cotonnier Sorgho Cotonnier 1525 "
9 Cotonnier +Wiébé Cot.+Niébé Cot +Nidbé1415 "

F - COMPARAISON BNTRE IES SYSTEMIS

1) Comparaison des rendements en niébé dans les 3 systémes

Celle-ci présente peu d'!'intérét étant donné les faibles
rendements obtenus pour une culture irriguée.

les trois traitements comportant du Niébé (2-6-9)
peuvent &tre comparés pour les deux séries et 3 cycles (Série I ;
196 4=65 ~ 1965-66 =~ 196667 =~ Série II 3 1965~66 = 1966=6T ~
1967-68) .,

Malgré la différence arithmétique sensible entre les
traitements l'analyse de la variance ne met pas en évidence
de différence significative entre ceux~ci.
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) G - TEST FINAL - RIZ

a) L'analyse péut 6tre conduite sur les 2 Séries S1(1967)
et 52 (1968) pour les C traitements

L'analyse de la variance ne montre aucune diffdérence
entre les traitements, '

Facteur de variation d4° liberté Variation F
S 1 4247 141,57
R/ 8 78 2,60
T 8 25 0,85
TS 8 30 1,00
TR/S (erreur) | 64 30
89

1 2 3 1 4 5 6 ! 7 8 9
5340 3630 3280 13505 3487 5359 ; 3412 3542 3139
{ ! i

. P = 0,05

b) Deuxidme annde test ~ Série S1

On dispose d'une deuxiéme année test en 1968 pour la
série S1 seulement., L'analyse de la variance donne les résultats
suivants

Variance ¥
Répétition 4 8,2
Traitements 8 62,4 2,45 Significatif
Erreur 321 25,5 (une parcelle calcu 1ée

C eff. variation 13,2%

le test de K.UIS met en évidence une différence signifi-~
cative entre les deux traitements & llextrémité de 1'étendue.
| 0,05
] 3 RiZ4S0rgho ~ R4S = R4S = R4S Z R 3216
4 Sorgho 5 =-~8 -~ R =R 4307
On peut invoquer plusieurs raisons pour expliquer cette
\ différence : précédents culturaux, exportations minérales diffé-
rentes, culture de désaison r .n réussie. L%isolement de la cause
essentielle est difficile & réaliser étant donné les nombreux fac-

- teurs de variation pour chacun des traitements.

. | , ceefaes




La décomposition orthogonale nous permet de mettre en
contraste les 3 systémes, Cette mféme décomposition permet Sgale=~
ment de déterminer 3 l'intérieur de chague systéme lleffet de 1a
culture désaisonnée et de comparer dans ce cas sorgho et niébé.

On met ainsi en évidence :

- 1lleffet significatif des systémes & base sorgho et coton~
nier par rapport au systéme riz. Cet effet est principalement causd
par les faibles rendements des traitements 2 et 3 en 1968,

- 1lteffet significatif dépressif de la culture désaison-
née de niébé dans les trois systémes,

On a ainsi pour les successions suivantes :

0,05
R R R R R 4049 1
S s S R R 4307
c. ¢ C R R 3799
R+N R+N R+N R4N R 3482
S+N S4+N S4+N S4+N R 3760
C+N C+N C+N C+N R 3567

Ces deux conclusions devront 8tre interprétées avec
beaucoup de prudence étant donné 1'échec des cultures désaisonndes.

H -~ OBSIRVATIONS DU SOL - PROFIIS CULYURAUX

Les quelques observations de profils culturaux que nous
avons pu faire & GUSDE montrent la diffdérence et la complémenta -
rité d'action sur la formation de la structure du sol du riz
d'une part, du sorgho ou du cotonnier d'autre part. Ces observa-
tions, qui sont & reprendre avec plus de continuité, pourraient
éclaircir le mécanisme qui rend bénéfique lt'interruption dlune
culture continue par une culture 3 enracinement différent. Ainsi
aprés sorgho et cotonnier, on a toujours observé une structure
prismatique grossidre (prismes de 10 & 12 cm), sur environ 12 cnm
de profondeur, les racines devenant nombreuses seulement & partir
de 12 cm. :

Aprés riz, la structure est prismatique fine (prisme de
3 & 4 cm). les racines de riz abondantes en surface permettent la
division des gros prismes,

les observations faites sur la culture désaisonnde de
niébé apres les différents préocédents culturaux sont précieuses,
En effet, aprés riz, le niébé présente un meilleur enracinement
et un développement végétatif plus important que celui observé
aprés sorgho ou cotonnier,
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1 Amnées ! 1 1964 1 196AMDECRUE® ¢ 1965 ! 1965 YDECRUE" . | 1966 1 1966 “DECRUE® |
! 1 T o 1 1 i 1 1 1
! Successions - 1 !pls!N!Pt'K!N!P!KlNlP!K!N!PlK!NlP!K!NlPlK!
! Eléucnts | PRl ! 1 { 1 i i 1 1 t 1 1 1 | { 1 1 1 !
t 151 127 123437145 1 60 1 - } =« 1 - 123437 145 160 1 =~ § - ! = 123437 11501150! - ! - 1 . |
1
) RIZ/RIZ/RIZ 182 12T 123437145 1 60 | - 1 - 1 = 123637 145 1 60 ¢ - f =~ | = 123437 115011501 - 1 - | = |
: RIZNIDDE/RIZANIEBE/RIZ+  S1 | 21 \23+37 45 60 =~ 20 30 23437 <45 60 = 20 105 = 90 23437 , 75 75 20 75 75 :
; ST 2 45 60 - - - 2 4 0 20 10 02 ) 20 .
. NIEBE 2, 82 21 l3+37t 5 ) ; ' (23437 y 45 !6 | y 105, 9 !3+37 : 75! 5 y 15 75l
! RIZ+SCRGHO/DRIZ+BORGHO/RIZ+ ! ST 1 2T 1234371 45 1 60 1 30 1 20 1 30 123437 145 | 60 1 304301 105 1 90 123437 .. 751 75130430 | 751! 75 1.
! SORGHO 3182 127 1234371 45 1 60 I =~ 1 = 1~ 123437 145 1 60 130+430 1 1051 90 123437 ! 75 & 75130430 1 751 751
! ! 1 H t t ! 1 1 ! ! t ! ! ! ! ! 1 ! ! t -T
I SORGHO/SORGHO/SORGHO S V81 12T 1 40120 130 1~ 1 - 1~ 1 40 120 130 1 - 1 - 1 - 130830 115001501 - 1 - | -1
1 152 127 123437145 160 1 - 1 - t« f1 40 §£20 130 1 - I = I = 130430 115011501 - I = | « |
H 14 ! i 1 1 i 3 1 1 H ! i 1 i H 4 H 1 H : 1
! 151 12 1 40020 130 ! = 1 ~ 1= 123437 145 160 1 = f « 1 =~ 130430 11501 1501 -~ t - | = |
;CRGHO
\ SORGHO/RIZ/SCRGH 5 152 127 123437145 160 t - | - t - 1 40 120 130 ! « ! -t = 123437 115011501 - ! - 1t - {
: . 1 i : | S H 1 ! ! 4 ! 1 ! ! i H i ! ! ! i 1
X SORGHO+NIEBE/ SORGHO+NIEBE/ yS1 2T | 40,20 ;30 , - 20, 30, 40 ;20 30 20 130, 120 3043C 75 | 75 , 20 : 75 ! 75 ,
SORGHO+NICBE 6 852 2T 23+37 45 60 - - - 40 20 . 30 20 . 130 120 30+3¢ 75 75 20 75 15
! ! 1 ! ! 1 ! ! ! ! ! 1 1 ! ! ! ! 1 ! | A,
== e 1
! COTGMMIER/CCTONNIER/ ls1 lar 30430045 160 ! - ! . I . ¥Ps30430145 Y60 0 - 1 - 1 o 130430 Pascliso! - ° -1
! COTOENIER g1 g2 Vtoar 123437045 1 60 ! - ! ot . 130430045 1 G0 ! - ! v 130430 P50t 450! - b ot o)
! ! ! ! ! 1 1 1 1 1 1 1 | ! 1 ! 1 1 t ! 1 1
g COTOR IER/SORGHO/ COTONNIER bst o tor 30430045 160 ! - 1 - 1 1 40120 t20 ! o~ 1 -1 . f30430 D50 '50! . 0 -1
! g8ls2 Lo lo3e37t a5 tgo ! - 8 - ' o 13430145 P60 ! < 0 o ! o 130430 J1s50! 50! - 0 o1 o
1 1 + ! ! 1 1 ! 1 ! 1 1 1 1 e 1 1 1 1 1 !
y CCTONNIER+WIEBE/COTONNIZR+ , S1 , 2T ;soao! 45 60 ; ~ | 20, 30,30430 ,45 , 60 , 20 105, 90 30430 , 75, 75, 20 , 75, 75 '
y VIEBE/CCTONIIEReNIEBE 9 52y 21 23437, 45 60 4 -~ , =, = ;30430 ,45 60 , 20 , 105, 90 ,30+30 , 75, 75, 20 , 75 75
1
N
e}
1
L am e >




PLAN DES FUMURES (Suite)

,\ Amées | ; 1967 " 1967 "DECRUF* : 1968 i TGTAUX PAR SERIE

!

1szcess.-'u)ns;Wl e S SR L S R S N S N S S S R S B . 'ons 'g20
H " 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1 1

! o /e ! St 12337 1 150 1 150 1 - 1 - 1 - 123437 ¢ 150 1 150 | 180 1 240 1 270
| RIZ/RIZ/RI2Z 1 1 S2 123437 I 150 t 150 § = } = I - 123437 1 150 1 150 | 180 1 345 1 360
,  RIZANIEBE/RIZNIEBE/ ; 51 ;23+37 : 75 ; 75 ; 20 : 75 ; 75 ;23+37 ; 3 : 75 ; 220 ; 365 : 390
: RIZ+NTEBE 2, = l23+37 . B 75 , 200 B 75 !23+37 " B, 75, 240 450 , 450
! RIZ+SORGHO/RIZ+SORGHQ/ 1 S1 | 23+37 | 75 1 75 1 30430 1 75 1 75 1 23437 75 1 75 t 330 "1 365 t 390
! RIZ+SORGHO 3 01 82 123437t 75 1 75 130430 t - 75 1 75 123437 U 75 Ut 75 1 360 1 - 450 1 450
i e e 1 ‘m] ! lm1 lmlm’ml !=_-—==_.—-_;z_.-—-___-—1-—-———-'a
1 SORGHC/SURGHO/SORGHO 4 ¢ St 23437 | 150 | 150 , =~ A A 23437 150 150 140 y 190 , 210
' y 52 30430 ;150 , 150 , -, -, o~ 23437 | 150 , 150 , 16 , 320 , 330
! Pose togesy b 50 ! 150 ! - b o1 L P33 ! 150 ! 150 160 ! 215 ! 240
! SORGHO/NI1/ S ORGHO 5 1 g 130630 ' 150 ! 150 ' . v o ! o tosgyyy !t 450 ! 450 ' 160 ! 320 ! 330
1 1 | ! ! ! 1 1 1 1 ! 1 | 1

{  SORGHO+UIEBL/SORGHCANIEBE/, S1 23437 , 75 | 75 | 20 , 75 , 75 2337 | 75 ;, 75 , 18 | 340 , 360
{  SCRGHC+NIZBE 6 4 s2 30430 | 75 , 75 , 20 | 75 , 75 2337 , 75 , 75 , 220 , 450 , 450
p— ! v e i e B B Ty e Iy !

_ CUTCHEIZR/CUTONNIER/ 7 81 23437 150 150 - - - 23437 150 150 180 240 270
' coromzr : 52 :30+3o : 150 : 150 : - : - : - :z3+37 : 150 : 150 i 180 : 345 : 36C
1
{  COTCNUIEZR+SCRGHO/COTON- ST ¢ 23437 ¢ 150 y 150 y = | = ¢ = 123437 ¢ 150 ¢ 150 , 160 | 215 ; 240
4 NIER+SOTIGHO/COT.+SOIGHO 8 §2 (30430 j 150 ¢ 150 y =~ | - 1 = 123437 | 150 j 150 ; 180 | 345 | 360

-V coromtenemicer/cotomvinie! s1 L2337 | 95 ' 75 ' 20 ' 75 ' 75 lasay ' 75 ' 75 ! 220 ' 365 ' 390
' NIEBE/COTCN,+NTEBE .9’l ) iao+30 : 75 : 75 i 20 : 75 ; 75 :23+37 : 75 : 75 '! 246 : 450 : 450
1
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