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Cette étude'a'permis de mettre 1'accent sur les &léments de prise de
décision que l'on peut considérer lors d'une étude de projet d'aménagement
hydroagrlcule.

Un tel projet se divise en plusieurs é&tapes ayant chacune un objectif
donné, : _
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La premidre étape constituée par le schéma directeur d'aménapement a
pour but de proposer un schéma de développement agricole 3 1'échelle de toute
une zone naturelle préalablement identifide comme susceptible d'offrir des
potentialités insuffisamment exploitées, Ce schéma prend en compte la situation
actuclle (état des infrastructures existantes s'il y a lieu, orgarisation
actuelle, ete...), les contraintes physiques {(aptitude des terres, ressources
en eau disponibles, pluviométrie, é&vapotranspiration) et humaines du wilieu
(démographie, accueil de l'irrigation)} pour proposer un assolement donné dans
le cadre @é'une structure foncidre qui puisse permettrc d'atteindre les
objectifs de production ou de rentabilité impartis au projet. ‘

Le deuxidme stade de 1'étude (étude de factibilité) se situe 2
1'échelle d'un périmetre donné, et permet d'envisager les solutions techniques
d'aménagement possibles du pérxmétre en fonction.des contraintes liées 2 sa

" morphelogie et aux caractérxsthues de ses ressources propres ; la meilleure
solution fera 1'objet d'un avant-projet sommaire (définition des normes
d'aménagement et conception du canevas hydraulique...) ainsi que d'une
évaluation économique et financidre 3 1l'issue de laquelle la décision de
réaliser ou non le projet sera prise.

Dans le cas ol le projet est considéré comne "rentable", une troi
phase (Avant-projet détailléd) permet de préciser la conf:gurat:on rechn1
pérlmétre avant de mettre en cxécution ce projet. - ;




Sur le plan de la décision, c'est la problématique suivante qui se pose
de fagon sensiblement différente s i ¥

"T'€Lude | comment combiner de facon

—{t{mportance et compétences) et physiques (eaux, sols, capitaux...) disponibles

par l'intermédiaire d'une "technologie" appropride pour atteindre un (ou
Plusieurs) objectifs qui peuvent concerner, a divers titres et degrés,
l'ensemble des acteurs de la vie économique (&tat, région, agriculteurs,
financier, etc.,..) ? :

3 une analyse afin d'éclairer les choix des décideurs. Ceux-12 ont une portée
de moins en moins importante en allant du schéma directeur & 1'avant-projet

_“dﬁtgillé,‘g;_§gg£wgg_;g§§o:t.de_niveaux.décisionnels-da-plus en plus proches du

Eerrain. Le choix d'un schéma de développement & 1'échelle de toute une région
engageant les orientations des étapes suivantes requiert le recours 2 une
méthode d'analyse dite multicritire.

Cette analyse qui peut se conduire de différentes manié¢res (Electre,
Fonction d'utilité, criteres éliminatoires), permet d'effectuer un choix espéré
optimal (en fonction des critares retenus par le décideur) parmi l'ensemble des
schémas induits par la combinaison de plusieurs possibilités d'assolement, de
structures fonci2res, de nature et du mode de mobilisation des Te830UTCES v,
Chaque méthode présente un intér2t particulier et des limites d'application,

Lors des études préalables 2 1'exdcution proprement dite, les
principales décisions dépendent plus simplement des résultats d'une analyse
d'optimisation des cofits ou des alternatives de choix entre plusieurs
solutions techniques d'aménagement ou plusieurs ouvrages.

L'étude de quelques exemples concrets 2 permis de situer l'importance
du choix d'un taux d'actualisation dans le cadre d'une comparaison par les

Faggwéﬁléhmultiplicitéﬁde,ceswobjactiﬁsywil~est~néeeasaire*dewymntéderﬂ

optimale les ressources humaines

cofits actualisés et 1'incidence que euvent avoir les critéres qualitatifs
q P q _

(facilité de gestion du périmdtre, conservation des performances des ouvrages)
dans la décision.

préalables, il reste » prendre unc série de décisions concernant unotamment le
mode de tarification retenu, 1'opportunité de 1la réalisation du projet et le
meilleur systime de gestion du projet, On distingue deux Lypes d'évaluation :

- Une é&valuation financidre basde sur les flux financiers rdéels
est wmenée au niveau des principaux agents dconomiques (fsmille
d'agriculteurs type, organisme de gestion, ensemble du projet) afin
de déterminer 1'impact financier du projet sur chacun d'eux. Le choix
d'un mode de tarification (tarification socio-politique, au cofit
moyen, au colt warginal) pose des difficultés lides A la nécessitd
de concilier 3 la fois la recherche de la motivation des paysans et
de 1'équilibrage du compte d'exploitation de l'organisme de gestion.

”Qﬁandlléﬁ”cﬁdiiviééﬁﬁ{ﬁﬁéé optimaux ont été effectués lors des études
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L'analyse financi2re de l'ensemble du projet permet de se prononcer
sur ses constlons de fxnancement et d'équilibre jugées, en

T . arne deé rentabilite Iinancier.
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critiére dans le cas des projets d'aménagement hydroagricoles qui se
caractérisent par une forte auto-consommation de la production,

-~ Une évaluation économique ayant pour but de juger de la renta-—
bilité réelle du projet peur la collectivité et de 1! cpportunité de

le réaliser. La prise de décision peut &tre plus ou moins éclairée

ou faussée suivant la méthode choisie parmi les deux principales
. existantes (méthode des prix de référence, méthode des effets) basees

sur des approches deférentes._

L'application de la méthode des prix de référence fondée sur la
modification des prix du marché local par le recours aux prix
1nternat1onaux et au colit d'opportunité de la main-d'oceuvre débouche
sur un critzre global (taux interne de rentabilité économique) dont
1! 1nterprétaL10n, en vue d'une décision, ne peut se faire qu en
parfaite connaissance des hypoth2ses de calcul retenues a priori, et
surtout par comparaison & d'autres projets d'investissement.

La méthode des effets, d'application plus difficile, donne cependant

wne batterie d'indivateury économiqu?E “{valeur ajoutfe supplémeiitaire,

répartition des revenus entre, d'une part, l'intérieur et L'extérieur du pays
et entre les agents intérieurs, d'autre part) qui peuvent plus facilement
orienter une prise de décision dans le cadre d'une politique de planification
ayant affirmé ses propres prioritss.

La clarification des objectifs de chaque é&tape de 1'étude du projet
ainsi que l'analyse concr2te des critdres de prise de décision seront utiles &
1'ingénieur pour mieux situer son action et ses limites dans le processus

d'élaboration du projet et pour avoir les é&léments gui Jlui permettront <de

prendre ou de faciliter une décision au stade ol il intervient,
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This statement tries to investigate the factors of dec1sxons durlng the: ‘
, prOJECt studies da§41ng w1th irrigation appointments, )
o
These appointments studies can be divided in several stages which have
each a proper objective.
The first is the Guiding Schema of Appozntments which -have to propose
. one schema of development including. the whole natural -area. - S -
*
The second stage (Feasibility study) concerns a particular Perimeter
and has two objectives :
- to consider all- technical solutions in order to fit up the Peri-
meter, one of them will be choosen and will be the basis of the
hydraulic skeleton-map drauning,
. —
- to wvalue the fiunancial and economic consequences of the Project
" for the different protagonists (Farmers, Region, State Autorities,
Financiers, etc...).
L4
When the Project is considered as "profitable" after this analysis, a
| third stage allows to precise the technical characteristics of the Perimeter
. before the execution of the Project., During all these stages, a certain number

& of decisions based on. technlcal and economic factors are taken.
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This statement has permitted with concrete ¢xamples to show the

importance and limits of “these factors ithey can be separated  ig  two—

-
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- Those wused to compare several solutions or
Actualization rate, Capital Coefficient, Qualitative. factors
(easiness of the management, performances and so on...), {

equipments : -

~ Those used to decide a mode of tariffing the irrigation water
or to have an idea of the Project profitability : Intern Rate of

Profitability, Income per head, etc...,

This part contains also a comparative analysis of the two economic
appraisal methods : Method of shadow prices, method by effects,

This memory will permit the engineer to situate his
Conception Process of Project and to make up his mind when h
choice to do in a particular stage of appointments studies,

action in the
e will have a




LISTE DES SIGLES ET ABREVIATIONS EMPLOYES

- APD : Avant-Projet Détrailleé

- APS : Avant-Projet Sommaire

CACG : Compagnie d'Aménagement des Coteaux de Gascopne
ELECTRE : Elimination Et Choix Traduisant la Réalits

GERSAR : Groupement d'Etudes et de Réalisation des Socistés
d'Aménagement Régional

OCDE : Organisation de Coopération et de Développement Economiquc

PIV & Périmdtre Irrigud Villageois
SAED 1 Société d'Awénagement et d'Exploitation du Delta

- TIR : Taux Interne de Rentabilitd

UNE : Unité Naturelle d'Fquipement
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INTRODUCTION
e - =
I De 1'idée initiale 2 la phase ultime de mise en oeuvre d'un aménagement

comprenant en particulier la réalisation d'équipements hydroagricoles, de
nombreuseu étapes marquent 1’ €laboration de la conception du Projet.

Chacuns de ces &tapes permet de mieux préciser les objectifs, les
caractéristiques techniques envisageables, les cofits et 1les avantages des
A . aménagements, et doit donner lieu 3 une série de choix de 1'équipe responsable
F de la conduite du Projet.

I ' Le présent mémoire se propose d'analyser les méthodes existantes et les
pratiques en vigueur au sein d'un bureau d'études confronté 3 ces "difficultéds
de choix optimal 2 chacune des étapes de la conception',

Dans un premier temps, il convient de délimiter le champ de réflexion
que nous allons essayer de présenter ici. A cette fin, deux butoirs ont paru
assez significatifs pour présenter les limites 3 1'intérieur desquelles s'est
inscrit le travail effectué 2 l'occasion du stage.

Le premier est 1ié & la nature méme du sujet qui peut induire deux
types d'approchea. La premidre consistant 3} analyser, de fagon concréte ot
critique les méthodes de prise de décision technico-économique 2 travers
quelques exemples, a &été préférée a celle qui conduirait A présenter le sujet
sous une forme de manuel d'études des projets d'aménagement en général.

o
\

Le deuxitme butoir dépend de 1'identification d'un type donné de projet
d'aménagement. En effet, les décisions pouvant intervenir dans 1'étude d'un
périmdtre irrigué par gravité ou par aspersion sont basées sur des critares
techniques et économiques de nature différente ; ce qui a nécessité de procéder

& un choix entre ces deux types d'aménagement pour répondre A un soucli de
cohérence de 1'analyse.

C'est pourquoi, le mémoire privilégie l'analyse des facteurs de prise

de décision dans le cadre des projets d' amfnagement hydreoagricole dont le mode

» de deeserte est constitué par un réseau d'irrigation gravitaire par canaux, ce
qui est le plus communément retenu dans les pays africains.
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A l'intérieur de ces deux limites, 1'objectif du mémoire est donc de
fagon critique sous leur angle technico-&conomique.

La majeure partie des exemples illustrant 1'étude ont &té choisis parmi
les avant-projets sommaires d'aménagement de la moyenne vallée du Fleuve
SENEGAL a 1'élaboration desquels j'ai participé dans le cadre du stage.
D'autres exemples ont é&té empruntés 2 des dossiers d'études préalablement

~+raités -par la CACGO, notamment au projet d'aménagement d& la pldivé de Bugarama .

au RWANDA,

Un projet d'irrigation met en oeuvre des ressources rares ({eau,
capitaux, etc...) au profit des objectifs qui lui sont impartis.

Tout au long de 1'étude du projet, plusieurs solutions peuvent &tre
envisagées par le concepteur, chacune pouvant conduire 2 diverses conséquences
techniques et économiques en réponse & ces objectifs. Il appartient au
concepteur d'évaluer celles~c¢ci et de les présenter clairement au décideur de

‘manidére & lul faciliter une prise de décision,

Les types de décision 2. prendre ainsi. que  leur impertance-wvarient -

suivant le stade de 1'étude. C'est ce qui justifie le chapitre I du mémoire
consacré A un rappel des étapes d'un projet d4'aménapement hydroagricole.

Dans le chapitre II sont mis en relief et analysés les principaux
€léments de choix intervenant dans ce type de projets ainsi que leurs intérdts
et limites, Cette analyse s'appuie sur les cas concrets déja cités.,

Enfin, deux documents sont insérés en annexe :

- La synth2se du schéma directeur de la moyeane vallée du Fleuve .
SENEGAL_constitue 1l'annexe 1. Ce schéma a &té établi en 1983 par le
GERSAR, Groupcment d'Etudes et de Réalisation des Societés
d'Aménagement Régional dont fait partie la CACG pour ses
interventions & l'Etranger,

- L'annexe 2 est représentée par 1'Avant-Projet Sommaire du péri-
métre de WN'DIOUM réalisé en 1983/198%4 dans le cadre de mon stage a
l'issue de ce schéma directeur.

Ces deux annexes regroupent‘ certaines références dont il est fait
mention, notamment dans le chapitre I,
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LEG PRINCTPAUX STADFS D'UNE ETUDE D AMENAGEMENT HYDROAGRICOLE
PROBLEMES TECHNIQUES ET ECONOMIQUES RENCONTRES

Cette premidre partie du mémoire tente de recenser les différents
stades d'un projet d' aménagement d'en clarifier les buts et de dégager les
-principaux problémes qu'ila posent aux divers intervenants (maftre d° ouvrage,
concepteur, financier, exploitant etc...), Les différentes parties abordées de
fagon générale dans ce chapitre seront revues de manidre plus détaillée et plus
concréte dans le chapitre suivant.

1l - Objectifs impartis au projet

o - La définition de la fagon la plus claire et la .plus-exhausbive possible -—
de 1l'ensemble des objectifs impartis et leur classement par priorités
constituent la premidre é&tape fondamentale de tcout projet. lLes projets
d'aménagement hydroagricole, par lcur nature méme, sont destinés & améliorer
les conditions économiques d'une région souvent défavorisée et possédant des
potentialités 2 valoriser, et % contribuer 2 une amélioration de 1'économie
nationale, Il appartient donc aux autorités locales (gouvernement et ses

-~ représentations ou Societé d'Etat) de définir des objectifs et de leur affecter

un ordre de priorité. Souvent, le projet de développement d'une région ou sous-

région s'integre et s'harmonise dans le cadre d'une politique nationale définie

3 travers un plan, Ce dernier fixe le plus souvent les objectifs suivants a
tout projet d'aménagement préalablement identifié :

+

i = A l'6chelle du paysan, il s'agit de garantir 1'auto-suffisance .
' alimentaire et de dégager si possible un revenu monétairve suffisant
pour acquérir les biens de consommation nécessaires 2 sa famille,

- Au niveau national, on peut classer ces objectifs dans l'ordre
suivant : '

1) Rétablir un équilibre souvent compromis entre une population
rurale gui s'amenuise et un prolétariat urbain dont !'accrois-

* sement multiplie les problimes d'emploi et d'alimentation. Ce
rééquilibrage passe par la réalisation de structures sociales en
. milieu rural et la garantie du plein emp101 grice aux activitds

agricoles et para- abrlcoles,



.

2) Limiter les 1mportat10ns de produits vlvrlers et de facteurs de
nrnrlur‘\“‘lnn I ' 1 i ! .
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3) Permettre l'exportation de certains produits de rente afin
d'améliorer le déficit de la balance des paiements,

&) Favoriser un accroissement de l'investissement grice 2 _
1'augmentation de 1' épargne éventuellement provoquée par 1e )

Wr,,,,,i,,,,,m, e R PV RS —— - - .l -

La résultante de tous ces objectifs est d'arriver 3 un mieux é&tre de
la population se concrétisant par une amélioration des conditions sanitaires,
le plein-emploi de la main-d'ceuvre, la formation des paysans 3 l'acquisition
de techniques nouvelles,.

I1 convient d'insister d&s & oprésent sur 1'importance . de la
hiérarchisation de ces objectifs. Elle va en effet conditionner les choix qui
seront faits 2 tous les stades de 1'étude du projet.

S S U e g

12 -~ Notions d'échelle et de précision suivant les différentes phases
d'étude

Tandis que 1lc schéma directeur est &tudié 2 1l'échelle de toute Ja
région & aménager, les études d'avant-projet se font au niveau du périmdtre,
voire du secteur. Il s'ensuit une précision différente en ce qui concerne lcs
données de basé et les coiits, |

»
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121 - Précision dans les données de base et les technlques mises
en ocuvre

Les données de base utilisées pour proposer un schéma directeur
d'aménagement concernent notanment 1'ensemble des facteurs suivants : climat,
topographie, ressources en eau, sols, force de travail, potentialités et
besoins des populations..., et sont globalement représentatives de 1l'ensemble
de la zone 2 aménager. Cependant, certaines d'entre elles auront besoin d'étre
affindes quand 1'étude se situera dans un périmdtre donné plus restreint ayani
ses caractéristiques propres. Pour illustrer cela, prenons 1'exemple de la
détermination du ratio Nombre d'U.T.H. par habitant agricole dans le cas du

projet d'amcnagement de la’ moyeane vallée du Fleuve SENEGAL.



Ce ratio trds important sert A définir les besoins en surface irrigude
afin de les confronter aux potentialltés existantes de sols irrigables.
. 5 [AT& par rZrdrence & un Individu de.
———gexe masculitr s de 15 'a—Sfr—arrs—cm secontente ANy 1T IchEma direcEeur
d'estimer le ratio précité en se fondant sur la structure de la population par
sexe et tranche d'3ge, En tenant compte de différents facteurs (migration,
participation d'une partie des femmes aux tAches sélectives), on aboutit 2 un
ratio de 0,2 U.T.H. par habitant agricole qui va servir uniformément sur
1'ensemble de la =zone. L'importance et la précision 3 accorder 3 ce ratio
méritent cependant que lors des études de factibilitc, des cnqueLes s0cio-—
_économlques soient menées dans chaque périmetre. C'est ainsi qu'on aboutit 2
des variations assez sensibles de ce ratio d'un périmdtre & 1'autre. La moyenne’
de ces valeurs réelles correspond cependant 2 la valeur estimée précédesment
dans le schéma directeur ; ce qui, du reste, concorde avec le degré de
" 'précision recherchié dans cette phase d'étude, o

122 - Précision dans les estimations des coiits

De méme, les cofits inhérents au projet sont estimés avec des niveaux
de précision différents suivant les stades d'é&tude. Le Lableau suivant donnc

“1es fourchettes de précision pgéndralément adopties : T T

Echelle carto- | Précision dans
Niveau d'étude Echelle spatiale graphique les cofits
1/200 000
Schéima directeur Région naturelle a 20 & 30 %
1/50 000e
T T 1/25 000
Avant-projet a 15 2420 %
somnaire Périmdtre: /10 000e
1/5 000
a
Avant-projet 1/2 000e
détaillé Périmdtre + détails au 10 %
- 1/500e
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' _ w 13 = Le schéma directeur d'aménagement .
' -
e — T o e
l * Cette étude a plusieurs buts ; 11 s'agit :
oy -
I - d'établir un bilan de la situation actuelle,
= de recenser les besoins, les ressources et les contraintes du - ——— - - -
I~ milieu physique et humain,
I '~ de dégager les principes qui guideront 1'étude d"anénagement,
- de proposer des normes d'aménagement applicables sur 1'ensemble
de la zone,
- d'estimer 1'impact qu'aura le projet au plan gconoumique et humain
suivant les diverses hypothéses retenues,
— de présenter et classer les s:hémas_dfqmﬁgggpmenL_gggiggggahlngf_..".“_ﬂ@a
~ de proposer le (ou les) schémas qui paraissent le mieux corrcspondre
aux objectifs, ainsi que les éventuels scénarios qul permcttent la
. mise en place de ce (ou ces schémas).
131 = Bilan de la’situation actuelic
_ Ce bilan. permet d'analyser la. situation actuelle et de se faire une
—M_i_d{geusur 1 PR : ’ ' '

1'écat des infrastructures existantes (certaines parties dec la zone
ayant bénéficié d'aménagements antérieurs ne feront éventuellement
1'objet que d'études de réhabilitation),

= le niveau de la production

actuelle 1ié aux rendements de cultures et
ad la superficie exploitde, :

1'efficacité de 1'organisation (respect des calendriers culturaux

. Rl ’
. o des tours d'eau, des dosos d'apport ‘d'intrants.,,)

L



-~ la wvaleur ajoutée brute dégagée par le paysan et son évolution

prévisible : Cette donnée sera ensuite ut11e dang_1'étude dconomique .

Al

. : “. . .-

D . -quantitative et qualitarive conditicine 1'estimation de 1a part

E R REERR

TIF BI1E Piérmettra de comparer la sxtuatlon avec _projet par rapport & _

e ~me” BTtUHthﬁ‘ﬂE’Y€fE—ence ‘sdns projet.

132 ~ Les donnédes de base

L'aménagement hydroagricole reposant sur la maltrise de 1'eau et
1'amélioraton des performances en matidre de productions agricoles, une bonne
connaissance du milieu est indispensable. La phase de recueil des données de
base va conditionner tous les choix futurs, de normes de dimensionnement, Ces
données peuvent 8tre . regroupées en 5 rubriques : Climatologie, sols¥
hydrologie, données agronomiques, démographie et motivations sociologiques.

Comme 11 a été dit plus haut, une grande précision n'est pas exigée 2
ce stade de 1'étude. C'est ainsi que la plupart de ces données seront estimées

sur l'ensemble de la zone en attendant d'dtre précisées dans les phases
ultérieures

La climatologie regroupe les donndées concernant la pluviomdtrie, les

‘températures, 1'évaporation et 1'évapotranspiration, le rdgime des
vents, Ces données métdéorolopiques servivont surtout au calcul das
besoins en cau des cultures et 3 la déterminatin de leurs conditions
d'adaptation au milieu '

- L'¢étude pédologique permet de classer les sols selons leurs aptitudes
culturvales (nature des sols, hydromorphie, structures, perméabilité,
fertilité, etc...)

- Les ressources en eau sont constituées par les riviéres et fleuve“,
les -sources, les marigets, les fossés et les aquifdres. L'étude
disponible pour 1'agriculture, la nature des ouvrages pernettant do
les mobiliser (prise en rividre au [il de 1l'eau, lacs collinaires,
pompage, forages, etc.,..)

Les données climatologiques et pédologiques ainsi que la quantité et
la qualité des eaux disponibles pour l'irrigation prédéterminent les
contraintes agronomiques et limiteunt, par consfquent, les cultures i
mettre en ocuvre 3 celles susceptibles de bien s'adapter au milieu et
de valoriser au mieux les investisscaents nécessaires au projet

*Sols (pédologie + topographie‘4 accessibilité)



.

- Les donnfes concernant la démographie et son évolution prnvisiblu

ainsi que celles permettank.de-—-juger—de—taeeawiT J& 1 irrigation

ol " "EBnEL utilisées pour estimer les besoirs -ea- surfaves triigudes et
s e fggager 168 normes de superficie par famille.
. 133 - Les principes d'aménagement . ‘
| ] ) B _ T =
.. - ’

_ L'analyse des objectifs impartis au projet, le bilan de la situation
. ' actuelle, la confrontation des besoins et des potentialités, sont autant
~d*'€1&ments qui permettent 3 l'aménagiste de dégager les idées directrices qui
guideront le choix du type d'aménagement., Ces principes représenteront lcs
facteurs constants de choix tout au long de l'étude. Les &checs successifs de
: beavcoup de projets d'irrigation ont poussé les concepteurs 3 choisir des
aménagements fondés sur l'utilisation optimale des ressources (eau, terres) en
fonction des besoins réels (démographie, accueil de l'irrigation) et le respect
autant que possible des structures locales, Ces considérations ont conduit 3
choisir deux principes dans le cadre de 1l'étude d'aménagement de la Rive Gauche
du Fleuve SENEGAL : le principe de progressivité et le principe d'autonomie dJde
gestion collective. Les fondements de ces principes ainsi que leurs
conséquences sont analysés dans 1'annexe 1 : Synthese du schéma directeur,

[

134 - Normes agronomiqucs

La définition de ces norwes est un choix technico-économique reposant
sur les questions suivantes : quelles seront les cultures intervenant daas les
assolements et quelle sera la superficie attvibuée 3 un actif agricole
permettant de répondre aux objectifs fixés ? Ces derniers sont généralement la
garantie dJe l'autosufflisance alimentaire des populations et la possibilité de
dégager des excédents monétalires., On distingue deux types de cultures dont
chacun peut satisfaire de fagon inégale ces objectifs. Les cultures vivritres
{viz, sorgho, ete...) permettent de garantir 1'autosubsistanece des productéurs,

il apprevisiomrer—tos marehds Tocaux et les industries de conditionnement ou de
transformation afin d'alimenter les wvilles, Les cultures de rente (tomate,
café, arachide, etc,..) alimentent les marcliés locaux et permettent un apport
de devises par l'exportation. Ces deux types de cultures ne rentabilisent .pas
de la méme fagon Il'hectare aménagé, il convient de choisir leur combinasison
optimale dans l'assolement.

Ce choix est lui-méme 1lié A celui de la norme de superficie par actif,
Il peut se¢ poser ainsi .t quelle est la dimension de parcelle eptimale a donner
4 une famille-type d'exploitants, compatible avec sa force de travail, qui lui
permette de produire unc valeur ajoutde satisfaisante compte tenu des objectifs ?

. -



de l'assolement_ 21L51 an v i nd de p"[u‘sieijrs facteurs

T Timportance YEIHtiVE_EEE_Jaﬂiuxai_xiyxié;e&mau—ﬂkr—rente“ﬂﬁns I"assolement,

force "de travail disponible, niveau de 1la valeur ajoutée susceptible d'Stre
dégagée en fonetion des rendements potentiels, etec.,.). La combinaison de tous
ces critéres peut donner plusieurs schémas d'aménagement Possibles et le choix
Ne pourra se faire que grice 2 une analyse multicritdre. Le cas du schéma
d'aménagement de 1la Plaine de Bugarama fournit un exemple concret qui est
étudié dans le paragraphe 21, .

135 =~ Normes d'aménagement

Sont incluses dans les normes d'aménagement le chojx du {ou des) mode
(s} d'irrigation (transfert et distribution de l'eau), le calcul des modulos
d'équipement,

1351 -~ Choix du mode d'irrigation

Ce choix fait intervenir les facteurs technico-économiques que sont

~ la nature des sols er leur pente,

= les exigences particulisres de certaines cultures (la culture du rix
se faisant par bassins submersibles, seule LMirrigation gravitaire
Par canaux est possible), '

- la rﬂfe té ou non de I_a“res_source 8N aau et sa - alité fl ']‘_rrilatioq
) ot emeanea gt i+ e qII }_,
PRT aspersion permet une plus grande Gconomie d'eau dans certains
cas),

=~ le colit de 1'irrigation Supportable par lcs agriculteurs,

L]

La considération de ces différents facteurs amdnera 1'aménagiste 2

choisir entre 'irrigation gravitaire par canaux revétus ou non, I'irrigation

- par aspersion, 1'irrigation par la méthode californienne ou 'ixrigation

localisée. -Comme indiqué dans l'introduction, le méuoire se restreint au cas de
'irrigation gravitaire,

RN o < . e



352 - N de_débit d'équipement et de 13
135 ormes e.fe LIII-igE}nggg. et de drainage

Les d&bits d'équipement résultent du calcul des besoins en ecau des
cultures tenant compte de 1l'efficience de 1la distribution (pertes d'eau,
évgporation) et du mode de répartition de 1'eau A travers le quartier (tour
d'eau). Les débits de drainage sont obtenus 3 partir du calcul des excédents
d'eaux d'irrigation et d'eaux pluviales.

. Ces deux débits permettent de dimensionner le quartier—type par
1'intermédiaire de la main-d'eau choisie, et serviront au stade de 1'APS 2

"déterminer les dimensions des canaux d'irrigation et des fossés de drainage,

8i la =zone concernée par 1'aménagement présente des risques
d'inondations (crue de rivi2re), il convient de la protéger par des digues dont
les caractéristiques dépendent d'un calcul technico-économique (choix de la
crue contre laquelle il convient de protéger le périmdtre en fonction du cofiit
des endiguements),

1353 - Choix des ouvrages-types du réseau

Le fonctionnement du réseau d'irrigation nécessite la mise ea place
d'ouvrages divers (ouvrages de prise, de répartition, de régulation, stations
de pompage s'il y a lieu). A ce stade de 1'étude, les ouvrages—types
constitutifs du réseau deivent 8tre définis permettant de se faire une idde
sur la configaration péudrale du réseau, de son mode de fonctionneent et de
son cofit. Cependant, les choix définitifs confrentant les cofits, les
avantages ct inconvénients des divers ouvrages ne peuvent se faire qu'au univeau
du périmdtre ct au stade des Studes d'avant-projet ou d'exécution.

136 - Schémas cob scénarios d'aménapement — Analyse multicritore
g ¥

Nous avons vu que Jla définition des normes agronomiques {choix des
variétés de cultures possibles, des assolements, de la structure foncidre,
ete...) pouvait donner plusieurs schémas d'aménagement possibles, assortis de
différents scéparios éventuels ‘quant & leur mise en place.



Le but final de 1'étude "schéma directeur" est d'aider le mattre
d'ouvrage 2 choisir un schéma et ses scénarios par l'intermédiaire d'une

!H!T?!E““HHTETETTfE?”"——Tﬁr"TEﬁEma'"a'aﬁénﬁaeﬁedf' étant choisi, le maltre

t_ lF

Ta—— run—— AN A—

dtouvrage @ toustes ¢ldwents dv decimion (colits “approximatifs du projet,
valeur ajoutée prévisionnélle sur l'ensemble de la zone, effets indirects
prévisibles du prOJet) afin de se prononcer sur la nécessité d'engager la
deuxiéme étape qui est 1'étude de factibilité.

Si la zone ayant fait 1' DbJet de__L“étUQem de schéma directeur est

“constituée de plusieurs périmdtres autonomes, une analyse multicritére peut

&tre réalisée en vue d'en éliminer certains ou de les classer pour dégager
l'ordre. de priorité dans lequel ils seront successivement étudiés puis

T am&nagés.,

14 - L'étude de factibilité (Avant-projet sommaire et étude économique)

Un schéma de développement agricole ayaﬁt ét& retenu pour 1l'ensemble de
la zone, on descend au second stade de 1'étude au niveau d'une entité plus
réduite qu'est le périmdtre d'irrigation. Celui-ci résulte du découpage de 1la

- zone  en —unités——homogines et~ indépendantes sur  Tes  plans h ydraulique,

topographlque et démographlque. L'étude de factibilité comporte deux volets :
l1'avant- prOJeL sommaire permet de préciser les caractéristigues techniques du
périmdtre, 1'évaluation économique donne des éléments sur la rentabilite
escomptée grice au projet par les différents ageants &conomiques concernds
(agriculteur, organisme gestionnaire, collectivité nationale, financier,
etCo-I)- :

141 - L'avant-projet sommaire

On peut distinguer deux parties dans cette phase :

1) Précision des données de basec !

- Zonage des terres selon leur aptitude, enquétes socio~économiques
sur le potentiel humain des populations, leurs bescins et leur
motivation,

~ Précision des caractéristiques de la ressouice en eau (nature,
qualité, possibilités de mobilisation),
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¥ = Nivellement topographique et planimétrique complémentaire si
' nécessaire, — > S
hd T " i T

- . _ : : . ‘

';w - Jaugeages ou forages d'essai...)

' 2) Esquisse des variantes d'aménagement ; e
L'aménagement duo  périmacre Pouvsot - se faire - $uivant plusicurs
medalités techniques (trace des canaux, mode de desserte, scénarios
de mise ep place des infrastructures), on  aboutit 3 pPlusieurs
variantes ; le choix se fera ep utilisant deg Critéres quantitatifs
et qualitatifs, Une ¢tude détaillde de €es modes de choix est faite
dans le Paragraphe no 23,

C'est la solution choisie 2 1'issue de cette analyse qui. fers l'objet
de l'avant—projet sommaire proprement dit., Celui-ci est meréd 3 upe échelle

. cartographigue plus grande (1/25 vooe 1e plus souvent), ce qui rend possible un
tracé assog précis des tanaux, fossds et pisLga._mAveeﬁA%*empTﬁEeméht des
principagx gggxagﬂszr£igurésiﬁﬁﬁ?“TEEAAE?éfiIs en long (stations de pompage,
TTF T ‘modules mnasque, vanna, etc...), ce tracé tonstitue le canevas hydrauliquc. La

suite de ]'avanthprojct sommaire consisteraj ¢
ment et de Lonctionnement aux prix d'ordre rete
exemple 1'APS 4y périmitre de N'DIOW:
Gauche du Fleyve SENEGAL, .

stimer lps coiits d'investigse-
nug. L'annexe uo 2 pPriésente ¢p
[ établi dang le cadre des APS de la Rive

142 - L'¢évaluarion Cconomiqgue

e AA2) = Rentabilirs financitre

~ Au niveau dy paysan

. Il s'agit de calculer le supplément de valeyp ajoutée que peut espérer
dégagor Vagriculteur du fait de ga participation au projet., Ce yésultar est
obtenu en faisant la diffdrence entre la valeur ajoutée de 1'annce de croisiare
et celle qui Correspondrait 3 une- situdtion sang projet. En enlevaat les frais

- financiers, impdts et charges salariales de cotte valegr ajoutse, on déternineg
le reveny agricols dang la ventilarion eutre l'auto—consommation et le reveny
monétaire dopne une. idée des conséquences dy

Projet au nivean de Vagriculteur
et de 1a valorisation de 83 journd

e de travail supplémentaire.,




- Au niveau de 1'organisme gestionnaire

La gestion des périmdtres hydroagricoles est souvent confide A wun
organisme chargé d'encadrer les paysans, de veiller au bon fonctionnement des
réseaux et de récupérer les taxes eb redevances d'irrigation, L'analyse
financidre doit permettre de savoir si cet organisme équilibrera ses cofits
(dépenses salariales, colts énergétiques, provisions de maintenance et  de

I}“’ . Yenouvellement des équipements, etc...) et ses recettes -(redevances et raxes)——

en dressant un .compte d'exploitation prévisiomnel. Il convient de vérifier si
les résultats du projet sont suffisants pour permettre la prise en charge au
moing partielle de 1'amortissement du premier investisscment. - : :

Le principal problzme commun 2 ces deux analyses est le choix de la
formule de tarification de l'esu la plus adéquate parmi celles qui soont
possibles (tarification aux coflits réels, socio-économique, . aux _avantages).

Nous reviendrons é&galemeat sur les critares relatifs A ce choix dans 1le
paragraphe 23, :

~ Au niveau de 1'enzemble du projet

On essaie de déterminer 1'impact financier du projet dans son ensemble
en confrontant 1l'évolution des flux financiers entre la situation sans projet
et la situation avec projet.

poreeeee O ATREEE sur toute la durde de.vie du projet 1l'échéancier des flux
~o-——Ffindnciers par-diffErsice €ntié les cofits of les recettes supplémentaires., Les
colts sont évaluds au prix du marché et comprennent les codts d'invectisse-

ment, de renouvellement, de fonctionmement et les frais financiers (intéréts
d'emprunt).

Les recettes sont les recettes supplémentaires (différence entre les
recettes avec projet et les recettes sans projet). '

Cette chronique de flux financiers permet d'apprécier la rentabilité
financidre du projet. Dans le paragraphe 24 sont analysées les incidences et
les limites des différeats critdres utilisés pour tester cette rentabilité.



1422 - Rentabilice économigue au nivggu_gngﬂ a.%ieetTvTEE—’——m-_j

économistes, Plusieurs méthodes sont Proposées et divergent Souvent sur deg
probldmes de fond. Cependant, si les techniques d'évaluation ne sont pas
identiques, i1l ¥y a au moing convergence sur la position dy problame,

posent que pour Jeg équipements, C'est un stade exclusivement technique quj

auentaux faits dang leg CLudes précédentes, 1'alternative se Pose en terues
de choix d'yp ¢quipement donng en fonction de son coiit et des avantages qu'i]

dans les &1lcéments fondamentaux de prise de déecision er i} n'en sera pag fait
‘_ : PrLi : P

L'appréciation de cette rentabilité donpe lieu 2 discussions entre leg

ﬁm'-*LE”ﬁfﬁﬁﬁf'pérmcttant de produire deg denrées qui Autrement seraiont
importées, il est nécessaire d'évaluer 1a Production de fagon 3 tenir
compte de cer dvantage sur Je plan économique. Deux méthodes sont
employdes : 1'ype (méthode deg prix de référence) propose une
modification deg Prix du marchg afin de tenirp compte deg avantages
économiques, 1autre (méthode deg cffets) dualyse les efferg du
Projet grice au TECOUrs 3 différents indicateurs dcoitomiques
représentacifs de la rentabilite intrinsﬁquc du projet. Le paragraphe
23 contient une description de ces  deux médthodes. et une analyse
comparative ayang Paur but de mettre en évidence leg conséquences (e
chacune d'e¢lles gur la décision, :

15 - L'avantwproiet détailles

Dans cette phase, Jles problemes e chinix technico—économique ne se

de dimensionner le réseau de fagon précise (calage des lignes d'ecau Jeg
calculs de tcrrassemeuts, etc...). SBanps remettre en cause les choix

au cours de 'exploitation, Cette phase n'influe done que ‘de trés pey
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CHAPITRE 1L

I

On a wvu dans le chapitre I 1les différentes é&tapes d'un projet

... &' aménegement “hydro-agricole et leurs buts respectifs,

Depuis le schéma directeur jusqu'aux éEtudes d'avant-projet, un certain

nombre de décisions sont prises afin d'atteindre les objectifs grice a
1'utilisation optimale des .ressources disponibles , Les possibilités de choix
sont variées et concernent aussi bien le schéma d'aménagement que les options
techniques qui se répercuteront sur le fonctionnement du réseau. Il est
nécessaire de confronter toutes les solutions possibles suivant de multiples
critdres quantitatifs et qualitatifs susceptibles de jouer un rdle importaant
dang les décisions. s :

Le but des trois premiers paragraphes du chapitre est d'analyser les
méthodes de prises de décisions connues et de wontrer & travers le choix de
quelques exemples spécifiques le rdéle plus ou moins important des différeunts
critéres .

Cependaut quand tous les choix concernant la configuration technique du
périmdtre soul effectuss de fagon optiwmale, . les cofits d'investissemant et de

fonctionnement chiffrés, d'autres décisions de caractére écouomique et
financier iuterviemnent dans 1'évalvation du projet, Celles-ci -sont - liées-

notamment auw-—eheix —d'une rarification et A 1'interprdétation de quelques
indicateurs dont l'analyse constituc le dernier paragraphe.

21 - L'analyse multicritére

"Les techniques de prises de décisions en présence de critéres
multiples tentent de formuler les mécanismes logiques susceptibles d'aider le
décideur (chef d'entreprise, jury, Conseil d'administration, eollectivité) i
faire des choix dans 1'ensemble  des actions possibles compte tenu de
préférences nombreuses et d'objectifs non agrégeables".




-
_ Cette définition de J.L. GUIGOU (Analyse des données et choix a
. ' criteres multiples (9)) situe d'emblée 1 A .. '
B S wr 4714 décision , Les critires intﬁmnmpape*emp%rﬁanﬁr"""*
-chofx d'un —schédma d*IniEnagement peuvent ftre multiples et de nature
l différente: '
l - - ~ critéres quantitatifs (coft d'investissement Par ha, revenu par .
: téte, ete...),
l - crit2res qualitatifs (caractsre évolutif de 1'aménagement,respect des -
l structures existantes, etc,.,), : s o
I L'analyse multicritare doit permcttre de faire un choix tenant conpte
de tous ces facteurs a priori non agrépeables,
211 -'Méthodes*d'analyse multicritare ' ’
Femeem e s 23 H = ReeouTs ai% relations d ¢ surclassemont
[ " Seit a faire un choix entre plusicurs (x) actions possibles:
| A=(al .-....-...u.ax)
- Le choix devra se faire en tenant tompte de n critdres quantitatifs ot
qualitatifs regroupés dans 1'ensemble M ' '
. e e M !’.t“ll .-----uro-o_tln_n) T
Soit K 1'enscmble. des états possibles associds i une échelle. Par
exemple, K peut @tre l'ensenble des entiers et un ensemble de  jugements
qualitatifs (wédiocre , passable , moyen , bien , tras bien}, :
K1 = (ensemble des entiers) échelle & 0,1 ........n
K2 = (médiocre, passable, moyen, echelle : 0,5, 10, 15, 20
bien, trds bien)
On utilise par exemple 1'ensemble K1 pour les critéres quantitatifs,
A

l'ensemble K2 pour les critdres qualitatifs.




Chaque actxou est notée suivant les difft rents Crity : =
l enseuble K, Lo rclatives parml les ch.Ln:m___T—

e _ feur donnant un p__il B Lpn.n.ddsaﬁon——des—trttm)"_-‘_

i .
Une action &l est notdée &1j suivant le critére mj ; on aboutit au .
tableau suivant 1

M al 5 - e e e
: [ L TR YN B e T TR Ve
g Ay S| i _
al il . xlj o¢ln
) . . R §
ai & il oij - . &¢in
ak o kj
— — HJ"_ —
al R . 2
.- - ""_7"4‘7'"";_=_"'77 _ B 1 [ AU .
L e - - T W e
ax I w x1 W xj o xn
Pa . rl Pj Pn
- e A partir—do ee tableau, p]u51eurs mérhoue& gxistent.. pOuf Spouvolr T
I comparer las--eheix—nit—deoy ¥ doux et aboutir au choix optlmum. C'est la wéthoda
ELECTRE I {(ELimination Et Choix Traduisant la REalit&) qui est ddéveloppie c1f
“aprzs. Cette méthode permet de regrouper la (ou les) meilleure(s}) action(s)
dans un noyau N appelé noyau de la relation de surclassement.
DEFIRITION DE LA RELATION DE SURCLASSEMENT
. Surclasscment par rapport 2 un critére mj donné .
* ak surclasse al suivant le critére wj (ak —wjy al)
- ® . . ol ki »&1j
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La relation de surclassement 23 définir doit ermettre do i
1'affirs .,__ _ . 3 -

TP S R e RTE NI R ibli—rurpre i ' ¥ T ensemble des CriEéEpS. Pour ce
_ faire, gﬂ_éé,filnl_dn_indicam{:s_de—com:d:mcv

& de discordance.

Soit PkF la somme des poids des critdres pour lesquels ak surclasse al.
L'indicateur de concordance es

t défini par le nombre :

P

S pi
i=t

Il existe un certa

in nombre de critdres m
Parmi‘ges critdres il en ex

iste un tel que :

J pour lesquelsadkj < 1],

D= &kj ~ ¥1j) est maximale

_ L'indicateur de discordance dkl permet de mesurer 1'amplitude de
désaccord ;

dkl = ~—-
d

d ¢t valeur maximale des dchelles choisies,

« Relation de surclasscment

Ces indicateour

s de concordance et de dis
deux A deux les

cordance permettent de comparer
actions, on aboutit aux table

aux de concordance et discordance:

Tableau de concordance

: @ | [T
O e e R
“__h——af. | Ckp _ o N
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Tableau de discordance

Ty T e " L i ST
al ..... ak crasean ax .
al -
e e ;
a°P dkP
ax
La relation de surclassement est dé&finie par rapport a des seuiis P
et q compris entre 0 et ! que l'on choisit a priori p>q. o
ak surclasse aP pour les secuils P et q eme——3
CkP 2 p
dkP g q
Cette rclation S admet un noyau N(p,q) contenant 1'cnsemble des actions
qui ne sont pas surclassées.
-
Tt Les actisW® A E1iminér $& retrouvént hors de ce noyauy on peut définir L

~cetenstmble ¥-€(pyq)dos acrions non §¢lectionnses par

N(p,q)= (ai ;3ajEA ; Ciji > p ; dji < q)

Plus on baisse les seuils de sévérité p et q, plus il y a d'éléments
dans N(p,q). Ainsi de proche en proche on peut séleetionner le {ou 1los)
action{s) optimale(s).

La méthode Electre s'avire ainsi comme unc méthode efficace permettant

de fairé wun choix parmi plusieurs actions possibles appréciables - suivant
plusieurs critdres, : ‘



2112 ~ Recours i une fonction d'utilité globale

Une autre m&thode d'analyse consiste 3 définir une fonction d'utilité
globale . Pour ce faire, il est nécessaire de ramener l'ensemble des critdres
quantitatifs ou qualitatifs 3 une méme &chclle de mesure K. Dans ce cas le
tableau desolij est constitué d'éléments homogdnes que l'on peut donc agrézer
en définissant une fonction U, Chaque action a sera caractérisée par Ua.
représentatif de l'ensemble des critéres pondérés . La meilleure action sera_ .|

“*_'_1ﬂ?fft'pDUT'TE-—ETT_mUh est maximale,

=
£ b e

212 - Application de 1'analyse multicritdre aux études d'aménagement

Dans les étudeés d'aménagement , on trouve deux cas de figure ol le
. .....choix dépendde—ta-eembimaisom de-tritdres multiples ] ce sont les cas du choix
d'un schéna d'aménagement ou de la sélection de sites., Ces deux situations sout

étudiées 3 travers lcs exemples suivants.

2121 - Aralyse wulticvitére en vue d'une sélection de sites :

Projet d'amfuarement de la Rive Gauche du fleouve Séndpal
rol Fo L

A ~ Position du problime

La zone géographique englobée par 1'aire d'étude est constituée pur la
moyenne Vallée de la Rive Gauche du fleuve Séndgal occupant unce superficie
d'envirgn 185.000 ha. Cette zone & &€t€ divisée en un cnsemble de 31 cuvettes
qui par leur morpholopie et leur position par rapport au fleuve sont des unitds
homogénes. Sous réserve de la mise en place d'endigucments de protection, ces
UV.H.E (uuités naturelles d'équipement) renfermeut des potentialités en’ sols

susceptibles d'@tre  irriguts selon le type d'aménagement cnvisagé (cf.

synthése_ du schdéma directeur en annexc). Cependant tous les sites ne
présentaient pas a prieri un intérét identique et le but de 1'analyse
multicritere dtait d'sboutir & la sélection des meillcurs sites parmi les 31
possibles récapitulés dans le tableau No 1, selon des critéres définis ci-

dessous.

La décision se ramdne ainsi & un choix unitaire basé sur les fonctions




LISTL DES UNITES NATURELLES D'EQUIPEMENT (UNE)
INCLUSES DANS LE SCHEMA DIRECTEUR D' AMENAGEMENT

TABLEAU

1

.
" R“EKF& a . . - r——— i .sf:‘)[;a:g.a
M F— N .—u‘,"g‘" T VPRt ement Locclit®s principales glographinues
< NG 2 Podor FANAYE - TTANGAYE 3§75 )
2 NG 3 Podor THILLE BCUBACAR 6 434
z NG 4 Podor NDIANDAKE -NIANGA 13 935
= . ' : —_—
23 944 —
—- 1 1 he 17 " Podor PODOR 2 705
D 2 Podor MEOYO-GUEDE Villape 8 250
Ho 3. fodor HALVAR-HOIOUM 16 165
HD 4 Podor DANSE-DIAMAL 3 935
HOD & Podor WA-WA 373
MO s Podor DIAMARDOU -FARDA 2 245
' no ? Podor . . PATE GALLD 8 820
: HOo Fodar DARABELLI TISVI - 3 355
o mo g Pocar DEMEY 9 697
e MB40 | Podor WALALDE 3 823
. b= MO 41 Podor - STOURE 11 973
' f MO 42 Podor TOULDE TILA-kASKAS . p4ge . | .
4 T L o - anaaei S 1% o7 "1 MAOINA NOTATESES (Morphl) a 878
: KO 14 ' Podor DOURGYZL. - DIOUCE DIASE 5 385
} MO 15 Podor TIDUSALEL -A20ALLAK 4 750
M0 16 Podor WALA 2 348 C
| mo 7 Podop SALDE ‘2 037
MD 8 Podor TOUFOUNDE GANDE 2125
j 103 499
E oy
: 1 7 | Poder AERE-LAD DOUMGA ? 285 |
u oo 2 fodar ARAM 2 640
a3 | pocor NGDUI 1877,
o R = - | 151z
f
. W py . . - ' . 1
88| o7 1 Podor-Hatzm MBOLD 19IRAKE-OICREIVOL g 757
‘:“IJ DY 2z [ tatem DROFONDE -VHILCGNE 44 G40
i 071 4 Matam BELYINGE B 440
' 32 537
y 1 Natan GOUREL CARA-LOBALI 4 150
. z nE 2 Matam ADAZERE | 2 410
51 o Bakel MOUDER ~GANCE 2 645
w
“ a 9 205
LAC DE GUTERS .3 600 '
: \ - ,r
: |
TOTAL 1864 597 |
— — I
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R B ~ Définition des critdres de choix utilisés

Ces critdres se divisent en deux types :

"= Les crittres de type A sont quantitatifs et mesurent 1°
de la demande en irrigation .

|
.

- Les critdres de type B sont qualitatifs et mesurent la gualité des
relations de 1'U.N.E avec l'extérieur, . '

Critdre Al :Intensité de 1a demande en irrigation . Ce critire a pour
but de favoriser les U.N.E. présentant la meilleure adéquation besoing
en surface irrigudes (SI) 3 long terme (LT) et disponibilités en terres
irrigables A 1'intérieur de l'endiguemgpt_projgpénji_

intensité de

-
surface irrigude 3 1L.T.
LY e P, x 100
surface irrigable endiguée
|
Critdre A2 : Mesure du déficit en SI a court terme ; A intensits de
demande Ggale, ce critire favorise L'U.N.E. qui présente Je plus grand.. .-
S déficit—2-court terme, compte ténu des équipements déja réalisés ou en. |
o cours e e ' T
_ SI (CT) - Seq . SI (CT) - Seq *
DAZ = 100 x (=—=—=eemmee ) e )
SI endigude SI endigude
v
* I L
- ¢taut 1'U.N.E. 2 plus fort déficit.
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B Critdre A3 : Effer ﬂgmgbi}iﬁa&burwiie‘!'ﬂfﬁ”fonJftfbns'lbcaigg..' ‘
- __——'m' - . | N ._ - - )

Le schéma directeur de la vallge gu Sénégal prévoit 1'abandon deg

de la mise ap
(horizon 1990). Cependant cet abandon

resteront en concurrence av
critere a Peur but d'apporter des coefficients 4
pPrécédents afin de carac

€¢ 1lirrigation | Ce
abattement gux Critéres
tériser un moing bon accueil 3 'irrigation,

v

Critere Bl Critdre d'accessibilite de la cuvette, Ce Critére mesure
l'enclavement, c'est-3-dire 1a difficulte d'accés de 1'U.N.E. pour un
véhicule (e transport méme léger (fourniture d'intrantS, interventiop
du personpel d'encadrement ou de maintenance),

Critdre B2 ProximitéKdesmpB
o T el S

wt e
for S e e e

Ce critore Privilégiera les U,N.E. proches deg 8rands centres (o
_ commereialisation existants, ce qui facilitera l'approvisionnement en
l intrants et 1'€coulemeont des productions excédentajires,

. \ C ~ Méthode de sélection
| -

- Les cotations des criteres quantitatifs &rane

ramends 5 100, 1ies
critéres'qualitatifs €tant apprécieg

selon la méme échelle de g 3 100, c'est
la méthode de 14 fonction 'utilite globale qui a &pa utilisée ., En tenant

comple deg coefficients (e pondérations retenus,on aboutir 3 la fonction unique
CA caractérisant chaque cuvette

M
!

CA = (3/4 nAl + /4 nA2) nA3 + 1/2 qp1 + 1/2 nB2

. : En classant jeg U.N.E. selon 1a note finale obtenue, on troyve le
tableau No 2, '




IDENTIFICATION DES UNE NE FAISANT PAS
L'OBJET D'ETUDES DE FACTIBILITE

AADLEAU NO L

»
™ 'y Ta3] In Bl | ot
. M NB } globaleClassament
o sipyp | su sipp} s (A1, G
(ha) lendipaSe | vAl{ (ha) | dquiple((ha)|™ /S| nA2] rA3 rBl| nB2
iml KDR 2668 | 2030 [1o0| 40| 3 |46 0,225 100! 1{100{ 100090095 s 1
’ 03 | N 1568 | 110 fioof B9 | 1% |14 013 58| 1| oof wjeoles| & | 2 |
TRIRFOER &R | 857 - | 10| o ol - 3 1] &3 wolelw| 3
B3 | MR 2608 | 1985 [ 1o0| 487 | 67 [4| 0211 %] os| w w eofw| 76 4
iﬂf’f@m‘“ coorram bl | es] 251 se |1 o, s3] 1] 6] solco|ss| e 5
OIS | THUAE, 3165 | 350 | 4] 53| 26 |37 000 43 1| 7 00|00 & 6
iﬂil UL 324 t 310 | wo| m8{ 10 |sm o8 8308 7 B ol 6 7
W17 | SALE m | 150 | 7 25 5 | 1oloms| B 1] el mles|ew| 6 8
02 | Ot 6207 | 1090 | s7lim43| - (s3] oa0 48] 1] | ol wln] @ 9
o3 | wona 250 | 3660 | 70| 4731 &0 |33} 0,007 48; 11 65| wj40fas| = 10
‘u;a FAAYE 1a0 {210 | e 21| - |aefommf 4] 1| 6l wlolas| s 11
B | Lo | 1980 | s2f 11| 7 | u6{005| 22f 1| a5\ 00| 0 N
g baxs —— A -3petrao ot ey 1 Tl 0.0 ) 1] 4l sl es e | 47 13
ﬁ ATRE 140 199 | saro | 3 3] 3 3| o0m| 2l 1] | wloles| w 14
1l | Ame o | 1eos | oss| 13| 19 | ies| o,mi) of o8] 41| ol 6o |so| a4 14
ima RIADYE 326 [ 10650 | 31| &5 65 | -] o] o] 1| | wle|w| 16
MG | DIARDICU 730 1685 Lol 135 m | vefoms) ol 11 3] 0jw)B| 3 17
ﬁm MERUEGR | 128 | 455 | 27] 29| - {29\o0s| 2| 1] » wleo|s| % 18
(% | TELINTOE 140 | 630 | 220 2o | 12 |1%|o| 9] 1] 19 eslml0]| 18
i;\m IANE DIASL w6 | 270 1 3l 18] 3 {meloost 23] 1] 3 lsojan| 35 M
MOV | DO 1325 | 400 | 33] 23] 3% {20005 230 1] 3] 40|40 || N 2
we rooOE | 1ms T e19s | om| s s [ -1 ol olalalsjes| w A L
w3 | powowon | 17@ | 890 | o 3| o |22l 0w w0 1] 1 0lelwl = 7
M6 | Ty Can 35 | 159 | 22| 604 o | sslool 15l 1] w0 wwls| n | »
i:-m YA 652l 2515 | wf 1ot @ o] o] of 1] 2o mjawlzs| % 2
002 | RALE TIIA s | 530 | af o4 4o [iefom| 1 1] 9 wwlwl x| 2
I:-mo LR 72§ 300 [l s o foosloeel 13 0 al ool w 27
Ty | e 1237 | r20 | w28 o5 |13\ o008 8| 1] 150 wjawls] » 28
Irgs QU W | 260 | 1] 56 o{ssom| ol 1] n slasls| 9
W7 | PAnxAIO 9 | 660 | 15) 18| 8 |08l o06 71 1] 13 0/30]5] 1 )
ol | s 1227 | 890 | 14| 26| 10 |26{ominl 1] 1l wlwlwl 3
!
|
I _




D - Analyse critique de la méthode

— Rt
Le recours 4 la méthode de 1la fonction d'utilité globale peut appeler
. deux remarques essentielles : '
._' _ 1.~ La_méthode impose dechoisir une w8ie €cheile de cotation pour
.- % tous les critéres ; ceci présente l'inconvénient de recourir unigquement 2 des
LT 7 erit&éres comparables d'une part & plafonner les cotations obtenues, a la plys
l. - .. Brande hauteur de l'échella choisie d'autre pare.
g et
. ) 2 = Elle permet uniquement d'aboutir 2 un classement des actions
' possibles. Dans la mesure ot le but de 1'analyse est d'effectuer une sélection
des meilleurs choix, la méthode n'est adaptéc que s'il est possible de se fixer
l un  sewil, Dans le ecas précédemment &tudié, ce seuil correspondait & wune
capacité maximale de 50,000 ha de surfaces irriguées. 2 1'horizon 2 Q00 que
' s'était fixde la société d'aménagement selon un rythme annuel! de 3 Q00 ha
. ‘ anénagés par an ; ce qui a permis de sé¢lectionner 16 périmdtres parmi les 31
' possibles. L
L’
"Done sous réserve que les critares golent peu nombreux de nature
' voisine pour qu'on puisse les ramener ) la méme échelle, le recours 5 la
l fonction d'utilité globale est possible., Le Maitre d'ouvrage intervient daug
le processus du calcul en rvévélans ses préférences par le choix de 14
. pondération des critdres ot posséde & 1'issue de l'analyse les &léments lui
. permettant ufie prise de décision,
- T 7122 - Analyse multicritere &n_ vde du choix d'un cohdng T
i R o d'aménagement ' Etude do développement de ta
I'laine de RBuparama (RUANDA)
(GERSAR Juin 1981 (77) ,

L'Etude de 1la Plaineg de Bugarama (3 200 ha de § A U) est interveaue
dans le contexte suivant

~ Echec de la tentative d'introduction de la culture du coton, base des
aménagements précddents ; 1'abandon do celte spéculativn nécessitant
une réorganisation de la structure’ foncitre, '
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- Début d'extension de la culture irrigude du riz en concurrence avec
une culturc de bananeraie sur les sols_ L 00D AN | T TP PP
T UTEPWBETIC BYRBNAAE Cn compre les potentialitds humaines et_physiques
e tHeu—a—Tonduit I'aménagiste @ proposer le principe de
1'extension du riz par utilisation des zones hydromorphes ct

l'introduction du café comme culture de rente en remplacement du
coton,

Cecholx fait, il restait & faire des arbitrages d'une part quant au
devenir de la bananeraic (1'étude de diagnostic a montré que cette spiéculation
1 était économiquement moins intéréssante que le riz mais traditionnellement bien

o cemerée}y d'autre part quant au choix de 1'assolement optimal Riz-Café et d‘'unc
structure foncidre adaptée,

P

La combinaison de ces divers facteurs aboutit A retenir 22 schéma

s dont
le processus d'obtention est décrit dans le tableau No 3.

Le choix d'un schéma unique né peut se faire qu'en utilisant plusicurs
criteéres définis em liaison avec les objectifs prioritaires, fixds dans le cadre
e du—plan quinquennml-de Developponicat (autosubilsiance alimentaire, amélioration

des conditions d'emploi, valorisation de cette région naturelle originale sous
un pays de hauts plateaux, excddents commevelalisables),

a} - Les critires utilisds

mAEAEASSAaEEAAS

H

= .

e = Satisfaction des beserns-vivriers de 1a sene du nrojet o o

L'indicateur testant ce eritére est le Laux de couverture des bosoins

aliwentaives des populations de la zone et ses collines cnvironnantes 3
1'horizon 1990. - '

Ce taux est le rapport entre la production prévisible en cultures
vivridres du schéma considéré sur la production nécessaire pour satisfaire les
besoins vivriers & 1'horizon 1990.

~E— L | L] [ |
: "
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. . ‘ . PROCESSUS. D'OBTENT yN DES SCHEMAS ENVISAGEABLES. ! ' . .]1..1» TABREAU 3 |
SE— 4 i ;
- T ‘ -l . 1 | S{ructure ’ :
Uleddsotdian des zoncs : : SR L f REgle de adpartifion 11 Node
: Devendn de La bangnadiade Chedx des culéines : - LI ‘ P 5
ArdiemoRphcd ‘ ve ‘1# Q’L : “ : des culiures | | Fprcitze denynia
: : , ‘ ‘ : : ' { urface/Lot)
. ol T 1 C ' ! -
IR ] 7% Crtonslon maxi cdu iz 94 ha Ins
i Maintien da _ ha e
. _E:E‘W;;n | IRZ 3 parcelles da - i ha Inz2
g | ' C.V./lot ‘ A4 ha IR23
. RIZ . }
— 7 . | ‘
Mointicn doc Barenorsdan : \ Riz limit6 b i il 4 ha e iziek
sur sols bien drazints : 5 IR3 00 eres par i ™1 ha 1832
uniguerent 3 e lot f 214 ha Ipaz
Schémas L1 1C1 Cafd maxi Sud 92 tr. 4y ha IcH
TR T, P des cyitension g -
‘j:f;jsﬁj_:’i;’_; £ e QIZ + CAFE | Coft 1imite ) > 4] he icz
SOnTS Myl CGRIrenE . e TC2 & 10 ares e ol 1 2] he 1072
can oxitensicn Jes lot ) 214 na 1027
riziéres rxistan- ' par “1 ~
tos {ou imolanta- ) ~ ,
tlon e nouvalies 1IR1 Extension maxi du riz . : 4 ha I171
riziz2res?. IIR )
Sehémas Maintign ce : =1 4] ha IRz
- : extonsion 1IR2 3 parculles -; <: 2] ha TIRoz
z : Co RIZ * de C.V./lot j 2% ha 1120
|11 :
d ‘ :_f’ : ]
Maintien de toutes les / Riz limité 3 ; e 4§ ba o 1IR30
bananeraics sctuslles MLIR3 80 ares per ‘ SSeagguren 21 ha IInar
i ' lot 3 2.4 ha TiRacz
I11C1 Caf® maxi 3Sud 9@ tr. 4 1 ha 1IC1
Schimaa ) ;
) fI‘“itC'*”S,:‘.O,n‘__ Café 1imité P > 4 {ha 11027
fhe T LArs —41ic2 a .40 ares par ; : ¥ fha Iice:z
: éj Iot __ | 2.4 ha 1z
—— *‘ ‘ L
La surface de 4 ha par lgt zésulte d'un précédent décbupage effectué par I'Administﬁation dans le cadje
d'un projet de type "Paysarnnst” 1 g i
; . .
-




- Saturation de la force de travail disponible en période de pointe

'

-*

3 —— a T L T ———
v - -

] o ., . , —
Ca test a'lopprime—parterativ— :

4.
2% | N
P

'fmﬁﬂ PR N | m_de_"rr_aﬁa‘i'[)' e ) T T ’7W |

oo €e oeritére défavorise les schémas conduis
la main-d'oceuvre
éliminatoire,

ant 2 une sur—utilisation de :
en période de pointe et peut méme revélir un caractere

= Degré de "mobilisation" effective de la main-d'ocuvre disponible pendant
1'année,

Ce eritére a pour but de sanctionner les schémas_ng_Egnduiggp;“pasréw;ﬁm
,,_une~mobiiisﬂfiﬁn*ﬂptimafemdEE'éfféﬁtif§”16ﬂfe'I'année.'Il se mesure par le
rapport :

!
i

Nbre annuel de J.T. nécessaires pour le schéma

Capacité annvelle de Travail disponible

= Coefficient de capital et Qevenu par Lite
P

t

-Le—coatfieient de capital wst te rapport "de la somme des valcurs
ajoutées supplémentaires produites du fait de la mise en place du schéma
pendant la durée de vie du projet sur le total dos investissements
le taux de rendement de 1'unité monéraire investic,
d'anades.nécessaires au recouvrement de la totalitd

. I1 mesure
ou autrement dit le nowbre
du premier investisscment.

= Bilan Devises

0

L'un des objectifs étant de faveriser 1'économie en devises du pays, ce
. critdre permet de visualiser 1'impact d'un schéma sur les flux de devises qu'il
occasionne lors de 1'investissement initial et de l'exploitation, '
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" A ces critdves quantitatifs s'ajoutent les critdres qualitatifs que
sont les besoins supplémentaires en w i -t TRIF IR

et Sl L AUITE R ——
M, la possibilité de diviser le schéma en étapes intermddieires—on—yao i

——=———MCTt¥d en place des aménagements progressifs.

b) - Méthode de choix : Recours aux critores ¢liminatoires. Le
tableau No 4 donne les résultabs-obtenua~pﬂrwchatun*des”22“§éﬁﬁﬁ5§_éhibant les
critéres choisis, Dans ce cas de figure, il est impossible de recourir a une
fonction d'utilité, les criteres étant de Tnature tros différente, avec des
échelles sans commune mesure. '

-

La méthode wutilisde a consisté & définir des critires dits
¢liminatoires afin d'effectuyer une premidre sélection. Tout schéma obtenant un
"mauvais" résultar Par rapport a ces critdres est élimindg.

¢ = Analyse critique de la wéthode

Le premier problome 1ié 2 I'application de cette méthode est le choix
des critires éliminatoires. La hidrarchisation des objectifs impartis par ordre
de priorité précédenment ¢voquic permet de diéfinir ceg eritires comme ¢tant les
plus priovitaires dans ce classemeut. Cependant 1la méthode n'est réellement
efficace que si ceux-ci permettent effectivenent d'éliminer un nombre important
de  solutions possibles. In cffet si le nowbre de chojx Climinds  est
relativement faible par rapport & tous cecux qui sont possibles, 1l faudrs
recourir i d'autres méthodes de sélection. Dans 1'exemple précédent, les deus
eritires choisis (satisfaction des besoins alimentaires A 1'horizon 1990, non
saturation - de 1a main~d'6euvre active en pdriode de peinte} out pernis
dlétiminar d'eabl&8 " Ta moitié des 22 schémas  initialement possibles . Lefy

R 4:1-2 3331 - 3 I S e

Le choix entre les 1] schémas restants s'est fait en les classant par
Fapport aux trois autres critires dits séleetifls,

Ce clussement a porté en téte les schémas IC 22, IR 32 et IR 33 et
v c'est finalement le schéwma IC 22 mieux placé sur le plan de 1'utilisation de la
‘ main=d'oeuvre ct de la possibilité du passage par une détape intermédiaire.
(critire qualitatif) qui a été ‘vetenu par 1'Administration Rwandaise, bien

. qu'il ne garantisse ras les meilleures valeurs ajoulées.
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I . L'autre remarque que 1'on peut f : , - - ‘
- utilise implici : . eration., Définir. des critires. ——
ilhatoires revient de fait 2 leur denner—un treés Tort poids par rapport aux
i — Futres Critéres,

€e qui nécessite que diés le début,
clairement de ses préférences.

aire sur la mé tho

le décideur fasse é&tat

2123 - Conclusion

o ‘De toutes 1es méthodes qui ont érg décrites
wéthode de “ELECTRE" qui  semble 1la plus
L'optimisation qu choix ‘ecar elle permet
quantitatifs er qualitatifs 4
nature ou leur nombre. Cepend
Programme Electre par le bi

pPrécédemment c'egt 1g
satisfaisante syur le plan de
d'intégrer tous les critores
&8s le début de I'analyse et quelque soit leur
ant son utilisation nécessite le mise en oeuyvre dy
ais d'un suppore informatique.

- . . .
51 les critdres sont trés nombreux, rendant laborieux unﬁggl;ulmmanuel,
le recours du_ programme *elre -devient—intérassant |
S ' o B
: Quelle que soit 1a méthode utilisde, 1'analyse multicritire conserve s
philosophie d'aide 4 la décision, ce qui en fait une méthode non technocratique
Gl ce sens qu'en dernier ressert c'est le Hatere d'ouvrage qui détient Ja
décision finale sur ]a base des résultuts de L'analyse et de sges critéres
propres,
22 - Tacteurs de conparaison teehnico*écungﬁ?@ﬁés'parmi lusieurs
_ T wariantesn techiciques
Au stade des avant-projets, le projeteur peut avoir le choix entre
Plusicurs variantes possibles "d'une solutien de base. Ges  variantes song
nonbreuses et peuvent concerner le choix
L

d'une structure de

réseau (candl primairv
mixte), :

¢ dominanl, A mi-pente oy

= de la traume optimale et des dimeusions de ]a parcelle,




- d'un mode de régulation (commande des
N _1.'_:11\'1011]-) i 4 .

canaux par l'aval ou par

eauy,

L]

d'un mode de desserte en énergie (énergie électrique fournie sur
centrales électrogines locales ou par des lignes d'un plus vaste
réseau, énergie thermique),

‘de "la crue de protection"

des digues en bordure de rividre,
lieu,

s'il y a

La prise de décision se fait en
avantages et les inconvénients des solutio
est d'analyser les facteurs entrant dans cette prise de décision « Pour:ce
faire, les quatre exemples ci-dessous traités ont é&tés choisis dans 1

00 chacun d'eux met particulidrement en relief 1'im
dans le choix final d'une solution,

comparant les colts actualisés, les
ns possibles, Le but de ce paragraphe

d mesure
portance d'un facteur donns

221 ~ Incidence du choix du taux d'actu
deux variantes

alisation : choix cntre
de mobilisation gravitaire ou p

Ar pompage,

Deux variantes techniques V1 et V2 ind
d'investissement I] et 12, des coGts de fonctionnement Fi et T3 étaléde
durde de vie du projet, Pour pouvoir comparer ces colits étalds dans le temps,
il est nécessaire de recourir & ltactualisation qui permet de les ramener 3 une

mﬁ@e anndée dié référence. Les colits actualiscés €l et €C2 de ces wvariantes
s'ecrivent

uisent respectivement des cofits
sur la

N Fi
Cl = I1 4 £ wommeeo
1 (l+a)i
N Fj
€2=12+% ——-tfe.
1 (1+a)j

g ! taux d'actualisation choisi

durée de vie du projet.



La prlnc1)ale difficulté réside a ce stad

importance et incidence de ce choix sont mis en év;dence
'.a—trnverB”T*EXEmﬁTE_éuivant (C.A.T.G. Transfert Gave - Echez (8)). Il s. ‘agit du

N
-
. o projet de transfert d'un débit de 3 m3/s prélev:. dans le Gave de PAU (rividre

de pitmont) pour renforcer le débit de 1'Echez (Affluent de 1'Adour) ce qui
rendrait possible des prélavements supplémentaires pour 1'irrigation en
Aquitaine. Deux variantes se sont révélées possibles pour mobiliser la
ressource cn eau ! un transfert par gravité ou par pompage . Les cofits

d'investissement des équipements et de fonctionnement sont récapitulés dans le-
tableau Ne 5.

-

La planche No 1 contient les courbes montrant 1'évolution des
coafficients d'actualisation de 5% et 10% et pour des durdes de vie données.
Ces courbes montrent qu'un taux d'actualisation €levé estompe les cofits
éloignés dans le temps. Sur une durde de vie de 50 ans par example, ce
cgefficient est divisé par-deux quand on passe d'un taux d'actualisation de 5%
(18 26) 2 un taux de 10% (9,91), douc les variantes donnant lieu 3 des cofits
fﬂlble dans 1'iumédiat mais ¢élevés dans le futur seront faverisés par le choix
d'un taux élevé,”

e s - JR—

La planche No 2 deonne 1'allure des coiits actualisés sur une durdée de

60 ans et pour des taux allant de 2% 2 20% . Ces deux courbes appellent les
comaentiiires suivanlts @

1 - La solution gravitaire caractérisce par un cofit d'investissemznt
nettement plus ¢levé et des colits de fonctionncment faibles est
mojus sensible & 1'actualisation ; dans la plage des taux choisis -

- oo . la variation n'est que de 12% . Par contre lz solution pompage doat

) les colits doe fonctionnement sont trds élevés est nottement plus

sensible, les colts actualisés accusant une baisse de 60% .

.A - S e e e

2 - A partir d'un taux d'actualisation un peu plus supérieur a 6%, la
solution pompage devient nettement plus reatable et ce d'autant
plus que le taux augmente. '

: Le choix du taux résultera donc de l'arbitrage entre le présent ct le

» futur . S'il est élevé, ce sonk les variantes 2 forte rentabilité {ou 3 moindre

I colt, le service rvendu &tant identique) dans 1'immédiat qui sout ‘choisiecs,

exprimant ainsi la rareté dos capitaux digsponibles . Dans un pays disposant de

capitaux en abondance donc pouvant miser dans le futur, le taux d'actualisation

l sera faible, ce qui permettra de réaliser la variante dont les bénéfices ne
sont appriéciables que dans le futur. ‘




TABLEAU RECAPITULATIF ET COMPARATIF
DES CHARGES INHERENTES AUX DEUX PROJETS

- - s
rrE— m—Tr— T T g —

n

- PROJET A PROJETB |
R 1 Sefution "gravitaine 1 Solution "pompage™
Ourée de vie_: _ o
" oivrages et génte civil B0 ans B0 ans
= Conduites de transfert B0 ans 60 ans
~ équipements 20 ans 20 ans
€olits_d’investissement (1/01/01)
- terrains y compris acquisitions
ligne électrique SNCF 403 .000 526 GoO
- ouvrages de génie civil y compris ‘ ,
travaux spicialisés et ftudes | - 47 818 800 . 18544 o000
- conduites de transfert (et études) 32 775 000D 662 000
- éguipements y compris études ' 2 003 000 7 268 00D
Sous total 53 000 000 27 000 000
freis de_fonctionnement (1/01/81)
- personnel - 120 00D 200 00D
- entrétien et maintenance _ . 93 000 284 D00
- Gpergie e - I e 1 404 000
Sous total par an 219 00—~ 1 888 000
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Dans le cadre des investissements publics 1'Etat choisit unm taux
\ . . . . . 7

— ™

10% selon les derniers Plans. '

kY

Quand les fonds publics sont utilisés par le projet sous forme de
subventions, il peut y avoir divergence entre 1'intér8t collectif et
1'intérét local (pniveau du projet).

Au plan de 1'intérét céllectif, dans une situation de raretd des
capitaux et sous l'optique unique des colits actualisés, la solution pompage
" plus rentable dans 1'immédiat sera préférée 3 la variante gravitaire plus

-

couteusc 2 moyen terme mais plus avantageuse dans le {futur.

Le Maftre d'ouvrage en se plagant uniquement au niveau de la zone du
projet peut aboutir & une conclusion et un choix différent .

La planche Wo 3 montre l'effet d'une subvention de 60% sur les iunves-
tissements , Dans ce cas, son choilx se portera nettement sur la solution
gravitaire qui présente des cofits actualisés moins élevés méme pour des Laux
atteignant 15%Z. Cependant, ce cheoix correspondrait 3 une mauvaise utilisation
des capitanx sur le plan national, ces subventious n'dtant qu'un transfert au

- - sein de la collectivité.

Plus généralewent, les projets d'aménagewent hydro-agricole inter-
— ... vieuneut dans. un countexte de développement eb utilisent des ressources raves.
_Leur natuve wémwe conduil A uyne rentabilité faible dans 1'imuddiat ce. qui..a.
prieri autoriserait le choix d'un taux d'actualisation faible. Mals les
capitaun ¢tant rares, ce sont les projets ou les varlantes de projet qui
rentabilisent le. wmicux et & court terme les investissements (variantes ayant
par excaple une forte proportion de culturcs de rente dans 1'assolement) qui
sont plus intéressants et scront sélectionnds par le choix d'un fort taux
"d'actualisation. ‘ '

Ceci montrc que le probladme de la comparaison par les colits actualisés
dépend d'une politique d'investissement au niveau national et des priorités que
se fixe le pays. Le paragraphe 2,3 revieut de fagon plus globale sur ce type de
décision en analysant les facteurs financiers et dconomiques de rentabilité.

L]
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222 -~ Incidences des critdres qualitatifs

o

1
3

]

o

¥

3

23221 - Choix d'une sttucture de réscau au stade
d'avant-projet sommaire &

Un sysgeéme d'irrigation de surface comporte. des canaux classés en
plusieurs niveaux plus ou moins différenciés suivant le projet.

- Les canaux primaires dominent généralement tout ou partic du péri-
mdtre & desservir suivant qu'ils alimentent ou non des stations de
pompage de reprise,

-~ Les canaux secondaires et tertiaires vépartissent l'eau d'irrigation
au sein du périmdtre et la délivrent en téte des dJifférents
gquartiers,

— Les canaux quaternaires ou canaux arroscurs répartissent l'cau au
sein de chaque quartier et alimentent les différentes parcelles.

Les canaux primaires et tertiaives suivent géndralement les courbes de
niveau tandis que les sccondaives et quaternaires suivent les lignes de plus
granas pente,

En fait cette distinction en quatre niveaux dv systome ¢'irgpigation est
“t . ¥ g

relativement arbitraire ; selon les caractéristiques gpicifiques d'un périmitre

doewnd (vaille, topographie) une distribution en 3 ou méme 2 uiveaux peut &tre
reteoue,

La structure du réseau d'irrigation doit permettre de satisfaire les
objectifs suivants :

- optimisation de 1l'efficience (quantits d'eau utile [quantitsd
uwobilisde)

~ économie de terrassement
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DES CANAUX PRIMAIRES - ‘

SOLUTION CLASSIQUE
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~ limitation des charges h : X TSqués  de
o T 48 canaux i

par renarammu—aﬁﬁ
.___, . —euvragesde prise 3 1a parcelle)
- limitation du nombre d'ouvrages de régulation,

position-du canal primaire 3 17
nté de manidre i ce qu'il

= domine 1'ensemble dy périmdtre ,

domine une partie seulement
au-dessus du canal é&tant dess
reprise

u périmdtre, les surfaces

2 trouvant
ervies par des stations de pompage de
H

ecteur de drainage pPrincipal assurant ainsi
une double fonction irrig

ation et assainissement. Dans ce cas il ne
domine aucune surface

face, le périmdtre n'étant alimenté que par des
i stations de reprise,

La planche No 4 repré

sente de fagon schématique ces trois structures
possibles,

C'est sur 1a base de la morphologie du périmdtre, de critéres de colits
¢res qualitatifs que 1'on choisit une seule oy une combinaison de ces
structures,

L'exemple qui suit extrait de l'avant-pro]
PETE TIRITE (moyenne Vallde dy fleuve Sénégal) (GERSAR 1983-1984 (3)) a
[ but de montrer 1'j

pour
importance de la prise en compte des c¢ri
- ce choix.

téres qualitatifs dans

2222 - Caractéristiques du périmdtre de PETE TIKITE

La carte topographique au 50/0002me ci~jointe (planche No5) montre la
la cuvette et ses caractéristiques morphologiques . Cette cuvette peut
se diviser en 2 Sous-cuvettes : cuvette de PETE NGOUI et cuvette de TIKITE.

forme de

intérieur
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Elle bprde le marigot Doué sur 17 kms et le drainage naturel estr assuré

par deux axes de drainage dont les eaux g’

2223 - Présentation sommaire des solutions d'aménagement

e D@ﬁk‘solutions'd'ahéﬁéééhent de cette cuvette sont envisageables, apros

découpage du périmdtre en secteurs hydrauliques :

T une solution PT] caractérisde par le fait que 1a desserte scra
assurée par la totalité des surfaces anénagées par des canaux

dominants, issus de stations de pompage implantdes en bordure du
marigot,

T une soluytion PT2 réservant ce type de desserte aux seules unités
hydrauliques riveraines du marigot , les terres aménagdées le long du
Diéri (dunes de sable) étant alimeutdes par des stations de reprise,

Ces andnagements se feront celon un scénario cn 3 générations et au
terme de la troisipme Clape, la cuvette aura lg confipuration schématisde par
les tableaux synoptiques ci-joints pour chacune des solutions ( Planches ko 6
ct 7).,

a = Solutien DPT]
oitdeion ')

Cette solution est cavactdériste par la mise en place de 3 stations de pompag:
le long du WATigot ; ces slLationg desservent les surfaces 3 irriguer par des
caizux de grande longueur (§ 3 7 kms) présentant localement des hauteurs de
roemblal  horsg 561 - importantes {7 eénviron). La starion 51 sera nixte ear cn
plus de 1'ivvigation, elle servira occasionunellement pour le rejet des eaux
d'assaini§sement en période de hautes eaux du Doud,

b - Solution. PT2

Dans  le cadre de cette solution 5 stations de pompage seront iwplantées ay
terme de la 32me génération + Les secteurs (4a, 4b, 5) dont la desserte dans Je
cadre de la solution PT] est envisagée par canaux dominants, seront alimentés

par 2 stations de reprise implantées ep bordure du drain principal qui servira
d'adducteur mixte . '

B et THe PUTINETYE ., La cuvetle relativement boiﬂﬁgwpxé . e
— e e L E BB MARGUE e —— . sente wn-micro—reHot
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2224 ~« Analyse comparative des deux solutions

S A e oy

r

téte le schéma PT2.

Deux types de classement ont &té effectuds :

=~ 1'un, selon le crit2re du colit a
frais de fonctionnement,
d'actualigsation de 10 %.

ctualisé des investissements et des
donne les résultats suivants Pour un taux

e ?.T.l ___:__#_._.39_7.'000 FCFA e
PT2 : 4.740.000 FCFA

Le achdéma PT1 s'avire le plus ava

ntageux du point de vue du cofit
actualisé (cofit plus faible de B8%).

= Le 2dme classement a consisté } juger les deux solutions par

1'intermédiaire d'une batterie de critéres qualitatifs traduisant les
avantages et inconvénients de chacune d'elles,

Ce classement visualisé dans le tableau suivant , place légarement en

Critéres qualitatifs

| . CRITERES SOLUTIONS

PTl PT2

Avantages
« Création d'unités autonomes
faciles 3 pérer par les

organisations paysannes. 28me lare

Treonvanients o ' '
« Complexité de la gestion

» Stations et ouvrages divers 1 2
+ entretien canaux 2 1
+ entretien drain 1 2
+ Risques de sinistre pour une

parcelle unitaire
- par rupture de canaux 2 1
« par obstruction de drain

adducteur ' 1 2
« P8r suite panne groupe de

pompage : 2 1
Classement 3 foia ler 4 fois ler

4 fois 20me ) 3 fois 22me




2225 - Conclusion

Les deux classements, par les colts actualisés et par les critdres
qualitatifs, sont divergents., Cependant aucun d'eux n'est suffisamment
sélectif. C'est finalement la solution PT2 qui, bien que légérement plus chare,
a été choisie comme devant faire l'objet de l'avant-projet sommaire.

Les solutions de type PTi sont basées sur la mise en oeuvre d4'un nombre
réduit de stations de pompage de grande taille alimentant de longs canaux

d'adduction placés en créte et pouvant présenter des hauteurs de remblzi
importantes .

Ce type d'aménagement est moins onéreux 2 cause des économies d'échelle
favorisées par la taille des ouvrages. Par contre, les solutions de type PT2
conduisent A un aménagement plus diffus et plus décentralisé ; les stations de
pompage sont nombreuses, de petite taille réparties a travers le périmitre ;
elles alimentent des casiers autonomes par repompage dans le drain principal
quand c'est possible . Ce type de conception est plus onéreux sur le plan du

Génie Civil et de la consommation énergétique (pertes de charges

-supplémentaires au niveau des stations de reprise )} mais présente les avantapes

de la décentralisation ; prise en charge et responsabilisation des bénéfi-
ciaires, entretien plus aisé {sauf pour les stations de pompage).

Le choix d'un schéma d'aménagement d'un-périmdtre en phase d'avant -
projet sommaire nme ressort donc pas seulement de considérations techniques ; la
prise en compte des facteurs qualitatifs souvent liés a la gesticn du périmdtre

peut Etre déterminante dans la décision.

223 - Choix de la trame optimale : optimisation daes coiits

d'aménagement . S

4 4 4 d0 Ea dEaEE

La définition des dimensions optimales de la parcelle-type ainsi que
leur agencement (trzme-type) peut relever d'une étude technico-économique dans
le but d'optimiser les colts de 1'aménagement du quartier.

Dans le cadre des avant-projets sommaires d'aménagement de la Vallée du
fleuve Sénégal, il s'est avéré nécessaire de faire cette é&tude. Dans la
synthése du schéma directeur jointe en annexe 1 on trouvera explicitée la

méthode qui a permis de déterminer les superficies de la parcelle-type et du
quartier-type.




50

Le quartier-type d'une superficie de 15 ha regroupe 60 parcelles

unitaires de 0,25 ha chacung. rrrrep e e

Le choix de la trame dépend du nombre de canaux arroseurs issus du
partiteur situé a 1'aval de 1'ouvrage de prise sur le tertiaire d'irrigation .,
Dans le cadre de 1'aménagement Cité, ces canaux sont limités 2 trois dans le

but de rendre leur éntretien aisé,

Ainsi trois variantes de trames sont possibles (cf, pPlanche No8),
Chaque variante correspond 2 un découpage du quartier en bandes,

- Trame T} = 2 bandes de 7,5 ha (30 parcelles/bande),

= Trame T2 = 4 bandes de 3,75 ha (15 parcelles/bande),

= Trame T3 = 6 bandes de 245 ha (10 parcelles/bande).
Le probL@mgﬁggghgigg:égannmiquemposérestrle~thvix d'une-de €&s trames

“qui doit minimiser 1les cofts d'aménagement du quarticer, compte tenu des
contraintes topographiques et culturales (pente du quartier, mode de culturc)
et de la taille au périmdtre.

a - Méthodologie retenue

Pour un périmdtre donné, le cofit d'aménagement de 1'hectare irrigud
est la somme de plusieurs cofits :

= colits liés a des ¢quipements extérieurs au périmdtre (stations de
pompage, t&€te morte du canal primaire, endiguenents) Ccl,

= cofit des infrastructures internes au périmdtre (canaux, drains
d'assainissement, voirie) c2,

= coiit des ouvrages et appareillages sur réseaux C3,
= colit d'aménagement 3 la parcelle (planage, ouvrage de prise,..)C4

En premiare approximation, les cofits 1, C3, C4 peuvent &ire
considérés comme indépendants de la structure du réseau.
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Donc ce sont les colits 2 qui sont essentiellement influants dans
———Flanwiywer—frotyteereUTY T IOWENT T WOY Y4 £cASIGIIIEZ  de  ces  cobts
e —d'infrastructure -

~ l'organisation interne du quartier—-type (choix de la trame Tl, T2 ou
T3 (facteur t), : '

-~ les.dimensions linfaires de la parcelle ; cette dimension est carac-

térisée par le Ffacteur a qui est la longueur mesuréde entre canal
arroseur - et le "drain de ‘quartier.” Le mode de culture (culture
mécanisée) projeté en troisidme génération d'aménagement impose de
choisir des parcelles compactes { largeur voisine de 1a longueur )
pour que le matériel puisse évoluer aisément dans toutes les
directions (cultures croisées); d'autre part, les parcelles de
polyculture alimentées A la raie, doivent avoir une longueur limitée
(50 m maximum) pour permettre une irrigation homogéne.

¢

L'analyse a &té mende en considérant le schéma type d'un périm2tre

fictif & configuration régulidre et en prenant quelques valeurs particulidres
ee——des 3 facteurs

I - la taille du périmétfe (facteur §),
I *
TN

- En ce qui concerne la taille du périmatre (8)

B10 ha
540 ha
240 ha
180 ha
15 ha (superficie du quartier)

v trd
0 oe 0

e T BV G U CORCOERe 18 trame £e)., e . T ———

t =] Trame T1
t = 2 Trame T2
t = 3 Trame T3

= En ce qui concerne la longueur de la parcelle (a) .

= 100 m (parcelle 100 x 25)
= 72 m (parcelle 72 x 35)
50 m (parcelle 50 x 50)
= 35 m {parcelle 35 x 72)

B OB D
]




Pour les parcelles rizicoles la lame d'egu Submeggeant la_parcelle doit

TeTTE WEINTENME X 10 OW WSXINMON ¥0-385Eus du 601, ce qul Impose dlavoir ume

dénivelée maximale du- terrain naturet—de 10w, SulvVant 1és dimensions de la

parcelle (largeur b), on aura des pentes différentes.

Le tableau No 6 donne les coflits d'ordre des infrastructures du

périmetre en fonction de la trame et des dimensions de la parcelle pour une,
surface de 800 ha.

b - Résultats de l'analyse

La planche No 9 regroupe pour un périmdtre de 800 ha les courbes

donnant 1'évolution des colits des infrastructures de 1'ha aménagé en fonction

de la longueur de la parcelle et de la trame retenue en regroupant d'une part
le colit total des infrastructures tertiaires, secondaires et primaires,
d'autre part le colt total y compris les infrastructures quaternaires

Le premier résultat met en évidence deux faits : B

1 - Le poids relatif des infrastructures quaternaires (canaux, drains
de quartier) est important.

2 - Pour un type de trame donné, la dimension optimele de la parcelle
(celle qui donne le moindre colt) dépend de 1'option prise quant
la réalisation de ces infrastructures quaternaires . Par cxemple
pour une Lrame de type T2,

e » & opt = 50 m si les infrastructures quaternaires sont ré&alisses

T —— - par—les paysans eux-méumes,

- aopt = 75 m si celles-ci sont réalisées par une entreprise.

La planche No 10 permet de déterminer la trame optimale suivant les
dimensions de la parcelle . On peut faire les remarques suivantes @

1 - Pour une longueur de parcelle et une trame données, le cofit des
infrastructures est une fonction croissante de la taille du
. périmdtre.(cf. planche 10)




-ANALYSE DES COUTS DES INFRASTRUTURES DU PERIMETRE
EN FONCTION DE LA FORME DF LA PARCELLE
ET DU CHOIX DE LA TRAME
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| |
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. .

i
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2 - Le colt total d'aménagement (y compris infrastructures quater~

*

naires

parcelle quelle qua soit la trggg;rgzgnhg.

3 - Quelle que soit la taille du périmetre, la trame optimale est une
trame type Tl si la longueur de la parcelle est supérieure 2 .
55 m, T2 dans le cas contraire. ‘

¢ = Conclusion
xonc.usion

Cet exemple a permis de développer le cas de 1'optimisation des cofits
des infrastructures internes du périmdtre par le choix d'une trame et des
dimensions de la parcelle.

Cependant d'autres types d'options - peuvent avoir des effets assez
conséquents sur le cofit total de l'am&nagement du périmdtre . C'est le cas du

choix des ouvrages de régulation, tant du point de vue de leurs performances

que de Teur nombre. Deux objectifs peuvent déterminer ce choix

= Economiser 1'eau d'irrigation : quand celle-ci est rare ou obtenue
pour l'essentiel par pompage, le prix de revient élevé impose que
tout gaspillage soit évité dans la mesure du possible , '

~ Eviter les phénomines d'instabilité des canaux : dana un périmdtre
donné, 1les débits appelds peuvent &tre trés variables selon les
secteurs. 8i le canal principal dessert des secteurs ol les besoins

eén cau des cultures sont tres différents (secteur rizicole - secteur ...

- 4 dgsolements polyculture) , on peut aboutir A de fortes variations
des niveaux dans- le canal, Ce marnage important du canal peut
provoquer son instabilité surtout quand il est en remblai,

La meilleure solution technique satisfaisant ces deux objectifs, est la
régulation des canaux principaux par 1'aval qui tend & asservir tout le réseau
2 l'ouverture ou 2 la fermeture des prises aval alimentant les secteurs
d'irrigations. Cette régulation par l'intermédiaire d'une vanne AVIS ou AVIO
permet d'ajuster les débits injectés aux débits prélevés (&conomie d'eau) et ne
provoque qu'un faible marnage des canaux qui sont toujours maintenus en eay
(pas de risque d'instabilité),

O
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Cependant malgré leurs performances, le cofit €levé de ces ouvrages en

int

1

_ pér lmﬂrLlwmmMmﬁHemﬂ—}x

- t48Qau caraetérisée par La-co-existencE"ﬂt“ﬂeux—typvg“ﬁéméiﬁﬁﬁi'dﬁ"bbinf“aé*ﬁﬂe )
de la régulation,. . :

i
i
i
|

types d'ouvrage. L'exemple qui suit présente le cas d'une analyse technico-

€conomique ayant pour but de choisir entre deux ouvrages possibles de prise
sur un canal tertiaire.

téte du gquartier d'irrigation (main d'eau).

confrontation d'objectifs contradictoires : minimisation du colt de
1'aménagement so0us les contraintes de la limitation du gaspillage de
1'eau et des risques de ruptures des canaux.

La prise en compte de cette contradiction donnera une configuration du

~ Canaux & commande par l'aval : une vanne AVIO plagée. en t&te du
canal végule les débits délivrés par l'ouvrage de téte (vanne de
prise sur la retenue, stations de pompage) en fonction de la
manoeuvre des prises aval et maintient dans le bief amont un plan
d'eau constante,

- canaux ) commande par 1'amont : le fonctionnement du réseau étant
asservi & celui de 1'ouvrage de téte, cette solution pose des
problémes d'ajustement entre le débit appelé et le débit délivré, ce
qui CQnduiLLhTunﬁwﬂdduﬂLiQnmpa:_excé8;¥ga3p%%%ﬁge—ﬂlﬁt&—pcmpée%“tt“ﬁ“”
des risques de marnage importants, Cependant, elle se justifie si le
nombre de quartiers desservis par le canal est trop faible pour
rentabiliser la mise en place d'une vanne AVIO,

224 - Choix entre types d'ouvrages ! critires de la qualité du service
rendu

_Ce crit?re peut intervenir de fagon décisive dans le choix entre deux—

Cet ouvrage de prise a pour fonction de contrSler le débit Fourni en

La main d'eau déterminée pour servir dans le cadre d'un tour &'eau 2

i A 48 28 M 28 !1

l'intérieur du quartier peut &tre variable dans le temps pour des vaisons
normalement "exceptionnelles" mais qui peuvent se reproduire assez souvent.




59

En effet il peut y avoir dans le quartie;“un_aj_g} de débit sunériae "
i j el appel "dun " débit supplémentaire peut &tre

3 Y - _is H 5 A DLe 4
rnnsdchti!—%kﬂmr“fattrapagewﬂex“trrtga:ions 4 la suite d'une rupture prolongée

du tertiaire par exemple ou 2 des retards sur le calendrier cultural,

+

Dans ces cas, 1'ouvrage doit pouvoir fournir ce débit supplémentaire,

quelque soit la variation du plan d'eau amont sans donner lieu 2 des pertes de-
charge trop importantes.

beux types d'cuvrage peuvent répondre & ces objectifs :

= ouvrages avec vannages (planche No 11)
(solution traditionnelle)

T ouvrages avec modules 2 masques {planche No 12)

- Une estimatiomdes TOUTS d& ces ouvrages sclon les deux hypotheses :

- dimensionnement strict selon la main d'eau (50 1/s5)
- surdimensionnement (150 1/5)

donne les ré&sultats suivants {FCFA)

Dimensionnement strict surdimensionnement

Solution traditionnelle 800.000 . S00.000

Solution modules 2
masques 1.000.000 1.100.000
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Ces deux types de conception conduisent 2 des colts tris voisins avec
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Dans les deux cas le surdimensionnement n'induit pas un surcoit &levé.
P

- Sur le plari de Ta peérte de charge totale de 1'ouvrage au débit
maximum, la solution module a masques présente un léger avantage.

Quvrage Perte de charge
Prise et Buse de réglage Totale (cm)
Solution , '
traditionnelle 7 16 ’ 23
Solution module |} . . 7 S L U . 18

= Sur le plan de la sensibilité du réglage du débit aux variations du
plan d'cau dans le tertiaire :.

- le débit est plus sensible aveec la solution traditionnelle car on
doit refaire de nouveaux réglages pour ‘ajuster le débit si des
variations importantes de régime se produisent 2 1'amont.

. le module & masque est par contre plus performant car il permet un
- réglage du débit & + ou - 5% quelles que soicut les variations en
amont .

= Sur le plan de la souplesse d'exploitation seule la solution
traditionnelle permet un réglage continu sur toute la plage des
débits, du débit nul au débit wmaximum.

Le choix s’est finalement porté sur la solution traditionnelle qui
exige moins d'appareillage hydromécanique et qui assure une sécurité

d'approvisionnement en eau qui ne peut 8tre apportée par le module 3 masques
8i le niveau de l'asu baisse an~dessous de son souil,
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Dans ce type de choix, 1'avis de 1'exploitant peut 8tre ddcisif. En
effet ce derm.erL pour des raxsons ligées 3 son expérience ou a des facteurs
“psychologiques, peut exprimer sa préférence pour tel ou tel ouvrage.

23 - Prise de décision en fonction des critiares &conomiques et
financiers de rentabilité

...

Les différentes solutions techniques ont &té analysées dans la phase
__d'avant-projet sommaire ; la_meilleure solution a fait 1' obJet d'une é&tude
technique qui a permis de précxaer le canevas hydraulique, 1la quantité
d'ouvrages nécessaires et les colts d'investissement et de fonctionnement
(Personnel, Energie, Maintenance) du projet. '

Le stade d'évaluation économique et financidre consécutif 3 cette é&tude
d'avant-projet sommaire domne lieu & un certain nombre de décisions
‘fondamentales basées sur des critdres de rentabilité dont l'analyse est 1l'objet
de ce paragraphe.

Ces décisions sont principalement lides au choix d'une tarification des
eaux, du mode de financement des investissements et du jugement sur
1l'opportunité ou non de réaliser le projet,

Elles ont des répercussions différentes selon le niveau d'analyse
considéré (niveau de l'agriculteur, de l'organisme de gestion ou de 1l'Etat,
niveau du projet, niveau de la collectivité), et selon gqu'elles ont un
caractdre financier ou économique.

Les différentes méthodes d'analyse préalable & la prise de décisiohi
seront sommairement exposées, leurs incidences et limites seront mises en
évidence 2 travers des exemples concrets pour rester fidiles & 1l'option

exprimée dans 1'introduction de se démarquer d'une approche trop
méthodologique. o

231 ~ Critares de choix d'une tarification

les agents &conomiques les plus concernés par ce choix sont le paysan,
1'organisme chargé de la gestion du périmditre et a travers ce dernier, l'Etat.

a



Le prix de 1'eau d'irrigation est 1
compte d'exploftgtion de ces agents.

e principal paramdtre inf}

Le "guide de 1'
1'OCDE (Bergmann et Bous
regroupés en fonction de

évaluation économique des projets d'irrigation" de

sard (4)) distingue 4 grands types de tarification
la philosophie générale qui les inspire :

- Tarification socio-
d'exploitatrion dy
dans le périmatre,

politique permettant la couverture des seuls frais
réseau afin d'obtenir 1le revenu ‘agricole maximal

les irrigants,

Tarification aux avantages en vue de la répartition des avantages de

1'irrigation entre Jes baysans et la coliectivitéd en fonction des
services offerts par cette dernizre,

- Tarification au cofit marginal afin de faire'payer 32 l'agriculteur le

colit réel de 1'eau pour encourager l'utilisation eptimale de celle~
ci, dans le cadre d'une irrigation 3 la demande.

Les'}ncidences financi
analysées 2 travers 1'exemple
1'aménagement de 1a Rive Gauch

éres de ces différents types de tarification sont
du périmdtre de GUEDE (Avant-projets sommaires de’
€ du Fleuve SENEGAL) (GERSAR 1983 {2)}) ; - - —

a) Tarifications envisageables

La SAED {(Société d'Aménagenent et d'Exploitation du Delta) applique la
tarification suivante sur ses périmttres déjd &quipds 3 celte tarificatian

calculée sur la base de 1la superficie irrigufe a &té& ramende 2 la quantité
d'eau pompée,
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Colit da 1l'esu t Tarification actuelle de la SAED

— B s s

: Quantité
Type de culture Tarification actwlle| d'eau pomple | Tarification
(FCFA/ha) {m3/ha) en FCFA/m3

Riz double culture 50 000 49 228 1,02
Tomate 35 000 17 305 2,02
Niebs 15 000 8659 1,75
Sorgho 15 000 7930 1,89
Mais 15 000 8 417 1,78

. En faisant le caleul sur la base de la répartition des

surfaces

irriguées du périmdtre de GUEDE (306 ha de riziculture, 310 ha de polyculture)

et des quantités d'eau pompées sur la durée de vie du projet (30 ans),; cette -

tarification donne un prix moyen de l'eau de 1,22 F/m3,

Dans le rableau suivant, on trouve le prix moyen de l'eau prenant en
compte différentes hypothzses de tarification possibles basées sur les charges
réelles consécutives 2 1'aménagement du périmetre de GUEDE :

Colit de l'esu : Tarifications envisageables
: Quantité Tarification
Charges prises Montant total d'eau pompée | envisageable
- en compte (millions de m3) (M de m3) (F/m3)
Colits de fonctionnement
seulement 1 467 590 2,5
Coiits de fonctionnement
-+ provisions pour 1788 590 3,0
renouvel lement
¥ Colits de fonctionnement
de renouvellement et
. 50 % de 1'inwestissemant 2 453 590 4,1
initial
Cotits totaux § fonction-
nemznt, rencuvellement,
investissement initial 3118 590 3,3




Les résultats de ces calculs appellent les commentaires suivants
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~ La tarification actuelle de la SAED est socio-politique car quelle
que soit 1'hypoth2se prise, elle ne permet méme pas de recouvrir les

seules charges de fonctionnement des aménagements,

cultures, -~

prenant en

compte la

totalité des
renouvellement, fonctionnement), on obtient les résultats suivants

charges

Elle tend 2 avantager la culture du riz par rapport aux autres

Si on tient compte des dates de réalisation des dépenses et qu'on
introduit un taux d'actualisation, le ecalcul du codt moyen de 1l’'eau

(investissement,

Taux Colit total Quantité totale | Colt moyen de
d'actualisation actualisé actualisée d'eauy 1'eaun
pompée
0Xx 3118 590 5,3
5% 2 232 300 7,4
10 X 1 866 184 10,1

Avec le taux d'actvalisation de 10 % communément retenu par le
Ministdre du Plan, la valeur 10,1 F/m3 représente le véritable prix de revient

..de 1'eau pour ce projet. L'écart avec la tarificatiom actuelle’de la GAED est
_._tres important.

b) Conséquences des différentes tarifications possibles

Dans la suite de cette analyse, trois hypothises ont &té retenues pour
montrer les incidences financidres sur 1'agriculteur et l'organisme de gestion

- Tarification actuelle de la SAED : 1,22 F/m3,

»
.
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= Tarification basée sur le

recouvrement

des'

seuls coﬁ:s‘ de

———fonctionnensnt ot-de—sonouvaitemewt—1—9-prwy—

-

actualisées : 5,3 F/m3.

Con

piiexploitacion familiale type est const
personnes mettant en valeur 0,5 ha de

année de croisidre. Sur la base de 1'hypothase d'une s

kg de céréales brut

€8 par personne et par an,
besoins alimentaires

Tarification permettant de couvrir la totalit€ des

au mniveauwmmdem—_iJexptbitatiéﬁ;””fﬁﬁiiIiié:”

charges non

type :

ituée par hypothase d'une famille de 10
riziculture et 0,5 ha de polyculture en
uto-consommation de 150

cette famille satisfait sges
pour une valeur équivalente de 77 000 F/an,

Revenu familial (FCFA/an)

Valeur de 1'auto-
hyp. 1 hyp. 2 hyp. 3 ?OHSOmmatLOn familiale

Revenu mondtaire

hyp. 1

hyp. 2

hyp. 3

345 000_ 286 300/ 152 300 77 000

268 000

209 300

75 300

L'analyse des comptes de trésorerie
résultats suivants sur le solde net de tréso

« hyp. 1 - 230 millions de FCFA,

« hyp. 2~ 34,9 millione de FCFA,

« hyp. 3+ 231 millions de FCFA,

prévisionnels de la SAED donne les
rerie cumulé en année de croisidre :




o Les résultats de l'ensemble de 1'analyse conduisent aux remarques
. suivantes ¢

ey

1) L'application d'une tarification suivant 1'hypothase 1 permet 2
1'exploitation famille de dégager un revenu monétaire substantiel
(268 ‘000 FCFA/an), mais présente des inconvénients :

- L'organisme de gestion présente un solde net de trésorerie

constamment négatif dés la 2e année et qui devra &tre comblé par

" )'apport de fonds publics provenant de 1'Etat, donc de

collectivité entidre. Ceci conduirait a une situation ol les
membres de la ‘collectivité supporteraient une partie des coiits

d'irrigation au bénéfice des agriculteurs du périmatre qui en plus
ont 1'avantage de disposer de la faculté d'irriguer

- Cette tarification socio-politique (prix de 1l'ear 2 un niveau
nettement inférieur 3 son codt de revient) peut induire des
inconvénients " sur la production attendue du projet. Un prix de
1'eau trop faible ne renseigne pas l'agriculteur sur le cofit réel
de 1'eau et ne l'incite pas 3 augmenter ses gains de productivité,
En effet, en prenant conscience du colit réel de 1l'ezu,
1'agriculteur adoptera plus facilement des technigues culturales

nouvelles plus productives et susceptibles de mieux rentabiliser
1'eau (adoption de variétés nouvelles, des engrais, des techniques

de travail du sol plus performantes, réduction des gaspillages).

2) La tarification selon la 3e hypoth2se, bien que ne représentant
pas le coiit réel de 1'eau pour la collectivité (absence d'actuali-
sation), semble plus souhaitable car non seulement elle permettrait

au .paysan de dégager un revenu monétaire non négligeable (75 300

FCFA, diminution de 71 % par rapport & 1'hypothase 1), mais favori-
serait 1'équilibre du compte de trésorerie de la société gestion-
naire @

On veoit par cet exemple que le choix d'une tarification résulte de
considérations financidres, politiques et méme psychologiques. Dés
lors que l'eau n'est pas gratuite, il y a un arbitrage & faire entre
la wvolonté de fixer un prix qui maintienne la pratique de
l'irrigation attractive pour 1le paysan sans que cela entraine un
colit trop élevé pour la collectivité. Le choix d'une tarification

peut aussi poser des problémes de justice sociale et d'équité,

En effet, dans 1le cas ot 1l'organisme doit gérer plusieurs
périmdtres, la question de savoir s'il faut appliquer un tarif
unique ou pas sur l'ensemble de la zone peut se poser.




Une tarification spécifique au périmdtre donnerait lieu a des prix

de 1l'eau tres différents et 2a des disparités de revenu sur

T - 9 i e

Cette nécessité d'équité sociale peut 8tre compatible avec celle de
de prendre en compte le cofit réel (ou opportun) de l'eau en -
recourant 3 la tarification marginale.

La tarification 2 la demande (suivant les heures creuses ou de
pointe et la saturation du réseau), n'étant pas envisageable en

momemae - irrigation de surface aver organization d'un tour d'eau (le débit

demandé étant limité 2 l'entrée du quartier), on peut utiliser le
colit marginal du dernier périmdtre construit comme base de
tarification. Cette méthode peut cependant défavoriser les irrigants
des vieux périmadtres car le cofit de 1'eau deviendra de plus en plus
élevé (accroissement du cofit des facteurs de production intervenant
dans 1'aménagement).

232 - Rentabilité financidre du projet T.I.R financier, choix
S d'un mode de fonetionnement e e e e e

La question posée 2 ce stade est de savoir si le projet dans son
ensemble est financidrement rentable et si oui, quels sont les modes de
financement envisageables.

Financidrement, un projet se caractérise par une dépense initiale
d'investissements (I), étalée ou non sur les premidres annfes de mise en place
des infrastructures, une chronique de flux financiers représentés par des
dépenses de renouvellement, de fonctionnement (F) et les recettes attendues du

projet (R). Il est rvappelé ci-apr2s la définition das prineipaux ecriteres—
utilisés ; une analyse détaillée du crit2re du Taux Interne de Rentabilité
(T.I.R.,) financier, le plus souvent employé dans 1'analyse de projets,

- permettra de soulever les questions lides aux décisions de financement :

~ Critdre du temps de récupération

Le temps de récupératon est le délai nécessaire pour que les dépenses
d'investissement soient amorties par les bénéfices du projet. C'est.
un critére de prudence qui tend 2 favoriser les projets permettant da
récupérer au plus vite la mise de fouds initiale



=~ Critdre du coefficient de capital
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Le coefficient de capital s'exprime par le rapport du cumul  des
bénéfices attendus pendant 1la durée de vie du projet sur’
l'investissement initial. Il mesure le rendement de 1'unité mondtaire
investie au départ, Le principal inconvénient de ce critare est le-
fait qu'on ne tient pas compte de l'actualisation car les bé&néfices
sont pondérés de fagon identique dans le temps quelle que soit 1la
période ol ils interviennent .

cmsmam = Grit2re du ratio bénéfice-coflits

Ce ratio pallie 1'inconvénient du coefficient de capital et Ffait
recours 3 l'actualisation, Il s'exprime par le rapport des bénéfices
actualisés sur la somme actualisée des investissements et des
renouvellements année par année

- Taux interne de rentabilité (T.I.R.)

Les flux financiers du projet sont déterminés par la différence cntre
les recettes supplémentaires et les cofits d'investissement, de
renouvellement et de fonctionnement évalués aux prix du marché, Les
recettes supplémentaires sont celles qui résultent de la comparaison
entre les valeurs de la production avec et sans projet,

Le Taux Interne de Rentabilité est le taux d'actualisation qui annule
la somme des flux financiers (FF) actualisés, soit : i sy ce taux
d'actualisation, N, durée de vie du projet :
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Dans le cas d'ua choix entre deux projets iucompatibles ou deux -
S proier; Ji1 quil dGra 18 T.1.R."Te plus &levé sera géncéralement

.. V . Iiﬁﬁ |1!. | . L

Utilisé comme un moyen de comparaison, ce critdre appelle les mémes
remarques que celles formulées pour le taux d'actualisation (cf. 221). Dans ce
qui suit, on s'intéressera au T.I.R. en tant qu'élément final de prise de-
décision des lors que les grandes options techniques du projet ont été deéja _

7T PrizEs Poutr ce faire, nous nous interrogerons sur sa valeur réelle et son
intérét, dans le cadre d'une politique d'investissement.

Les é&léments auxquels on peut comparer le T.I.R. d'un projet
d'aménagement donné sont les taux d'intérét du marché financier et le taux
d'actualisation retenu dans les programmes du pays considéré.

Comparé aux taux d'intérét pratiqués sur les marchés financiers, "le

Taux de Rentabilité Interne" donne une indication sur le taux maximum

d'intérét que peut supporter un projet si la totalité de ses besoins de

financement est couverte par des emprunts (M. RRIDIER, S. MICHAILOFF : Guide

—--  pratique d'anatyse de projets ¢SY)yUn projet sera financiSrement fentable dans

son ensemble & condition que  sorn financement supporte un taux d'intdrét
inférieur 2 son T.L.R.

Cette optique se situe donec au niveau de 1'eunsemble du projet,
indépendamment de 1a politique d'investisscment du pPays. La prise en compte de
1'intérét de la collectivité entidre nécessite de comparer aussi le T.I.R. au
taux d'actualisation du pays qui  "exprime 1'importance relative des
disponibilités globales d'dpargne par rapport aux possibilités d'investissement
et le degrd de préférence de la collectivité entre biens présents et biens
futurs", selou la note de méthode provisoire du Ministire des Finances (France)
intitulée "Appréciation de laz Rentabilite Economique des Investissements (1),

La note poursuit :

"Le montant des crédits disponibles étant fixé, dans le cadre du Plan,

lorsque différents projets indépendants sont examinés et classds entre

€ux par ordre de reatabilité moyenne décroissante y c'est 1'épuisement
des crédits disponibles qui détermine la limite en deca de laquelle on
renonce dux projets restants. Le taux d'actualisation correspond  au

Taux de Rentabilité Interne du projet qui est le dernier & entrer dans

1'énveloppe des crédits. Le taux d'actualisation est d'autant plus

faible & un moment donné que 1'épargune globale (volontaire ou forcée)

est plus importante”.




Cette définition permet de voir 1 intéraction entre le T.I.R. du projet

a*
o

4
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un projet donné ne seront financidrement rentables pour la collectivité
que si le T.I.R. est supérieur a ce seuil.

Ces remarques sur la signification du T.I.R., si elles ont le mérite

d'en éclairer le sens sur un plan théorique, méritent cependant d'étre’
-m-— relativisées; - €lest——-le-—but- -de 1'analyse qui suit-—concernsnt -

1'aménagement de petits périmdtres irrigués villageois dans le
département de PODOR (Rlve Gauche du Fleuve SENEGAL) (GERSAR 1983
£i1)). ' :

a) Caractéristiques de 1'aménagement

Les périmdtres irrigués villageois sont basés sur un type d'aménagement
directement pris en charge par les bénéficiaires eux-m8mes au sein
d'organisations de producteurs indépendantes spécifiques,

Ces aménagements reposent sur des techniques de petite hydraulique
agricole caractérisée par une trés faible taille et par la simplicité et la
rusticité des aménagements. Ils comprennent trois composantes (cf. planche no
13 ¢ Schéma de principe d'un périmdtre irrigué villapeois) :

i

- une -station de pompage constituée d'un proupe motopompe thermique sur
bac flottant installé dans le 1lit mineur du fleuve et capable
d'alimenter 20 ha environ,

o I T T e = T o 5 ¥ ¥ = MU LV -SRI T Vo T I ey —
nsnxl_dn_1nn1nh1l1Lé_itnnxJLJuunuu411119n1+_thJmuxnnxcgnuafignténn_kﬁ

P L
- une canalisation d'adduction ou un canal "téte morte"

= le réseaun proprement dit, aménagé avec une participation tras
significative des paysans.

Cette démarche répdnd aux objectifs suivants i

= lutter contre la disette en accroissant les aurfaces irriguées au
moindre coiit,
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PLANCHE n* 1%

- - PERIMETRES IRRIGUES VILLAGEOIS -

SCHEMAS DE PRINCIPE
D' AMENAGEMENT ET D EQUIPEMENT.
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tier les populations aux techniques d'utilisation de 1'eau, a la
: A . . n :

e

- in

R

“de 1a  culture irriguée intensive afin de 1
aménagements hydroagricoles plus é&laborés consécutifs & l'exécution
des barrages de DIAMA et MANANTALI,

- donner une gutonomie de gestion aux paysans en leur laissant
l'initiative de l'entretien du groupe motopompe ainsi que de la *

constitution —d'une - .cagnote pour —faire - i&ee'faux -dépenses— - dennm——
renouvellement des matériels.

L'intervention de la SAED (Organisme de gestion) se limitera ainsi 2

octroyer le premier groupe motopompe et & effectuer des prestations
d'encadrement ou de réparation 1mportanLes.

'étude des sites potentiels dans le département de PODOR a permis
d'identifier 55 sites favorables regroupant 1 280 ha de surfaces irrigudes qui
seront aménagés en 3 ans. A raison d'un groupe motopompe par PIV de 20 ha
envzron, cet aménagement conduira & la mise en place de 63 groupes motopompes .-

*

)

Sur chaque PIV découpé en parcelles individuelles de 0,25 ha, les
cultures 5 'intégrent dans un assolement rlz, mais, sorgho, tomate, oignon,

b} Cofits et Recettes du projet - Obtention du T.I1.R. financier

' N N G SN G N O =R N S Ea o

. Cofits d'investissement S L

1
.
r
:

Les colts d'aménagement correspondent aux frais de réalisation des
~ aménagements et 1'achat des groupes motopompes par la SAED, S'y ajoute

une provision de 15 % du colt total pour maitrise d'ceuvre et
imprévus,

.

Les cofits d'crganisation et de gestion des PIV recouvrent l'ensemble
des actions d'accompagnement nécessaires pour un bon fonctionnement des

équipements, réalisation des structures de stockage, formation des
hommes et moyens d'intervention.

»

F

l.




L'ensemble de ces coilts est ¢valué en francs <constauts 1983 sur la
l durée de vie totale du projet (18 ans). Ils se répartissent comme —
» r . ] L . v . - = o - — d Rk i H
L T L S . ) X i L4 “
I . - AméllagCIHEHts.I‘..III..IIl‘."II.II....I.....I.I.D 357,20 _
I - Groupes motopompes.!ll..lll‘l....!...'.l.l'l....l. 295,70
= Malitrise d'oeuvre - Imprévus.............:}...:1 97,80 i
Total Aménapements - Equipements..............;.. 751100_MFCFA _ .
-~ Organisation des ETOUPeMENLS s v nasunnssrannsenns 16,25
I - Orgaunisation de L'artisanat..,.eoevvunnnnnnnnnn. 32,2
I - Formation des paysané................;........... 30,24
- EncadrENGn.t SAED.......-.--.-....-...-..;...--... 34,4
e . Zotal Qrpganisation - Gestion Initiate..,..,...... 116,00 HFCF B
TOTAL GEWERAL/] 280 haeeuvrererenennrnnnnn. 867,00 MFCFA
8oit, un cofit total par hectare aménagé de 677 344 FCFA.
+ Cofits de fién;tionnemenr.‘ , : o T

Ces cofits de fonctionnement comprennent @

= les charges agricoles,
- l'entretien et le fonetionnement des aménagements et €quipements,

= le colit des actions d'accompagnement pour assurer l'organisation et

» ' la gestion des PIV, en régiuwe de croisiire, 2 partir de la 5e annde
aprés la mise en place des aménagements ; ces cofits sont &établis
. comme suit (millions de FCFA)




- Charges agricoles..--........-.....-... 99’6

A S0l LB 20 11 PO 1 79 St e

- Organisatiﬂn - gestion.......-..-.-.... 1&,2

s e e

TOtalg-.-..-----c-.c.c.--.---...... 169,2 HFCA

r

k|
. Recettes du projet

La production agricole sur les sites retenus pour la mise en place des
PIV était nulle avant la réalisation du projet.

Done la valeur de la productien provenant du projet est prise en comptle

en totalité comme étant les recettes supplémentaires dues au projet qui
sout évaluées aw prix du marché.

Ce montant de recettes s'éldéve & 496 willions de FJFA en annde de
croisidre (valeur 1983).

. Taux interne de rentabilité financidre

Le tableau no 7 donne l'échéancier des flux financiers qui regroupent

les résultats du projet dans son ensecmble, sans tenir compte a priori = T

des [reis financiers-pouvant &tre comsécutifs au mode de financement,

Le T.I.R. tel qu'il est défini plus haut s'é€lave 2 14,8 %Z.

¢} Conclusions théoriques sur le T.T.R. obtenu

= Par comparaison avec le taux d'actualisation généralement retenu dans
le pays (10 %), ce T.L.R. est élcvés,



CCUFAXCICR DE FLUL YINANCIER (én niliiens e FCFA) . . . £

EWVALUAT ;.0‘4' DU TAUX. DE RENTASBILITE I’ﬂTl-L\'E (francs constants) i

Années 1583 1984 | 1985 1956 1957 1938 1989 1990 1991 1992 1593 1994 1595 1996 1997 1998 | 1999 2000
- :
ravesTIssEreENTs (=)
t L ) o : 1 -
- A=fnagement et Equipen” | 298,4 352 :346,5 -~  18I,3 81,3 157,% I~ 181,3 161,3 157,9 - 18,3 181,3 157,89 - | 181.3 181,3
. Organisation - Gesation . i B} : 3 C ' '
PIV | . - . 1
de PIV . : 52,9 39,9 i 62,7 2,3 1,5 1,5 = 23 L,5 98 55 9% 1,5 5 = { 2,3 1,5
I . : .
| BE
CHUARGES D*EXPLOITATION {-) '
. Charges agriccles ... 25,6 33,2 80 %6 95,4 99,6 : . >
« Aménagezent et Equipeut 12,1 27,3 42,9 50,1 53,4 55,4 > ]
! ' . L |
. Organisation - Gestion 7.7 S,7 16,5 14,9 14,2 . 1 ?
f N
RECETTES (+) - 145,3 291,8  464,B 479,1 498 4
FLUX FINANCIER ANNUEL $396,7)(340)- (226)  292,5 132,5 146 169,64 328,68 145,2.346  161,1 323,3 [38 . 146 169,4 328,8 l145,2 176,98
. [
CALEUL DU T.1.R FINANCIER . ‘ 5 o
. ' . e b =
_ _ .

£ . Somme actunlisfe des {lux fimcncions len millions de FCFA)

t=25% f - -2
Taux de rentabilité finterne = 14,8 2| ::;g'g g L : gzl




- Le projet peut &tre financé enti2rement par un emprunt A condition

que le !

hypothdse le financement du projet, ex i

taux de 10 X, sur une durée de 15 ans, avec un différé de 3 ans, on
peut déterminer la chronique des soldes nets de trésorerie de
1'ensemble du projet (Tableau no 8).

On obtient un solde net de trésorerie constamment positif des la 2e
année du projet, ce qui voudrait dire que les agriculteurs ont la

y compris le remboursement d'un emprunt contracté pour réaliser les
premiers investissements.

d) Validité des conclusions théoriques, Fiabilité du TIR dans un
projet de développement hydroagricole :

La spécificité d'un projet de développement Fait qu'on ne peut
considérer toute la production comme commercialisable, une part de celle-ci
étant auto-consommée, ce qui correspond d'ailleurs aux objectifs du projet,
D'od la nécessité de relativiser les résulrats théoriques précédents. Cette
remarque améne 4 se poser la question suivante ¢

En supposant un solde annuel de trésorerie constamment nul (équilibre
Ressources-Emplois), quel est le pourcentage de la productien devant
&tre commercialisé pour couvrir 1l'ensemble des charges lifes au projot
compte tenu des m@mes hypothéses de financement 7

La réponse & cette question apparait dans le tablecau suivant :

Année % de la preduction devant Gtre
cormercialisé pour couvrir
1'ensemble des charges

Période de rdalisation de

-1investissement 1984 - B3 %
' 1985 66 %
1986 53 %

Période de renouvellement

des GM P 1987 17 %
1988, _ 77 %
) 1939 73 %

1990 52 %

pnssibilitégthéoriquemant—dlassumef~1?ensemble~des~charges~du-projgtr
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TARLEAU 8

POUR L'ENSEMBLE DES EYPL

(en francs courants)

EQUILIBRE RESSOURCES - EMPLOTS

ANALYSE DE TRESORERIE PREVISIONNELLE

OITANTS

158) 1984 1485 1986 1987 1988 1389 1990
Autofinancemont (52,7 2,9 13,4 415,2 520,58 351,71 559,7 567,8
Prac 403, 392 | t09,3 - -— . = -
Subvention

¥
Em RESSOURCES 51,3 424,9 562,7 54,2 520, 551,7 559,7 567,8
Investisscrwvnry dipartg 151,3 391,9 £0%,1 - - - - -
Renouvellem:nts - - - - 42,3 242,3 210,4 -
Rembourserant erprunt - - - 26,9 53 80,13 39,3 = 80,3
Lmal EIPLOLS 31,3 301,95 [ %093 26,9 | 295,37 | 3220 250,7 30,3‘[
Solde net de tresorerie o 33 - [133,4 37,3 | 2232 | 229,1 | 269 4825 .
S +
L. - --,- ‘__.,
Solde not de trésoreria
cunul$ ] 33 Constamaest pnsitif-——-—__...._,




Ces résultats montrent qu'il faudrait demander aux
commercialiser plus de 70% de le praduction NN — P

charges du projet, ce qui serait de nature 3 diminuer sensiblemer 'in
que peut représenter un tel projet A leurs yeux. '

paysans de

~

De plus, la prise en compte de 1'auto-consommation fait apparalftre
qu'au niveau d'un PIV donné, la part de la production commercialisable apris
auto-consommation ne dépasse gudre 50%. : i

o ~ Ce pourcentage (50%) permettra cependant aux paysans de prendre en
charge les colts agricoles, les frais de fonctionnement et de renouvellement
des G.M.P. Les coflits de premier investissement et les colts de fonctionnement
(gros entretien des aménagements) devront 8&tre pris en charge par 1la
collectivité sous forme de subvention ou de gratuité de ces prestations.

;Cette analyse montre donc le caractdre relatif du taux interne de
rentabilité en ce qui concerne les projets de développement .

£

e e I v g T e ., T
Son utilisation en tant que critdre financier de prise de ddécicion peut
&tre contestable pour les projets d'aménagements pour les raisons suvivantes :

= D'une part, c'est un critdre syathétique, global qui masque la
répartition entre l'auto-consommation et le revenu tiré de la
commercialisation des cxcédents de production,

D'autre part, les projets de développement ayant un objectif d'auto-
subsistance. se¢ caractérisent par l'importance des cultures vivridres
auto—conscimées dans l'assolement gqui ne valorisent pas au mieux, du
point de vue monétaire, 1'investissement par hectare irrigué,

C'est pourquoi une prise de décision fondée uniquement sur les critres
financiers ne peut pas prendre en compte Jes véritables avantages du projet,
pour la collectivité, ce qui a conduit au développement des méthodes d'analysc
& caractire économique censées mieux permcttre au décideur d'appréhender le
véritable intérét économique du projet. '
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233 - Critadres de rentabilité économique

- ooom———gupplémentaire induite par-te projet § on psut 1les répartir-en trois grandes——

il d. N E a aEaEa s N,

2331 - Nécessité d'une analyse économique

L'évaluation financidre ne permet pas de rendre compte des véritables

avantages du projet pour la collectivité ; les cofits financiers du projet ne

- représentent pas les colits é&conomiques rdels, 1'évaluztion de la production au

prix du marché ne rend pas compte de 1l'avantage pour la collectivité de
produire les biens qui autrement seraient importés,

L'évaluation é&conomique a pour objectif de dépasser les seules
considérations d'ordre financier et de prendre en compte 1'ensemble des effets
du projet en termes de colits et avantages pour la collectivité ., On distingue
les effets directs, indirects et externes.

a - Effets directs

- * + ”’. ‘

La réalisation du projet va entrainer des colts et des valeurs

ajoutées supplémentaires qui lui sont directement imputables . Ce sont les
effets directs du projet.

b - Effets indirects

s Ces effets  concernent ta distribution de 1la - valeur - ajoutée -

catégories !

Al

. Effets amont

La réalisation du projet favorisant une augmentation de la demande des
facteurs de production (engrais, produits phytosanitaires, matériel) va créer
des effets sur les industries en amont de 1'agriculture qui devront faire face
2 cette demande en développant leur capacité de production si celle-ci est
saturée (cffet accélérateur),
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. Effets d'aval

.T FI!I
N
‘ﬂ

Ces effets concernent les industries en aval de 1'a

(rizeries, huileries, etc..) qui verront leur chiffre d'affa
fait de la production Supplémentaire assurée par le projet.

. Effets de répartition de revenu

L'analyse des effets pose le probléme de la déterminati
répartition du revenu supplémentaire créé entre les
€économiques (ménages (exploitants, salariés), Industries,

Les revenus ainsi distribués vont servir & de nouveaux em
conduiront A leur tour A de nouvelles activités, ce

détermination de la répartition du revenu entre
_immédiate.

d S R N R ER W

-
i

ire augmenter du

différents agents
Etat, Extérieur).

qui conduit & la
Epargne et Consommation

griculture

T

on de 1la |

plois qﬁi ‘

}

!

¢ - Effets externes

Ce sont 1l'ensemble des effets d'un projet difficiles

termes quantitatifs : pollution, immigraticn, formation, santé, etc...

H
i

"m*”“”“'“‘La'difficulté'de'I'évaluation

avantage . La décision finale dépendra de l'importance relative des

projet par rapport aux avantages qu'ils apportent 2 la communauté.

économique . Nous verrons cependant,
méthode donnée peut éclairer différe
fin chacune des deux principales mé
8 travers les principes de base qui la sous-tendent,
par l'intermédiaire d'un exemple concr
chacune d'elles sur la prise de décision,

-

¥

& évaluer ean

économique_du projet est d'estimer ces
o ——effets—du projet pour ta eollectiviid selon qu'ils constituent un codt ou un

—_

:

coflits du

Cette approche est commune & toutes les mérhodes d'évaluation

dans ce qui suit, que l'application d'une
mnent la prise de décision finale . A cette
thodes existantes sera décrite sommairement
et une analyse comparative
et mettra en &vidence les incidences de
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2332 - Principes de la méthode des prix de riéférence

r T ” T e ro— T — " T - — ———

LY

D'inspiration anglo-saxonne, cette méthode définie sur le plan
théorique par l'ouvrage de Little et Mirrlees (Manuel d'analyse des projets
industriels dans les pays en voie de développement (10) a &té étendue aux
projets agricoles en 1975 sous couvert du bureau d'études de la Banque Mondiale
par Squire et Van Der Tak (Analyse économique des projets (12).

Cette méthode'ggrt de l'analyse des prix du marché lecal utilisés en
. analyse financidre et repose sur les grands principes suivants :

]

a) - La production du projet ne doit pas Btre é&valuée au plan
économique aux prix du marché local sur la base desquels les agriculteurs
échangent leurs produits. Ces prix sont d'une part grevés de taxes et
‘subventions de 1'Etat qui ne sont pas de véritables cofits pour la collectivité

. mais représentent des transferts entre l'Etat et les autres agents intérieurs ;
d'autre part, si le projet n'est pas réalisé, ces produits nécessaires & la vie
économique et destinds
devralent &tre importés de 1'extérieur. Donc le véritable prix économique pour
la collectivité (prix de référence) des productions du projet est le coflit de
ces produits 2 1l'importation (prix € A F (1) ) auquel on ajoute les frais de
transport nécessaire pour les acheminer au lieu de consommation, sans tenir
compte des taxes et des droits de douane., De méme, les biens produits par le
projet et destindés a l'exportation seront évaluds 3 leur prix FOL (2) em
enlevant les subyentions éventuelles A l'exportation,

- Les prix des faeteurs de production (engrais, wmachine, d¢nergie,
travail) utilis6és dans le projet doivent B8tre d&tablis lors taxes ou
subventions de 1'Etat, '

4 la consommation locale (produits vivriers par excmple) ... ..

b) -~ Les biens et facteurs de production méme s'ils sont évalués &
leur prix &conomigue comme décrits ci-dessus sont exprimés en monnaie du pays
par l'intermédiaire du taux de change officiel.

(1) CAF : Coidit, assurances, frét : prix au port de débarquement
(2) FOB : Free on bord ! prix au port d'embarquement
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La méthode préconise d'utiliser un taux de change de référence qui
prendraxt mleux en compte la valeyr

productxon pour la collectivité,

Cette nécessité est basée sur le fait que le taux de change officiel
n'est pas toujours représentatif des véritables parités entre la monnaie locale
et les devises é&trang2res. Car, si dans un pays donné, 1'Etat m2ne une

politique de taxes et de contingentements pour diminuer ses importations, de

subventions pour augmenter ses exportations afin d'équilibrer sa balance des

paiements, on aboutit a un contr8le strict de la demande en devises
_étrangdres, Celle-ci augmenterait forcément et dépasseraxt les disponibilités

(nécessitant une modification du taux de change) si le pays concerné décidait
la suppression des barridres douanidres. Le taux de change officiel dans une
situation de contr8le des importations et en 1'abscence de réajustements
automatiques ne refléte done pas la valeur réelle des devises engagées dans le
projet , Il faut trouver un mécanisme pour tenir compte de cette surévaluation

de la monnaie locale par rapport aux devises présentes sur le marché des
monnaies.

¢} - La main d'oeuvre utilisée pour le projet (réalisation des

aménagements, travaux agricoles) représente un colt d'opportunité pour la
b ' & P pp P

collectivité, En effet si cette main~d'oeuvre est détournée d'une autre
activité (agriculture traditionnelle par exemple) ou d'un autre secteur
d'activités (industries) pour les besoins du projet, cela se concrétise certes
par un avantage pour la collectivité du fait de la production supplémentaire,
wais aussi pour un colit 1lié 2 la production ou A 1'abandon des activités
précédentes (par exemple perte de production du fait du projet),

o,

Si le projet intervient dans une région caractérisée par un sous-emnploi

notoire de la main-d'oeéuvre, le coiit df opportunité sera nul ou correspondra au
' coﬁt"Ilg a 1 abandon des culLures tradltlonnclles s'il y a lieu.

RETN . e e e e s s e < ot 0

Le prix de référence de la main-d'oeuvre sera ce coiit d' OPPOTLUHILL
auquel on ajoute éventuellement certains paramdtres addlttonnels.

Ces paramttres additionnels (consommatiom additionnelle etc...) ont
pour but, dans 1la philosophie de 1la méthode, de prendre en compte
1'augmentation de consommation considérée comme un cofit pour la collectivité
dés lors que le projet a pour objectif d'augmenter 1'épargne.




Ainsi sous cette optique, tout projet caractérisé par un fort emplox de

‘ d.L_ll:_em-d_mxr_e_eL ne donnant paa lieu A _unt_zeda.xuibutim-du—uuena—-—

favorable a la conaommatxon immédiate.

En se basant sur ces principes, 1'évaluation économlque selon la
méthode des prix de référence consistera donc 2 modifier les prix du marché
—utilisés en analysa financidre par-1' mtermédiﬂre de coefficients correcteurs, - o

Sous réserve que ces coefficients aient été déterminés; 1'application
de 1la méthode est tras simple,

Le résultat final aboutit comme en analyse financidre au calcul du TIR
économique a partir de 1'échéancier des flux dconomiques ou 2 celui de ratio
colits-avantages actualisés en choisissant le taux d'actualisation du pays
caractérisant la rareté ou 1'abondance des capituux disponibles.

& '

2333 - Principes de la méthode des effets !

La méthode des effets, préconisée par Chervel et ]cgall sous l'égide du
Ministére de la Coopération Frangaise est détaillée dans 1° ouvrage : ''Manuel
d'évaluation économique des projets : la méthode des effets" (6).

Elle est basée sur les principes suivants :

a) - On ne medifie pas les prix du marché local utilisés en analyse
financizre . On ne tient pas compte d'un prix de référence de la main-d‘oeuvre
qui nécessite de faire un choix entre une pelitique d'épargne ou de
consommation basée sur un modile de croissance , das le stade de l'évaluation .
La méthode consiste A apprécier les effets du projet en termes de valeur

ajoutée supplémentaire créfe et sa répartition entre les différents agents
économiques concernés.

]
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. - b} - La valeur ajoutée du projet est la valeur de 1a production évalude

s 1Interimddiaires

!llur"J8m0HGe&r—eﬂgf&i&rﬂmetérie}r"tntretiEnT—tttTiT}T"CEffE_Vﬂleur ajoutie
mesure les effets directs du projet,

En tenant compte des effets indirects (par exemple accroissement de
valeur ajoutée des industries amont consécutif 2 celui des

consommations
co——intermédiaires) onm obrient la valeor ajoutée globale du projet,

La valeur ajoutée supplémentaire s'obtient par comparaison avec la
situation sans projet,

¢) - Le deuxidme stade de la méthode consiste & déterminer 1la

répartition de cette nouvelle valeur ajoutée supplémentaire entre les
différents agents économiques, ‘

!

Trois niveaux d'analyse peuvent &tre considérés dans un premier temps:
zone du projet, niveau national, extérieur. L'hypoth2se de base de la méthode
étant que la demande finale est exogtne au projet, c'est-a-dire que la
production finale devra &tre satisfaite par un surcroit d'importations en

1'absence du projet, on peut schématiser la répartition de la valeur ajoutée de
la fagon suivante

Valeur de la production au prix du marché local

S S —

Extérieur
Extérieur

Bénéfice du
projet

_—— e e e me— e ]

Intérieur

Demande f%nale

Intérieur

Sans projet

Avec projet
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et

ventiler celle-ci sur les différents agents intérieurs en termes de colits et
avantages.

_ Les salaires supplémentaires distribués par le projet ou les industries
(amont et aval) seront considérés comme des colits pour ces derniers, mais

représentent—un agvantage pour—le catégorie des salariés, les impdts versés a

1'Etat seront une charge pour les agents économiques concernés et un avantage
pour l'Etat.

La méthode des effets donne donc 3 1'issue de 1'analyse une batterie l
d'indicateurs économiques (valeur ajoutfe totale pour 1'économie, coiits et
avantages pour les 'différents agents) qui sont des Eléments qui doivent
permettre au décideur d'orienter sa politique d'investissements par la
sélection des projets.

8i la méthode cst séduisante, tant dans son approche de l'évaluation
économigque que des résultats fournis, son application -est-rendue difficile—par—t=
la nécessité de recourir 3} des données Statistiques et techniques qui ne sont
pas toujours disponibles ou qui sont insuffisamment explicites (ex: Utilisation
du tableau d'échanpes inter-industriels afin de déterminer la valeur ajoutée
supplémentaire des industries amont).

2333 - Analyse comparative des deux méthodes - Incidences du
choix d'une méthode sur la prise de décision finale

_ Les dcux méthodes d'évaluation économique, walgré la convargence suy
les ObJECtlfS n'aboutissent pas 3 un meme éclairage, sur la prise de décisien — —

~ Dans l'exemple qui suit (Aménagement de PIV dans le département du Podor) dont

1'analyse financidére a &té dEja présentée, 1'application de chacune des
méthodes de fagon simplifiée donnera lieu A une analyse critique @

a) - Application de la méthode des prix de référence

L'analyse a porté sur la déterminatioa Jdes facteurs suivants @

- Coefficients correcteurs & appliquer aux colts financiers des
facteurs de production intervenant durant 1'investissement et le
fonctionnement du projet pour enlever les effets de transfert.
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L'ensemble de ces coefficients X est présenté ci-dessous

N -

un

; _
T6h, Gn coelficient

DESIGNATION DES POSTES K
Investissements
. Aménagements 0,8
~» Organisation - Gestion 0,7
Renouvellements
+ Renouvellement des GMP : 0,95
. Organisation ~ Gestion 6,95
Fonctionnement
. Organisation - Gestion
~ Entretien o 0,88
- Personnel - o 0,95
» Aménagements .
- Entretien 0,8
.= Fonctionnement et Entretien des GMP 0,55
- Charges agricoles T
. Semences ' 1
. Engrais - wure 4
- aulres 2,7
« Produits phytosanitaires 2

~ Prix de référence de la main-d'oeuvre :

- La végion étent caractérisée par un sous-emploi de 1la main-d'oeuvre

“famiTtale, le colt dYopportunit? de celle~ci pour les Cravaux agricoles peut
] pp P

&tre considéré comme nul, aucune production n'étant perdue du fait du projet.

Cependant le projet prévoyant une participation des paysans dans les
travaux d'aménegement initial, 11 a ¢té tenu compte du colit de cette
participation . En effet du point de wue finaucier, cette participation
gratuite ne donne lieu & aucun salaire réel, donc 3 aucun flux financier ; mais
en analyse économique, on considdre que si tout ou partie des paysans est
mobilisé pendant les travaux, cela constitue un coiit économique pour le projet
dans la mesure ol ces derniers ne sont pas occupés 3 la production pendaut ce
tewps, Ce colit a €té estimé A 500 FCFA/jour par Gquivalence avec les salaires
effectivement versds daus la région pour des travaux comparables,
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I - - Prix €conomique deg produits
E—

Les produits faisant 1°

abjet d'échanges internationaux sont évalués 2
leur cofit économique, . '
. Les produits npe faisant pas 1'objertﬁqr'wé,c;h’a,nges,,,im;ernationam(”'Ebfnff/vwra
évalués 3 leur prix,aurmlewmarchéwlutal”Ebffigés de l'effet des Subventions et
' L'échéancier des cash-f]gw économiques figure dans 1le tableau No 9 ., La
TIR financier obtenu 3 1'jsgye de 1 danalyse flnanciére_s'élevalt a 14,8 ¥,
l b) - Application de 1, méthode des effets simplifiés
' L'analyse , €té condyj timitane gyx effets directs du projet,
s - done-il ‘ntegy tenu compte que de la valeur ajoutée supplémentaipe directement
I imputable ay Projet,

Les effets et d'aval ne gq
constitue dopc une &

nt pas €valués,
t de 1'ensemb]e

ce qui
des effets,

« L'analyse

i llanalyse -

e -

Chaque prix gy pProjet éta
YOE partie allant j l'extérieur,
Sera effectivement consommée dapg

nt décomposé ep une
ot obtient une val
le pays.
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ECHZANCIZA B2y CASH-FLOY ECONOII'QUEY

CALCUL JU TAWL IKTERNE DE RENTARILITE ECONOMIQUE

SR

RECETTES (4] —r—reemren
e —— -

AVANTAGES

- 169,5 2335,4

531,6 542,

Arintes 1523 1934] 1935 1986 1937 1553 1989 151 1952 1993
= == = e ' = -
INVESTISSEMENTS (-2 SIS . e
e —————___} H
.. Amfnagesent et Equipea® | 255,6 254,8 218,2° - 112, 112,5° 9% 12,5 §12,5 98 - 123 11,5 98 - ug,s{nz,s
. ntganinatlon = Gestion H . f .
. AR PIV sreinese rerrasmmsanse proate z,2 11 28,7 - 1,4 0,9 0,9 - 1,4 0,9 6,1 3,4 5,9 q_g 9,9 - &
i S - — ]
CHARGES D'EXPLOTTATION (-) i ;
! ]
- Charges 89ricOles cewea 58,9 125,; 190,7  234,3 235 256,4 L ’
. Apénagensht et Equipem’ j 8,3 14,3 24,4 25,6 30,5 31,6 —r '
. . Organisation - Gestion 7,1 9 15,3 13,8 13,3 : — -

e TN S

559,4

CASR-TLOY ECONOMIQUE

i
=

(362,1) (254,10841,9)  25%,9 149,6 154,9 169,4 268,3 156,6 154,9 164,2  264,9 149,9 154,9° 169,4 268, 1%

b

CALCUL DU T.1.R "ECONOMIQUE

£. Somme actunlisle des e*sh-ﬂw Econcmiques {en millions de FCFA)

Taux da rentadilits interns
Leonomlque

- 15,6 %

|
te1sz @ £ meysy
t=175 0 £ a+ 8
t=18,62 £ mo
E=20'T . £ =~ 48
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. C.E./ha t coGt de 1'eau par hectare

;___;;_fmg;Wmmﬁmw. c+1+#ha- 4“—ch§:gat to;alaa par.hecta:e”icha:gaa ag:;coles—o;waxdu;";.

de 1'eau)
. P.B./ha ! produit brut par hectare

. V.Au/ha 1 valeur ajoutée par hectare (P.B./ha - C,T./ha)

Pour un taux d'actualisation de 10 %, on obtient une valeur ajoutée par
hectare et par campagne de 1

167.130 FCFA au niveau de la zone du projet

162.640 FCFA au niveau national.

On  peut également par cette méthode déterminer le TIR &conomique
graphiquement (taux d'actualisation annulant les V.A. actualisdes). On obtient
d'apres le graphique (tableau 11) les valeurs suivantes

. Niveau Rational 39 %

. Niveau zone du projet

33 %

Ce TIR élevé au niveau national comparé & celui obtenu par la méthode
des prix de référence (18,6 %) montre une fois de plus le caractzre relatif et
synthétique de ce critdre déja évogué dans le pavapraphe précédent,

e~ ba multiplicité des indicateurs oblenus par la wéthode des effets

permet en outre de faire des tests de sensibilité sur différents paramdtres
pour évaluer les risques.

Trois paramdtres ont &té choisis dans 1'exemple précédent (coiit du
gasoil, durée de vie des GMP, charges agricoles) }; les résultats {(tableau 12)
appellent quelques commentaires :

- La prise en compte du prix du gasoil 2 la pompe (147 F/1) au lieu du
prix subventionné par 1'Etat (19 % woins cher) a'influe que de tras peu sur le
coit de 1'cav (qui passerait de 7,2 F/m3 3 7,5 F/u3) ct la valeur ajoutée par
hectare au niveau du projet (d1m1nut10n de 9 /)
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g2
TABLEAU 10
i RESULTATS -ECONOMIQUES
K = Colit gas~oil (F/1)
L & Niveau d'analyse . -
I = Taux d*actualisation
K=123.49 .
L=l (niveau zone du projet)
CE/H3 CE/HA CT/HA PB/HA VA/HA
1= 10 ' ’
i : 5.3 124251.0 161051.0 328183.0 167132.0
1= 20

7.2 166075.0 201721.0 287313.0  85501.8
£ ~fe 3 - e - - e R e

9.0 201864.0 - 236637.0 255550.0 18913.2

N R e Lt o Ll X L N e o R . L. L L L L L Ty S ———"

L=2 {(niveau national)
| CE/M3  CE/MA CT/HA PB/HA VA/HA
4.4° 103287.0 132727.0 295365.0 162637.0
1= 20
5.8 132387.0 160%11.0 258581.0 97670.3
I= 3D T

7.0 15736%9.0 185171.0 229995.0 44823.6

B e e e e - g g A e e e -
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9% .
_ TABLEAU 12
TESTS DE SENSIBILITE .
Niveau zone du projet - Taux d'actualisation 20 % i
Tests de———__ Indicateurs CE /m3 CE/ha * | CT/ha PB/ha VA/ha
sensibilité
Tmpact coll du gas-oif
L 123,49 F/1 7,2 166 075 | 201 731 | 287 313 | &5 582
ERLTAR YR e 2,5 1722 914 | 208 ,'5,70,ﬂ - I e B L e e B
Impact durde de vie des GMP
| + & ans pour les 63 GNP 7,2 166 075 | 201 371 85 582
+{2 &ns pour 31 GMP 7,6 173 782 | 209 437 1 77 875
4 ans pour 32 GMP
Impact de £'auagmenzation des
ehasges
, Sans augmentation | 7,2 166 075 | 201 371 | 85 s82
_— Avgcaugﬁyeﬂ.t_a_t_i_eﬁd.e 20-%—1% . B T BN W , [
sauf pour gas-oil 8,1 186 481 229 2468 58 045
v Avec augmentation de 20 %
y compris pour le gas-oil 8,4 193 669 | 236 456 ¢ 50 857

et R A S o T T L . — e




95
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. ' - L’ analyse a été falte en prenant une durée de v1e Optlmlste des GMP

) .

dnublg_gnlzu;g_gﬁnngllg_JW;g;;g_jggﬁg de vie seraxt environ deux ons mo;udre.-
Un nouveau calcul fait sur la zone du projet tenant compte de ce fait aboutit 2
une valeur ajoutde par hectare qui diminue de 10 X%.

oy

- Une . augmentation de -l'ensemble des charges agricoles de 20 %2 (y -

—————ecompris le gaseil)-donne une diminution -plus -sensible de la valeu:'.a}outée o
(baisse de 41 %),

¢) - Conclusion

L'analyse par la méthode des prix de référence a permis de déterwminer
e le TIR économique . Celui-ci est plus €levé que le TIR financier obtenu pour le

e

mdwe projet, les critiques faites & propos de l'intéré&t du TIR financier par
rapport 2 la dlcision restent valables pour le TIR économique.

En effet ce critére global et synthétique censé &tre la base d'une
prise de décision éclairée occulte une série d'hypothises et méme de décisions
qui prédéterminent la valeur obtenue.

: . . On peut retenir deux critiques essentielles sur cette méthode :

- Celle-ci est basée théoriquement sur 1'hypoth2se de la prise en
compte des prix internationaux pour évaluer le projet. Ces prix sont censés
8tre plus représentatifs que les prix du marché local, car ils résultent de
1'équilibre entre 1l'offre et la demande dans le systdme du coanerce
international., "Les biens et services faisant 1'objet d'un commerce
international doivent &tre 6évalués aux prix internationaux . Ces biens sont
ceux qui sont réellement importés ou exportés (ou des biens trds similaires) ou
v des biens produits localement qui pourralent &tre importés ou exportés si le
pays suivait une politique d&conomique qui prenne pleinement en compte les
possibilités du commerce international (c¢'est-i~dive 1l'avantage comparatif{ 2
long terme)” (Little et Mirrlces (10) ),




L'hypothése selon laguelle ces prix internationaux résulteraient d'une

- g opportmté—pohttque (céréa%er}“m— T T . o o

produits agricoles, sont entachés par des phénOménen de monopoles ou de
subventions. En outre il est discutable qu'en puisse les considérer comme une
référence pour évaluer des biens produits sur une longue période . En effet,
ces prix peuvent évoluer trds vite et connaftre des variations importantes
dues & des facteurs pluviométriques (cas du café ou du cacao pendant des
périodes de sécheresse ) ou A des phénomines de spéculation sur les réserves de
stocks (cas des marchés 3 terme, flambée des cours tropicaux en 1973) ou

o De fait, lallogique sous-tendant le recours 2 ces prix internationaux
est 'une logique de spécialisation des pays,

. Souvent les prix des biens sur le marché local {surtout les biens
alimentaires) sont supéricurs aux prix du marché international ; certains pays
préférent produire eux-m8mes ces biens par mesure de sécurité d'approvisionne-
ment ou d'indépendance alimentaire plutdt que de les importer A moindre prix.

| 'offre et h_m_anm;w dans _lg_:n__du__r

- S

évaluer la production d'un projet donné aura pour effet de diminuer la valeur
de cette production et d'aboutir 3 un TIR déconomique bas. La prise en compte de
ce TIR (brut de calcul) dans la décision finale de réaliser ou non le projet
peut é&tre présentée comme suit ! Un projet dans un pays donné devrait &tre
rejeté dauns la mesure ob les biens fabriqués du fait du projet présenteraient
un cofit plus élevé que s'ils étaient importés., Un pays aurait donc intér@t a
renoncer 3 produire un bien s'il trouve plus d'avantages a 1'acquérir sur le
marché mondial ,

- Un autre facteur pouvant intervenir dans le 1ésu1tat est 1 estimation
du gr1x de référunce de la main-d' oeuvre . De fait 1'importance donnée A co
facteur peut constituer une véritable décision préalable, Le prix de référence
de la main-d'oeuvre pose le problaéme du choix entre les projets favorisant
l'épargne et ceux qui incitent a la consommation,

La philosophie de la méthode est, en derniére analyse, d'arriver H
sélectionner les projets qui donnent lieu 3 plus d'épargne au détriment de la

consomnation ilmmédiate, Pour favoriser 1'épargne, la sélection des projets se
(1)

fera en choisissant les investissemeuts cowportant une assez forte

prédominance de capital. Une marge bénéficiaire Bbrute donnde se traduit
davantage par ce genre d'investissements en profits et en dotation aux
amortisscments (qui font augmenter l'épargne) qu'en salaires (qui se traduisent
surtout par de la consommation.

Dans ce contexte la prise en compte des prlx internationaux - pour
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Les projets a forte utilisation de main-d'oeuvre devront donc &tre
défavorisés par rapport aux projets quli permettront une forte rémunération du

" Tcapital, L'objectif des projets de développement ¢tant justement de lutter

contre le sous emploi de la main-d'oeuvre et de favoriser 1'auto-subsistance
des populations par l'auto-consommation, est contradictoire avec 1'objectif

catmceimulatton “@s  1'gpargne  qul  est Implicite au recours 3  un  coiit

d'opportunité de la wain-d'oeuvre active non nul ou non négligeable,

Ces remarques montrent que la décision intervient par 1l'application de
cette méthode au cours m&me de 1'évaluation du projet et que le résultat
obtenu (TIR ou ratio cofit avantages) ne vient qu'éclairer une série de
décisions 1implicites préalables. La .méthode des effets refldte une autre
optique, L'analyste du projet ne se substitue pas au décideur, Le projet est

résultats obtenus (VA globale, ventilation de cette valeur ajoutée sur les
différentes catégories sociales) doivent éclairer la prise de décision , L'Etat
3 travers son Plan détermine ses objectifs en matilre de répartition de revenu,
de croissance, etc,.., et la sélection d'un projet douné se fera suivant ces
objectifs. Le décideur peut utiliser une analyse wmulticritdre pour faire son

choix en fonction des nombreux résultats 1issus de 1'application de cette
méthode. ) -

*

Cepandant, en dépit de la clarté de cette approche et de son souci de

L

4

- évalué—aux —prix -du--marché--tocal - selon ses caractéristiques propres;—tles————=

ne. subgtituer au- décideur, son . application praktigque suscite  des ..
pas  se y PP P q

difficultés lides 2 la nécessité de manipuler des résultats de comptabilité
nationale (TEI par exemple) qui, méme s'ils existent, peuvent ne pas @&tre

fiables ou complets faussant ainsi en partie les indicateurs é&conomiques
fournis,

En fait le recours 2 des tests de sensibilité sur les différcnts
facteurs peuvent permettre de relativiser les résultats obtenus comme on l'a wu
dans 1'exemple précédent.

R e e b e A e h ks e e T
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la formation de la main~d'oeuvre et de la fiabilité de l'entretien.

s CONCLUSION GENERALE _ ‘

La rareté des ressources mises en oeuvre dans un projet d'aménagement

hydro-agricole, en particulier dans un pays en voie de développement, nécessite
que ces dernidres soient utilisées de manidre optimale en vue d'atteindre A

. certains objectifs fixés au préalable, dans le cadre d'une amélioration des
conditions économiques d'une catégorie de la population . La recherche de cet -
_.__Optimum peut se situer dans deux types de décisions : i -

+1 - Une série de décisions intermédiaires qui s'enchafnent d'une étape

“ ' 2 1'autre de 1'étude et qui concernent :

- le choix d'un schéma directeur d'aménagement permettant dans une
région péographique et wun secteur, de combiner 3 diverses
€échéances, de facon optimale, les facteurs de production (terres,
eau, travail humain, capitaux) pour atteindre 1les objectifs
assignds en passant éventuellement par des étapes interuédiaires.

n ' ) 1

- la conception technique du périmétre devant aboutir au choix de '
la "technologie" la mieux appropriée parmi toutes celles qui sont

L i “podssibles, en forcEion des crit&rés susceptibles d'iaferprétation |
et de pondérations  variables suivant les lieux, les
interlocuteurs, l'époque et le contexte dans lesquels se situe la
décision,

2 - La décision finale de réaliser, ou non, le projet, 2 1l'issue de

1'6tude de factibilité.
l

Chacun des acteurs du projet (Agriculteurs, Etat, Industries,
Financiers) a des objectifs partiels qui peuvent B8tre divergents.

Le Financier s'interroge sur la rentabilité des capitaux qu'il
accepterait de mettre au service du projet ; il aura un point de vue global,
par comparaison avec des projets similaires ou d'autres possibilités
d'investissement, qui sera basé sur des critdres synthétiques tels que le taux
de rentabilité interme lui-méme associé au taux d'intérdt financier, TI1
voudra, en outre, avoir une idée des risques de non~réalisation des objectifs
de production par l'intermédiaire des tests de sensibilité. Entre deux projets

. ou variantes de projet théoriquement rentables de son point de wvue,

l'expérience wontre qu'il préférera celui qui wet en oeuvre des é&quipements
performants qui puissent garantir son sSuccds & un aulre basé sur une

* "technologie" rustique dont le succds dépendra surtout de la motivation et de




“ La mise en oeuvre dans le projet de nombreux équipements et matériels

10 aghiectif

Ydquili -1a halance des psiements dans un contexte de raretd des devises
disponibles. ‘ :

Pour 1'agriculteur, l'irrigation ne sera suffisamment attractive que

§'il peut accéder aux facteurs de production {eau notamment), & un coit
raisonnable, de manitre & valoriser au mieux le surcroit de travail qu'il

e+ e _i.nm f i.t + JR—— S J—

La décision finale de 1'Etat ne pourra pas &tre éclairée suffisamment
par un crit2re global ; celle-1a doit tenir compte de divers facteurs prenant

en considération les priorités définies par la politique nationale (politique
d'import-substitution, répartition des revenus, développement pricritaire d'une
région ou d'un secteur d'activités donnés, etc...).

Les "exemples développés dans le mémoire ont permis de montrer que
quelle que soit 1'étape de 1l'étude, on ne peut que rarement prétendre ddétenir
la solution "scientifique" qui s&'imposerait d'emblée et pour tous les acteurs

% ... du projety de fagon claire et objective..

_ L2 multiplicité des intervenants et des objectifs ainsi que leur
caractdre partiel et leur possible variation dans le temps font que toute
décision prise pendant 1'étude ou la réalisation d'un. projet d'aménagement
hydro-agricole, constitue un arbitrage entre la nécessité de concilier
plusieurs facteurs techniques, déconomiques, sociaux, subjectifs difficilement
comparables,

Le mémoire peut présenter un double intér@t pour 1'ingénieur :

~ D'une part, il peut lui. permettre de mieux situer son intervention
dans le cadre des différentes &tapes. Plus celle—ci sera tardive daons
le processus, moins il auvra de possibilités de choix, les principales
‘options étant décidées antérieurcwent ne pouvant  pas gtre
fondamentalement remises en cause, )

- D'autre part, les méthodes décrites ainsi que les critdres sur
lesquels elles sont basées pourront le guider dans son choix s'il
doit éclairer ou participer a une prise de décision & un niveau donné
de 1'étude du projet.
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