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INTRODUCTION

Le présent rapport constitue 1'"étude des effets négatifs sans projet”
qui est la premiére partie de 1'"étude de réactualisation des projets
d'endiguement du delta du fleuve Sénégal" prévue par le contrat

n® 008/87/DIAMA, passé entre 1'OMVS (Organisation pour la Mise en Valeur
du Fleuve Sénégal) - 1'Administration - et le GERSAR (Groupement d'Etudes
et Réalisation des Sociétés d'Aménagement Régional) - 1l'Attributaire -.
Ce contrat a été signé par 1'Administration le 10 Juillet 1987, date qui

vaut notification.

-~

Cette étude s'appuie trés largement sur le Schéma Directeur d'Aménagement
du Delta Rive Mauritanienne du Fleuve Sénégal (1987) ainsi gque sur les
différentes études techniques et économiques concernant 1'endiguement
rive droite : Etude JUTON {(1982), Etudes OMVS (1985).

L'objet de 1'étude est :

a) de difinir si lé mise en s=rvice des deuyx harrages de DIAMA et MANANTALI

doit avoir des effets négatifs sur la rive droite du delta,

b) de proposer une solution définitive, dont la factibilité est & établir,
en vue d'éliminer totalement ces effets afin d'optimiser 1'exploitation

des deux barrages ;

c) d'étudier les détails et tous les volets de la solution proposee,

d'en évaluer le colit et de procéder a l'analyse colits-avantages.

Au préalable, il était nécessaire de définir précisément le cas de référence
sans projet, c'est-a-dire avec les deux barrages sans endiguement, puis de
décrire la situation présente en cas de crues forte, moyenne et faible

et d'en extrapoler l'avenir.




Le présent rapport se propose de répondre fidelement & 1'ensemble
des questions présentées ci-dessus. Au-deld méme, puisqu'il s'est avéré

que la situation présente - cas de référence - était trés aléatoire et

que pallier les effets négatifs actuels et & venir pouvalf'etré_réstisé—r——“——————?

- au moindre colit pour seulement sauvegarder la situation présente

(c'est la solution A des endiguements particuliers minima) ;

- & colt plus élevé pour utiliser au maximum les potentialites
qu'offrent ces deux barrages (c'est la solution B des endiguements

particuliers maxima).



2 LES EFFETS NEGATIFS SANS ENDIGUEMENT GENERAL

aom

RIVE DROITE

Z.1. Péfinition d'un cas de référence et d’une régle de
gestion
les eftets negatifs de 1’ absence drendigusment ggnéral rive

diroite sont essentieliement dus aux irmondations dans e
delta.

Ces inondations proviennent des volumss o =au avant deuw
origines

~ les crues rnaturelles issuss sssentiellement de la
FALEME, du BAKOYE,

- 123 léchers depuis le barragse de MANANTALI local iseé
s e BAFING.

[e plus le niveau des inondations est fonetion de ta gestion
de la retenue de DIAMA commandée par le degré douvertures
des vannes du barrage de DIAMA, avant, pendant et aprés la
pointe de crue.

LES EFFETS NEGATIFS SONT LONC
LARGEMENT FONCTION DU MODE DE GESTION

DES BARRAGES DE MANANTALI ET DE DIAMA

I1 sera donc tout d abord nécessaire de rapoeler e mode de
gestion de MANANTALI, déftini par 1‘étude de gestion des
ouvrages communs de 1'0MVS, puis d'etablir le mode de
gestion de DIAMA.

Les effets negatifs des inondations sont mombreux &
enumerer :

. 17enctavement des villages du bas et moven delta,

. 1a submersion incontrdlé des zones & vocatian
pastorale réduisant ainsi les capacités de production

fourragere et animale,



. la faiblesse du rendement des pErimétres exploités en
hivelrnage soumis & inondation,

- la limitation du développement potentiel des zones &
vocation hvdroagricole pouwr des ralisons H

— de colGts dendiguement des périmetres nécessalres
& leur protection

- de colts d'ouvrages cu d’éguipements d’évacuation
des eaun de drainage

- de codte de voles ¢facces

- e risguer de reqmontes de 1a nappoe =al=e

En dehors des inondations, on psut inventorier dauntress
effete negatifs sans endiauement général rive droite @

. 1a difficuité, en cas de faibie crue, de rempiir les
lats de R'KIZ 2t de BUIERS gui nécessitent unes cote
minimale pour gue sSoit assuré un bon remplissage. Sans
endiguement la courbe de remals est plus basse, done Ta
cote minimale est atteinte avec une fréguence pius
faible,

. & long terme le barrage de MANANTALI ne ltachera plus
de crue artificiellie: la crue naturelle residuelle ne
pourtra pas assurer avec la méme fiabilité 1 inondation
réagul igre des pdaturages de defta,

. pour certains périmétres localigés loin du flsuve,
17irrigation de contresaison nécessitera de percer des
chenaux importants, donc coltews,

= 1a navigation restera l1imitée tant gue ne seront pas
effacer les seuils entre DIAMA ot DEMET...

Bref, ces effets sont nombreur et il est parfois difficile
de distinguer ce qui est a mettre au débit de 1 ‘absence de
1 "endiguement général rive droite ou au crédit de la
réalisation de 1 ’endiguement. Seule la définition du cas
précis de reétérence par rapport auguel on compare ia
solution sans endiguement permet de distinguer ce gui st a
mettre réellement au débit de la solution sans endiguement
geénégral. C'est donc ce ou ces cas de reférences qu’il faut




déftinir avec precision.

Dac . Regles de gestion du barrage de LRIAMA

Z.2.1. Rappel de T1a gestion du barrage de MANANTALI

On distingue deux phases de gestion

2.2.1.1. Crue artificielle

Une p&ricde transitoire de 20 & 30 ans est orévus pendant
lagueile le barrage lé&che une crueg artiticieliie pour assuwrer
une irrigation de décrus. La crue artiticislle varie avero
tes surfaces cultivées sous deécrue, dont on prevoit
progressivement la substitution par les surfaces irrigudges,
En dehors de cette crue le barrage de MANANTALI assure un
débit de base de- 200 m3/s pour ies irrigations-et ta
navigation tout i1e long de 1’année.

Trois types de crue ont été studidges (ref 71

Frobabiliteé de

dépazsement
Type Surface cultiva dabit du débit du débit
de crue sous deécrue de pointe ge crue de base
{ha) (m3/s) P %
C 100000 3.000 o= 24
E 75 ..000 2.7%0 @7 2
Fay S0 ..000 2500 37 25

les effets de la crue artificielle se translatent & ] ‘entrée
du delta avec un deécalage dans le temps et un amortissement

Four 1a crue tvpe C gui sera le type de cwue‘awtificie1ie



initial, les hydrogrammes s’'établissent ainsi (previsions a
BAKEL , extrapolations & 1‘entrée du delta, d‘apreés
amortissements observés, notamment en 19460 od la crue
presentalit une pointe 2t une décrue & BAKEL voisines de 1s&
crue artiticielle de type C et était considérées comme
relativement wvoisine de la crue medians):

BAKEL LELTA
date débit date débit

m3/s m3ss

Amorce de ta crue 1 sept SO0 1 oct S00
Leébit de peointe 13 sept 3.000 1% oot 2.200
Amorce de la décrue 20 sept 3,000 30 oct 2200
Décrue intermédiéire 5 oct 1,500 10 nov 1.500
Lebit de base 30 oct 200 10 dec 100

lLe débit de pointe résultant de la crue artificielle type
a 1 entreée du delta est du méme ordre de grandeur gue le
débit de pointe moyen de 1a crue médiane naturelle (2.600
m3/s & DIAMA) .

Le débit de base 14ché & MANANTALI en étage pour atteindre
200 m3/s a4 BAKEL n'est plus gque 100 m3/s & 1 ‘entrée du
detta.

R Régul arisation finale

Une fois remplacées lTes cultures de déecrue par les cul tures
irriguées (horizen estimé: Z.010 & 2.020), la crue
artiticielle n‘auwra plus lieu d/'étre et la crue résiduelle
naturelle arrivant dans le delta sera réduite d environ
moitie pour la crue médiana. La crue centenale sera écréte,
mais les effets sur 1e delta seront trés voisins des effets
de 1a crue naturelle centenale en matidre de ligne d‘eau et
de surfaces inondées.



2. Gestion du barrage de DIAMA

La gestion du barrage de DIAMA avec et sans endiguement
general rive droite du detta et avec la présence du barrage
de MANANTALI n‘a Jjamalis été partaitement définie. Cependant
1a gestion de DIAMA sans endiguement et sans MANANTALI a,
elle, gte étudide en detail {(ref 7)), tandis gue la gestion
de DIAMA sans endiguement st avec MANANTALI a suffisamment
ete évoguée pour que 1 'on en déduise une regle gui était
implicitement admise (ref 7, 8, 9, 10).

I1 est donc souhaitable de rappeler les conclusions des
approches antérieuwres pour définir les régles de gestion de
HIaMa avec MANANTALI, avec et sans endiguement général rive
droite de delta.

-y

2.2.2.1. Gestion de DIAMA sans esndiguemsnt st sans
MANANTALI

La regle de gestion a été établie par GIBE-EURODCONSULT-EDF
(ref. 77 ;

A 1 'amorce de 1a crue @

Repousser la largue salég en n'aurant gue partisellement
les vannes st chasser toute salinité dans les saux du
fleuve en amont de ODIAMA — Maintien d'un cote mini 0,25
m & DIAMA pour assurer cette chassg.

Al moment de 1a crue {aprées chasse du sel) :

- soit ouverture totale des vannes pour #tablir les
conditions naturelles (cote 1,23 a DIAMA en cas de
crue movenneg Z.5600 m3/s) .

- @oit ouverture partielle pour #tablir un niveau
d’inondation des défluents "agrée"” par le Conseil
des Ministres.

- ouverture des vannes de la Taocuesy pour remplir ie
Tac de GUIERS.

Fendant la decrue :

Ouverture partielle des vannes pour mainténir un
niveau d’'eau acceptable, compromis entre Te volume



le plus important de stockage pour Ta contresaison
et 1la surface la plus faible maintenue souUs
inondation.

Fermeture des vannes de la Taowey pour conserver le
stock emmagasing dans le Tac de GUIERS

En _etiage :

Maintien fermeé des vannes de DIAMA tant gue 1a
dénivelee entre cote amont et cote aval n‘atteint
pas —0,50, c'—a-d Jusque vers la cots 0 en amont de

DIAMA.

Au delsa, ouvertures des vannes pour retablir une
denivel ésx supportable par les appuls des vannes, o
goul injecte de 1 'eau salée dans la retenue et
empéche 1 irrigation.

Le casier de Richard TOLL s alimente gans 1e 1ac de
DUTERS des ogue la cote dans ta retenue tombe sous
Téro.,

. Gestion de DIAMA sans endiguement avec
MANANTAL T

En stage

Lachers de MANANTALI pour assurer les irrigations
de contre saison la navigation et un rempl isage du
lac de GUIERS compiementaire & celui d’'hivernage.
la cote de gestion est implicitement 0,50 m,
résulttat d'un compromis entre la nécessite dfeviter
une surface d’évaporation importante et celle de
faciliter les pompages pour irrigation (ref.

2,647)

En périgde de crug !

I "est avance par GIRE - EUROCONSULT — EDF 4’
"exploiter les vannes de [IAMA powr améliorer le
rempl issage des défluents sans causer de pregudices
aux riverains”" et de "contrdler ie niveau d’'eau
paour limiter 1‘inondation & 1’ ampleur agrés”
(reft . 7).

Fendant la décrue =




Contradle de 1a cote de |1 'eau & chacun des mois oour
satisfaire les besoins d'irrigation, grice &
1'exploitation des vannes de DIAMA et aux ldchures
de MANANTALI (& prévoivr avec 1 mois d avance) .

- s0it fermeture des vannes du canal de Taouey
pour conserver un stockage du lac de BUIERD.

— soit ouvertuwre pour &galiser ies nivesux
retenue et lac.

- gans tous les cas, i niveau retenue >
niveau lac = ouverture des vannes powr
diminuer 1-‘évaporation ainsi gue 1 inondation
(en dehors de 1a nériode décruei .

Ces principes ne sont pas suffizamment opératoires pour
definir une regle précise. AUussil propeoscons-—-nous | 7aporochs
suivante basge sur la réalite de la situaticn oresente ou
dominent les activités irrigation st &levaae.

I v a avudourd’hul environ 4.840 ha de perimetres non
endigues dans le delta rive droite, aménages ou &0 cours
d’amenagement, selon 1'inventairs meng & partir des images
SF07T d’octobre et décembre 19846, d'un swvol aérien du 17
Juiltlet 1987 =t de visites de terrain les 14, 15 et 18
Juiliet 19287. its ont éteé loraliséz sur carte au 1750000
leur répartition entre les différents bassins du delta est
la suivante (terminclogie adoptée dans le Schéma Directeur
d’Aménagement du delta RO, ref. 1) :

Bassin du GBOUERE : 1.700  ha
Bassin du DIDUR : 1.45C¢ ha
Bassin du N'ODIADER : 1.010 ha
Bassin du DIAOQULING: 700 ha
4860 ha

Certains de ces périmétres ont deégd été partiel lement
inondés 1oprs de la crue 1%986. L7#tude des cruss et de
1'altimeétrie permet de définir guelles surfaces seiront
inondées sans endiguement et avec quelle freqgquence. Ces
resultats sont fonction de la regle de gestion observée a
DIAMA. 0On a &tudié deux régles de gestion. décrites plus



bas. 0On en déduit les variations de périméitres inondés
d'une reglie de gestion & 1 ‘autre. Farallelement on
inventorie les variations de surtaces de p&turages inondéges
donnant liew & production. Les résultats sont résumés comme
suit (en hal:

VARIATIONS GZ-E1

Farimat . Irnondes Feérimet. Faturages

G2 Gi inondes gxpioités
Crue movenne 3.475 3.320 175 O
Crue faibie 2720 1.090 1.5830 1.800

Leux reégles de gestion vraisembhlable ont &té tsstéses.,

. La regle de gestion Gl consiste a laisser passer la

crue vannes grandes ouvertes {(niveau 1,25 m & DIAMA en

crue -moyvenne, niveauw 1,10 m & TIAMA en crue faibler.

. La régle de gestion GZ consiste & maintenir un niveau

haut (1,30 m, ce gui est 1e maximum tolérablie) & DIAMA

dans les deus cas.

. En cas de crue forte, la regie gui s’'impose est
dfouvrir en grand les vannes.

On observe qu’‘en crue moyenne, les paturages sont
insensibles a 1a régle de gestion : les deux lignes d’sau se
rejoignent en aval des paturages. Four cette crue 175 ha des
périmétres irrigués sont soustraits a | ‘inondation en gérant
LiaMa & 1,25 m auv tieu de 1,50 m.

En cas de crue faible ce sont 1.800 ha de piaturages que 17on
perd en gérant DIAMA & 1,10 m au lieu de 1,50 m, mais 1.4830
ha de perimetres irrigugs gue | 'on socustrait &

17inondation.

Sur la base de ces deux criteres dominants, irrigation et
paturages, i1 est clair gue la regle qui s'impose =3t de ‘
aérer DIAMA vannes grandes ouvertes en période de crue (sans
endiguement général rive droite) quelle gus soit 1a crus @
. 1a production nette annuelle d'un hectare de périméetre
irrigug est superieuwre & celle d'un hectare de péaturage
naturel , sans compter la remise en état de 1‘amdnaaement
hydrcagricole apreés inondation.
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La prise en compte des autres critéres ne modifie pas cette
conclusion, 2lie la renforce parfois :

— te parc naturesl doit 2tre alimenté Jusgu’au nivean
1,25 m, ce gui est satistait dans tous les cas.

— la navigation ne subit aucume contrainte dans 1
delts & ces niveaux d'eau, au contraire le passaas de
1'dcliuse de DIAMA présente une dénivel &gz moindre en
gerant DIAMA au niveau le plus bas,

~ lgs communications sont d'avgtant plus fagiles gque les
niveaux deau sont bas,

= le remplissage des lacs du RHIZ et de GBUIERE est
insensible & 1la régle de gestiong

Nous retenons donc 1a régle de gestion suivante de DIAaMa
sans | "endiguement général rive droite ¢

. En pgriode de crue : gérer DIAMA & Ta cote minimale
2n laissant les vannes grandes ouvertes au moment du
débit de pointe,

. Hors periode de crue @ ggrer DIAMA & la cote + 0,30
m .

8]
kJ

k3

e 3 bestion de DIAMA avers endiguément aveco
MANANTAL T

Al 'amorce de la crus i

Exploiter les vannes de fagon & maintenir le plan d’ eau
le ptus @levé possible (aux alentours de 2,50 m) &
ODIAaMA de fagon :

~ & alimenter le lac de GUIERS et le R'KIZ

- a réduire les colts de pompage.

Au_moment de 1a crue

Méme politigue, en prenant secit toutefois de conserver
l1a revanche de 9,50 m ad moment de la pointe de crue,
aide en cela par la connaissance du débit de crue &
BAKEL et Ta prévision du débit a DIAMA.



]

La prévision sera d’autant pius facile pendant
la période de transition gue 1°‘on maitrisera la
crue par création d’une crue artificisile,
somme des crues naturelles des afflusnts du
fleuve, Bating exclus, et des lachers depuis
MANANTALI .

& la décrue :

Maintien d'un plan d'eau T2 olus haut possible, entre
2,20 m et {,30 m.

En_=tiages @

=

Maintien du pian d'eauv & 1,50 m, compromis entre i
— tacilités de pompage
= reduction de la surtace d évaporation
=~ maintien du stockage marginal de compensation.

Les bescoins en =au sont assurds par apports naturels
{tres faibles): + la&chers MANANTALI + déstockages 1ac de
GUIERS, 1ac de R'KIZ =t retenus de OIAMA.

REMARGUE :

Si 1on observe des effets négatifs & maintenir
un plan d'eau haut depuis 17 amorce Jjusgu’a la
qQueus de crue, il faudra revis=r A4 la baisse 1a
gestion du plan d'eaw. Les effets possibles
négatifs essentisls sont

- remontée de l'a nappe salge (& priori trés
faible selon étude AUDIBERT =t FILIFFI,
ref. 13).

- insuffizance des l&chers & 1 'aval DIAMA.
En ftait, les volumes soustraits &

1 "&gcoulement aval sont relativement tres
faibles : =n cas de crue movenne 200 hm3
sur 23.000 m3, soit moing de 1%X: en cas de
crue décennale seche @ 200710000, soit 22X
(la crue artificielle correspond & la crue

décennale sa&che en valume) .



- érosion accel érds des berges des
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endiguements, seul effest non mesurable a ce

Jour, par effet de battillacs.



—ala Refsrence & la situaticn presente
Les effets ndgatifs préssents dirscis.
Z.3.1. Description de la situation oréssnte

Une situation est parfaitement tangible, guil oermet
diidentifier les effets negatits de | absence d’endiguement
ggnéral rive droite ¢ c’est la situation d’aujourd’hui.

Cette situation est marguée opar une garandes sffervescencs
dams ig haut st le& moven delta rive droite, beaucoup olus
vive au’en rive gauche, et atteignant 1 amont du delia
jui-megme. Effervescencs dans la velonid cu secitsur prive 2
investir dans e domaine Phvdroagricole. BeEadsoud e
facteurs =xpllguent cat sngouement récent =2t rapids sour 1es
amanagements hvdrosgricoies 1 nouvelle accessibilite a 1 ‘esau
gouce 12 mois par an (potentiells & Cce Jjour, rézlle & partir
de 19828 grice a4 la mise a2n service ou barrage de MANASNTALI? .
incitation de 1 ‘Etat {(atribution des ftsrres. rsligvemsnt du
nrix dfachat du paddyl, abzence d occupation fonciére fortes
et disputés comme dans 1a vallge...

C’est ainsi que 17on observe & ce Jjour pres ge 5.000 ha
aménages ol Bn voie dfamenagement aiors guad 1.1..84 1O0MVE
nfavait recense fgue queligques centaines d'hectares @ c/est un
ryihme moyern de 1.000 ha/an gue 1'on aménage depulis e
décret de B84 dans le delta rive droite.

Les amgnageurs sont essentiellement des "hommes d atfairss
{industriels, commercants, fonctionnaires, DanquUiersS,...)
bien au fait des programmes d aménagement du fieuve, parfois
des agriculteurs reunis =n coopérative, mais sans 1 ‘aide de
la SONADER. Ils savent gu’ils vont pouvoir b2néficier des
investissements des Etats et disposer d’eau douce a volonte.
Leurs amenagements sont & coldt relativement reéeduit — on
annonce 20,000 UM & 100.000 UM par hectare. soit Z190 a
420,000 FCFA/ha — du fait de l1esur précacite. Deux raisons
ess2ntielles & cela

- 1 attribution des terres est faite & titre précaire
et révocable par 1 'Etat soucisus de préserver sa marge
de manoeuvre {(des aménagemsnts sont réal isés sur 1
trace de | ‘endiguement geénéral rive droite et ssront
détruits & la construction de 1a digue).

- ta protection individuelle des perimdétres contre les
crues n’‘est pas ressentie comme nécessaire du fait de
la faibliesse de celles—¢ci ces cErnisgres annégcs et




surtout de 1 7espérance gu’'ont les am&nageurs &0 1a
réal isation de 1 ‘endiguement genéral rive croite.

i la decision de realiser ‘endiguement g#nsral n'est 0as
prise, trés prochainement un grand nombre de perimetres vont
gtre inondés (224 en cas de crue faible, &8% 2n cas de crue
movenne egulvalente & 1a crue artit:icielle, 100%¥ en cas de
crue forte). Cela aura pour effets non seulement la oerte de
récolte et la destruction partielie des aménacemsnts Zmais
gncore | “interruption brutale du dévelopoemsnt des
am&nagements hvdreoaogricoles et ta ré&gression orobable oes
aurfaces aménageses. AU nigus Tes investlsssurs
maintiendront lewrs aménazemsnts =n rEal isant des
sndiguements capabplss de preserver la parennite de lteurs
parimatres. :

C'est cette situation rédelle ~ les aménagements de ce Jjour -
gqui doit &tre prise comme premiére refeérence de base § Ta
real isation et l1a gestion de DIAMA =t de MANANTALI sans
endiguement géngéral rive droite a toute charmce de bloguer
guasi définitivement e developpement du deita dans la
situation ot il est actuellament.

2.3.2. Effets négatifs sur la situation présente ge
1 ‘absence d‘endiguement rive drolite

Les effets négatifs de 1 absence d 'endiaguement sont donc &
identifier par rapport & 1a situation preésente guli a toute
chance d’'étre figeée dans ce cas.

lLes consgguences négatives sur Ta situation diavjourd hul &
partir du moment oo DIAMA =t MANANTALI ssront tous deux 2n

2.3.2.1. Irrigation 1

Nous avons vu que &BY des aménagemenis seront inondées par ia
crue artiticielle movenne. Un calcul plus détaillé permet
de definir 1a probabilité moyenmne de perte de récplte et de
deztruction des amérnagements (voir Annexe 1. IT aboutit
aur reésultats suivants, en termes d espérance mathématigue,
sur les 4.840 hectares aménaqes @



Froduction annuelie 1.6&0 hs

Ferte de récolte annuelle D200 ha

Destruction de périmétres annueiie H 1.1040: ha

Ces reésultats extrémemsnt bas illustrent la précarite de ia
situation présentese sans sndiguement, oui de toute &vidence
ne peut se maintenir en 1 7&tat.

.~

2.3.2.2. Lraimags

On sait que le drainsge est capital pour rsussir dans e
delta en particulier une bonne culture et wn maintien
correct des sols. L'absence d'un bon drainage engorgeralt en
quslgues irrigations les sols et favoriserait au moment de
1'évaporation la remontés du sel dans les sols (voir & ce
sujet les &tudes préalables du Bchéma Directeur’i. Far
repport 4 la situation préssnte movenne, | ‘absence

d endiguement évite e maintien d’'un pltan d‘=zau haut et ia
regle de gestion de LDIAMA afférente maintient au pius bas le
niveau d’ 2au.leld ne powrra qu'amél iorer les conditions cde
drainage en cas de cruese moyvenne et de crue faible. I1 n'y a
pas d'effet négatif & porter auw debit de 1 absence
d'endiguement en matiére de drainage.

-

2.3.2.3 Faturages

Far rapport &4 la situation présente moyvenne, | absence
d'endiguement engendrera en cas de criue faible une perte de
p&turages naturels de 1.800 ha. Mais la crue artificielle
reglee par MANANTALI amél iorera Ta réogularité des surfaces
inondees et de la durge d’inondation.

Or 1a régularité est un facteuwr essentisl & 1a stabilite de
1"effectit du cheptel et de sa production. On pewut donc
considerer gue la perte en annde siche de 1.800 ha (moins de=
10% de la surface totalel) est éguilibreée par 1 effet
benegfique de la régularité des inondations et gue 1 absence
d'endiguement — touwjours par rapport a la situation présente
- n’'engendrera pas d’'effet négatif global.
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2.3.2.4, Communications :

A 1 'heuwre actuelle le bas delta est totalement enclave
pendant Ta crue guelle ogu‘elle soit; 1e moven delta 1 est
sUss1 en ararde partie en cas de crus moyenne. L absence
d'endiguement n’empitera pas cette situation, au contrairs
puisque Ta regle de gestion retenue vise & maintenir 1e
niveau 1le plus bas.

Far contre, en cas de crus forte (décennale humide), 1a
liaison entre 12 TOUNDON BIRETTE et e TOUNDON ZIRE reéal ises
car 1a digue ou BELL arasée & la cote 2,20 m, cette lTiaison
est treés menacée car la cote de la cruse atteint 2,15 @
autant dire gue Ta digue du BELL sera attacoug sérisussment
par ie hbatillage et ktrés vite emportés. Ce risgus exist
tout autant & présenty i1 se trouve mé@me avolr #tg plus fort
tant quez e barrage de MANANTALIT n'etaitr pas entre an
fonction. Le risque de la rupture de la digue du BELL ==t
donc & porisr au debit de 1 /Yabsence dendiguement agnéral
rive droite.

r3
L
Fa
i

Conclusion :

En résumé, on retiendra deux effets negatifs essentiels en
e 3 =

1 ‘absence d'endiguement rive dircite par rapoort & 1a
situation présente :

~ 17inondation en hivernage d'un grand nombre des
perimetres réduisant la production & un niveau trés bas
(35% de son potentiel) et entrainant Ta destruction
d’environ le guart des peérimétres sxistants.

- la destruction de l1a digue du BELL avec une
probabilite supérievre & 10%.,



Z.4. Rétérence & la =situation potentielle :

Les effets négatifs presents et potentiels.

11 22t ftort probable cue 1 absence d'endigusment figera
totalement ie développement du deita rive droite. L2 cas de
référence étudié en 2.3. 25t donc le cas 'e plus réatiste =t
12 nlus probable.

Néanmoins la définition des ef+ets négatifs sans endiguement
par rapport & une situation théoriaue future oo 17on
voudrait "optimiser" 1‘exploitation dess barrages de DIAMA et
de MANANTALIL sans 1 ‘endiguement géneral rive droite peut
egtre ghordée. L ideé dioptimiser 1 'expicitation des
barrages recouvre en fait 17 idée de maximiser s
développement du deita, comme peut le permetirea
'endiguement général. C'est donc implicitement par raooort
& 1la situation poterntislle aveo endiguement asndéral rive
drotte gque 1'on se place pour mesurer lesc stfeis négatits
sans endiguement, 2t non plus par rapport 4 1a situation
réelle presente.

2.4.1. Lescription de la situation potentielle

LCette situation potentielle est décrite dans e Schéma
Oirecteur d'Amenagement du delta rive droite {(ref. 1), basé
s 1a réatisation de 1 'endiguement ag@ngrail, et comporte les
volets essentiels suivantes @

- Ir+rigation :

8.730 hectares potentiels, tous aptes & la double
irrigation,

~ [rainage :

drainage total des B.730 hectares, guel aue soit 1e
niveauw  -de la crue,

-~ Faturages contrélés @

19.750¢ hectares., tous aptes a deux cyvocles annuels
minima d’inondation — exondation contrdlés.

- Farc Naturel :

- 15.000 hectares (bassin du DIAQULING =t
TICHILITT) sur lesoguels 1a malitrise du mouvement



des eaux est absoclue et la protection du milieu
naturel totale,

~= 4.700 hectares (bassin du BELL) sur lesquels la
maitrise du mouvement des eaux est absolue, mais
assortie de contraintes, et la protection du miilieu
naturel totale. bi=sn gu’assortie des mémes
contraintes,

- 3.000 hectares (dépression du YATFAYLE) dépendant
de la agsstion de DIAMA, sur Tesquels Ta protection
du miliew naturel est totale. mals concerne un
nouvel &£guilibre qui doit s‘établir en fonction du
marnage oe la retenue de DIAMA.

- Communications 1

- réseadl de comnunications terrestres désenclavant
& toute saison et pour toutes tes cruss {jusau’a
centenale), consistant en dewr routes nationales
totalisant 100 km, une piste principales de 85 kEm et
des pistes secondaires sur 172 km.

- une voie fluviale naturelle sans codt particulier
ni a 1’anégnagement ni & 1 'expicitation =t
maintenance,

~ Acces A |1 ’eau douce @

Acces garanti & toute la population et & tout le
cheptel gueile gue soit la saison &t le niveau de
crue.

2.4.2. Effets négatifs sur la situation potentielle de
1 “absence d’'endiguement rive draoite :

Far rapport a cette situation de développement optimal ,
1“inventaire des effets négatifs sans endiguement s établit
ainsi @

2.4.2.1. irrigation :

Les surfaces irriguéses pourraient atteindre
sensibltement la mé&me superficie, (8.410 hal), mais
seraient inondeées en totalite en cas de forte crue
(deécennale), aux 2/3 en cas de crug movenne, au guart
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en cas de crue faible.

L
Far ailleurs, la lTocalization de ces surfaces ne
coinciderait pas avec ceile prévue au Shema DHrecteur :
ies surfaces potentielles é&loignees du fleuve ne
poutrraient pas é&tre irriguees pour des problames
conJolints de gifficultés d7irrigation et de drainage.

En contrepartie les suwfaces dejid éguipées dans le
bassin du DIADULING seraient maintenues car il est
difficile d'envisager leur retrait sur le seul argument
de Teur empigtement sur e Farc Naturel (le second
argumant de s=2 trouver sur le trace de 1 'endigusment
rive droite tombe evidemment?) . Neéanmoims cet
emplétemnent représente un effet négatif certain sur le
Farc Naturel, gu’il est difficite de mesurer; on i1e
comptabil isera artificiellement pour nul dans les
solutions sans endiguement general , mais on valorisera
le Farc Naturel dans 1a soiution avec endiguemsnt (qui
exclut ces perimestres) par la valeur ajgoutés nette des
perimétres situés dans le Farc.

2.4.,2.2. Prainags :

Sans endiguement geénéral rive droite, les inondations
couvrent des surfaces tres grandes. Le drainegs e=st
donc rendu plus di+ficile, plus codteux et moins
efficient. C(Cela se traduira par un sffet negatif
double &n hivernage : colt d’aménagement st
d'exploitation supérieur et rendement cultural plus
faible; cet effet est simple en contresaison : il est
réduit au codt supérieur daménagement st
d’exploitation.

i Faturages

L‘absence o‘endiguement ocblige a observer un seul cycle
arnnuel d’incndation - exondation au moment de la crus.
En effet, on ne psut pas envisager de l&acher en
contresaison depuis MANANTALI Tes débits gui seraient
necessaires &4 creéer un ol plusieurs autres cycles, ne
gseralt-ce qu’‘en raison des pertes depuis MANANTALI
Jusgu’a DIAMA qui obligerait & ldcher deux fois ie
volume neécessaire et qui risguerait de créer des
inondations mal contrdleess et inopportunes & 17 amont de
ROSS50. .

Ce cyvcle annuel n‘est en fait gu’'en partie naturel
puisague MANANTALI alterera la crue naturelie. Dans la
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phase transitorie cette aitération sera bénéfigue car
2lle régularisera les volumes annueis d'inondation.
adgont Te2s surfaces de paturages. Apres cette phase, lta
crue annuellte sera moins importante et dams Tes annges
de faible hvdraulicite, les pdturages subiront des
pirajudices.

On sait gue 1Yon perd 1.800 ha de paturages en annge
seche pendant la phase de transition {ce gul correspond
a une esperance mathématigue annuelle denviron SO0
ha). Apres cette phase, on peut estimer gue les crues
naturelles d’ annges seches seront moitie des crues
naturelles avant 1a mise en service de MANANTALI =t
que, trés grossierement., les pertes de pdturages seront
doubles, ce gqui correspondrailit & une espérance
matheématique annuelle de 1 'ordre de milie hectares,
snit T% des pdturages natureis exploitabies. Cette
perte est négligeablie. El12 ne sera pas comptabilisse,
dautant cue i incertitude des calculis (au sens
arithmétigue du termel sur 1a valorisatlions oaurages
n‘a pas 1a prétention dfatteindre l1a précision de T4%.

2.4 Farc Maturesl :

Sans 1 'endiguement général rive droite ta maitrise du
mouvenant des =aud dans ia zone du Farc est impossible
et 1a protection du milisu natwrsl est rendus précaire.
Cela n'implique pas 1 impossibiltite de réaliser un FParc
Naturel , mais cela rédulit sa portée. La encore i1 faut
distinguer les deux périodes de gestion de MANANTALI.

Fendant la période de crue artificielle, 1a zone du
Farc sera inondée & un niveau satisfalisant en annde
moyenne et en année séche, mais elle le sera
exdcessivement en année humide, ce2 gui aura pour effet
d'éxpulser ies petits échassiers qul ne psuvent habiter
les zones trop profondément immergéess. Guant & la
durdge deg la submersion et & la progression du retrait
des saux, la crue artificielie movenne répond bien aux
exigences du Farc, aiors gue les cruss en annég sdche
2t en annse humide ne permettent pas de suivre la régle
sounaitable de gestion. Néanmoins ces sffets négatifs
ne seront pas dramatigues bpour ia faune aqui devra
adapter s=2s mouvements =t ses effectifs & ces
vicissitudes (gui aurant le mérite d’'étre atténudes par
rapport 4 7a situation présente, mals aul seront

penal isantes par rapport &4 ta situation avec
endiguement générall.

A 1'issue de 1a période de transition, les crues



moyennes et faibles seront réduites. Les plans d'eau
atteindront neéanmoins dans la grande majoriteé des cas
1a cote spuhaitable (1,25 m). Par contre 1a durée de
submersion sera vralsemblablement réduite. Les effetis
négatifs toucheront cette fois-ci davantage les grands
#chassiers gui guront moins de surface et moins de
temps ol pouvoir pécher et giter. L& encore ces effets
ne seront pas dramatigues, mais ils affecteront
sensiblement 1a richesse avicole potentielle de Farc
Naturel.

2.4.2.5 Communicatipons

L absence dfendiguement rive droite maintiendrait
7enclavement actusl du delta dont souffrent
cructialement jgs vitlages du bas =t du moven delita &

| ‘épogue des crues. LCet encisvement est une contrainte
majeure aun développement du bas et moven deita st unh
frein & ia création de swcolus agricole, pilscicols,
pastoral et artisanal potsntieis puisoue ces surpius,
tfaute de moyens de transport, nfaurzient pas la
possibilité d’étre commercial isds toute une partie de
1'annee. A titre d'exempie les sols du TOUNDOU ZIRE
sont parfaitement adaptés & la culture bi-annuelle de
l/'oignon, mais les agricuiteurs rne la pratiguse
attjourd‘huei ou’en contre-salson du fait de isur
isolement total en hivernage. [Le plus, 1°absence
drendigusment g£néral exigerait 'a surhausse de T1a
digue du BELL.

Au point de vue de 1a navigation, le tirant d'eau en
stiage serait insuffisant sur quelgues seuils
identifiés par 1 ‘eétude de 1a navigation sur le fleuve.
Il serait donc nécessaire, sans endiguement général
rive droite, de percer des chenaux au droit de ces
seuils et d’en assurer leur practicabilité permanente.

2.4.2.6 pccés & 1 eau douce ¢

L’absence d’endiguement rive droite rend pius difficiie
et plus onéreuse 1’'adduction d’eau douce au bas delta
en contre-saison puisqu’on ne dispose gue &'une faible
charge (0,20 m) & distance éloignge.



2.4.2.7 Conclusion :

En résumé, par rapport & une situation optimaie de

devel oppement du delta que permettraient dfatteindre les
barrages de LIAMA et de MANANTALI avec 1 endiguement général
rive droite, 1‘absence d'endiquement aurait un nombre
important d’effets négatifs @

= l1'inondation en hivernage d'une grande partie c¢es
amenagements hydroagricoles, raduisant 1a
produciion & un nivead tres bas {environ au tiers
ge son potentiel) et entralnant Ta destruction
périodigue de ces aménagements (en movenne annuslle
le guart des aménagements réalizés ou en cours de
réalisation),

- l'accroissement des difficuliés de drainage
entrainant 1a baisse des rendements en saison
humide et 1a majoration aces colts
d‘investissements, d'exploitation =t oe
maintenance,

- la réduction & un seul cycle annuel 1 inondation
- gxondation des paturages naturels,

- Virregularite en hauteur st en durse des
inondations annuelles du Farc Naturel,

- te maintien de 1 encliavement du bas et moven
delta en période de crue 2t la destruction ds i
digue du BELL, ainsi gue la majoration des couts de
réalisation de 1a voie fluviale et de sa
maintenance,

&

- la difficuité d‘approvisionner le bas delta en
geau douce & partir de la retenue de DIAMA.
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3. ANALYSE ECONOMIGUE DE LA SITUATION PRESENTE

3.1. Inventaire des aménagements {(Voir planche No. 1)

Comme deécrit pracédemment {(paragraphe Z.2.2.2.) 17inventaire
des aménagements réalisés ou en churs de réalisation a &té
dresse g’aprés ta situation de.fin Juillet 87. Les
conditions de val et d‘observation ne permettent pas
d‘etablir avec grande précision cet inventaire oui est donc
fourni sous réserve (1 incertitude est de 17ordre de T & 10¥%
sur 1es surfaces sstimees).

3.1.1. Surfaces aménagéess et surfaces expioitess

IT a &téd inventorié :

- Au 1.1.87 @ 2.900 ha aménages (Ou 2n cours
d‘amé&nagement) dont 1.100 exploités (d'aprés SFDT image
d’octobre et décembre B&) .

- Al 1.8.87 1 4,840 ha aménages ou en cours
d’amenagement {(d’aprés survol du 17.8.57)y.

L'estimation des surfaces qui seront exploitées peut &tre
basée swr le nombhre de goupes moto-pompes (GMFP) vendus &
NOUAKEHOTT et ROSS0 cette anmée. En tout 27& GMF de 30 A &0
CV ont été vendus, représentant une couverture géngralement
admise de 5.200 ha (20 ha/GMF). 11 semblerait aue la
totaliteé aurait été vendue pour le delta RD 2t les
périmetres de ROS50 dans une proportion de 1 ‘ordre de 374
delta, 1/4 ROSS50C {(sources : SONADER, Banaoues Mondiale) .
Donc 4.000 ha dans ie delta seraient éguipds de GMF. On
peut par prudence estimer les mises & 1 ‘exploitation
minimales suivantes 1«

1987 : 3.000 ha
1988 : 4.000 ha
1989 sqgq = D.000  ha

Ces mises & 1’exploitation sont & distinguer des surfaces
finalement productives {(voir paragraphe 3.3.1).




&

3.1.2. AmEnacement - type et codt d’investissement :

Un aménagement de 110 ha dont 90 sxpicités =n 1986 ecst
decrit dans Te Schema Directeur (ref.i). Un essai de
synthése des codts de production est décrit en 3.7.1.3.

L aménagement—tvoe le plus couramment aménagd awjourd  hui
dang e delta rive droite est le suivant

Surface @ 20 & 40 ha
1 a& 2 GMF de 30 CV, type LISTER HRZ, parfois abrité

Ur bassin de dissipation d’énersie, en ferre ou en
beton

Un canat principal =n terre
Des canaux arroseurs

Des alimentations de casisr par buse ou par bréche dans
le canal.

On constate trés peu de réseaux de drainsge et trés peu de
nivel lements.

(Autant 1 ‘absence de réseau de drainage sera prejudiciablie &
moyen terms, autant 1 absence de nivellement ne posera pas
de praobléme aigu étant donneée la planéité des sols).

Le colt des travaux et équipements s '&tablirait dans une
fourchette de S0.000 & 100,000 UM/Ha.

Les études de factibiliteé jointes au Schéma Directeur
d’Aménagement du Delta aboutissent pour un aménagemesnt

perenne couvrant 100 & 150 ha exploités par les villageois A
210.0040 UMAha, réseau de drainaage évidemment inclus.

Il est donc raisonnable de prendre le haut de la fourchette
annoncee, majoreg de 204 pour travaux imprévus que
I“investisseur aura a mener dans ] ‘année guil suit la mise &
1'exploitation.

On retiendra donc comme colt effectif d’investissement :

« 120,000 UM/ha dont 20.000 pour e GMF,

sait encore :

« S00.000 FCFA/ha dont 83.000 FCFA de BMF, renouvelable tous
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les 3 ans.

3.1.3 Exploitation — type en 1984

La culture pratigueée sur les péarimetres a éteé la

riziculture. Tout autre essai de culture a conduit a

P 'échec, probablement pour une ou plusisurs des raisons
suivantes : inaptitude des sols, mauvaise conduite des
irrigations, absence de drainage. Une seule culture anusile

& etée menes, en hivernage.

Le mode d’expiocitation est parftois manuei (ocerimetres
villageois, environ 4 & S04 ha), parfolis sami—meécanisa
(labour &t battage, environ 3 & 400 ha), partais treas
mécanise (labour, moisson, battage, environ 3 & &00 ha
semble—-t-il couverts par 2 moissonheuses — batteuses).

NDans le cas des pgrimetres villageois, le taire-valtoir st
un faire—valoir direct autonome au niveaud du village, dans
les autres cas une main—d‘oeuvre — salariee ou pas -~ est
util isée. .



3.2, Comptes d'exploitations agricoles actuels
(rizicutture 1 fois par an!

La coexistence de trois modes g exploitation trés distincts
exige taire une analyse propre a chacun d’entre esux.

Neanmoins un certain nombre de données sont communes a

pltusieurs d‘entre eux :

3.2.1. Colit financier des factsurs de production
{source 1 ref.l}
Prix d'achat des semences : 40 UMSkg

Prix d’achat des engrais
{uree, supertriplie, potasse) : 20 UM/kg

Frix du labour en riziculture {sous-traitg) 2.955 UM/ha
Frix du battage (sous-traité) 2600 UM/ha
Frix de revient de la moissonneuse-batteuse

thors main d’oeuvre’ 10,230 UMsha

(avec main d‘oeuvre} 10.810 UM/ha

Salaires nets : (& multiplier par 1,3)

Duvrier agricole journalier 200 UM/ Jjour
Ayguadier &.000 UM/mois
Conducteur de tracteur 2,000 UM/ jour
Moto pompiste 15.000 UM/mois
Chef d’exoloitation 25.000 UM/mais

Cott d'un GMF :

Annuité movenne d’amortissement

Avec taux d'irrigation
annuel 0,93 1.780 UM/ha
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Avec taux d’irrigation

annuel 1,353 2.900 UM/ha
Aver tauy dirrigation
annuel 1,75 3.273 UMsha

Exploitation et maintenance :

2,10 fois la consommation de gazole.

La consommation de gazole est calcuiee pour une
dénivelée movenne évalué2 & 3 m.

Riziculture de contre-saison : 72 L de agazols ha

Rizicuiture d hivernage : 72 L de gazoisfha
mais de contre-saison @ 2% L de gazoiesha
mais d'hivernage i g2 L de gazeielha

Les co(ts de main d/oeuvre sont analysés dans le
cas de deux modes d'explioitation : mécaniseé sur 90
hectares (chiffres issus d'un cas reéli,
semi-mécanisé sur 20 heciares {(chiffres estimési.
I's sont nuls dans 1e cas d‘une exploitaticon
familiales manuelie.

Codts d'exploitation et maintenance annuels :
- exploitation et maintenance courantes des
aménagements hydroagricoles: 3% » 100,000 =
3.000 UM/fha
- expleoitation et maintenance des intrastructures

hydrauligues: zéro & | ‘heure actuelie, voir infra (8
4.3.2) pour tes situations avec endiguements.

3.2.2. Valeur financiére des produits

Prix d‘achat bord champ du paddy par ie £5A: 18,5 UM/kg

Froduit net animal par récolte F.500 UM/ha



3.2.3. Comote d'exploitation du mode manusl actuel
{Voir tableau 3.3}

le mode d exploitation manuel actuesl esst le fait
d'agricultewrs viltlageois.

te minimum dont chaque famille dispose est 0.9 ha.
La famille expleoite elie-méme et elle seule sa parcelle.

Une famille movenne d'agriculteurs esti composee de 5
mamdres.

La majeure partie de Ta production sur 0,5 ha st consommée
par la familie. Le solde est commercialisg st sert 4 ia
couverture des frais d’'exploitation et maintenance.

La production minimale pour couvrir les besoins &limentaires
de la famille et iles seuls colis de expiecitation courants
{hors maintenance réseaux) est 3.B3% kg de paddy par
hectare.

Cetfe production est courante. C’est sensiblement inférieur

a 1a moyenne avancée par les agriculteurs gui ja situent &
4,000 kg de paddy par hectare.

8°i1 est vrai que la production nette movenns atteint 4.000
ka/ha, les frais de maintenance des réseaux seralent
couverts, sur la base de 3.000 UM/ha (3% annuels du momtant
de Y/investissement).

Les valeurs du compte d’exploitation avantcés en mode de
cuiturse manuelle et ramenges & 1 'hectare représentent bien
ia rgalite @ une agriculturs juste équilibrée, bermettant
subsistance de ta famiile et 1’exploitation et la
mainternance de 1’outil de production, sans olus. Le surplus
gst apporté & la famille par g’autres activitécs marginales :
artisanat, commerce,... La diversification ge
1’alimentation est essentiellement apportée par la péche et
1 ‘élevage.

1

id

3.2.4. Compte d’exploitation du mode semi-mécanisé
actuel {(voir tableau 3.4)

Le mode d'expleitation semi-mécanisé actuel est le fait
¢’ amgnageurs prives, d'activité en geneéral extérieure i
V'agriculture, mais connaissant le monde rural et capables
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dfapporter un financement.

ta surface moyvenne exploitées est 20 ha (correspondant aux
lots initiatement attribués par ! 'Etat).

L’exploitation est assurée par un gérant (chef
d'exploitation) aui mobilise et encadre iz pesrsonnel
nécessaire (voir tablsau 3. 1 concernant les besoins et
les colts de main d'oeuvrel.

La majeure partie de Ta production est commercial is2e. Une
faible partie est supposge autoconsommées (par la main
d'aosuvre mobilisée et par 1a famille de 17 amé&nageur).

L'exploitation de Z0 ha nécessite un minimum de mécanisation
r 1e izbour et 1a Gattage. Les activités =ont en géneéral
sous—tr&aitées &4 des entreoreneurs locaux ou des amsnagsurs
pius importants =t disposant de tracteurs et de batteuses.

Le compte d'exploitation dune telle activité, ramende &
| "hectare, dégage un produit net annusi de 24,800 UM/ha,
goit 103.300 FCFA/ha.

be surplus ainel dégagé permet d’'amortir en guatre ans avec
une seuie culture par an | investissement initial. Cstte
performance, bien entrevue par des aménageurs avisés,
expligue bien 1 engouement des investisseurs pour 1o delta.

3.2.5. Compte d’exploitation du mode mécanisé actuel
(voir tabieau 3.5

Le mode d'exploitation mécanisé actuel est le fait de
quelgues gros aménageurs privés, dfactivité initiale
extérieure & 1'agriculture, mais capables d’une adaptation
tres rapide au monde agricole ainsi, et surtout, que d'un
apport +inancier direct et/ou par emprunt.

La surface moyenne exploitée est la centaine d’hectares,
correspondant ay regroupement (souvent familial) de
plusieurs iots attribués & titre individuel par 1/Etat.

L’exploitation est assurée par un gérant (chef
d'explaitation), mais souvent 1 amé@nageur dirige de prés des
opérations et mobilise lui-méme e personnel nécessaire, en

géneral salarié ou journalier. (Voir tableau 3. 2
concernant les besoins et colts de main d’oeuvre).

La guasi totalité de 1a production est commercialisée. Une
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trés faible partie est supposée autoconsommée {par ia main
d’oeuvre mobilisée et par la famille de 1‘aménageur!.

L'explalitation de 100 hectares particui idrement étudiéd est
en trés grande partie mécanisée. Laménageur a investi
Judicieusement en coopération avec d‘autres gros aménageurs
dans un tracteur, une charfue & disoues, un semoir, Une
moissonneuse-batteuse. Ces investissementis permettent une
mécanisation importante de 1 'expicitation. Néanmoins une
partie reste encore manuelie, telie oue constateées sur e
terrain @ le semis (malgre |‘existence d’un semoir), le
désherbage, sans compter la conduite de 1’sau. Certaines
autres taches necessitant une main d'oeuvre non négligeabie
: entretien des réseaux, accompagnement de la
molssonneuse-batteuse,... 1 ‘expicitation nscessite donc
Bncore une main d’oeuvre non négjigaabie dont je colOt reste
un poste important du compte d expioitation.

Ce compte dexploitation dégage, maigré 1 amortissement des
investissements, un produit net annuel de 2B.800 UM/Rha, soit
120.000 FCFA/ha.,

Le surplus ainsi dégagé, calculé aprés déduction des
amortissements 2 'equipements, permet dfamortir en moins de
guatre ans avec une seule culture par an 1’investissement
initial.

Cette performance expligue bien la révolution du modse
d'exploitation agricole observée dans le delta ¢ on vy voit
se developper une agriculture mécaniseée, dont on affirmait
encore récemment la& non viabilite,

Cette non viabilité, & priori réeile car aucunz initiative
de mecanisation n’avait pu survivre dans ja vallée rive
droite, sembie plus étre le fait de problémes fonciers et
d‘organisation gu travail entre de trés nombreuy
expioltants.

Dans le deita le foncier est gratuit et 1‘exploitant est
unigue sur son périmétre mécanisé ! deuw Ccauses
essentielles au succés de la mécanisation gui devient tout &
fait rentabte.



3.3, Evaluation de la production irriguée nette annuelle

3.3.1. Bilan 1986

La production rizicole de 1984 du delta rive droite a eté
fournie par 1’exploitation utile en hivernage de 1.i00
hectares (sur Z.500 aménagés ou en cours d ameénagement en
début de cutture: dont le rendement moven est de }'ordre de
3,5 tonnes/sha. Cfest donc environ 4.000 tonnes aui ont &£t
produites dans ie haut delia rive droite (de KEUR MACENE &
BIEUE)} par 1,600 familles d’agriculteurs et une trentaine
d’investiisseurs priveés.

On peut evaluer & 2.500 tonnes 1/autoconsommation sur place
et 1.30G tonnes 1a production commercialisge.

3.3.2. Frévision 1987

Le nombre d’hectares mis & 1'exploitation en 17587 sur ies
4.200 ha aménagés ou en cours n'est pas encore connu. Il
est probablement de 1 ‘ordre de 3.000 ha (cf. Chapitre
3.1.10}

2

Gualle sera la production sur ces 3.000 ha
Il est probable gue :

- les 1.100 ha de 19856 ont #té mis a 1 ‘exploitation et
seront productifs si la crue reste au niveau de celle
de 1986 (1,700 m3/s, soit intérieure 4 la crue
Moyennel . |

- les 1.700 ha nouveaux mis & 1 ’exploitation seront
beaucoup plus sujets aux alea :

. Bn raison de leur altimetrie plus basse, donc
davantage exposée & la crue,

. Bn raison de leur accessibilité plus lointaihe,
donc plus soumise & la precarité des voles de
comnunications et & 1‘enclavement.
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Cependant, n‘ayant pas connaissance de la localisation des
perimetres mis & 1’exploitation, on ne peut pas faire de
prévision détaillée. O0On prend tes hypotheses suivantes :

Taux Taux
Crue d‘inondation ge destruction
Faible 22% 20%
Movenne a8% 334
Forte 1007 0%

bLes taux d’inondation sont ceux estimés sur 1 ensemble des
perimétres. Les taux de destruction des pirimetres sont
estimes d'gpres ies gtudes antarieurss {(Ccf., ref.7; oul
evaluent & S0%, en cas de forte crue le taux de
destruction.

Il en résulte gue ta production espérée en 1287 st 1imités
& e

- 2.340 ha en cas de crue faible
- 260 ha en cas de crue moyennse

-~ Nulle en cas de crue forte

L “espérance mathématique de cette production est 1.0B& ha,
téagrement inférieure & celle réalisde de 1986 ob la crue a
été faible, quand bien méme les surfaces supposées mises &
}'irrigation soient guasiment triples. Eile est trés
certainement pessimmiste car les aménagements les moins
soumis auy inondations sont en premier lieu parmi les 1.100
ha deéja exploités en 1986 et en second lieu parmi les 1.500
nouveauy supposies mis & 1 irrigation cette année. Néanmoins
ce calcul théorigue iliustre la précarité de la situation
presente et |1 ’espérance sousjacente trés forte gu’unt les
aménageurs en la réalization de 1’endiguement geénéral de
protection rive droite.

La poursuite de calcul est encore plus inguiétante @ les
deux tiers environ {(en termes d espérance mathématioue! des
surfaces mises a 1'exploitation verraient leur récolte trés
compromise par ies inondations, socit 2.000 ha. (660 ha en
cas de crue faible, 2.040 en cas de crue moyenne, la
totalit®s en cas de forte crue).



Enfin la destruction des periméires porterait sur un nombre
d’'hectares limité en cas de crue faible (4 peine plus de 100
ha, ce gui corrobore 1e constat de 17an passé), mais
important dés qu’on atteint la crue movenne {pres de 700
hal.

Le bilan 1987 s etablirait comme indigueé dans les tableaus
J.6, 3.7 et 3.8 relatifs & chacune des 3 crues.

Les bilans des années suivantes ont &té calculés sur 1a base
dge la crue movenne, dont legs effets sont voizins de la crue
artificiel, =t 2n supposant gue 4.000 ha seront préts &
1'explcitation en 1988, S.000 hKa en 1989, et 1'exhausti+
(5660 ha) en 1990.

Le bilan #conomigue de chacune des années st négatif sur la
base de ce calcul moven.

Seuls Tes cas de faible crue permettent de dégager un
surplus. Tous les autres cas aboutissent & des dépenses
sup&rieures aux produits.

Si t’'on ne comptabilise gue les seules dépenses
d’exploitation, hors frais de réinvestissements pour
périmétres deétruits, la situation serait trés voisine de
zéro sur le plan financiery ella ssrait positive sur Te plan
dconomique.

€e bitan serait catastrophigue en cas de crue moyerne ou de
crue forte et conduirait au découragement des investisseurs
s’1ls n'avaient espoir d‘une protection trés prochaine de
leurs aménagements par i‘endiguement aénéral rive droite,
ainsit gu’a celul des agriculteurs gui sa retourneraient vers
des cultures de dieri.

Flusieurs remargues conduisent néanmoins & tempérer ce
diagnostic de chiffres:

&) les périmétres peu inondés non enciavas pourront
bénaficier de mesures de protection de derniére heure
qui eéviteront Ta perte totale de la culture. .

b} Tes périmetres ayant subi une submersion de trés
faible duree pourront sauvegarder une production

ampindrie, mais non nulie.

¢} enfin, et surtout, les calculs effectués reposent



sur une topographie dont la précision est excellente (2
cm) dans le moyen delta (ce oui concerne les périmétres
de ZIRE, du DIACULING, du N’DIADER Sud et du N DIALNER
Nord, totalisant tes Z/5 des surfaces), mais trés
mauvaise (50 & 70 cm) dans le haut delta. Une grande
incertitude demeure donc sur la valeur réeile des
surfaces inondées annoncées. Neéanmoins les images SPOT
confirment gue plusieurs périmétres étaient inondés par
la crue au 1.10.86 {(débit 1.700 m3/s donc crue faible,
cote [IIAMA 1,00 m donc vannes tout ouvertes) : environ
B0 ha, essentiellement dans 1a cuvette de BIRAME.

3.4. Concliusion

La production hydroagricole est devenue ta premidre activité
du delta rive droite, devangant largement 1’élevage, la
péche et 1‘agriculture pluviale.

Cing mille hectares {(3.000 ha) de périmétres hydroagricoles
sont aménagés ou en cours d’aménagement.

On estime & trois mille hectares (3.000 ha) 1a surface gui
sera exploitée cette année 1987.

Une forte proportion de ces périmétres ont une expioitation
mecanisée ou semi-mécanisé, Contrairement & ce que
semblaient donner les expériences rive droite de Ta vallée,
cette mécanisation est rentable. Deux raisons importantes y
contribuent : d'une part |’absence de probliéme foncier aigu
et la gratuité des terres, d’autre part 1‘unicité de
1‘explioitant sur de grandes surfaces (de 20 & 130 ha) oui
rendent possibles |‘achat, 1’entretien et 1‘exploitation
corrects du matérisl,

Le développement des périmétres est facilité par les
conditions naturellies (planséité, accessibilité & 1’eau
douce, occupation du sol! vierge, ...) qui rendent e codt
d’aménagement et d’exploitation réduit. Co0t d’autant pius
réduit gue les investisseurs ne protéoent pas leurs '
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perimetres contre les crues.

C’est 14 gue le bat blesse @ la faiblesse des crues passées
a conduit & des inondations faibies et de courte Zureée
auxouelies les pbservateurs se sont habitués. Or un calcul
statistique montre que, mgm2 en gérant le barrage de DIAMA
au plus bas, e cinguiéme des amenagements actueis sera
inondé en cas de crue ftaibie, ies deur tisrs en cas ge crue
moyenne et la totatité en cas de crue forte.

Les calculs economigues, en termes d'egspérance mathemstigue,
montrent que la situation actueile court & 17échec, =i ce
n‘est & la catastrophe.

Cest d‘ailleurs bien cette crainte que ies aménageurs
ressentent puisqu’ils investissent au strict codt minimum
dans des am@énagements souvent sommaires.

£'est dire que le réel développement hydroagricole du delta
ne peut se passer dume protection contre les crues. EBuelle
protection : endiguement géngral oy endiguements
particuliers ? Les chapitres suivants donnent les &)léments
économigues et financiers pour trancher cette guestion.



& ELIMINATION DES ZFFETES NEGATIFS PRESENTS ¢

SOLUTION A 3

lLes effets négatifs de 1‘absence d'endiguement par rapport &
la situation présente sont limites & 1‘inondation des
périmétres en nombre plus ou moins importante selon la crue,
et Ta destruction de la diguse du BELL en cas de crue moyenns
& torte (cf. paragraphe 2.3).

4.1. Frincipes aens&raus :

4.1.1. Ampl itude de protection

L'&limimation des sffeis neésatits présents ceut etre
totate.

I1 =uffit de réhausser et conforter 1a digue de FELL =t
protéger- les perimegtres existanis par des endiguements
particuliers.

La solution A deécrite =t étudiée ci-apres permet catte
glimination totale.

4.1.2. Niveau de protection :

Le niveau de protection & choisir est dicté par la recherche
de | ‘optimum economique. Dans le cas présent
d’investissement lourd de lTongue dureée e critére de choix
de 1 ‘optimum &conomigue est 1a maximisation des bénefices
nets actualisgs. Loptimum est atteint dans la solution
endiguement -général par un niveau de protection contre l1a
crue de freéguence centenale (arase de 1’endiguement = cote
de la crue + revanche 0,30 m). La courbe du résultat
gconomiguse en fonction du niveau de protection est trés
plate, dans toutes les solutions. IT est donec logigue de
choisir pour 1a solution A, dont Tes colts et les bénéfices
sont & priori comparables & ceux de ta solution sndiguement
géneral, e méme niveau de protection, & savoir 1a
protection contre 1a crue centenale.
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4,1.3. Conception des endlguements particui iers et des
digues de liaison @

Darns 1a solution A. comme exoligud préecédement (cf. Chapitres
2.3 on s2 ltimite auw sgirict minimum sSxistant représentéd par
ies surfaces amanagess Ou 2n ftours Jdam=nagement & Ta cate
dinventaire du 1.23.87 (Voir Flapnchs 1).

Les perimetres existants sont endiguss par ensembies
composés de parimétres adjacents et /ou voisins. Ln
pErimétre volisin ou W ensemblie de perim&strez volsins est
inctus & un autre snsemble =21 1a longueur des endiguemsnts
d'inclusgion st ggals ou inférieure a4 | '2comomis de 1ongusur
taite sur les endigusments des deux ensemb “ils etaisnt
proteégss individusiiemsnt. On aboutit zin

endiguements agul finalement engiobent plus cue
pearimestres existants (5.000 ha environ =&t gui au
développement potentise] de pius de &00 has.

Queiques petits périmétres existants e 5 & 30 ha sont
totalement isolés. Leur gndiguement codterait plus cher gue
ieur codt initial. UOn propose donc un replacement de tous
res petits périmetres & 17 intérisur des endiguements les
plus voisins. Ceux—ci peuvent effectivemesnt les acocusillir.
Ces replacements concernent 6% ha. Le coat de !esur
reconstruction doit etre comptabilisé dans Tes colts ge Ta
solution A au niveau des depenses real isges (100000 UMARR) ,
sans perte de production car le recasement peut &tre réalisé
entre deuy irrigations {(méme =il y & double irrigation
annuellal.

Les caractéristigues des endiguements particuliers sont geux
définis par ies etudes antérieures {(ref. 2, 5}, & savoir
endiguements en terre compasctés, frulit 3/1:1 Ta targuesur en
créte est fonction de la nature et 12 position de
T'endiguement @ un endiguement servant de piste de
circulation et/ou exposé & 1 'écoulement de ia crue dispose
d'une largeur en créte de 4 m; les adtres endiguemants ont
une largeur de 3 m.

Au point de vue des communications, des digues de Tiaison et
des ouvrages de franchissement des marigots (simoles dalots:
doivent &treg real iséds pour accéder aux perimstres. Leur
1argeur en créte est 4 m.
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4.1.4, Farc Neturel et périmeétres du DIAQULING »

Fres de neuf cents hectares sont aménagés ou en cours
d’aménagemnent sur le territoire affecte au futur Farc
Maturel . Loit-on tes suoprimer purement et simplement,
doit~on les recasser, doit-on les proté&ger 7 La question s=
pose avec acuiie danrs 1 'esprit de 1a solution B (élimination
des effets négatifts potentiels, voir paragraphe S.1.4:, =lle
est evacus par | ‘esprit méme de 1a splution A {(&limination
des seuls sffets négatifs préssnts) . Danz cette soiution,

la seule issue possible est 1 ‘endigusement des parimetres.
4.1.5. Exploitation des cérimgtres =t des paturages
4.1.5.1., Expicitation des perimstres =0 hivernages

Les p2rimetres sont exploitables en totaiited en hivernage
{on retiendra dans fes caliculs economigues un taus
d'exploitation de F5%) .

Les pompages sont effectués dans e fleuve 2t les marigors
du COUERE =t du NDIALDER. Les &vacuations des saux de
drainage sont évacudes par exhaure dans des dapressions en
gengral sxtérisures aux endigusments {(mais Jamais dans les
sources d’'alimentation?, trés excestionnellement et treés
partiellement par gravitsd dans des dépressions intérieurss
aux endiguements (GUIEN, BIRAME) .

I1 faut donc comptabiliser un codt dfinvestissement et
d’exploitation pour i ‘exhaure des gauy de drainage.
4.1.5.2. Exploitation des perimetres en contre-saison :

A 1 heure actuelle aucun perimétre n'‘est explioite en
contre—-saiséon.

Neanmoins, dés 1988, une irrigation de contre-saison sera
praticable pour les périmétres le Tong du fisuve. 0On admet

en génaral un taux dirrigation de &0% sur ces paErimétres,

Les m&mes peérimétres seront eupicitables avec Tes
endiguements particuliers, avec lg méme taux d’irrigation.



4.1.5.3. Exploitation des pdturages @

Les endiguements particuliers et les dalots ne chanmgesnt
pratiguement en rien 1 'exploitation annuelle des paturages.
On peut estimer gue T1es l1&gers retards & §7inondation puis &
1 “exondation dus auy reétrécissements des codioirs naturseis
dfinondation et d'exondation nmfattecteront pas ce tagon
sensibie Tes rendements des patuwrages.

4.2, Les aménagemsnts gt ies codts :

fes amgnagensnts nécessasires aux sndiaouements particul iers
dez omerimetres sxistants sont FFJrésﬁﬁtéE sur la Fianche No.
2. Ite sont issus directement desz orincioes BRORCES &au
caragraphe 4.1.3. ci—-dessils.

Les caractéristiques et Tes colts détailids des enciguements
figurent dans Tes Tabisaux 4.1 & 4.15.

Les caractéristiques et e codt de Ya surhausse de
17endiguement du BELL figurent dans e Tabisau 4.16.

4.3. Récapitulatif des colks

4.3.1. Coutts d'investissement @

Le montant total des investissements, &tudes et survelllance
de travauxr incluses, de la Solution A s'édidgve & @

Z.142 millions de FCFA

Cing milliards cent guarente deux millions de francs CFA

La decomposition en grandes rubrigues de ces codts apparait
dans le Tableau 4.17.



4.3.2. Couts annuels dexpivitation et maintenance

Les grandes intrastructures hyvdraul igues cliassiagues & buts
multiplies oh domine la desserte d’aménacements
hydroagricolises engendrent des fraizs dexploitation st
maintenance annuels gqui, ramenss aux couats
diinvestissements, s’ &lgvent en movenne aux chif+rres
suivants

. frais annuels d'explioitation, Z2¥ du montant des
investissements,

» frais annuelse de maintenance curative st oreventive o
1% du montamt des investissements.

Les frais annuels diexspioitation sont des frais courants
réels. Les frais annuels ge maintenance sont partagés =n
des frais courants résls (maintenance curative, ou
reparations courantes) et des provisions pour 9rosses
réparations (maintenance préventive) gul ne sont pas
consommnees regul ieérement chaque année, mais ponctuelltement
et diversement d une année a 1 autre.

Antant les frais de maintenance sont comparables entre les
solutions A, B =t endiguemsnt géndral car ils portent
essentiellement sur la maintenance d endiguesments, autant
les trais d'exploitation différent car ils portent

essentiel lement sur 1a gestion d'ouvrages. 1" m'y & pas
d'ouvrages & gérer dans la solution A alors guw’a 17 opposg 1a
gestion des ouvrages de 1a solution endiguement général est
complexe.

Nganmoins la solution A n‘est pas dépourvue de frais
dexploitation minima {(surveillance des pistes de
circulation =ur digus, de 1la tenue des endiguements, du
fonctionnement corvrect des dalotz=, ...} . DL[e oltus i1 faut
mettre & =sa charge, comme daillewrs & la charge de la
solution B — nous l2 verrons pius login -, 1a survellilance
accrue des mouvements & la frontiere du Parc Naturel et des
perimetres’ du DIAOULING, surveillance dont le colt annuel du
personnel et sa logistigue tourne autour de 5 millions de

FCFA.



La distance des frais annuels d explaoitation entra les 3
solutions peut gtre avancée comme égale et 11 est
raisonnable de retenir a opriori les valeurs suivantes :

Solution endiguement geéenéral : 2% du montant des
investissements

Solution B 2/2 % 2%  du montant des

investissements

Soijution A& 173 = 2%  du montant des

investissemnants

L1

IN en résulte les 4rais- annuels suivants de la solution & 3

I
b
it
£J
*

2%

Exspioitation

o
i

5.142 = 24,3 millions FLCFA

Maintenance = 1%

-t

S.142 = S1.4 millions FOFA

TOTAL 82,7 millions FEOFA

~r



4.4, Les avantages !

l.Les avantages tirés des endiguements particuliers de 1a
solution A (endiguements minimal) sont é&videmment d assurer
la perennitd des aménagements hydroagricocies 2t de 1zur
exploitation, perennitée gui nous 1avons vu au Chapitre 2
n‘est pas garantie dams Ta situation sctueile au point de
réeduire & terme le delta 4 Ta situation antsricsure ol
“activite Sconomigue pErmettairt unigusment la survie de 1a
popul ation ltocale sans degager de surpius.

Cette pérennite permet donc de maintenir les pgrimetres
ameénaqes 2t isur production =n ‘Etat, et meEme de développaEr
630 hectares compléamentalires dont on SUCDOSSra aue i a

real isation aura lisu des | achesvement des sndiguemsnis.

Les rendements sont supposés limités & 3.000 kg de paddy ocar
hectare &n culture meécanisée 2t semi—-mécanisés du fait de 1a
salinité des sois et des difficultés de draimnage. On
observe auJowd’hui des rendements meilisurs a4 la premisere
année de mise en service, mais il est trés vraisemblable
qu‘éa terme ces rendements se stabilicsent a un niveasu plus
bas, tel qu’observéd sur ta ferme de M POURIE ou sur
d'anciens perimétres.

La double cuiture est réalisable dés 198B3. Le niveauw de
rendement est supposeé le m&mes, par contre les consommations
d’eau (ref.?) sont inférisures.

La riziculture est Ta culture 1a mieur adaptes aux sols du
deltta, Bien gue dfautres cultures soient reaiisables (mais,
marsichages), ellies resteront treés marginales par rapport auw
paddy.

lLLes avantages nets sont distincts selon Te degre de
mécanisation. Ils apparaissent dans les tablieaux 4.18 &
4 .20 deécrivant les codts et les avantages, dans 1e& futur,
avec sendiguements oparticuliers, de chague tvoe
diexploitation (mécanise, semi—-mécanisé, non mécaniss) .

On a retenu 1es taur d’irrigation g&néralement projetés &
moven terme dans ta vallée ; 5% en hivernage, 804 en
cantre—-saison {une sedle cul ture par contre-saisonl!. I1 est
possible gue le taux de contre-saison solt dépassé,
notamiment dans Tes exploitations mécaniseeses qui forment l1a
majoriteé des exploitations; par prudence nous retenons e
taux geénéralement admis, mais nous 1 ‘appliguons dés la mise
en service des reéseaux. Une étude de sensibiliteé ultérieure
sur le rythme de monteée des taux dfirrigation en
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contre-saison mantrera a oposteriori le bien—-fondé de cette
hypothese simplificatrice (Cf & 5.5) ..

La répartition entre différents modes de mécanisation part
de | ‘hypothese gue BOX des 1.600 families d'agriculteurs ont
chacune 0,3 hectare de riziculture gu'elles cultivent sans
appuil mecanisé, soit S00 hectares. Les autres périmetres
sont essentiellement cultivés avec appul mécanis€ (1abour st
battage, so0i Z.515% ha la premigégre année. Seuls 8OO hectares
sont consideérés mécanises {avec moissenneuss — battsuse) .

Les avantages de la solution A, comme de la soiution B, sont
mirioreés par e colt d'exhaure des saux de drainage.



4,5 Analvse collts - avantages

Lfanalyse couts = avantages repose sur des hvpothéses au’ il
est nécessaire de définir avant gue ne soient décrits ies
reésultats d’analvse.

4.%5.1. Evolution des périmateres gauipss :

On suppose tout d’abord aue tes intrastructures
{endiguements, digues de lisison,., daiot) sont rézlises zsue
deux ans par moitie chaguws annes (1536 2 19E8%).

Ceci impiigus @

- ta peossibilité dgg partager par moltis i
investissements, sSunposés pieinement orodu
leur mise en service, ce qul est plausible pour des
endiguements.

- une mise & | ‘exploitation =sur itrocis ans @ les deux
premigres annges cortrespondent aux périmégtres déja
amenagés, la troisiéme correspond & la mise en valeur
des surfaces potentieliles protégees par les
endiguements qui n'ont pas encore &tE amEnagéss a ce
Jour.

On aura donc :

31353 hectares mis en valeur la premiére anneée (1988;

e
il owe

b

.215% hectares suppmementaires de seconde annge,

&30 hectares supplémentaires Ta troisiéme annés.

Le choix de 1a chronoglogie des endiguemenis visera &
protéger en prigrité Tes périmétres viilagegis (environ 400
ha en 1984, peut etre plus en 1988.

La répartition entre les 3 modes de gestion est difticile &
trancher.
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En 1985 =lis semblerait avoir 2t2 ta =uivante :
- périmetres villageois, non mécanisés: 400 & 00 ha

300 & 400 ha

- pErimetres semi-mEcanises

- périmetres mécanises 300 & &00 ha

Le main d'osuvre est 1e goulot d'etranalement: i1 =st donce
probablie que e mode dfexploitation glisse de pius en plus
vers la mécanisation dont on a montré au‘elle &tait Ta plus
rentable. Gue vont devenir les perimetres villageois st
lTeurs saricul teurs dans cette mouvance 7 Tras

vrraisembl ablement le glissament s‘ocperetra vers ta
ssmi-mecanisation, gridce, par sxemple, & 1la souwstraitance
des travauy de Ta bouwr et O battage @ 1&s agricul tewrs
vilisgeois powraient devenir des chefs d'espioitation
assurant un nombre plus 1Timité de tdches manueliess
qu'aviourd hul, Tousnt Tes services dentrepreneurs gar ia
mecanisation de certains travaux 2t ggrant des exploitations
familiales devenamnt besaucoup plus vastes que celies
d’aunjourd’hui .Dans cette hypothész le modes de production non
mecanis# s'effacerait avec e temps.

Dams une autre hypoth&se, crainte par tes agricutteurs
eux—mémes et e Ministere de | ‘Agoricuiture, les agricul teurs
villageols ne pouwrraisnt pas faire face aux nouvelles
contraintes sociates (par sxemple la pression psychoiogiaue
gu'eserce sur un mooe de gestion ancien un modes moderne plus
attrayant, plus faciie, mais plus colteus) et
environnementales (par exemple 1a nécessitd future probabie
de traiter les cultures aux produits phytosanitaires). Dans
cette hypothése les agriculteurs se transformerzient en
ouvriers agricoles embauchés par les grandes exploitations
ou se detourneraient de }‘agriculture.

luel que soit 1 'une odes deux hypothéses retenue, 1a
conseéguence =sur e mode de culture non mécaniseé dans e
delta est 1Ta méme : sa disparition, & moyverne ol Tongus
echeance.



On est amené & proposer 1’évolution suivante do mode de
gestion @

pramié&re anneg

SO0 ha nonh mécanisgs
1.700 ha semi—meécanisss
BOO ha meacanizsés

2.000 ha eaxploités

a terme (10 ans)

4,060 ha semi-—-mécanises

S.EED ha expioites

Il ==t probable que les 4.0460 ha semi—-mécanisés seront
constitugs d'exploitations de tailles frés variables (3 & 20
hectares) alors que les 1.4600 ha mécanisds seront constitueés
d'exploitation de taille plus homogenes (T0 A 100 hectares).
les comptes dfexploitation auront donc des structures sssez
distinctes dans la famille des exploitations
semi—mécanisees. Cependant les soldes finawux seront asse:z
voisins,

4.5.2. Resultats

Les résultats Ffinmanciers de 1 'encemble des aménagements
hydrpagricoles et des infrastructures hvderaullgues sont
consignés par annge dans T2 Tabieauw 4.23. Les reésultats
gronomigues:le sont dans e tabiean 4.524.

Les fraise d'exploitation et maintenance des inftrastructures
hvdraut igues sont & la charge des exploitants agricoles.
Ils apparaissent dans JTeuwrs comptes dexploitants (cf.
Tabigaux 4.18 a 4.20.

Les résultats des trois premiéres annges ol sont reéal ises
les investissements sont néegatifs. It 18 sont d’auvtant
plus aque les périmétres non mécaniseés dégagent, malgre des
rendements supposés @leves 4 4.000 kg/ha par récoltte, un
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solde trés faible (Cette faibiessese est die & deux nouvelles
charges qui n‘apparaissaient pas sans les endiguements
les colts de pompage pour exhaure des saux de drainage a

1 ‘extérieuwr des endiguements, et 1es redevances pour
exploitation 2t maintenance des infrastructures

hydraul igues.

Néanmoins les soldes positifs dégageés a partir de i1a
guatriéme année sont significatifs par rapoort aux
investissements des premiéeres années. Leur valesur
actual isée eguilibre 1es investissements avec un taux
d’actual isation de 7%.
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4.5 Conclusicon :

La solution A consistant & préserver, sans plus, les
aménagements hydroagricoles existants par des endigusments
particuliers évitent la menace d'une situation trés
aléatoire qui tournerait & la catastrophe dés 1a premigre
cru=2 importante.

Elle concerne environ S.000 ha aménages & ce Jjour. &Au total
& 1 ‘exhaustif, la surface totale irrigable s'&lave ar

S.560 ha

e codt de cette sclution s'é&idéave &

SL.14s mitlions o FLOFS

ette solution est relativement colteuss, d autant ou’ells
ezt JTimitéEe 4 1a stricte protection des péerimetres. sans
adtre avantage sur les autres activités {(paturages, rarc
Naturel ;...}. [e pius 21le aréve les cotts d'exploitation
des périmétres par ies frais d'exhawre des sauy de
grainage.

Elle permet cependant de dégager un bénéficie net
interessant puisgue son tauy de rentabilitée financiere
atteint 7% et son taux de rentabilité 2conomigues =st tres
dlevé, essentiellement en raison d’une basse velorisation de
la main d’oeuvere.

La production céréaliére annnuelle, en regime de croisiere,
est de 23.000 tonnes de paddy; soit 146.000 tonmes de mieux
gqu’en situation moyenne sans endiguement rive droite,
suirplus gul couvre les bescins al imentaires minlmaux en
cérdéailesde BO.000 habitants.
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b ELIMINATION FARTIELLE DES EFFETS NEGATIFS FRESENTS ET

FOTENTIELS ¢ SOLUTION E.

lLes effets nagatifs de 1 abszsence d'endiguem=nt ganéral par
rapport & l'a situation potentielie oue permetirait d sspérar
l'euploitation optimale des barrages de DIAMA =t MAMNANTALI
—— situation itjustrés par le Schéma Directeur snvisage aveo
P rendiguement géndgral de rive droite {(ref.l1) —— sont
extrémement nombreuw: (cf. paragraphe 2.4). Résumés tres
brievement ce sont :

- 1 'inprdation des aménagements hydroagricoles prassnts
et potentiels
- 1 7aceroissement des difticul £és de drainage

- la réduction & un cyecle annuel 1 'expioitation des
paturages

- T7irrégularite de 17atimentation du Farc Naturel

-~ 1e maintien de 1 enclavement des viilages st Te
surcout de la voie navigable

~ 1la destruction de 1la digue du BELL

- Jla difficuité dapprovisionner ie bas delta =sn =au
douce .,
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S.1. Frincipes aqgé&néraux !

Les principes geénéraux sont relativement voisins de la
solution A.

Ils diffeérent egsentiesllement en ce gue les sndiguements
sont destinégs a protdéger non sewlement les amenagemsnts
existants ., mais encore ceu: potentiels. On rédalise donc
dans cette zolution baptisde B, des =ndiguements plus vastes
mais moins nombrewus.

Une seconde diffeérence importante consiste en 1 'existencs
non sewlement de dalots, mais encors o oUvirages vanne#s &t de
chernawy afin dge permetire un mgilleur contrdlie du mouvemsnt

des ealuy dans um triole but oz

- rendre plus efficace le drainage gu‘=n solution A

— contr&ler 1 'inondation — exondation annuslle d'unes
vaste zone de paturages (M'DIADER)

— améliorer 1 alimentation du Farc Naturel par rapport
& la solution A, notamment apres la peériode de crue
artificieliie

- assurer | approvisionnement en eauw douce du bas
delta
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5.1.1, Amplitude de protection
L'amplitude de protection des perimetres existants et potentiels
f'est pas torals !
Certains périmétres intérieurs ne peuvent pas &tre alimentés
et protégés a colt raisonnable.
Par contre les périmétres du DIAQULING posent probleme. Ce probléme
est traité ci-dessous (voir paragraphe 5.1.4.) et aboutit au maintien
de ces périmétres et a leur protection.
Ces périmétres n'étaient évidemment pas prévus au Schéma Directeur
qui respecte le décret (ou son projet, & l'époque) de créatian
d'un Parc Naturel dans le DIAOULING excluant toute autre activité.
Ils s'ajoutent donc & ceux prévus au Schéma.

5.1.2, Niveau de protection
C'est le méme qu'en solution A, pour les mémes raisons
crue centennale + revanche de 0,50m.

5.1.3. Conception des endiguements particuliers
La conception est la mBme qu'en Sclution B, mais élargie a
tout périmétre existant et aux périmétres potentiels accessibles.
Les digues de liaison ont un linéaire moindre gqu'en Solution A
du fait du lindaire plus grand d'endiguement servant & la fois de
protection et de liaison.

5.1.4, Parc Naturel et Périmetres du DIAOULING

Le recasement des périmétres du DIAQULING serait théoriquement

possible sur des zones identifiées par le schéma directeur et non
aménagées & ce jour. Ces zones sont éloignées des sources permanentes
d'alimentation en eau (fleuve et marigots principaux). Elles sont

aussi trés éloignées des périmétres du DIAOULING. Aménager ces zones
exigerait des infrastructures hydrauliques importantes tant pour
1'alimentation en eau que pour le drainage - impératif dans le delta -¢

prohibitives par leur coit.
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Le recasement des périmetres du DIAOULING n'est donc pas retenu

comme solution réaliste.

La suppression de ces périmétres répondrait au voeu de la Direction

de la Protection de la Nature, mais souléverait des oppositions

trés vives des aménageurs dont le poids socio-économique est important
ainsi que de la Direction de 1'Agriculture dont l'objectif de deve-
loppement hydroagricole coincide avec les priorités du plan de
redressement national sur deux aspects fondamentaux : La volonté
d'atteindre 1'autosuffisance alimentaire, la volonté de développer
1l'initiative privée. La suppression des périmetres n'est donc pas

retenue comme solution envisageable.

Reste donc la seule issue réaliste possible : la protection des
périmétres du DJAQOULING par leur endiguement et 1'acceptation d'une
activité agricole importante sur l'ume des frontiéres du Parc Naturel.
Cette acceptation doit &tre assortie de mesures favorisant le respect
de la protection de la zone du Parc. Mesures administratives et
législatives bien slr, et mesures techniques. Parmi les mesures
techniques, l'une est évidente et simple & réaliser : localiser la
piste de circulation sur le cBté Est de 1'endiguement ; une seconde
est & mettre en réserve : la fermeture du parc par une cldture,

type cldture métallique FERLO sur Zm de hauteur, tout le long des
endiguements Est,.Nord et Sud, soit 13.000m de cldture. Cette fermeture
est & réaliser en cas de non respect constaté a postériori des mesures
législatives d'interdiction d'accés. Enfin parmi les mesures adminis-
tratives, il est clair gu'un personnel permanent assermenté doit &tre
mobilisé avec moyens de transport et communication le long de cette
frontiére sensible. Cette mesure doit £tre prise en charge dans les
colts d'exploitation et maintenance des infrastructures hydrauliques

qui en sonht responsables.
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5.1.5. Exploitation des Périmétres et des Paturages

5.1.5.1. Exploitation des Périmétres en hivernage

Les principes de la solution B sont identiques a ceux de la
solution A (cf. paragraphe 4.1.5.1.). Le taux d'irrigation retenu

est 25%.

5.1.5.2.

Exploitation des Périmetres en contre-saison

I1 est possible de fournir & tous les périmétres 1l'acces a l'eau en
toute saison & 1'exception de 200 ha le long du DIALLO. Pour ce faire,
des chenaux doivent &tre percés ou recalibrés. Le taux d'irrigation

retenu sur ces périmetres est 60%.

I1 est possible qu'on observe avec la mécanisation un taux supérieur,
grace notamment & l'amélioration des conditions de travail bumain

en saison chaude. Mais il est prudent de se tenir aux normes expe-
rimentées dans la vallée et de les conserver sur chacune des solutions A.

B et endiguement général.

5.1.5.3. Exploitation des Piturages

Les endiguements et les ouvrages de contrile de débit changent
quelgue peu la situation présente en améliorant le contrdle de
1'inondation des pdturages du bassin du N'DIADER, sans toutefois

permettre la maitrise de 1'exondation.

Sur 1'ensemble des autres piturages, c'est le statuguo par rapport

3 la situation présente. En corollaire, par rapport a la situation avec
endiguement général, la solution B est pénalisante puisqu’elle

ne permet pas l'inondation des péturages en contre-saison, méme ceux

du bassin du N'DIADER, du fait d'une cote de gestion & DIAMA réglée

a 0,50m.




Sad.1l. RASSIN DU FOUERE

»

S.201.1. Frincipes de +onctionnement

5.2.1.1.1.

Irrigation :

I est possible d assurer la double irrigation sur 1a
totaltité des périmetres actuellasment réal isés et
potentiesls & 1 intérieur de trols endiguements :

GUIEN, LAKHMAR et GOUERE. Un recalibrage du GBOUHERE est
cependant nécesszsaire,

i T

S5.2.1.1.2

Hrainaage

Les eaurx sont conduitess dans ies cuweites termEes ou
elles s 'evaporent. En périoce de crue | exhaurs est
nacessalire &t e drainage rendu dif+iciles par 1a
havteur des =saux environnnantes. -85 rendements sont
réduits par ces difficultés et par 1'éventualité de 1a
remontés de la nappe.

En saison séche , 18 drainage est plus efficece, mais
nécessite une exhaure pour passer 1 ‘endiguements.

i

Faturages

Leur expleoitation n‘est pas contrdleée=s. Le cycle
d’inondation—exondation a liew une fois par an,
inondation par la crue, exondation plusieurs semaines
aprés par la conjugaison de Ta décruese g2t ce
1‘evaporation. Leur rendement reste pendant la crue
artificielile & un niveau movyen, éguivaient & celui
gu‘appdrtait la crue moyenne. Il sera trés réduit &
gartir du moment ol cessera 1a crue artificielle.



3.2.1.1.4

Communications :

On accéde aux périmgtres du GUIEN & 1°'Est par 1a digues
ge M'FPOURIE. L “=ndiguement cdteé fleuvve sert de piste
de circulation.

On accéde aux périmétres du GOLERE & 1 'Est par la piste
ROS50 — KEUR MACENE. L 'endiguement cétéd marigot sert
de piste de circulation.

Enfin on accede aux peérimetres de LAKHMAR & 1 'Ezt par
WM passsge suwe jTe GOUERE reliiant ies perimétres de
LAakHMAR &t ceuwx du GOUERE. Lfendiguement cbteé f1leuve
sert de piste de circulation.

220102 AmeEnagements (Voir tableaux: 9.9 st .10}

H.2.1.32. Surfaces exploitabies {ha)

Irrigation - drainage

Férimétres GUIEN LAaEHMAaR BOUERE TOTAL

Surface aménagee &T0 370 250 1.370

Surface a recaser - - - -

Surface potentielle 150 100 T80 1.030
TAOTAL =078 470 1.13¢ Z 400

F&turages

Cuvette d’'AOULIK = Q20 ha
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2. BASSIN DU DIOUR BT DIALLD

R Frincipes de fonctignnement

Irrigation =

Il =t possible d’assurer la doubie irrigation sur ia
total itead des parimétres actuellement aménagses et
potentiels & 1 ' intérieur de trois endiguements :
SOHO0TANE, N'BEIGA et BIRAME avec comme seule source
d'al imentation le pompage dans e fieuve.

2.21.2
il mal s wal

Irainage @

Les périmetres de SOKOTANE se drainent par exhaure en
partie dans la cuvette fermées d ' A80ULIE ot Tes saux
s’'evaporent, 2n partie dans la deépresszicn de YORAYE ou
les =aux = ‘é&vapcrent ou se vidangent par Te LDIOUP.

Les périméetres de N'BEIGA se drainent par exhaurs dans
e DIOUF, ceux de BIRAME dans le DIALLO.

L'axe DIOUF - DIALLO est donc exclusivement wun axe de
drainage. Les esaux saont contrdlées a4 17aval par

1 ‘ouvrage du DIALLO. Cet ocuvrage isole le DIALLG
chargeé d'eaux usées st e N'DIADER charge d’'eaux

g irrigation. Neanmoins en hivernage degs chasses
pornctuelies du LHIALLD deoivent &tre faites régul ierement
dans 1e N'DIADER. En saison séche, des esaux de
gdrainage seront évapordes.

S.2.2.1.3

Faturages :

L'exploitation des pédturages n‘est oas contrédiée. Le
cvcle d'inondation—exondation a jieu une fois par an
inondation par ta crue, exondation par la conjugaison
de la décrue et de | ‘@vaporation. La totatitée du bas



fond du GUNGALA peut ainsi étre exploités, mais sesule
une partie de 1la dépression du YORAYE peut 1 7&tre, du
tait de 1a coupure de cette dépression par la digue de
tiaison DARA-EL-SALAM - périmetres de SOKOTANE.

A
]

2.1.4

Commupications :

Les perimetres de S50KOTANE sont religs & DARA-EL-SALAM
par une diguese & travers 1a cspression de YORAYE.

On accede aux périméatres de BIRAME par un ocuvrags
au—dessus du LDIALLD & Ta hautesur de EEUR MACENE.
L‘endiguement de BIRAME permet d’acceder a tous ies
perimétres adiacents =i bien gque l1a& plugart des
endiguements servent de oisie de circulzation.

On accéde aun parimetres de N'BEIGA par une digus de
liaison enire perimétres de N BEIGA st ceux de BIRAME.

L‘endigusment c&té fieuve sert de piste de
circutation.

S.2.2.2. Amenagements  (Voir tableaws: 3.2 3.3 2.4 &
5,11

b IR Surfaces expioitables (hal

Irrigation - drainage

Férimetres SOEDTANE N'BEIGA EBIRAME TOTAL
Surface amenagée &50 200 710 1.5&0

Surface & recaser - - - -

Surtace potentieiie S10 130 Ti0 1 .2350

TOTAL 1.160 430 1.420 2.710
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F&turages

DIiepression de YORAYE ‘ 230

tas fond du GUNGALA =, 08B0
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2.2.3. BASEIN DU N DIADER

3.1, Frrincipes de fonctionnement

5.2.3.1.1

LH
-]

bl

Irrigation :

Il est possible dfassurer la double irrigation sur la
totaliteé de deur ensemblies de périmétres endigués rive
ford et rive Bud du N'DIADER, par pompage dans le
N'ODIARER dont e débit est contrdélie par 1 ouvrage de
1"&FTOUT et celui du DIALLG.

S.1.2

Lrainage 1

Far extaure dans la cuvette de CHEMAMA pour les
perimetres du NOIADER Sud, dans 1a mare du M BELL et

——

ta depression du BIAEH pour les périmetres du N DIADER
Nord.

En saison seche 1 ‘ouvrage du DIALLDO st maintenu ferme
pour &viter le mélange d eaus de drainage gt d eaus
diirrigation.

3.1.3

Faturages :

Leur exploitation est semi-contralée. En effet 1e

bassin ezt totalement i1sole du fleuve ocar

. les endiguements des périmdtres,

. 1’endiguement du TICHILIT, nécessairs au Farc
Naturel ,

» 1 'endiguemnent compiémentaire du M BELL reliant
les dunes du TRARZA a 1‘'endiguement des periméetres
du N DIALER Nord.

i1 est donc possibie de contrdler | 'admission de 1a
crue dans le bassin par les ouvrages de [ AFTOUT. du
DIALLDO et du BADGE.




Far contre 1‘exondation est soumise & 1a vidange dans
le MOHAD et le CHOTT BOUL et & 1 ‘évaporation. La
vidanae est amel iorée par un reéseau d’axes de drainage
evitant 1 ‘isplement de nombreuses petites cuvettes.

S.2.3.1.4

Communicaticns @

On acceéede aux périmétres du N DIADER Nord par i’ouvrage
du DIALLO {(en hivernage) en passant par 1 ‘endiguement
des perimetres de BIRAME. )

0n acceéede aux périmgtres du N'DIADER Sud par 1/ ouvrsas
de | ‘AFTOUT, en passant oar 1 ‘endiguement des
perimétres de BIRAME.

Les endiguements cdatés marigots 2t cote fleuve sont
utilisés comme pistes de circulation.

Nota @

Il st nécessaire de ne pas enserrer le N'IIADER entre
des endiguements troo proches aftin de oréserver
1"avenir au cas ou le prolet d’'aménagement de 17 AFTOUT
vait e Jjour.

SL.Z2.3.3. Ameénagementes {(Voir Tableaux S.1 2.8 & S.12)

IRENE I 3N Surfaces explgoitables (hectares)
Irrigation — drainage
Féerimeétres NYDTADER Nord NLIADER Sud Totsad
Surface amsnageée 60 TO0 1.0&0
Surface & recaser - - -
Surface potentielle 240 160 4Q0
TOTAL GO0 8460 1.460

Faturages 4,700 ha
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5.2.4. BASSIN DU DIADULING ET TICHILIT

(Zone protégee du Farc Naturel}

5.2.4.1. Frincipes :
S.2.4.1.1

Farc Naturel 1z

On s‘efforce d’atteindre ['autonomie maximale de
gestion afin de regler 1 'évolution du pian d'eau & 1
guise de la [Direction du Farc. La régle apriori
gtablie et la suivante &

1

» Inondation du Farc en Aocdt Jusgu’a la cote 1,25 m
environ

« Maintien d’un plan d'eau Jusgu’'a la fin de la
saison des pluises (Tin septembrel) & 1a cote 1.20 m

. Diminution progressive du plan dgau pour
atteindre vers la mi-décembre ia cote 0,30 m

« Maintien d'un plan d’eau de Janvier & mars
passant progressivement de ¢,20 m
& 0,10 m

. Assechement des sebkras du DIADULING et du
TICHILITT & partir d'avrit.

Irrigation :

A ce Jouwr 870 ha sont aménagés ou en voie
d’amenagement. On suppose maintenus, mais non
extensibles ces amgnagements de fagon & ne pas
amplifier les problémes de coeristence avec le Farc
Naturel .

La double irrigation est possibie sur 1a totalite des
perimetres a4 17intériew dun endigusment unigue, bdar
pompage direct dans le fleuve.
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S.2.4.1.3

Orainage

Les eaux de drainage neécessitent une exmaure pour &tre
deversess gans 1e DIAQULING puis evaoorees.

FAtwuirage

Il v a incompatibilité entre 1z protection absoliuse du
Farc Naturel sur ltes zones du OIADULING et duo TICDHILITT
et J'exploitation de pdturages. Cstte incompatibiliite
est tranchés sn faveur de la protection du Farcg

Communications :
Un accede & la bordure Mord du Farc par | 'endigusment
des peérimétres du DIAODULING. Le trat+tic sw cette

piste est un trafftic tres leger =t treées limité. La
largeur en crete de 1 endiguement est 3 m.

F.2.4.%. Amgnagements (Voir Tableaux 5.6 5.7 & S.133

5.2.4.3. GLSurface srxpioitablie

Farc Naturel : 1.50C ha

Irrigation — drainage ; B70 ha



5.2.5. EASSIN DU BELL

(Zone du Farc Naturel)

5.2.5.1. Fonctions :

Ce bassin & trois fonctions :
1)y Farc Maturel sur ia aguasi totalité gu bassin,

2 Irrigation au pied du TOUNDOU ZIRE sur une bande de
DeD km,

37 Adduction de 1 ‘sau douce au bas—delta (bassin du
N CALLAX) A travers iss marigots du LEMER st du BELL .

. Frincipsse ge fonctionnement »

1} LComme Farc Naturel, le bassin recoit l1es saux de
crue (crue artificielle Jjusqgue vers 2.010, gul assurera
une garantie de remplissage & un boan niveaw, crus
naturelle résiduelle apréds 2.010 gui ne pourra assurser
un remplisage correct gu’avec une gestion particul igrs
de DIAMAY .

L'erxondation du bassin peut se faire par gifférents
moyvens

. décrue du fleuve (naturelle ou contrélées par
OIAMA) ‘

. evaporation
- vidange dans le bas-delta
Elie est donc en partie majitrisable

2} L‘irrigation de 170 ha peut &€tre assurée en
hivernage comme £n salison séche movennant s

. 17endiguement du périmatre
. 12 recalibraage du LEMER

. Le maintien en eau du LEMER et du BELL en saison
seche
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. Lisolement du bhassin du DIAJQULING en saison
seche.

Le drainage est réalisé par exhaure au Nord vers le
DIAJULING, au Sud vers le bas-delta.

3} L‘adduction d‘eauw douce au bas—delta pour
17irrigation, les besoins domestigues (hors
consommation) , 1'&levage et la recharge des nappes
douces est réalisée par 1 axe LEMER - BeElLL =n partie
recal ibré et par un ouvrage de contrdle sur la digue du
BELL.

Lorsque lta crue est trop faibie pour suffisamment
remplir le bas delta d'eauw douce, un camplement peaut
etre apporter par cette adduction, oui doit pouvolir
transiter Z0 m3/s. ’

o

2aEL3. Compunications

On accéde aux périmétres de ZIRE directement depuis le
TOUNDOY ZIRE. Le TOUNDOU est relié & LIAMA par ja piste sur
ta digue du BELL.

T.2.5.4. AmEnagements (Voir tableaux 5.9 & S.14)
S.2.3.5. Surfaces explglitables :
Surface potentielle de ZIRE : 170 ha

I
:Z.
s
o
b

Farc Naturel
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S.2.6. EASSIN DU N CALLAX

S5.2.6.1. Frincipes de fonctionnement :

Le fonctionnmement du bassin du N'CALLAX vise a la fois ie
développement de | ‘élevage, de 1‘irrigation, la preéservation
du milieu naturel et 1 accessibiiitd® de ta population a

1 "2eau douce. Ce fonctionnement est complexs. Il est deécrit
en détail dans le schema Directeur dAménagement du Delta.

L'hypothese d‘absence d’endisgsuement rive droite ne remet pas
en cause les principes de fonctionnement, seules is fréguence
des cycles d’inondation -~ exondation des padturases ne peut
pas &tre maintenue : un seul cycle annuel est possible sans
endiguement rive droite. I en résulte Tes princioes
suivants.

Se2.H.1.1

Irrigation =

Irrigation partielie d’'hivernage et de contre-saison
s&che chaude, totale de contre-saison séche froide -
sans endiguemenis.

frainage :

Drainage gravitaire & 1‘extérieur du bassin ou dans des
marigots {ies périmétres sont petits et éclateés dans
1'espace ce gui évite la concentration des eaux de
drainage)

n

Faturages :

Une seule inondation {par 1‘aval) au moment de 1a crue
(eventuel lement completée par 1 amont). L ’exondation
est realisee par la décrue et par évaporation.
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LA

Z2.b.1.4

Communications

Identiques & celles prévues au Echéma Directeur
essentiel lement désenclavement par la piste sur
P ‘endigusment de M'EBOYDO & BIRETTE.

in

I Amgnagements (Voir tableau S.15)

5.2.6.3. Surtaces exploitabies (hal

Férimétres potentieis GO0

L1

FRiurages T FED
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5.3. Récapitulatif des Colts

5.3.1. Colits d'Investissements

Le montant total des investissements, €tudes et surveillance de travaux

incluses, s'éleve a :

8 B7]1 millions de FCFA

huit mille huit cent soixante et onze millions FCFA.

La décomposition en grandes rubriques apparait dans le tableau 5.16.

5.3.2, CoOts annuels d'exploitation et maintenance

5.3.2.1. Infrastructures hydrauliques

Conformément & l'analyse faite en 4.3.2., nous retenons comme frais annuels

de la solution B :

Exploitation = 2/3 x 2% x B871 = 118,28 wmillions FCFA
Maintenance = % x BB71 = B8,71 millions FCFA

206,59 millions FCFA.

Ces frais doivent étre répercutés sur les exploitants agricoles au prorota
deleurs surfaces aménagées dont 1'exhaustif représente une assiette de
B.300 ha environ. Cela représente une charge annuelle de 26 500 FCFA par ha
et par an, soit de 1'ordre de 6 400 UM. Elle est supportable par toutes

les exploitations agricoles, & l'exception des exploitations manuelles

ne pratiquant qu'une culture par an,
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5.3.2.2. Aménagements hydroagricoles

On distingue les frais d'exploitation et maintenance spécifigques

5.4.

aux groupes moto-pompes des frais propres & 1'exploitation et la

maintenance des réseaux eux-mémes.

Les premiers font 1'objet d'un calcul particulier precis, fonction

des hauteurs de pompage des eaux d'irrigation et des hauteurs d'exhaure
des eaux de drainage ainsi que des volumes pompés. Statistiquement on
observe dans le delta rive gauche gue les volumes a drainer représentent
sensiblement 25% des volumes d'irrigation. La hauteur de pompage moyenne
est 3m, pertes de charges incluses (cf. ref. 1}. La hauteur d'exhaure
est sensiblement la méme (la dénivelée moyenne entre le TN et 1'arase

des endiguements est 2m).

Les seconds sont calculés globalement sur le principe d'un pourcentage
annuel du montant des investissements. Nous avons pris comme taux 3%,

hors main d'oeuvre. La main d'oeuvre est comptabilisée séparément.
Rapportée a 1'investissement, elle représente 1% annuellement du colt
d'investissement. Ces frais sont explicités dans les tableaux 3.1. et 3.2.

de besoins et colts de main d'oeuvre.

Les Avaﬁtages

Les avantages tirés des endiguements particuliers de la Solution B
{endiguements maxima) sont évidemment d'assurer la pérennité des .
aménagements hydroagricoles et de leur exploitation, pérennité non
garantie dans la situation actuelle au point de réduire & terme, si rien
n'est fait, le delta 2 la situation antérieure (survie simple sans
dégagement de surplus), comme le démontrent 1'analyse financiére et
1'analyse économique de 1'extrapolation de la situation présente :

toutes deux dégagent des soldes annuels moyens négatifs.
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Ces endiguements permettent donc d'abord de maintenir les périmétres

aménagés et leur production, ensuite de développer pres de Z 800 ha

MOUVEAUX Situls & I intérieur des endiguements dont la potentialite

des sols @& l'irrigation est satisfaisante, moyennant un drainage efficace.

Les rendements supposés de paddy sont les mémes qu'en solution A :

3 500 kg/ha/récolte en culture semi-mécanisée et mécanisee,

4 000 kg/ha/récolte en culture manuelle.

Les autres hypothéses sont les suivantes :

- culture trés dominante du riz,
- avantages et colts différenciés selon le mode d'exploitation
{voir comptes d'exploitation sur tableaux 5.18, 5.19 et 5.20),
- taux d'irrigation hivernage de 95% et taux de contre-saison de 60%,

- répartition initiale des modes d'exploitation :

non mécaniseé 500 ha
semi-mécaniseé 1215 ha
mécanisé 800 ha

qui totalisent 2515 ha endigués dés la premiére année (1988).

Le solde des avantages et des colts 3 1'hectare est inférieur

en solution B gqu'en solution A. La raison 3 cette différence vient

des frais d'exploitation et maintenance des ouvrages généraux, SUpPpOSESs
supportés par les exploitants. Rappelons qu'en solution B les inves-
tissements en-infrastructures hydrauliques sont plus lourds et le taux

d'exploitation plus élevé de par la nature des ouvrages.
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En dehors des avantages apportés aux aménagements hydroagricoles,

rappelons que la solution B

™

- maintient le statu quo pastoral par rapport & la situation présente,
sans permettre la maitrise des cycles d'inondation et exondation
que permet l'endiguement général, ni dans les moyen et haut deltas,
ni dans le bas delta. Il n'y a donc pas d'avantages chiffrés a

quantifier;

- permet 1l'acceés & 1'eau douce de tout le bas delta ainsi que son
désenclavement, ce qui est une grande amélioration de la situation
présente. Cette amélioration est quelque peu inférieure en qualité
3 1'amélioration apportée par la solution endiguement général qui elle
permet une maitrise de plus grandes quantités d'eau (grace a la gestion
du plan d'eau & haut niveau en rontre-saison)}. Ces avantages ne seront
pas chiffrés ni dans la solution B ni dans la solution endiguement

général ;

- facilite la gestion et la protection du Parc Naturel par rapport
4 la situation présente comme par rapport & la solution A. Néanmoins
elle est loin d'apporter la qualité de gestion et de protection
de la solution endiguement général, du fait notamment de la présence
des périmétres du DIAQULING sur 900 ha du territoire du Parc.
Cet avantage ne sera pas chiffré dans la solution B. Par contre
les avantages qualitatifs de 1'endiguement général sur le Parc
seront valorisés, nous l'avons vu, au méme niveau que la production

nette des périmetres du DIADULING.



5.5, Analyse CoUts - Avantages

Les hypotheses sur lesquelles repose 1'analyse colts - avantages

de la solution B sont similaires & celles de ia solution A. Elles

méritent néanmoins certaines preécisions.

5.5.1. Fvolution des Périmetres irrigables

Un suppose que toutes les infrastructures (endiguements, digues de liaison.
ouvrages, dalots) sont réalis€es en deux années 1988 et 1989 par moitie
chaque année. Leur mise en service est immédiatement opérationnelle.

Leur pleine utilisation est étalée dans le temps selon 1'échéancier

suivant :

- mise & l'exploitation de 2515 hectares des 1988
- mise a l‘exploitation de 5030 hectares en 1989

- mise a l'exploitation de 1000 hectares nouveaux chaque année

suivante pour atteindre 1'exhaustif de 8410 hectares en 1993.

Le choix de la chronologie des endiguements vise & protéger en priorité

les périmétres villageois (500 ha estimés en 1988).

La répartition dans le temps entre modes d'exploitation mécanise,

semi-mécanisé et manuel est voisine de 1'évolution de la solution A :

- régression progressive du mode d'exploitation manuel et
disparition & moyen terme (10 ans) , & l'exception des petits
périmétres du cordon dunaire totalisant 180 ha ;

- intensification prononceée du mode semi-mécanisé (passant de 50%

des surfaces irriguées en 1988 & 80% en 1997) ;
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— progression modérée du mede d'exploitation mécanisé passant

de huit cents hectares en 1988 & mille six cents en 1994 par

5.5.2.

bonds de 400 ha (unité prévue de surface exploitée par
moissonneuse—batteuse). 11 est prévu un simple doublement du

nombre de moissonneuses-batteuses a moyen terme.

Plusieurs hypothéses de répartition peuvent 8tre avancees. tn fait
1'influence sur les résultats financiers n'est pas trés importante ;

sur les résultats économiques elle est négligeable.

Nota : Les autres hypothéses testées ne figurent pas dans les tableaux

de résultats afin d'alléger le nombre déja trés élevé de ceux-ci.

Résultats

Les résultats financiers sont consignés dans le tableau 5.2.3.

11ls aboutissent a un taux de rentabilité de 6,4%.

Les résultats économiques le sont dans le tableau 5.Z.4.

Ils aboutissent A un taux de rentabilité de 1%%.

Sont comptabilisés en colts les seuls colits d'aménagements (sans leurs
frais d'exploitation et maintenance comptés par ailleurs). Ces colts sont
ceux des ouvrages principaux (endiguements, ouvrages hydrauliques,...
décrits en 5.2.) et ceux des périmétres nouveaux.

Sont comptabilisés en recettes les résultats nets d'exploitation des
périmétres irrigués. Ces résultats nets incluent en depenses non seulement
les dépenses courantes des exploitations, mais encore les frais de
maintenance de.réseaux ainsi que les frais d'exploitation et maintenance
des ouvrages généraux tels que calculés dans les tableaux 5.18, 5.19

et 5.20. Ces derniers frais sont supposés faire l'objet d'une redevance
percue par l'organisme de l'exploitation, la maintenance et la gestion

des ouvrages généraux (endiguements, ouvrages, dalots, chenaux, ... )
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Dans toutes les solutions étudiées le taux de rentabilité

économique est trés élevé. Ce résultat vient essentiellement

de 1'option prise sur la valorisation économique de la main d'ceuvre
probablement trop sévére (valorisation & 100% du colit financier

pour la main d'oeuvre qualifiee, & 50% pour la main d'oeuvre

semi qualifiée, & U% pour la main d'oeuvre non qualifiée et

familiale).

Ces niveaux sont corrects, bien qu'inférieurs & ceux de la Solution A.

Ils sont

diis & de nombreuses raisons, dont certaines sont dictées par

les faits, d'autres par les hypotheéses congues :

la.

2a.

3a.

Les périmétres sont déja réalisés a 60%, donc les ouvrages
principaux, dés la premigre année, sont utilisés pour 60% de
leur capacité, ce gui pour des grosses infrastructures est une

situation exceptionnelle et tres favorable.

Le colt des perimeétres est trés modéreé du fait de la planéité

du sol (planage souvent inutile), de la facilité de 1'acheminement
et de 1l'accessibilité des engins en contre-saison (liaison
NOUAKCHOTT-R0OSS0, viabilité générale du delta pour engins
tout-terrain), de la proximité de la source d'eau (faible

linéaire de canaux principaux, faible puissance de pompage)

de la gratuité des terres.

L'économie, portée au crédit des endiguements, de dégits

occasionnés par les crues aux périmétres et aux cultures.
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Colits d'exploitation modérés des périmétres (gratuité

supposée de 1'eau - mais néanmoins redevance pour exploitation

Sa.

et maintenance des ouvrages de contrdle, faible dénivelée

de pompage).

Mise en exploitation rapide & unbon niveau
(taux d'irrigation annuel : 1,55}. Ce niveau est néanmoins

modeste dans le contexte technique et socin-€conomique du delta
RD.

On peut apporter les observations suivantes a4 ces raisons ¢

1b.

Zb.

Cette raison est purement objective. On peut y ajouter que

la hauteur des endiguements est relativement faible : elle
encaisse des marnages de plan d'eau d'ehviron Zm, contre

6 4 Bm dans la vallée. La proximité de la mer, 1l'absence

de seuil (DIAMA est un barrage mobile), le vaste élargissement

du lit moyen du fleuve en sont les causes.

Le coiit retenu des périmétres - 200 000 UM/ha aux prix du marché
et 180 000 en valeur économigue hors GMP - dépasse la limite
supérieure de la fourchette observée. Les etudes de factibilité
de 3 Périmétres réalisées dans le cadre de 1'étude du Schéma
Directeur aboutissent au double. Ces derniers périmetres sont con-
cus pour une grande longévité et une minimisation des colts

de maintenance. Le colt des périmétres retenu est assorti

d'un coit de maintenance élevé (3 000 UM de matériel et 1500 UM
de main d'oeuvre par ha et par an, snit 4,5% annuels du colt

de 1'aménafhement hors GMP) dant la capitalisation est 1'équi-

valent d'une majoration de 50% du colit financier du réseau.
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L'économie des dégdts portée au crédit de la solution A ou B

est une approche classique. Elle suppose jmplicitement :

4b.

b,

- que la crue des annges & venir obéira aux lois statistiques
observées depuis le début du siécle. Personne n'est apte a

confirmer ni infirmer cette hypothese;

- que les aménageurs reconstruisent ochbstinément chaque année
la proportion de leurs réseaux détruits, aidés ou non par
1'Etat ou gqu'ils endiguent leurs réseaux pour un coiGt

€quivalent & la capitalisation des frais de reconstruction.

Cette hypothése est évidement peu réaliste. Nous ne l'avons pas
tetenue, d'autant plus qu'elle gonflerait les résultats )

de toutes les solutions d'endiguement et noyerait les différences.
Nous avons simplement supposé€ gu'en absence d'endiguement

le delta retournerait & la situation antérieure ou il ne
produisait pratiquement pas de surplus. '

Les colits d'exploitation sont tres certainement modérés

par la faible dénivelée de pompage et représentent un atout
important des potentialités du delta. La gratuité de 1l'eau

est réelle aujourd'hui. Elle sera apparente dans le futur

si 1l'on suit les propositions du Schéma Directeur de repercuter
les frais d'exploitation et maintenance des ouvrages principaux

(propousitions prises en compte dans 1l'analyse économique et

financiére}.

L'hypothése d'une mise en exploitation & un taux d'irrigation
annuel de 1,55 est optimiste quant & la rapidité de mise

en oeuvre (des 1988), pessimiste quant au niveau (95% en hivernage
60% en contre-saison). Il est trés possible que les facilités
apﬁortées par MANANTALI et DIAMA enduisent des irrigations de

contre-saison supérieures a court terme & 60%.
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Il a été testé plusieurs évolutions des taux d'irrigation

de contre-saison ainsi que leur effet sur le taux de renta-

5.6.

bilité économigque interne.

1988 et B9 90 et 91 92 et 93 1994 sqgq TIR
20% a0% 60% 6£0% 6,2 %
60% 60% 60% 60% 6,4 %
20% 40% 60% 80% 6,5 o

L'effet d'hypothéses pessimistes ou optimistes de la vitesse
de 1'édvolution vers la double culture n'est pas trées signi-
ficatif sur le taux de rentabilité économique interne, ce qui

conforte a posteriori 1'hypothése de départ.

Nots : Afin d'éviter le multiplication des tableaux de calcul,
nous n'avons pas reproduit tous les tableaux de résultats
de tests de sensibilité. Seul 1'indicateur principal (le taux
de rentabilité économique interne est retenu, décrit ci-dessus

dans chaque cas).

Conclusion

La solution B (endiguements particuliers maxima), consiste non seulement
3 préserver les périmétres existants, par des endiguements particuliers,
mais encore & permettre de développer de nouvesux périmetres potentiels
inclus dans les endiguements dont le tracé n'est pas limité, comme en
solution A (endiguements particuliers minima).

Le total des périmétres irrigables s'éleéve & environ :
8400 ha

Cette solution écarte la précarité de la situation présente trés aléatoire

‘qui tournerait & la catastrophe dés la premiére crue importante

(destruction totale des 5000 ha aménagés ou en cours d'aménagement a

ce jour). De plus elle permet 1l'acces & l'irrigation en contre-saison

la quasi totalité des périmétres endigués.
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Au point de vue pastoral la solution B maintient le statu guo de la

situation espérée sans endiguement,tout en améliorant le contrdle de

1'inohdation dans le casier du N'DIADER, sans toutefois permettre le

contrdle de 1'exondation.

Trois autres améliorations, non chiffrées, sont aussi a mettre en faveur
de la solution B : 1l'accés & 1'eau douce du bas delta, le désenclavement
de celui-ci et 1'amélioration de la gestion du plan d'eau dans le Parc
Naturel. '

Cette solution est plus colteuse que la solution A.

Le montant des infrastructures {endiguements, ouvrages, digues de liaisan,

chenaux)} s'éléve & :

8 871 millions de FCFA

Elle gréve les colts d'exploitation des périmetres des frais d'exhaure
des eaux de drainage et, dans certains cas d'endiguements vastes, des frais

de construction d'un chenal général d'assainissement.

Elle permet cependant de dégager un bénéfice net puisque son taux de

rentabilité financigre est positif bien que limité & 6,4%.

La production agricole atteint dans cette solution prés de 46 000 tonnes
de paddy par an soit 38 000 tonnes de mieux qu'en situation moyenne sans
endiguements; ce qui couvre les besoins alimentaires minimaux en céréales

de 190 000 habitants.
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6. CONCLUSION

Le delta rive droite offre un paysage économique tout & fait nouveau ;
1 est e siEge dtunr dévetoppement—intonsif ot rapide des aménagements

hydroagricoles : prés de 5 000 ha ont été aménagés ou sont en voie d'amé-

nagement depuis 1984.

Ces aménagements sont réalisés au moindre colt car d'une part les attri-
butions de terre - faites par 1'Etat - sont précaires et révocables,
d'autre part la protection contre les crues n'est pas assurée., Ils sont

plus le fait d'investisseurs privés que de groupements paysans.

Cette absence de protection est due & deux causes essentielles
Les aménageurs espérent d'une part que le projet d'endiguement général
sera réalisé, d'autre part que le cycle de crues faibles observées ces

derniéres amnées se perpétuera, au moins jusqu'a la réslisation de la digue.

Or s'il advenait une crue moyenne (2600 m3/s) c"est plus des deux tiers
des aménagements qui seraient inondés, détruisant en quasi totalité leurs
cultures et sensiblement au tiers leurs infrastructures. Déja la crue
faible de 1986 a inondé preés de 10% des périmétres exploités. En cas de
crue forte {décernale humide) c'est la totalité des périmétres qui sont

inondés. Cette situation est évidemment intolérable.

C'est 13 1l'effet négatif essentiel sur la situation présente de 1'absence
de protection du delta par des endiguements (guels qu'ils soient :
particuliers ou général). S'y ajoute la destruction de 1'endiguement

du BELL en cas de crue décennale humide.

XXXX

Les moyens de se parer contre ces stricts effets (en dehors de 1'endiguement
général) sur la situation présente ont été décrits et étudiés : ce sont
les endiguements particuliers minima des périmétres existants et la surhausse
de l'endiguement:du BELL. C'est la solution baptisée A, dont le taux de

rentabiliteé €conomique est €levé et  dont 1a production céréaliére est

23 400 tonnes par an, en progrés de 16 000 tonnes par an sur la situation

présente extrapolée. Cette solution mobilise un financement total, hors
périmétres, de 5 142 millions FCFA.

XKXXX
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Si 1l'on veut comparer la situation présente et future sans endiguement

a8 une situation potentielle utilisant au mieux la présence des barrages

de DIAMA et.de MANANTALI, telle que celle décrite et étudiée dans le
Schéma Directeur d'Aménagement du Delta Rive Droite, les effets n gatifs
de 1'absence d'endiguement sont beaucoup plus nombreux : inondation

des périmétres certes, mais en nombre plus grand, destruction de la

digue du BELL, limitation du potentiel fourrager, restrictions sur

le Parc Naturel, difficultés de communication (routigéres et fluviale),
accessibilité precaire & l'eau douce des populations du bas delta.

Les moyens (autre que l'endiguement général) de se parer contre ces effets
ont été decrits et étudiés : ce sont les endiguements particuliers maxima
des périmetres existants et d'une partie des périmétres potentiels, ainsi
gu'un ensemble d'aménagements facilitant la circulation des eaux d'ali-
mentation et de drainage et la circulation foutiére, auxquels s'ajoute

toujours la surhausse de la digue du BELL. C'est la solution baptisée B,

dont le taux de rentabilité économique est 1égérement inférieur et dont la
production céreéaliére est 45 700 tonnes par an, en progrés de 38 000 tonnes
par an sur la situation présente. Cette solution mobilise un financement
total, hors périmétres, de 8871 millions FCFA.

XXXX
Le choix entre ces deux solutions est fonction des critéres de jugement.
Un critere exclusivement financier donne la préférence & la solution A.
Un critére exclusivement socio-économique (maximiser la production
céréaliére) donne la préférence & la solution B qui permet la nutrition
céréaliére de 175 000 habitants de plus que dans la situation sans endi-
guement, au lieu de 80 000 pour la sclution A,.sans compter l'accessibilité
a l'eau douce du bas delta et son désenclavement, ni la meilleure maitrise
de la gestion du Parc Naturel etla facilité accrue des communications

routigres.

Quoiqu'il en soit une autre solution existe : 1l'endiguement général dont
il est nécessaire de mener l'analyse colits-avantages sur la base des
mémes critéres. Un choix ne peut étre fait gu'sd 1'issue des analyses de
1'ensemble de ces trois solutions, et doit étre fait, puisqu'il a éte
démontré que le maintien en 1'état actuel conduirait & la catastrophe

et au découragement des aménageurs et de 1'Ctat.
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LARACTERISTIAUES  des EMDISLEMENTS

SOLUTION : B
FERIMETRES : ZiIRE ’
LINEAIRE (M) & SS00 M )
FROFONDEUR (M) @ 300 M
ARASE (M) .10 M
SURFACE AMENAGEE 170 HA
SURFACE DEF_ACEE HA
SURFACE POTENTIEL HA
COUT TERRASSEMENT 1.4G0 FCFA
FRUIT des BERGES 3/1
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T il s 2l
CARACTERISTIEBUES oes ENDISURMENTS

SOLUTION :
FERIMETRES : LIACULING
LINEAIRE (M) : i
FROFONCEUR (M} 2 1.000
ARABE (M) = I.iom
SURFACE AMENAZEE 370 HA
SURFACE LEFLACELS 20 HA
BURFALCE FOTEMTIEL HA
EOUT TERRASSEMENT 1,400 FCFA
FRUIT des BERGES 3/1
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Fichier:P.NG5.43
CARACTERISTIRIES

SOLUTION
FERIMETRES
LINEAIRE (M)
FROFONDEUR (M)
ARASE (M) =
SURFACE AMENABEL
SURFACE DEFLACEE
AURFACE FOTENTIEL

COUT TERRASSEMENT

FRUIT des BERGES

COTE !
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Firnier fF AN, 44

CARACTERISTIGUES des cNDIBUEMENTS

SOLUTION A

FERIMETRES ¢ NGIADER NORD
LINERIRE (M) : 8900 M
FROFONDELUR (M) 1000 M
ARASE (M) 3.3 M
SLRFACE AMENAGEE 350 HA
SURFACE DEPLACEE HA
SURFACE FOTENTIEL 200 HA
COUT TERRASSEMENT 1.400 FCFA
FRUIT des BERBES 3/1
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CARACTERISTIGUES

SULUTION
FERIMETRES

LIALDER ET DIALLO

LINEAIRE (M) 4.000 M

FROFONDEUR (M) 1.000 M

BRASE (M) 3.30 ™

SURFACE AMENAGEE 260 HA

SURFACE DEFPLACEE FH&

SURFACE FOTENTIEL HA

COUT TERRASSEMENT  1.400 FCFA

FRUIT des BERGES 3/1
1 5 ;
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TABLEALU 4.5




Fichier:F.gl.4&

CARACTERISTIQUES =

Lo ]
—
G

SUEMENTS

Wl
m
Ui
i

SOLUTION A

FERIMETRES 3 BIRAME
LINEAIRE (M 4,300 M
FROFONCGEUR (M) 1.000 M
ARASE (M) 3,30 M
SURFACE AMENAGEE 430 HA
SURFACE DEFLACEE HA
SURFACE POTENTIEL HA
COUT TERRASBEMENT 1.400 FCF4

FRUIT des BERGES 371
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Fichier:F.[E.47
CARACTERISTIRUES des ENDIGUEMENTS

SOLUTION :
FERIMETRES : N'DIELLAR
LINEAIRE (M) : 3 M
FROFONDEUR (M} 1 M
ARASE M) 1z 3.40 M
SURFACE AMENAGEE 150 H
SURFACE DEFLACEE 30 HA
SURFACE POTENTIEL 20 HA
COLT TERRASSEMENT 1.400 FCFA
FRUIT des BERGES 3/1
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Fichier:F.DA .48

CARACTERISTIGUES des ENDIGUEMENTS

SOLUTION 1A
FERIMETRES : DALARUNA
LINEARIRE (M) : 2500 M
FROFONDEUR (M) = 150G M
ARGSE (M) J.055 M
SURFACE AMENAGEE 200 HA
SURFACE DEFPLACEE HA
SURFACE FOTENTIEL HA
COUY TERRASSEMENT 1.400 FCOFA
FRUIT des BERGES 371
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Fichier:F.50.4%
CARACTERISTIGUES des ENDIGUEMENTS

SOLUTION : A
FERIMETRES : SCROTANE
LINERIRE (M H 1500 M
FROFCONEDEUR (M) o0 M
ARASE (M) 3.7 M
SURFACE AMEMAGEE 40 HA
SURFACE DEFLACEE 10 HA
SURFACE FOTENTIEL HA
COUT TERRABSEMENT 1.400 FCFA
FRUIT des BERGES 3/1

I i ! i 1 H H i
! COTE ! LARGEUR 7 LONGUEUR ' ZOTE ¢ VOLLUME ! CoLT i COUT f
i ENDISUEMENT! CRETE ; ! I i ! ! !
T o e e i e e e e e U D b e e S . e et e e ey e e P o e o A R A48 e 1t . . o PR Y R PR 4. A £ . . e P et A A B B LB R R A B A Rt 8 Bt Al et e e et ot e e e e e !
' ! C ! (M booiMl : {M3) FLFG ' F= i
i i : i H !
| Q— ———— — — P e e e
i ! ! ! ! it (LI a1
PFLEUVE et ! ! ! o Ot 0
: =57 i 4 1 S.000 ¢ 2.00 1 0,940 ! A5 .315.000 ! 844,220
i ! i ! i B 0o oo
! AUTRES i ! ‘ : O I o
‘ CCTES : 3! 2.000 .00 ! Z7.540 0 3B S5z 000 i TTe.i20 ¢
i : ! a o N 0ol
i ] ' : O 0! i
i ' ! i gt oo 0
! ! ! ! : oo a oo
! ! ! ! : it 4 G
! ! ! ! ! ool 0 a ol
! = i ! ! oot ool s
! 1 : ! ! o o
; i i i i o 3 o
‘ J i ot 8] I
1 i i ! 0o ! i i
i ! ; ! : ! i s
% TOTAUX { : 4 .000 ! ! S .480 ¢ B1.872.000 1 1.637.440




*

Figchier:F.aM. 311

CARACTERISTIZUEE des ENLIGUEMENTE

SCOLUTION I

FERIMETRES : GOUERE~NORT

LINEAIRE (M H 2460 M

FROFONDEUR (M} : de 300 & 700 M

ARASE (M) = 4 M

SURFACE AMENAGEE 100 Ha

SURFACE DEFLACEE HA

SURFACE FOTENTIEL H&

COUT TERRASSEMENT 1,400 FCFa
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Fichier:F.GEB.412
| CARACTERISTISUES des ENDIGUEMENTS :
- SOLUTION ;A ;
FERIMETRES : BOUCLE DU BOUERE |
LINEARIRE (M) 4000 M |
FROFONDEUR (M) 1 de S04 & 10006 M !
ARASE (M) @ 4,15 M
SURFACE AMENAGEE 750 HA
SURFACE DEFLACEE Hif
SURFACE FOTENTIEL HE
COUT TERRASSEMENT 1,400 FOFA
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des ENDISUEMENTS

SOLUTION t AT
FERIMETRES ¢ LAKHMAR
LINEARIRE (M7 H 00 M
FROFCOMDELR (M) ¢ de 1000 & 2000 M
AFRASE (M) 4.15 M
SURFACE AMENABEE 370 H&A
SURFACE DEPLACEE HE
SURFACE FOTENTIEL 100 HA
COUT TERRASSEMENT 1.400 “CFA
FrRULT des BERGES 3/1
: ! f ; i ! !
i COTE ! LARGEUR ! LONBUEUR + COTE ! VOLUME ! COuUT ! CouT !
t ENGIGUEMENT! CRETE ! ! ™ ! 1 ! !
oy A |
‘ i (M) ! (M3} R\ ¥ ! {M3) i FCF& ! FF !
i i 1 ) ! i
: ! ! ! 0! o ! 0!
! FLEUVE ! 4 1 4.500 ! 1.75 1 120.960 ! 169.344.000 | 3.384£.880
; ! ! ! i o 0! g
; AUTRES ! ! ! ! O ! o ! (A
! COTES ? 3! 3000 ! 1.79 ! 73.440 ! 102.816.000 ' 2,038,320
i ! 3! S.500 ¢ 2.00 ¢ 111.746 ! 156,444,750 ' 3.128.89% °
! ! ! ! ! 0! Q! !
! : ! ! ! 0! 0! 0o
i f ! ! o1 o ! 0o
: ! ! ! ! 0! o) ol
d ! ! ! i {1 Q! 300
! ! ! ! 0! 0! O
! ! J ! ! o 0! oo
; ! : | ! o ! 0! oo |
! ! ! ! i 0 0! 0! |
! i ! J ! 0 o ! O ! |
; ! ; ! ! ot 0! o
! ! ! ! ! ! !
¢ TOTAUX f ! 13,000 ¢ ! 30&6.1456 428 .604 750 ! TR L0RE
|
\

TARLEAL £.1C



FichieriF.BI.41i2

CARACTERISTIGUES des ENDIGUEMENTS

SOLUTION t & % F

FERIMETRES : GUIEN

LINEAIRE (M) : 15000 M

FROFONDEUR (M)« de 500 & 1000 M

ARASE (M) : 1.30 M

SURFACE AMENAGEE A5G HA

SURFACE DEFLACEE HA

SURFACE POTENTIEL 150 HA

COUT TERRAZSZMENT 1.400 FCFa

FRUIT des BERBES 341
: ! ! i ! ‘ ! :
i opTE : LARSEUR 7 LOMNGUEUR ! COTE ¢ WVOLUME ! CoUT ! CouT !
' ENDIGUEMENT ! CRETE t ! T ! : : :
! ! {M) i (M) b (M (M35 FOFR ! FE
! i i 1 I ] i |
! ! ; ! : oo (I 0!
! FLEUVE : 4 1 10,5300 ! .06 ! 107,835 ¢ 1500949, 000 1 53,015,380
! ! ! ! ! G i 0ol Q!
! AUTRES ! ! ! ' 0o o o !
i COTES ! 31 3.300 ! 1.50 ¢ 105.336 ! 147470400 1 2,945,408 !
! : 3! 3.5 ! 2,00 ¢ 77.695 1i.572.0000 1 Z2.231.460 )
! 3 ! 4,200 ! 2,50 1 &3.504 ! g8.705.600 1 1.776.112
! : F SO0 ! 3,00 ! 4.48% S, 279,000 123.580 !
! : ! ! ! g ! [
! i i ! ! oo 0ol g !
! ! ! ! i ot G 0 f
! ; i | ! o 0! 0!
! : ! ! ! Gt ot oo
! ; ! ! : o o Qo
! ! i ! ! ool g Q!
! ! ! ! ! 0ot oo G
! f ! i ot ) 0!
1 i | !
! TOTALX ! i ITO00 360,835 ! D05 1FT 000 10.105,940

»

o
i
v

gl 4.1¢




SURHAUSSE DE LA DIGUE DU BELL
CARACTERISTIQUES ET COUTS

Courbes de Niveau du Terrain Naturel

sur le tracé de la Digue du BELL

échelle 1/50 000e

-

Cote

0,50
0,75
1,00
1,25
1,50
1,75
2,00
2,50

N

0,50
0,75
1,00
1,25
1,50
1,75
200

2,50
3,00

Longueur

(m)
30
50
400
3330
1350
100
100
300
40

5 700

N
N 250

Caractéristiques
sans endiguement RD avec endiguement RD
7 = 2,20m Z = 3,40m
hy v, (m3) h, v, (m3)
1,95 576 2,85 1073
1,58 690 2,48 1419
1,33 4250 2,23 9535
1,08 26038 1,98 65538
0,83 7272 1,73 21463
0,58 333 1,48 1249
0,33 165 1,23 946
- - 0,85 1670
- - 0,35 71
39 324 102 964

Différence de volume 63 640 m3

Différence de colit

a 1400 FCFA/m3 89 096 000 FCFA

soit 1 781 220 FF

Tableau 4.15




DIGUES DE LIAISON

(largeur en créte 4m ; talus 3/1)

SOLUTION A.
Sites reliés Long. Arase ™ Volume
(m) (m) m ()
Périmétres du DIAOULING et de N'DIADER Sud 300 3,10 1,50 4224
BNEINDJI et périmetres de N'DIADER et DIALLO 300 3,30 0,50 10416
Périmétres du N'DIADER et DIALLO et de BIRAME 1300 3,30 1,50 21996
Périmetres de BIRAME et du N'DELLAR 200 3,40 0,50 7366
200 3,40 0,75 6334
200 3,40 1,00 5376
2000 3,40 1,50 38860
Périmetres de DALAGONA et de SOKOTANE 1000 3,55 2,00 13408
DARA-EL-SALAM aux périmétres.de SOKOTANE
et du GOUERE
Tronc commun 3000 3,70 1,25 83422
Branche de SOKOTANE 3300 3,60 1,75 58303
Branche du GOUERE Nord-Ouest 3000 3,70 1,50 69960
Périmétres de SOKOTANE N.O. et du GOUERE NORD 50 4,00 2,00 1000
Périmetres du GOUERE Nord et de Boucle GOUERE 1000 4,15 2,00 22468
Périmétres Boucle GOUERE st LAKHMAR 300 4,15 0,50 16370
357 503 m3

Tableau 4.16



¥ ommlewmems 85l s

-t wrae 0

DEFINITION % COUTS des AMENAGEMENTS

RECAPITULATIF SOLUTION A

Cma.

; ——— - e = e S ——— —— — —— . —— —— - . ~m T ‘L‘ i
! ! ! : !
' NATURE des AMENAGEMENTS ! DEFINETION ' CRRECTe couT !
! ! Y RISTIQUES ¢ | :
f ! ! i PoMitlions !
! ! : i FF ! de FCFA !
F - - - e o e e ean e i o e e o e
! ! ! Terrasse -! i i
! ENDIGUEMENTS ! fomente e ! ! !
1 i H { H 1
! ! Périmétres ge 7IRL P16 53 ) Z2LR1F AR 140,63 !
! ! Périmatres du DIRDULINS ! Fo.464 1 T.140.992 1 £37 05
! ! Périmétres du N'DIADER Sud PoOBDYLPSe P 9,715,168 460 ,5: )
; ! Périmétres du N'DIADER Nord O Z94.772 1 BUZGR.b1L 412,68 ¢
! ! Périmétres du N'DIADER & GIALLD PolAG,ZEs 0 4,455,968 ZEd a0 )
! ! Périmétres de BIRAME t 176688 Y 8547208 247.36
! I Périmétres de N'DIELLAR S 11§ 7 S S o B Y = S 211,35 ]
! ! Périmetres du DALAGONA '16B.IBD P 4.TD9.1EBO ! 235,44 ¢
! ! Périmétres oe EOKOTANE i SEATG ! 1L.E3F.440 ¢ gl,87 i
; ! Périmétres du BOUERE Noro-Duest 224,780 0 H2RZTE0 0 314,64 ¢
! " Périmétres du GOUERE koro Poooiag . Eoan ¢ 3.0 ¢ 102,85 !
! ! Férimdtres de la Doucle gy GOUERE ! Bo.240 | Z.4 i 123.54 ¢
! ! Férimetres de LEERNAR G 1+ T 1 T R - A i E70 40 !
¢ i Périmétres du GUIEN PoOdaD.BES T 10,104 230 ¢ 05,21
I | | I | e i ]
! t P2.B54,058 1 7R.930.,704 1 3,996,548 ¢
I | i i i i
! DIGUES de LIAISON ! PoOSDTLEE U Q0,010,084 300,50 1
| i i i i i
! DIBUE du BELL ! Surhausse a la crue centensle + revanche ! 2,640 1 1,781,920 ] 87.10 1
I | i i i +
t OUVRAGES ! Dalot DRIADULING - H'DIBROER Sud Y10 mGfs b 1L420.000 ¢ TL.00
! ! Dalot ENEINGJ! - K-DIADER & DIALLD b0 eBie b 1LAZG000 ! T,00 ¢
! * Talot GOUERE N,D. - BOUERE Nard Yoo o m3fs 1 1.420.,000 ¢ 7100 !
! ! [alot LAKHMAR - Eousle du GOUERE P omIEds b FLAR0L000 TL,00 ¢
) 1 i P H f
! ! ! SEBG 000 284,00 1
| i ! 5 :
! PERIMETRES ! Recasement de périmetires lsclés (en ha! i &5 941645 ! Z7E
| i i H +
! DIVERS ! Etudes & surveillance des travaus ! ! ! LR
| ! P {3 ¥ du montant des travauy) { : 5 o
] ——— T S o o o o i s+ mt b+ o —— e e e e e e o e o
; ! i : E :'
‘ { COUTS TOTALX J ! Pi0z.BETLET7Y D DUIAZ 0B
| ! ! ; ! :
‘ ¥ —_— e e e s - ik
\
|
|
TAELEAL 4.17
FichiersRECAF,INV.A.417 Faap



Fichier:F.DD.51

CARACTERISTIUUES des ENDIGUEMENTS

SOLUTION : B

PERIMETRES + N‘DIADER NORD
LINEAIRE (M) 000 M
ARASE (M) : 3,30 M
SURFACE AMENAGEE 360 HA
SURFACE DEPLACEE HA

SURFACE POTENTIEL 240 HA
COUT TERRASSEMENT 1.400 FCFA
FRUIT des BERGES 3/1

I i

i

| COTE ! LARGELR ! LONGUELR ! COTE ! VOLUME COUT IviTH

! ENDIGUEMENT!  CRETE ! LOTN ! ;

]

i oMt M 1 FCFA PFF

! ! ! ) ! ! ;

!

! ! ' ! ! 0 ! 0! 0
© MARIGOT ! 41 9,000 ' 1,50 ! {52.280 |  213.192.000 ! 4,263.840
! ! * : : 0 G 0
| TERRE 30 15000 1,00 ' 34.155 ' 47.817.000 ! 956.340
; ! 3! 1,000 125! 18,757 ! 26,240,500 ! 525.210
! e 3! 6500 1,50 ! 98,280 ! 137.592.000 ! 2.751.840
! ! ! ! ! o ! 0! b
* EXTERIELRE ! 30 1.0000 1,500 15.120 ¢ 21.168.000 ! 423.360
! ! ' ! ! o ! o o
* INTERIELRE ! 3 ! 500 1 1,750 5.929 1 B.300.250 | 166,005
! ! ‘ ! ! 0! 0 ! 0
! : ! ! ! ol o ! 0
! ! ! ! ! 0 ! o ! 0
! ! ! ! ! o 0! 0
; ! s ! ! 0! G ! 0
! : ! i ‘ 0 0! 0
‘ ' ! ! ! 0! 0 ! 0
|

i ! | ! ! i '

LOTOTAUX ' 19.500 324,521 ' 454.329.750 | 9.0B6.595

TRBLERY 5.8



Fichier:F.BR.5Z

CARACTERISTIGUES des ENDIGUEMENTS

SOLUTION : B

PERIMFIRES BIRAME _

LINEAIRE (M) 8000 M

PROFONDEUR (M) : 2500 M

ARASE (M) : 3,30 H

SURFACE AMENAGEE 710 Ha

SURFACE DEPLACEE HA

SURFACE POTENTIEL 710 HA

COUT TERRASSEMENT  1.40G FCFA

FRUIT des BERGES 31
| F ! | r ! f
: COTE ! LARBEUR ! LONGUEUR ' COTE ! VOLUME |  COUT ¢ COUT
| ENDIGUEMENT:  CRETE | O ! !
! oM W romy M3 ! FCFA 1 FF
: | 9 ! ! ! !
!
f ! ] ! ! o o o
| OFLEWE ! ' S00 ¢ 1,00 ' 12,535 ! 17.549.000 | 3%0.980
! | 40 20000 1,25 A1L615 ! SE.261.000 | 1.165.220
! ! 4 ! SO0 ! 1,50 | 8460 ¢ 11.B4A.O00 ¢ 236.880
' | 40 10000 1,75 0 13.807 | 1B.770.500 ! 375.410
! ! ! f ! G ! 0 ¢ 0
* 'N‘DIADER ! 40 3.000 0 1,50 ! 50760 ' 71.064.000 | 1.421.280
! ! : ; | o o 0
' DIALLD 30 3.500% 1,251 65.651 0 91.911.750 ¢ 1.838.23
! : 30 2,000 ¢ 1,50 ' 30260 ¢ 42.336.000 | B46.720
! ! : | ? o ! o ! 9
! ODIOF 40 38000 1,25 79.068 ! 110.695.900 ! 2.213.918
! ! | | ! 0! 0! o
! : ! | ! o ! 0! o
! ; | | ! ¢! 0 9
! | ! : ! 0! 0 ! 0
! f | ! s 0 ! 0! o
1
i ! | ! ! a z
CoTOTAUK ! 16,300 ! OG01.737 ' 422.432.150 ¢ B.448.643

TRBLEAU 5.2




Fichier:F.BG.53

CARACTERISTIGUES des ENDIGLEMENTS

SOLUTION H

PERIMETRES : N'BEIBA
LINEAIRE (M} : SO00 M
FROFONDEUR (M) 1000 M
ARASE (M) 240 M
SURFACE AMENAGEE 200 HA
SURFACE DEPLACEE HA
SURFACE POTENTIEL 130 HA
COUT TERRASSEMENT 1.400 FCFAR
FRUIT des BERGES 3/

CaTe ! LARGEUR ! LONBUEUR ¢ COTE ! WVOLUME ¢ gouT

i

! { £ouT

! ENDIGUEMENT! CRETE ! POTN ! :

{

i ! (M ! {M) . ) B £ )] ! FCFA i FF

! i | i | i l

i

! d i ! ! ! . +
' FLEWWE ! 4} 25000 1,25 ¢ 56.169 ! 78.835.250 ¢ 1.572.78%
! ! 4! 2000 1,50 3,686 ! S5.160.400 ! 103,206
! i 41 3.300 1 1,780 45,733 ! 68,225,850 ¢ 1.364.517
! ! i ! ! O o O
i D;DUP ! q ! 400 1 1,00 ¢ 10,752 2.052.800 301.054
! i 4! 1.100 ¢ 1,25 ! 24,714 ¢ 34.599.950 £91.999
; { i ! i 0! 0 0
v DUEST ! 3! J0¢ ¢ 1,25 &.095 ¢ 8.333.330 ! 17G.4667
! ! 3t 400 ' 1,50 1! 6.612 1 9.256.800 ¢ 189,136
! ! 3! 300 0 1,79 3.935 ¢ 5,309,330 ! 110,187
! i ; ! i 0! 0! {0
' INTERIEUR ! 3! 1.00G¢ ¢ 1,00 24,480 1 34,272,000 ! 485,440
! i 3¢ 1300 0 1,25 ¢ 30.475 ! 47,666,730 ! B53.335
! ! 3! 2,300 1,50 41,325 ¢} B7.855.000 ¢+ 1,157.10C
! ! ! I ! D a 0
! ! ! ; ! g o 0
i

! ! ! } ! ! !

' TOTAux ! ! 13.5300 ! VoODE97T 0 339.76B.500 Y 7.195,370

TABLEAL 5.3



Fichier:P.SK.5%

CARACTERISTIGUES des ENDIGUEMENTS

SOLUTION : B

PERIMETRES ~ : SOKOTANE

HHNERERE tt T TI500 T

PROFONDEUR (M) : de 1000 & 1500 M

ARASE (M) 5,70

SURFACE AMENAGEE 650 HA

SURFACE DEPLACEE HA

SURFACE FOTENTIEL 510 HA

COUT TERRASSEMENT  1.400 FCFA

FRUIT des BERGES 3/1
! ! : ! ! ; s ;
{ COTE ¢ LARGEUR ! LONGUELR : COTE ¢ VOLUME ' COUT Lot !
| ENDIGUEMENT!  CRETE ! S s ! !
i ¥
! Lot LM ! M3 ! FCFA LOFF
E ; ! 5 ! ! ! e
! !
! E ! ; ! 0 ! 0 ! 0 !
! FLEWE ! 40 L0001 1,000 3Z.670 ¢ 45,738,000 ' 914,760
! i 40 L0 ! 1,25 27,608 ! 3B.930.500 | 77B.610 !
! ! £1 0 1.000 0 1,50 ! 23,320 ¢ 32.648.000 | 652,960 !
! ' §0 15000 1,750 28.811 ! 40.335.730 | BOA.7IS !
! ! B & 40000 2,00 ' 61.BBO ' B6.632,000 ! 1,732,640 !
! i ! ; z 0 ! 0 ! 0!
! GOUERE 40 LS00 ! Z,00 ¢ 23205 ! 32.487.000 | 649,740 !
! : 40 LS00 2,25 1B.161 ! 25.425.750 !  S0B.515 !
! ! 41 2,000 2,50 ! 16.260 ! 29.536.000 | 510,720 !
! % ! ! ! 0 ! o 0!
! DUEST ! 40 1,500t 1,00 ! 49,505 | 6B.407.000 ' 1.372.140
! ; ! ! ! 0 0! o !
- 3! 100 ¢ 1,00 0 29970 4,195.80C | B3.G14 !
! f 3! 2000 1250 50720 7,100,100 1 142,002 !
E ! 3 200 0 1,500 4226 ! 5.913.600 ¢ 118.272
! ! N 500 1 1,75 ! B.A29 ! 12.080.250 ! 241.605 !
! ! ! ! s o ! 0 0!
' GABOUN ! £ L0001 1,000 32.670 1 45.738.000 | 914,760
? ! 40 15000 1,25 ' 41711 ! SB.395.750 ' 1.167.915 !
! : 4 ! 00! 1,750 57620 B.07.4%0 © 161343
s ! 41 2000 ' 2,00 ' 30.986 ! 43.316.000 ' B6A.320 !
! ! ; ! E 0! o ! 0
' IBRAHIMA 30 1500 1,75 25.886 ¢ 36.240.750 | 724,815 !
! ! S0 20000 2,00  27.580 | 36.556.000 ' 771.120 !
! ; ! ! ! 0 ! 0 ! 0 !
fOADULIK 30 L0000 ! 0.5 34.958 ' 48,940,500 | 978.810 !
! ! 3! 600 | 1,00 ! 17.982 1  25.174.800 !  503.49% !
! ! 3 20000 1,500 42,240 ! 59.136.000 | 1.182,720
! ; 301000 §,75 0 1B.983 ¢ 26.576.550 ¢ 531,531 ¢
1 i
! ! ! ! ! : : ;
POTOTAUX 29,000 ! ! 5B2.694 | BIS.771.350 ! 16.315.425 !

TABLEAU 5.4



Fichier:P.BR.35

CARACTERISTIBUES des ENDIBUEMENTS

SOLUTION

PERIMETRES BOUERE

LINERIRE (M) : 10600 M

PROFONDEOR (M7 : de 1000 & 2000 1

ARASE (M) : 4,15 M

SURFACE AMENAGEE 330 HA

SURFACE DEPLACEE HA

SURFACE POTENTIEL 780 HA

COUT TERRAGSEMENT 1.4Q0 FCFA

FRUIT des BERBES 3/1
! ! ' ! 5 L : !
P COTE ' LARBEUR ! LONBUEUR ' CGTE ' VOLUME couT ; CouT !
! ENDIGUEMENT! CRETE T TN i !
i §
! ! Myt o oMt M3 ¢ FCFA R
! ! ! ! i i ; !
! s
' | ! ; ! oo 0 ¢!
! INTERIELR ! 3! 1.100 ! 1,00 43,137 ! 6G.394.950 1 1.207.897 !
! } 3! 300 ¢ 1,25 ! 16,179 ¢ 14,250,600 i 285012 1
! 1 3! 1.000 ! 1,50 ! 29.018 i 40,624,500 1 B12.430 ¢
4 ! 3! 400 1 1,7% 4 R.79% ¢ 13.708.800 1 274,178 !
! ! 3! A0 1 2,001 8.127 ! 11.377.800 ! 227,558 !
! ! 3! 1.400 ¢ 2,25 i 23,142 ¢ 32.396.800 ! 647.976 !
! ! 3¢ 1.000 ' 2,50 ¢ 13.118 ¢ 15.344.500 ¢ 347290 !
! ! 3! 1.000 ¢ 2,73 ¢ 10,060 ¢ 14,112,000 ¢ 282,240 i
! ! ! ! ! O 0 0!
' MARIGOT T 41! 400 VG, 75! i9.31% ¢ 27,036,580 1 S40,736 !
| ! 4! 400 ! 1,00 14.947 ! 23.725.800 ¢ 474,514 f
f i 4! 400 ¢ 1,25 ! 14,732 ¢ 20,624,800 1 412.496 !
! ' 41 2.300 ! i.00 ¢ 72.835 ! 101,969,350 ' Z,039.387 !
! ! 4! SO0 ¢ 1,79 1 13.4%0 ¢ 16.81&.000 ! 376,320 !
! ! 4! 500 ' 2,000 11.234 !} 5.727.250 ¢ 314,545 !
! ! 4 1 1.000 0 2.5G ¢ 14,768 ¢ 20674500 1 £13.490 ¢
J ! 4! 4,000 ' 3,00 24.270 ! 47,978,000 ¢ 959,540 !
! ¢ ! ! ! g o (VI
! QUEST ! 3r 1800 v 0,751 BO.7B4 ! TiG.087.400 ¢« 2,261,952
! | i ; { Ui oo 0
! EST ! 4! 00 ¢ 2,75 3.444 ) 4,821,400 1 96.432 !
¢ ' 4 0 ¢ 3,000 J.827 ¢ &.757.800 i S.9596 !
! ! d1 300 ' 2,50 10 6.55%2 1 R.1g2.250 ! 183,645
! ! ! ! ! 0! {o 1
_I 1
! ! ! ! i : |
! TOTAUX ! ! 19.100 ¢ VO 43B.336 0 614,141,183 ¢ 12 775,674 ¢




Fichier:E.LEKSER.56
CARACTERISTIBUES des ENDIGUEMENTS
SOLLTION t B

ENDIGUEMENT de LEKSER
LINERIRE (M) 2,050 #

ARASE (M) : 3.0 M
COUT TERRASSEMENT 750 FCFA BERGES STABILISEES
FRUIT des BERGES 571 BERGES STARILISEES
COUT TERRASSEMENT  2.150 FCFA NOYAU COMPACTE
FRUIT des BERGES 171 NOYAU COMPACTE
i ! : ! ! | :
i ! |ARBELUR ! LONBUELR ! COTE ! YOLUME CouT ! £auT
f ! CRETE ! O ! !
! ! (M) ! (M) VoM M i FCF& i FF
[ ] i | ] i ]
9 .
! ONOYAL 3¢ =0 9,75 9,429 ! 20.273.156 ¢ 403 .4¢
| ! 3 Q00 ! 1,00 ¢ 9,439 0.725.5350 414,47
i i 3¢ 460 Y 1,50 2.944 ¢ 4,379,400 128,572
! i ! ! i O g i
! ! i ! ! O 0o
! ! ! ! ' i ot
' i ! ! ; i
' BERGES ! 3! 750 0 0,750 16.568 | 2,425,525 243,
! ! 3 00 | 1,00 ! 15.8376 ! 11.907.000 238,
i ! 3 400 ¢ 1,50 ¢ 4,096 1 3.072.000 ! b1 .
i s ! ! ! g ! gt
! ! ! i ! O Do
! ! | ! ! o a
! ; i ! : i !
i
! ! i ! i ! ! i
' T0TAUX ¢ ! 2.050 ! ! §g.552 ! 74.731.231 1 1,494 625 ¢




- FichiersE TICHILITT.S?

CARACTERISTIRUES des ENDIGUEMENTS

SOLUTION ' B
ENDIBUEMENT du TICHILITT
LINEAIRE (M) 15,700 M

ARASE (M) 3,10 M
COUT TERRASSEMENT 730 FCFA BERGES SYABILISEES
FRUIT des BERBES a5/t BERGES STARILISEES
COUT TERRASSEMENT 2.130 FCFA NGYAU COMFACTE
FRUIT des BERGES 1/1 NOYAU COMPACTE
! ! ! ! ! ! ! :
: ! LARBEUR ! LONGUEUR ! COTE ! VOLUME i cout ! CouT :
: ! CRETE ! POTN ! ! ! i
i H
! ! Mt M P 3 ' FCFA tOFF
i | i i i 1 1 f
. e
. CONOYAU c 500 1 0,75 ! 6.286 ' 13.515.438 ! 270.309 !
' ! a! 1.300 ¢ A0 ! 10.3687 ! 22,332,050 ! 445,641 !
! ! 3! 1.900 ! J0 15,000 ! 32.230.008 ! 645,000 !
a ! 1 1! 72000 1,100 43,200 1 92.880,000 ! [.B97.600 !
! ! 1! 4,000 ' 1,301 20,160 43.344.000 ! B66.8B0 !
! ! i 1.200 ¢+ 1,60 ! 4.300 ! 9.673.000 ! 193.500 !
1 I i i 1 ¥ 1 3
' BERGES ! 3 He 0,73 ! 11.045 ! 8.283.7%0 ! 185,675 !
! ! 31 1.300 1 5,400 5,028 ! 11.271.000 ! 225,420 1
! ! 3! 300 1 110! 24,000 ! 18.0490,004 ! 360,000
! ! 1! 7.200 0 1,000 115,300 f 86 .400,000 | 1.728.000 !
' ¢ 11 4,000 ' 1,30 ! 51.840 ! 38,880,000 777.6800 !
! ! 1} 1200 0 1,600 1G.800 ! 8.100,00¢ ) 162.000 !
1 r | t 1 1 1 '
' ' ' !
b | ! ! ! ! ! '
YoToraux ! ! 15,700 Pooo327.446 7 3B4.931.23B ! 7.49B.625 !
TRABLEAU 5.7




Fichier:E . MBELL .NDIA.S8

CARACTERISTIBUES des ENDIGUEMENTS

SOLUTION i B

FERIMETRES : de MBELL et Bouchon du N’ DIADER

LINEAIRE (M) H M

FROFONDEUR (M) : &

ARASE (M) 330 M

SURFACE AMENAGEE HA

SURFACE DEFLACEE HA

SURFACE POTENTIEL HA

COUT TERRASSEMENT 1.400 FCFA

FRUIT des BERGES 3/t
s ! ! ! ! ! ! :
! COTE ' LARGEUR ' LONBUEUR ' COTE !t VOLUME ! CouT i tout ;
' ENDIGUEMENT!  CRETE ! A ! ! f
| !
; i (M) ! (M) () S BV ¥ i FCFa ! FF ‘
! ! i ! ! ! ! ¢
: i
! ! 1 ! ! ot 0! !
bOM'BELL  F 3! 330 ¢ 1,50 ! 5.292 i 7.408.800 ! 145,178 i
! i 3 00 1 o731 5.929 ¢ B.300.250 ! 166.065 ¢
! ! 3! SO0 b 2,00 ! 4,485 ! &£.279.000 ! 125.580
! ! 3! 30 V0 2,50 ¢ 2.160 7 3,024,000 ! &0,480 ¢
! i ! ! I 0! 0 G
! Bpuchon ! i ! ¢ g ¢ O i 0ot
' N'DIADER ¢ 3! ot 1,25 5.627 ! 7.878.150 ¢ 197,565 ¢
! i : ! i ot ¢! 9!
! E ! ! ! G i ] ¢!
i ! i J ! gt ¢! g
i ; ! ! ! ¢! { ! G
! i i ! F g 0! gt
! { ! ; ! 0! o Qi
! ! : : ! o 0 4
J ! ! ! ! ¢! g 0!
| ! L ! i 0! 0! [
! i
! ! ? | : ! ! :
L 111711} S ! 2.150 ¢ ! 23.493 ! 32.8%0.200 ! &657.6804 !

TABLEAU

1)

-



TRBLEAU T.F
w«~ichier :BOUCHON .BELL .59

CARACTERISTIWUES des ENDIGUEMENTS

SOLUTION t B
BOUCHON : sur lg BELL
LINERIRE (M) : 400 M
FROFONDEIZR (M) @ "M
ARASE (M: 3.10M
SURFACE AMENAGEE HA
SURFACE DEFPLACEE HA&
SURFARLDZ PDTENTIEL HA
LOUT TERRASSEMENT 1.400 FCFA
FRUIT des BERBES 371
! ! ! t : ! :
: C0To ! LARGEUR ! LONGUEUR ! COTE ! VOLUME : Cous ! COUT
! ENDIGUEMENT ! -CRETE ! ' TN ! ! : !
! (M} { (M) t(M ! (M2 LR F=
i I | I i 1 I
- ! ! ! ! a1 02 oo
' Liu BELL ! 3! o000 1.50 ! &24 1 B73.600 ! 17.472 ¢
i ! 3! 120 1 1.2 ! 1.898 | CDWADT7 . EA0 ! 33.147 1
i ! 3! 160 ¢ 1,00 1 1.953 ¢ 2.734 200 1 54,558
i 3! 130 ! 0,75 ! 3.070 ! 4,298,285 55,788 ¢
! ! ! ! ! 0o o 0o
i ! ! ! ! o ot o
! ' ! ! ! 0o 0t oot
! ! J ! ! (I g ! gt
! ! ! ! ! 0o oo i
: ! ! ! Y o ol S
! i ! ! o Qo £
! i i ! ! oo U g !
: ! : ! a0 0! oot
! ! ! ! ! ! o !
t i b - ¢ oot ot i
i l i ! i (3 l i 8] i
i i : ! : ! !
! TOGTALX ! ! 400 1 ! T.34% 4 10.5362.57% ! 211,271 !

TAHBLEARU D.°



1

Fichier:B.B.GOUERE.S10

* DEFINITION &.COUTS des AMENAGEMENTS

SOLUTION : E

BASSIN BOVERE
| s ! ! ;
! NATURE des AMENAGEMENTS | DEFINITION | CARACTE- ! couT |
! ' | RISTIAUES! !
' | ' ! ! Millions !
! : ! ' FF ! de FCFA !
! ' : | ] !
| ENDIGUEMENTS ' Périmétres du BUIEN 1800 ha ! 10.103.940 | 505,20 !
: ! Périnttres du BOUERE | 1330 ha ! 12.273.67% | 613,68 !
! ' Périnétres de LAKHMAR 470 ha | B.S72.095 | 428,60 !
i | | 1 i 3
| ' z ; ! !
! DUVRAGES ! Seuil du M’BAH ! 200,000 ¢ 10,00 !
! ' Dalot du LKHMAR ' 10 a3/s | 1.900.000 | 95,00 !
! ! | ! L 0,00 !
i ] I | | 1

o . . ! | !
! ! ! s ! !
! AXES dALIMENTATION { Recalibrage du BOUERE Sur 5,000 m section 10 m2! 50.000 @ !  1.130.000 | 56,50 !

4 | & de VIDANGE ! | e L 000 !
a 1 e ! 0!
] ! ! ! ! !
! ! e ! ! ;
! CANAUX dIRRIGATION & ! Sur 4.600 m ! L 690,000 | 34,50 !
| FOSSES d’ASSAINISSEMENT ! : z L 000 !
! ! ! ! L 0,00 !
! ! ! ! ! !
! ! 1 ! ! !
| AUTRES ENDIGUEMENTS ! Endiguement du M'EAH : C 193405 ¢ 9,67
: ! ! ! L 0.0 !
! ' ! : b 0.0 !
5 s s ! ! ;
4 ! | f ! E
! : ' ! ! e
] ! s a ! &
! COUTS TOTAUX ! ! | 35.063.114 | 1.753.16 !

TABLEAU 3.10



Eichier:B.B.NDIADER.512

DEFINITION & EOUTS des AMENAGEMENTS
SOLUTION @ B

BASSIN 1 N'DIADER

CARACTE- !

I ! !
| NATURE des AMENAGEMENTS ! DEFINITION i couT
! ! ! RISTIGUES!
i ! ! i ¢ Millions
[ ! ! ! FF ! de FCFA
! | ! L !
! ENDIGUEMENTS | Périmétres du N’DIADER Nord ' A0 ha ' 9.219.141 ¢ 450,94
! ! Périmétres du N‘DIADER Gud ! B850 ha ! 9.0BA.595 ! 454,33
| ! : ! ! 0,00
! ! i i !
! ' ; ! !
! DUVRAGES ! Duvrage de 1‘AFTOUT ! 40 md/s ! ! 0,00
i ! Guvrage du BADGE P20 m3/s T 2.400.000 ¢ 12¢:,00
- ! o i ! 0,00
! d H ! !
! i ! } !
+! AYES d AL IMENTATION ! Recalibrage du N‘DIADER ! 'O1Z2.000,000 £00,00
! & de VIDANGE ! Chenal du BADBE sur 2,000 m ( TN ¢ + 1,50 m ) bOA.000 ma! 204,000 ! 45,20
! ' Chenaux de liaison des cuvettes ¥ bas-fonds PIS.000 m 4950000 247.50
1 ] 1 i 1
! ! | ! ]
¥ CANAUX d’IRRIGATION & P Sur 2.000 m ! i 300.000 15,00
i FOSSES d’ASSAINISSEMENT ! ! ! ; 0,00
! ! ! ! ! 0,00
i { ! ! !
{ ! ! ! !
! AUTRES ENDIGUEMENTS ' Bouchon & |/extrémité du N'DIADER ! 200 ! 22B.145 11,41
! ! Endiguement de M BELL : ! 436.730 ! 21 .84
! } ! ! ! 0,00
! j ! ! ;
t ' ! ! !
! ! ! ! !
! i : ! !
¢ COUTS TOTAUX ! 1 V39,524,671 1 1,976,23
i ] | ] I
=
FS
TABLEAU 5.

42




Fichier:B.B.DIATICH.513

DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS

BASSIN :

DIADULING & TICHILITT

1 1
{ NATURE des AMENAGEMENTS ! DEFINITION ! CARACTE- ! cout !
! ! ! RISTIGLES! !
! ! ! ! ! Miltions !
' ! ! ! FF ' de FCFA !
! L ! ! ' !
I ENDIGUEMENTS ! Périmétres du DIADULING ( 890 ha ) ! 324,444 ¢ 9.180.992 ¢ 457,05
! ! i ! ! 0,00 !
! ' ' ! / 0,00 !
! { ! ! ! !
! ' ! t i i
' GUVRABES ! Duvrage du CHEYAL ' 10 m3/s ' 1.900.000 ! 95,00 1
' ' Duvrage de HASSI BABA ' 1 m3fs ! 200,000 ! 10,00 !
[ ! ! ! ! 0,00 !
! ' 1 i ! !
! i ! ! ' !
% AXES dfALIMENTATION ! CHEYAL sur 2,000 m i t1,237.500 ¢ 61,88 !
I & de VIDANGE ! : ! ! 0,00 !
! ! i ; i 0,00 !
| ! | ! i !
! ! ! ! i !
i CANAUX d’IRRIGATION & i ! ! i 0,00 !
! FOSSES o'ASSAINISSEMENT ! ! i ' 0.00 !
! ; [ i ! 0.00 1
! i ' ! ! !
! ! ! ! ! !
' AUTRES ENDIGUEMENTS i TICHILITT ! bO7.698,625 ' 384,93 !
! ! LFKSER ! U 1,494,425 74,73 !
! ! Bouchon sur le BELL [ 7.545 ! 211,260 ! 106,56 1
! ! ! s ! !
! ] ! ! ! i
! i ! | ! !
! ' i ! ! ' !
' COUTS TOTAUX ! ! ! 21.883.002 ' 1.094,15 !
! i ! ! 4 !
- TABLEAU 5.13
-
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F;chier:B.B.BELL.514

DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS

SOLUTION : E

BASSIN : BELL
{ ! ! ! i
! NATURE des AMENAGEMENTS ! DEFINITION ' CARACTE- ! couT i
! ! ! RISTIQUES! !
f ! ! J ' Millions !}
! ; ! ! FF ! de FCFA !
' ! i ! : i
! ENDIGUEMENTS ! Ferimdtres de ZIRE ¢ 170 ha vt 2.812.684 ) 140,463 ¢
! ! ! ! d 0,00 1
! i ! i | 0,00 !
! i i t ! !
! ! ! ! ! i
! QUVRABES ! Quvrage du BELL VO20 w3/ 0 3,006,000 ! 150,00 !
: i f i ! G000
! ! i ' ! 0,00 !
¥ i ! ! i ;
i ! ! ! : !
! AXES d’ALIMENTATION ! Chenal vers le LEMER §2.000 m3¢  1.5B2.000 ! 79,10 1!
! & de VIDANGE ! Recalibrage du LEMER & du BELL sur &.500 m P &AT.000 m3! 1.469.000 ! 73,45
' ! ! i ! 0,00 !
! i ! ! ! :
! ! ; i ! !
! CANAUX d’IRRIGATION & FSur 1.300 m ! ! 225,000 1 11,25 ¢
! FOSSES d‘ASSAINISSEMENT ! ! : ! 0,00 !
! i ! i ! 0,00 ¢
! i ! J ¢ !
! ! ! I ! i
! AUTRES ENDIGUEMENTS ! Surhausse digue du BELL existante ! Po1,7BL.900 ! gY.09 !
! ! : t 4 0,00 1
! ! ! ! ! 0,00 !
; ! i ! ! !
! ! ! ! ! !
! ! ¢ 1 ! i
! ! ! : ! !
' COUTS ToTaux ! ; ! 10.670.584 ! 043,53 !
! : ! . ! ! !
-

TABLEAU 5,14



. Fichier:B.B.NCALLAX.513

DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS
SOLUTION : B

BASSIN : N'CALLAX

CARACTE- CouT

! ! ' !
! NATURE des AMENAGEMENTS ! DEFINITION ! !
! ! ! RIBTIQLES! !
! ! ! ! ! Mitliens !
! ' ' ! FF ! de FCFA !
! ! ! ! ! !
! ENDIGUEMENTS ! ! ! ! 0,00 !
! ! ! ! ! 0,00 !
! ! ! ! ! 0,00 !
! I ! i 4 i
! ! ! ! ! !
! OUVRAGES ! Ouvrage du N'CALLAX ' 19 m3/s ! 2.400.000 ! 120,00 !
! ! Ouvrage de M'BOYO 3 mdss § 1,200,000 ! 60,00 !
. ' Ouvrage du TOUNDOU BIRETTE ! 0.5 md/s ! 200,000 ! 10,00 !
I i 1 i | i
! ] ! e ' |
' AXES d'ALIMENTATION ! Recalibrage de TREIKIT sur 1.000 m ! Smdis ! 2.200 ! 24,61 !
d & de VIDANBE ! Recalibrage du N'TER sur 1.000 m P2 m3/s ! 2681.230 ! 14,06 !
! ! ! ! ! 0,00 !
E l E { £ |
! ! : ! ! !
! CANAUX d’IRRIGATION & ' Sur 10,900 m ! b 1.635.000 ! 8l.7a !
! FOSSES d'ASSAINISSEMENT ! : ! ! 0,00 !
! ! ! ! ! 0.00 !
1 f 5 I i !
! ! ! ! ! !
! AUTRES ENDIGUEMENTS ! Endiguement de M'EOYOD & BIRETTE ! '5.602.830 ' 280,14 )
! ! ! : o 0,00 !
! ! ! ! ! 000 !
! 1 f i | 3
! l i 1 i 1
! 1 1 I 1 |
! : ! ! ! !
¢ COUTS TOTAUX ! ! ! 11.811.300 ! 390,56 !

TABLEAU 5.1




DIGUES DE LIAISON

(largeur en créte 4m ; talus 3/1)

- . SOLUTION B,

Sites reliés

Périmetres du DIADULING et du N'DIADER Sud
KEUR MACENE et périmétres de BIRAME
DARA-EL-SALAM aux périmetres de SOKOTANE

Trongon initial

Branche de SOKOTANE
Périmétres de SOKOTANE et du GOUERE
Périmétres GOUERE et LAKHMAR

Lorg. Arase ™ \Volure
(m} (m) (m) (m3)
300 3,10 1,50 4224
300 3,30 0,50 10416
3000 3,70 1,25 B3422
2000 3,60 1,75 38415

50 4,00 2,00 1000

300 4,15 0,50 16370

153 847 m3

Tableau 5.16




DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS

TABLEAL 517

cage 1/2
RﬁCﬂPITULATIF SOLUTION E
-
, ! : | )
4+ NATURE des AMENAGEMENTS ! DEFINITION ! CARACTE- ¢ Co uUis !
T - T RIS +
! ! ! ! ! Miltions !
! ! ' f FF ! de FCF4 !
! i
i ¢ ! Terrasse -! : !
| ENDIBUEMENTS ! ! ments(md; ! ! ;
1 ; i i i !
' ! Périmgtres de ZIRE Y00.453 Y Z.B12.5B4 146,63 1
] ! Perimétres du DIADULING I 3Zb.464 Y 9.140.992 ! 457,03 !
i ! Périmetres du N'DIADER Sud V329256 Y 9.219.16B ¢ 460,96 !
! | Férimétres du N'DIADER Nord I 374.521 ' 9.0B5.588 ! 454,33 1
! ! Périmétres de BIRAME PO301.737 Y B.448.634 ! 22,43 1
I | Périmétres de N'BEIGA 256,977 0 7,195.3%6 1 359,77 1
! ! Périmdtres de SOKOTANE ! SB2.A4 1 1£.315.432 ) B1S.77 !
; i Périmgtres du GOUERE T436.346 Y 12.273.688 ¢ 613,68 !
! ! Périmétres de LAKHMAR ' J0h.146 ' B.572.088 ¢ 428.60 !
i ! Périmetres du GUIEN PoO360.B6S T 10,104,220 ! 505,21 !
| ! ! I ! !
! ! ! 3.327.455 ' 93.14E.B52 ' 4.438.44 !
! t i i i !
! DIGUES de LIAISON i I 153,647 ' &4.307.7146 ! 215,39 ¢
[ [} 1 I [} |
" ) : a ! ;
I OUVRAGES ! Quvrage du N'CALLAX Y13 mdds Y 2.400.000 ¢ 120,00 !
! I Quvrage de M’'BOYD i I m3/s 0 1200000 1 &G,00 !
- ! Duvrage du TOUNDOU BIRETTE DD mdis 200.00¢ ! 10,00 !
! ' Quvrage du BELL fo20 m3/s 0 3,000,000 ! 130,00 !
o ! Duvrage du CHEYAL P10 a3/s |0 1900000 ! 95,00 ¢}
! ' Quvrage de HASSI BABA ! 1 m3/s ! 200,000 ! 10,00 !
E I Quvrage du BADGE P20 m3/s U 2.400.000 ! 120,00 ¢
! ! Dalot de KEUR MACENE P15 m3ds Y 2.000.000 ! 100,00 !
! ' Duvrage du DIALLD Poo1S m3fs ) 2.400,000 126,06 !
! ! Beuil du M'BAH ! i 200.000 ! 19,00 |
! ! Dalet du LAKHMAR Eo10 a3/ Y 1.900.000 ! 95,00 !
1 i H i 1 H
i ! ! bo17.800.000 i 89G,00
! ! i ! ! J
! ! ; ! ! !
' AXES d'AL IMENTATION ! Recalibrage da THWEIKIT sur 1.00C @ ! S m3/s ! 492,200 | 24,61 !
! & de VIDANGE ! Recalibrage du N'TER sur 1.Q00 m ; Z m3is ! 281.250 ! 14,06 !
! I Chenal vers 1z LEMER 2000 Y 1.5BZ2.000 ! 79,10 !
! ! Recalibrage du LEMER % gu BELL (section 10 a2} ! &.300m ! 1.469.000 ! 73,45 !
! ! Chenal du CHEYAL POoZ2.000m t 1.237.000 0 61,88 !
! ! Chenal du BADGE ( TN = + 1,530 m ) o200 mf 904,000 ! 43,20 !
! ! Ehenaux de Tiaispn des cuvettes & bas~fonds FOISO000 m b 4,936,000 7 247,30 !
! ' Recalibrage du WDIADER ! 12,000,000 ! 600,00 ¢
! ! Recalibrage du DIDUF POo4000m ! 3.375.000 168,73 !
! | Recalibrage du DIALLG ( TN : U 4,000 m ! 975.000 ! 48,73 7
! | Recalibrage profond du DIALLD 'O4.000m b 3.375.000 ! 168,75 !
! i Recalibrage du GOUERE sur 5.Q00 m section 10 m2 ! 50,000 m3 ! 1.130.000 ! 96,350 !
d ! ! ! ! !
! ! . ! bO31.7706.950 ' 1.588,55 !
! J f ! ! f
! ! ! { t i
& reporter @ 147.047.518 7.352,30

Fichier :RECAF.INV.B.516

Fage



h
RECAPITULATIF SOLUTION B

Fa
x

DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS )

{suitel}

regort

147,047,518

7.352.38

! RISTIQUES !

———NATRE des AMENRGEMENTS ————————BEFIN N EARRETE— 85—

i ] i
! i { ! ' Millions

: ! ! FF I de FLFR !
T ! i ! i }
i i 1 ! !

! CANAUX d'IRRIGATION & I Sur 10,200 m (Hassin du N'CALLAX) ! Poo1.435.000 ! B1,75

! FOSSES d'ASSAINISSEMENT ! Sur 1.500 m {(Bassin du BELL) : ; 223,000 ! 11,25

! P Sur 2.000 m (Bassin du N'LIADER) ! ! 300,000 ! 12,00

! { Fpssé de BIRAME sur 4.500 m } ! £75.000 ! 3319

! I Fossé de N'BEIGA sur 3.000 m ! ! 456,000 ! 22,30

i ! Sur 4,600 m (Bassin du GOUERE! ! i 690,000 | 34,50

| | i I 1 1
i i ! PoOdL975.000 ! 198.75

i ! ! ! |

! ; i d !

' AUTRES ENDIGUEMENTS ! Enoiquement de M'BOYD & BIRETTE ! Fo5.602.850 ! 285,14

; { Surhausse digue du BELL existante ; o1 7BLLROO Y 89,09

i ¢ TICHILITTY ! ' 7.69B.625 ! 364,93

! V' LEKSER ! Poo1.494.625 0 74,73

' ! Bouchon sur te BELL ! 7.545 ! 211.260 10,36

! ! Endiguement de M'BELL ! ; 436,750 ! 21,84

! ! Bouchon & 1'extrémité du N'DIALER ! 200 @ ! 228,165 ! 11,41

! ! Endiguement N'BEIGA - BIRAME ! ; 203.800 ! 10,19

f ' Endiguement KEUR MACENE - BIRAME sur 100 m ! ! 97.200 ! 4,86

! ! Endiguement du M‘BAH 1 ! 193,405 ! G467

| ] ] | 1 ‘
i ! i 17,948,580 ! 897.43

i i | I i ‘
s 3 f e ;

9 ! ! ! !

! ! E ? !

! ! Etuedes & surveiilance des travaux i i !

! DIVERS ! 54 du montant des travaux : ¢ Y g.448.535 ! 422,43

] 1 1 § 1

! : ! !

! s i i i

! COUTS TOTRUX ! ! P 1T77.419.653 1 8.870,%8

Fichier :RECAF.INV.B.516

TABLEAL EQ
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* Fichier:COUT.MD.8M.4031 Fagm———
COUTS de MAIN d’CEZUVRE dfune EXFLOITATION SEMI-MoCRAMIGED {en Un:
BURFACE EXFLOITATION { ha ) : 20
MECANISATION LARDUR 4 o Rappo-t valewr écemoniaues cout finencier
MECANISATION SEMIS ! non main dioeuvre gualitiée v g
MECANISATION PHYTOSANITAIRE 1 non mein ¢ oeuwvre senl-cuslifiée L
MECANISATION BATTAGE SEUL rooui maln o'osuvre non qualifiés HEERY!
MECANISATION MGISSON-BATTAGE :non
i ! ! : P CDUTS FINANCIERS VALEURS ECONDMIOUEZ ¢
P TYFE de MalN o QEUVRE ! QUAN- ¢ UNITE! FRIX PRIMALE i I gImELE !
! 'TITE f tUNITAIRE' CULTURE D TURE ! CIETURE ¢
H it ek o b e o e o o o i nom am et D e e et e e o
| ! ! d ! ! ! i
P SEMI-FPERMANENTE ! i i ! !
' Chet dexpigitation : 4! o 00h el 40,0040 o
I Eyploitant ! : : O “
! Motopompisie L a2 i ! £5.000 ¢ T
' Aiguadier : g i : i S !
i i i i H :
® ! BAISONNIERE ; i ! : :
! Semis manug; ! 45 ' h¥j ¢ 200 1 G.000 ool
+ | Remise en &tal réseauy ; 10¢ ¢ pxy 2000 6.0 0 G
: ! Premigre irrigation—drainage ! T hej 200 1 15,000 ¢ 0
! gdeuxipme irrigation-drainage | TO P hEy ! 200 0 I&.000 0 (R
! troisieme irrigation-drainage ! 43 U h¥g ! 200 ! F.000 i {i
1 ' Récolte P00y heg ! 20000 BOLOGE 1&T . 000 7 0! G
‘ ! Conducteur moissonneuse-batteuse ! Pofoed 1 40,000 0 Gt g g i
' Conducteur tracteur i ijour ! 20008 ! 0! 0! ¥
: ! ! f ! i ! [ !
' 707TaL S@i AIRES TIRECTS ! 1 B EORRLLO0: 0 SEn.Gon ) Eo, 000 T 170,00
i i [ ! | i i i ;
! Frais indirects { 3¢ ¥ ) } [T VoOBESOG D 1008 25,5000 ) 23,000 !
! | ! ! ! ! i !
1 o e A o e o A+ o et ot o 1 e ——— - '
! TOTAL COUT MAIN ¢ OEUVRE ! IR T B Po383.500 0 7S4.000 1 110.500 1 221.000 ¢
i f H | i i i i 1
i i
! ! ! i : I ! i !
! ramené a 1'hectare ! ! UM/inal L L L I S7.F00 0 S5 ! 11,030
! T ! ¢ ! ! ! ! !
L]
TEELEAL 5.



> . Pt T SV 1 B PR = T
AT I At e Pl | e

COUTS de MAIN d’'0ELVRE d'une EXFLOITATION MECANISEE (Couts réels aciusie en sirpie tulture, en (M)

{Couts futurs estimés en doubie cuiture, en LM)

SURFACE EXPLOITATION ( ha i} : g0
MECANISATION LABOUR ! oui Raprno~t valeur economioue/ cout financier :
MECANISATION SEMIS f non main d’'oeuvre gualifide HE
MECANISATION PHYTOSANITAIRE :  non maln d'oeuvre sesi-gusl ifiée HE R
MECANISATION BATTASE SEUL : maln d'oeuvre non qualifise : D
MECANISATION MDISSON-BATTAGE ! oui
e e e e B e A = o e e b —————— T I S—
! ! ¢ ! ' [DOUTS FINBRCIERS ¢+ VALEURS ECONOMIGQUES )
' TYPE de MA/IN d’CEUVRE T HUAN- ! UMITE! PRI EoImPlE ) DOURLE [ RS P DOUELE !
! P TITE i ! UNITAIRE! CLOLTURE ! CULYURE ! CULTURE ! CULTURE !
O e e e s e -

! GEMI-PERMANENTE

1 }
i

100,004 !

! Chet dieypicitation i 4 i mpis ZRLG00 30,000 !
! Exploitant i Bl opoise U 1GLO00 gt o
! Motooomoiste ! & ' omois | ID.00G E i, 000 Sl
I Riguadier ! 120 pode © 0 6,000 1 i [ i
- ! i i 1 i
! SAISONNIERE ! ! i i ! ! ! !
! Semis manuel PO190 T hEy 200 1 ZE.OO0 TaL.O00 0 0
- ! Remise en etat réseaux DOSh0 Y haj ! 20000 100,050 7 15G.000 ¢ 01 0ot
! Premigre irrigation-drainage Po300 ¢ hes ! 200 0 40,000 ! 120000 ! G 0 i
! deuxiéme irrigation-drainage EO300 ) ] 200 T &G0 ! 126,800 0 g! 0!
! troisiéme irrigation-grainage bO200 0 hed 2000 40,000 ¢ 80,000 ¢ 0 0!
! Aide & la récolte : &0 1 hej ! SO GO0 gl i
! Conducteur mpissonnsuse-batteuse ! 1! ford | 0,000 0 ga.000 &5.000 ! i
! Conducteur tracteur ! 70 Jour T 2000 i 6,000 1 JELOG0 T
! ! ! ! 1 i i i !
! TOTAL SALAIRES GIRECT ! buMo ! UOT0s, 000 T 1SRG T 155000 L 3BEL 000
' t ! i t i i !
t Frais indirects ( 3¢ ¥ ) ! i OZELLBGD b 0B ,600 ! o,200 1 116,400 !
! ! ! i ! ! i ! i
i e e e e e e e ——— b et e e o e i
! ! TOTAL COUT MAIN d'OEUVRE ! M ¢ Pogi7.B0G 1 1LT70L600 0 232200 4 S04.400
. I 1 1 i i i i i
i ! !
‘ ! ! ! ! ‘ ! i ! ! !
! Ramené a ! ‘hactare | PolM/nat I (VIS L I 17,673 ¢ 2.802 ¢ D.604
' ! ! : i ! ! ! !
|
!
! "
THEELEAL TRELEAY 3.7



COMFTE DVEXFLOITATION AGRICOLE ANRLEY
SURFAZE TYFE { nha )
MelanIsaTiun

RENDEMENT HIVERNAGE { ke/ha }
RENDEMCNT CONTRE-GARISON ( kg/ne )
AUTO-CONSOMMATION { ka/ha )

&.000
4,000
3.200

TAUX d/IRRIGATION CONTRE-BAIGON

SEMENCES ( kg/ha/ruiture )

ENBRAIS { kg/ha/cuiture )

VOLUMES POMFES en HIVERNAGS ( w2/ha )
VYOLUMES FOMPES en CONTRE-SAISON { m3/ha )
HAUTEUR MOYENNE de FOMPASE { o )

HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX e DRAINAGE ( m 7
COUT du GAZOLE REWDK sur SITE { UM/1itre !

MOTOFOMPISTE ( homme*mois/ha )
CHEF d’EXPLGITATION ( hommedmois/he )
DUVRIER ABRICGLE ( homme*mois/ha

COUT d'AMENAGEMENT { UM/ha )

COUT des OUVRAGES BENERAUX du LDELTA (Millions UM)
TAUX d’E & M dec DLVRARGEY: BENDwoUX

SURFACE TOTALE AMENAGEE ( ha )

RUBRIQUE i

it
0L

44
200
ZB.FE0
21.8ad
3

¢

41

0,00
G,00
{4,00

106,000
72

0,0%
5.000

g U

COUTS FINANZIERS

VALEURS ECONOMIOUES

T

EOUTE d’EXPLOITATION SUIVANTS

I - ’ o) Y
Fichier:OTE.EX NMLACTSE

11.20%

TRELEAL 3.3

CENFLOIE ! RESCILRGET | EMPLOIS ¢ RESSIARCES

o ' ! E ; i

! PRODUIT VEBETAL BRUT an HIVERNAGE ! U 1500 ¢ C 71440

. PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE ! i §.025 | ! 9,025 |

1 f i { i i

* FRODUIT VEGETAL ERUT en CONTRE-SAISON ! : ¢ ! G

; PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON i 0 ! 0

i i H i 1 ]

; ! ; E i !

! SEMENCES L5701 ; 1.520 ;

' ENGRAIS ! 5,700 ; 5,700 ! 5

* PRODUITS PHYTO-SANITAIRES ! 0 ! 0 :

F ] i i 1 i

; LABOUR ! G ! G !

! BATTABE ! 0! = 0! f

' MO I5SONNELISE-RATTELSE ! ¢! * o ;

H [ 1 i i i

' MAIN-D* DELVRE ! 0 : o !

i i 1 i i i

' B.M.F. : EXFLOITATION £.253 ! ‘ £.253 ! i

; B.M.F. 1 ANNUITE ! 1,77 ! ! 1.776 1 ;

| i 1 i ] i

; EXPLOITATION % MAINTENANCE des RESEAUY ! 3.000 ! : 3,000 | !

| E & M des OUVRAGES BENERAUX du DELTA ! 0! : ¢! i

] 1 ] ] i i

i e B B b e e e e s ————— !

! TOTAUX ANNUELS ¢ 20.249 | 20,125 ' 20,245 | GO.4aS5 !

i i i i 1 I3

- SOLDE du COMFTE d’EXPLOITATION ANNLEL | o 124 0 04214 ! o
*  [DOUTS de MISE & 1EXPLOITATION 9.047



Fichier:ZTE.EX.NM.ACTS3

t i

1

COMFPTE D/EXPLOITATION AGRICOLE ANAEL  (Estimé aclusl) L
SURFACE TYPE ( ha ! 26
MeCANISATION - 47
RENDEMENT HIVERNAGE ( ka/ha ) 3.500
———RENDEMEN T EOn TR S T E ) S
AUTO-CONSOMMATION { ka/ha ) 107
TAUX d’ IRRIGATION HIVERKASE Go%
TAUX d’IRRIGATION CONTRE-SAISON 0%
SEMENCES { ka/ha/cuitire ) ag
‘ ENBRAIS { ika/ha/culture ) 30¢
| VOLUMES POMPES en HIVERNSE { md/ha ) 28.25%0
; VOLUMES FOMFES en CONTRE-SAISON ( m3/ha ) 21.880
} HAUTEUR MOYENNE de POMFAGE (m ) 3
} HAUTELR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ( m } ¢
E COUT du GAZOLE RENDU sur SITE ( UM/iitre ! 41
' MOTOFOMPISTE ( homme*mois/hia 1 0,15
[ CHEF g'EXFLOITATION { homme¥moic/ha 0,16
‘ QUVRIER AGRICOLE { hommexmois/ha ) .42
:

COUT o’ AMENAGEMENT ( UM/ha ) 100000
COUT ges OUVRAGES BENERAUYX du DELTA (Millions UM) 72
TALX g7E & M des QUVRASTS GENOLALY Q,0%
| SURFACE TGTALE AMENABEE ( ha } 5,000

*____._...._._._.___,_... P— PO . e e e PR —_— - ——— - e = P - - P T Ve :

RUBRIQUE ! COUTS FINANCIERS ! YALEURS ECONOMIGUES !

¢ EMPLGIG ! RESSOURCES ' EMPLOIS ! RESGOURCES ¢

1

i

i

FRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNABE ! i
FROGIUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE ! i

1 1
PRODUIT VESETAL BRUT en CONTRE-SAISON ! !
PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON ! }
i I
é :
i SEMENCES ! 1,520 1
f ENGRATS ! 5.700 !
! PRODUITS FHYTO-SANITAIRES ! 6 !
! i !
! LABOUR ! 2.807 !
! BATTABE ! 2,470 !
! MOISSONNEUSE-BATTEUSE * G !
1 1 |
: MAIN-DVOEUVRE | 15.215 !
! - ! !
i B.M.P. : EXPLOITATION ! §.253 !
! B.M.P. 1 ANNUITE ! 1,776 !
i 1 1
! EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUYX ! 3.000 !
% E & M des OUVRAGES BENERAUX du [ELTA ! 0!
i i i
_l
! TOTAUX ANNUELS ! 43.745 |
F i 3
E SOLDE du COMPTE d’EXFLOITATION ANNUEL ! 24.B1Z !
COUTS de MISE & | EXPLOITATION 17.928

COUTS d’EXPLOITATION SUIVANTE 2o BiE

37,532 !

5.0

S

1520
5700
0

Z.807

2,470 1

]

62.510

o0

0 !

Gl




-

Fichier:CTE.EX.NM.ACT3Z

COMPTE DYEXFLOITATIDN ASRICOLE ANNUZL  (Estimé ariuel, en UR! %
SURFACE TYPE ( ha ) 20
FECANISATION 100%
RENDEMENT HIVERNAGE ( kg/ha ? 3.500
I NT BN~ A RN — e 5
AUTO-CONSOMMATION ( kg/ha ) 31
TARUX o' IRRIGATION HIVERNGED o5
TAUX ¢ IRRIGATION CONTRE-SAISON Ui
EEMENTES ( kg/ha/cuiture ) 40
ENGRAIS { kashasculture } 00
VDLUMES FOMPES en HIVERNESD { m3/ha ) ZB.250
VOLUMES POMPES en CONTRE-3AISON ( m3/ha ) 21.860
HAUTEUR MOYENNE de POMFASE ( m ) 3
HAUTEUR d’EXHAURE des £AUX de EBRAINABE { m ) ¢
COUT du BAZ0LE RENDU sur BITE { UM lailrs ) £1
MOTOROMFISTE { homme#mols/he ) 0,07
CHEF d'EXPLOITATION { hommssmoics/ne ) 0,08
OUVRIER ABRICOLE { homme*mois/ha ) {,71
COUT ofAmENABEMENT ( UR/he $08 00
COUT ces CUVRAGES GENER 7z
TRUX ¢’E & M dezs DUVRAS O 1)
SURFACE TOTALE AMENABEE | Z.000

_____ e e e ————— e e o e b e e

TOTAUX ANNUELS

41,122 !

£7.941 39.266 ! 71.535

f————— —-m- - "o T ——— . e e e e . ¥
! RUBRIBUE ! COUTS FiNAN VALEJRE ECONOMIG i
: PEMRLOIG POREE en ik PRpSCRCER
¢ i
| ! ! » : §
! FRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE ! ! £0.538 ! i 6Z.010
! FRODUIT ANIMAL NET en HIVERNABE ! ! 7020 ! i 020!
1 i i H ! I
! FRODUET VEGETAL BRUT en CONTRE-SRISON ! i G ! 0
! FRODUIT ANIMAL NET en CONTREZ-SAISON i (GO ! Qi
| i ! I i i
; 5 l f ! !
! SEMENCES: ! 1,570 ! i $LEE0 f
! ENGRAIS | 5,700 ! ? 5.700 ! i
' FRODUITS FHYTO-GANITAIRES | 0 ! 0! !
i 1 i | i 1
! LAEOUR ! 2211 ! ! 2.711! !
! BATTASE ! 0! ! 0! !
! MOISEONNEUSE-BEATTELSE ! .78 ! ! 9.7t ! !
t i i i i i
! MARIN-LOEUVRE ! B.534 : 3087 ! !
! - ! f ¢ ! !
! B.M.F. 1 EXPLOITATION ! L0 ! 8,205 ! ;
' G.M.F. @ BNNUITE ! 1.776 ! ! 1776 ! 4
1 i I i i 1
f EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEALX | 3.000 ! ! 3.000 ! !
! E & ¥ des DUVRAGES GENERAUX du [ELTR ! 0! ! 0 !
| | I

{

i

i

i

SOLDE du COMFTE d’EXPLOITATION ANNUEL

! 28.83% !
COUYTS de MISE a 1/EXFLOITATION 23.558
EDUTS d'EXPLOITATION SUIVANTE 17,168

! s i
D1 36,265 ! 0



Fichier:CTE.EX.NM.FUT3S

- COMPTE D'EXPLOITATION AGRILOLE ANNLEL

SURFACE TYPE ( ha )
MECANISATION

{Estimé futur proche, en UM 19B87)

0.3
ot

Fage

22/09/8

RENDEMENT CONTRE-SAISON ( kag/ha )
AUTO-CONSOMMATION | kg/ha )

TAUX d’IRRIGATION HIVERNAGE

TAUX d“IRRIBATION CONTRE-SAISON

SEMENCES ( kg/ha/culture )

ENGRAIS ( ka/ha/culture )

VOLUMES POMPES en HIVERNAGE { m3/ha )
VOLUMES FOMPES en CONTRE-SAISON { m3/ha )
HAUTEUR MOYENNE de POMFAGE ( & !}

HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de LDRAINABE ( & )
COUT du GAZOLE RENDU sur SITE { UM/1itre )

MOTOPOMFISTE ( homme#mois/ha )
CHEF d"EXPLOITATION { hommexmois/he )
GUVRIER AGRICOLE { homme#mois/ha |}

COUT ¢'/AMENAGEMENT ( UM/ha )

COUT des DUVRAGES BENERAUX du PELTA (Millions UM
TAUX d'E & M des OUVRABES BENERAUX

SURFACE TOTALE AMENAGEE { ha )

o

000
000
3.200
73%
234
40

300
28,250
21.8660
3
0
41

-y

0,00
0,00
0,00

100,000
72
0,04
5.000

: RUERTGUE :  COUTS FINANCIERS !  VALEURS ECONDMIQUES !
' | EMPLOIS ! RESSOURCES ! EMPLDIS | RESSOURCES !
f 1
! 5 ! | | |
! PRODUIT VEGETAL ERUT en HIVERNAGE ! (11,100 L 71,440 !
: PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE ! 9,025 | 9,025 !
T 3 { i | |
! PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON ! 17,020 ! L 17,29 !
! PROBUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON ! o z.85 ! I 7,185 1
3 3 1 i i i
5 ! ' i ' !
! SEMENCES ! 1.888 ! t o 1.888 ! !
! ENGRAIS ¢ 7.080 ! {7,080 ! !
! PRODUITS PHYTO-SANITAIRES ! 0! : ¢! '
1 ] { i f |
: LABOUR 0! ! 0 |
! BATTAGE ! 0! ! 0! a
! MOTSSONNEUISE-BATTEUSE ! 0! | 0! |
{ 1 i i | 1
! MAIN-D DEUVRE ! 0! ! 0! |
! : ! : 5 ! 5
| B.M.P. ¢ EXPLOITATION | 9.799 ! R E |
r B.ME. ¢ ANNUITE | 2,207 ! v 2,207 ! !
i i 1 1 | |
: EXPLOITATION % MAINTENANCE des RESEAUX | 3.000 ! L 3,000 ! :
! E & M des DUVRABES GENERALX du DELTA ! 0 ! 0! |
1 i | 3 H i
[ 1
; TOTAUX ANNDELS | 23.573 1 39.330 1 23973 1 99985 !
! SOLDE gy COMPTE d'EXPLOITATION ANNUEL ! 15,357 ! o1 75.973 ! 0
COUTS de MISE 4 1/EXPLOITATION 10.361
COUTS d“EXPLOTTATION SUTVANTS 13,612
TABLEAU 3.6

Fichier:CTE.EX.M.FUT .32

Pass



Fichier:CTE.EX.SM.FUTI?

COMFTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL
SURFACE TYPE ( ha )

MECANISATION

(Estimé futur proche, en UM 1987

20
50%

POy

RENDEMENT CONTRE-SAISON { kg/ha )
AUTO-CONSOMMATION { kg/ha }

TAUX d’IRRIGATION HIVERNAGE

TAUX d’IRRIGATION CONTRE-SAISON
SEMENCES ( kg/ha/culture )
ENGRAIS ( kg/ha/culture )

VOLUMES POMPES en HIVERNAGE { m3/ha )
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON ( m3/ha )

HAUTEUR MOYENNE de POMPAGE ( @ )

HAUTEUR d‘EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ( m )
COUT du GAZOLE RENDU sur SITE ( UM/Titre )

MOTOPOMPISTE { homme#mois/ha }
CHEF d’EXPLBITATION { homme¥moissha }
GUVRIER AGRICOLE { homme*mois/ha }

COUT d'AMENAGEMENT { UM/ha )

COUT des OUVRAGES BENERAUX du DELTA (Millions UM
TAUX d’E & M des OUVRAGEE BENERAUX

SURFACE TOTALE AMENAGEE { ha )

3.500
114
9%
23

40
300
28.250
21.860
3

0

41

0.18
0,19
1,67

103000
72
0,08
5.000

TABLEAL 3.7

! RUBRIGUE ! COUTS FINANCIERS !  VALEURS ECONOMIGUES !
5 | EWPLOIS ! RESSOURCES ! EMPLOTS ! RESSDURCES :
1 )
! ! : ! ! '
' PRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE ! 59410 {62510 !
! PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE ! L 9,025 ! L 9.025 !
] 1 ) ¥ i f
! PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON ! 14892 ! D 15034 !
! FRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON ! | 2185 P 2,165
] 1 i 1 i 3
! s ! ! ! !
s SEMENCES ¢ 1.888 ! ' 1.888 !
! ENGRAIS | 7.080 ! P 7,080 !
! PRODUITS PHYTO-SANITATRES ! 0! ! 0 :
¥ ! ] | I 1
! LABDUR ! 3.487 ! o 3.487 ! !
! BATTAGE | 3.068 ! ' 3.068 :
! MDTSSONNELISE-BATTEUSE | 0! ! 0 !
i i [] 1 | i
! MAIN-D'OEVRE | 22,630 ! L 7.2 !
] i ¥ ] | ]
! BMP. : EXPLOITATION | 9,799 ! R f
! BMP. z ANMUITE ¢ 2.207 ¢ C 2,207 5
1 i i ] } i
! EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX | 3.000 ! o 3.000 :
! E & M des OLVRAGES GENERALX du DELTA ! 0 ! 0! !
¥ 1 | ! 1 3
5 ' ' ' ' i
! TOTAUX AMVUELS | 53,158 | 85.513 ! 38,390 ! BE.854 !
] i ] i i ]
! SOLDE du COMPTE o'EXPLOITATION ANNUEL | 32,355 ! 01 50.468 0!
COUTS de MISE 3 1/EXPLOITATION 21,391
COUTS d’EXPLOITATION SUIVANTS 31,767



. - -

22/09/87

COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL  {Fstimé futur proche, en UM i967) *

- SURFACE TYFE ( ha ) 20
MECANISATION 100%
~  RENDEMENT HIVERNABE ( kg/ha } 3.3500
[ RENDEMENT CONTRE-SAISON { Rg/ma ] J. 000
AUTO-CONSOMMATION ( ka/ha ) 34
TAUX d’IRRIGATION HIVERNAGE 5%
TAUY d‘IRRIGATION CONTRE-SAISON 231
SEMENCES ( ka/ha/cutture ) 40
ENGRAIS ( kg/hafculture ) 300
VOLUMES POMPES en HIVERNABE { m3/ha } 28.230
VOLUMES PDMPES en CONTRE-SAISDN ( ad/ha ) 21.860
HAUTEUR MOYENNE de POMPAGE ( m ) 3
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE { m } 0
COUT du BAZOLE RENDU sur SITE ( UM/litre ) 41
MOTOFOMPISTE ( homme*mois/ha ) ¢.08
CHEF d’EXPLOITATION ( homme*mois/ha ) 0,09
QUVRIER ABRICOLE ( homme#mois/ha ) 0,83
COUT d'AMENAGEMENT ( UM/ha ) 100,004
COUT des OUVRAGES GENERAUY du DELTA (Millions UM 72
TAUX d“E & M des DUVRABES GENERAUX 0,0%
SURFACE TOTALE AMENABEE ( ha i 5.000

- RUBRIDUE ! COUTS FINANCIERS ! VALEURS ECONOMIQUES

! EMPLOIS ! RESSOURCES ! EMPLOIS ! RESGOURCES

60.876 !

! :
! !
! !
! 5 ! ] ! !
! FRODUIT VEBETAL BRUT en HIVERNAGE ! ! ! P 42,510 !
! PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE ! 9.025 ! 1 9.025 !
i t ] 1 I i
! PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON ! L 14,892 ! ' 15,134 !
! PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON ! ! 2.185 ! ! 2.185 !
H ] I I i i
| ! S ! ! !
! SEMENCES ! 1.688 ! ! 1.888 ! !
i ENGRAIS ! 7.680 ! i 7.080 ! !
! PRODUITS PHYTO-SANITAIRES ! 0 ! ! 0! !
I I i 1 } ]
' LABOUR ! 2,746 ! ! 2.746 ! !
E BATTAGE ! 0! : 0! 5
! MOISSONNEUSE-BATTEUSE | 12,071 ! L 12,071 ! !
| 1 ] 1 | !
] MAIN-D‘OEUVRE | 11.109 ! ! 3.835 ! !
| . i 3 1 i 3
l 6.M.P. : EXPLGITATION ! 9.799 ! ; 9.799 ! a
! B.M.F. : ANNUITE ! 2,207 ! ' 2.207 ! !
] ] I i | 1
' EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUY ! 3.000 ! ' 3.000 ! !
! E & M des DUVRAGES GENERAUX du DELTA ! 0! ! 0! s
k F [} I 1 I
: - ! ! |
T TOTAUX ANNLELS ! 49.900 !  B6.97% ! 42,625 !  BB.B34 !
1 ¥ ] i ] t
. SOLDE du COMPTE d’EXPLOITATION ANNUEL ! 37.079 ! 0! 46.229 ! 0
COUTS de MISE 4 1‘EXPLOITATION 28.881
COUTS d’EXPLOITATION SULVANTS 21.018

TABLEALH 3.8




F

ic

hier:CTELEX.NM.AL41B

COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL  Solution : A , en UM 1987

Fage 1
22709487

SURFACE TYPE ( ha ) 0,3

MECANISATION 0%

i} RENDEMENT HIVERNAGE { i:a/ha ) 4.000
RENDEMENT CONTRE-SAISON ¢ kg/ha ) 4,000
AUTO-CONSOMMATION ¢ ka/ha ) 3.200
TAUX d’IRRIBATION HIVERNAGE 5%
TAUX o' IRRIGATION CONTRE-SAISON 255
SEMENCES ( kg/ha/culture ) 40
ENGRAIS ( kg/hafculture ) 300
VYOLUMES POMPES en MIVERNAGE ( m3/ha ) 2B8.250
VDLUMES POMFES en CONTRE-SAISON ( m3/ha ) 21.850
HAUTELR MOYENNE de FOMPAGE ( m ) 3
HAUTEUR d‘EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ( m } 3
COUT ou GARZOLE RENDU sur SITE ( UM/litre } 41
MOTOPOMFISTE ( homme*mois/ha ! G000

CHEF d/EXFLDITATION { homme*mois/ha ) 0,00

OUVRIER GBRICOLE | homme#mois/ha ) 0,00

COUT d°AMENAGEMENT ( UM/ha ) 100000
COUT des OUVRAGES BENERAUX du LELTA (Millipns UM} 1,234
TAUY d’E & M des OUVRAGES GENERAUX 1,74
SURFACE TOTALE AMENAGEE ( ha } S.660

e

RUBRIGUE ! COUTS FINANCIERS !  VALEURS ECONOMIDUES
! EMPLOIS ! RESSOURCES ! EMPLOIS ! RESSOURCES !
—
! ! : e '
FRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE ! ! HA00 0 ! 71.440 ¢
FRODUIT ANIMAL MNET en HIVERNAGE ! i 2.023 § ! 9025 ¢
I i ! I '
PRODUIT YEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON ! C 17,020 L 17.296
FPROGUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON ! ¢ 2.185 ! ! Z.1BS
Yo i 1 I 1
! ! ! ! :
SEMENCES ! i.888 ? 1,588 ! e
ENBRAIS | T.080 ! ! 7.080 1! !
PROOUITS PHYTO-SANITAIRES ! 0! ! 0! !
H I 1 i I
LABOUR ! 0! ! o ! e
BATTAGE ! 0! ! 0! !
MOISSONNELISE-BATTEUSE ! 0! ! 0! i
I I i ' 1
MAIN-DOEUVRE ! g ! G !
' i 1 i i
G.M.P. ¢« EXPLOITATION ! 12,248 ¢ ! 12.248 ¢ !
G.M.F. 1 ANNUITE ! 4.413 ! i 4.413 ! !
i P I i I
EXFLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX * 3.000 ! ! 3,006 ! !
E ¥ M des QUVRAGES GENERAUYX du DELTA ! 3.634 ¢ I 3.634 ! '
i 1 I i i
]
TOTAUX ANNUELS ' 32,263 ' 39.330 ! 32,263 ! 99,946 !
i 1 I | I
SOLDE du COMFTE d’EXFLOITATION ANNUEL ! 7.067 ! 01 b7.683 0 !

TABLEARU 4,18




Fichier:CTE.EX.SM.A.419

COMPTE D'EXFLOITATION AGRICOLE ANNUEL
SURFACE TYPE ( ha !

RENDEMENT HIVERNAGE ( kg/ha )

MECANISATION

Sotution
20
S50%

3.900

A, en UM 1987

Fage 1
22/09/87

RENDEMENT CONTRE-SAISON ( kg/ha )
AUTO-CONSOMMATION ¢ kg/ha )

TaUX o IRRIBATION HIVERNAGE

TAUX d’'IRRIGATION CONTRE-SAISON
SEMENCES ( kg/ha/culture }

ENBRAIS ( kg/ha/culture }

VOLUMES POMPES en HIVERNAGE ( m3/ha }

VOLUMES POMFES en CONTRE-SAISON ( m3/ha !

HAUTEUR MOVENNE de POMPAGE ( m )

HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ( m )
COUT du GAIDLE RENDU sur SITE ( UMAlitre )

MOTOPOMFISTE ( homme*mois/ha )
CHEF d'EXFLOITATION ( hommexmois/ha )
OUVRIER AGRICOLE { homme*mois/ha )

COUT d'AMENAGEMENT { UM/ha )

COUT des OUVRAGES GENERAUX du DELTA (Mitlions UM}

TAUX d‘E & M des OUVRAGES GENERAUX
SURFACE TOTALE AMENAGEE { ha )

3.500
114
752
23%

40

304
28.290
21.860
3

100.000
1.234
1,7
v.660

ME e i e e L e a e i i e o tma i i e A e M S ks e i sas e am e e e

RUBRIQUE ! COUTS FINANCIERS ! VALEURS ECONOMIGUES
| ENPLOIS ! RESSOURCES ! EMPLOIS | RESSDURCES
! ! : !
FRODUIT VEGETAL ERUT en HIVERNAGE ! b 59410 ! P 62,510
PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE ! : 9,025 ! ! 9.025
I i i i
PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON ! L 14.892 b 15,134
PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-GAISON ! ' 2.185 ! ; 2.185
1 i 1 ]
; ; ; ;
SEMENCES ! 1,888 ! : 1.886 !
ENGRAIS ! 7.080 s 7.080 !
PRODUITS PHYTO-GANITAIRES ! 0 ! 0!
i I ] 4
LABOUR ! 3.487 ! r 3.487 !
BATTAGE ! 3.068 ! i 3.068 !
MOISSONNEUSE-BATTEUSE ! 0 r 0!
1 ] | I
MAIN-D'DEUVRE |  22.630 ! t 7.862 !
3 I ] I
B.M.F. ¢ EXPLOITATION ! 12.248 ! . 12,248
B.M.P.. 1 ANNUITE ! 4.413 ! ! 4.413 !
] 1 3 i
EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUY ! 3.000 ! ! 3.000 |
E & M des DUVRASES GENERALY du DELTA ! 3.634 ! ; 3.634 !
i | i |
TOTAUX ANNUELS ! 61.448 | BS.513 | 46,480 |  BB.654
i t | |
SOLDE du COMFTE o EXPLOITATION ANNUEL | 24.065 ! 61 42,174 ! 0

M cm e tmm e rw it s ws im cem ram M e dm ded bem Sk tm ek e A s e e i = e gm e 3

TABLEAU 4.19




Fichier:CTE.EX.M.A.420

COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNWUEL

Solution : A , en UM 1987

Page 1
22/09/87

SURFACE TYPE ( ha ) 90

MECANISATION 100%

“  RENDEMENT HIVERNABE ( kg/ha } 3.500
RENDEMENT CONTRE-GSAISON ( kg/ha !} 3.500
AUTO-COMNSOMMATION ( kog/ha ) 34
TAUX d'IRRIGATION HIVERNAGE o5
TAUYX d’IRRIGATION CONTRE-SAISON 234
SEMENCES { kg/ha/culture ) 40
ENBRAIS ( kg/ha/culture ) 300
VOLUMES POMPES en HIVERMABE { m3/ha } 28.250
VOLUMES FOMPES en CONTRE-SAISON ( m3/ha ) 21.860
HALTEUR MOYENNE de POMPAGE ( m ) 3
HAUTEUR d’EXHAURE des EAUX de DRAINABE { m } 3
COUT du GAZOLE RENDU sur SITE ( UM/Titre ) 4]
MOTOFOMPISTE ( homme*mois/ha ) 008

CHEF d/EXPLOITATION ( homme¥mois/ha ) 0,09

OUVRIER AGRICOLE ( homme*mois/ha } 0.83

E0UT d’AMENAGEMENT ¢ UM/ha ) 106,000
COUT des OUVRAGES GENERAUX du DELTA (Millions UM} 1.234
TAUX d’E & M des OUVRAGES GENERAUX 1,72
SURFACE TOTALE AMENAGEE { ha ) 5,660

RUBRIAUE i COUTS FINANCIERS !  VALEURS ECONDMIGUES
! EMPLOIS ! RESSOURCES ! EWPLOIS | RESSOURCES !
1
: ! ! ! i
PRODUIT VEBETAL BRUT en HIVERNAGE ! | 60.87 P 62,510 !
PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE L 9,025 © 9.0 !
1 | t | |
FRODUIT VEBETAL BRUT en CONTRE-SAISON | P 18,892 ¢ C 15,124 !
PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON ! 2.5 2,185 !
1 I i | |
! : : ! !
SEMENCES ! 1.888 '\ 1.8 ! !
ENGRAIS ! 7.080 ! L 7.080 ! !
PRODUITS PHYTO-SANITAIRES | 0! ] 0! !
i I | i i
LABOLR ¢ 2.74 ! b 7 ! !
BATTAGE ! 0! ! 0! !
MOISSONNEUSE-BATTELSE | 12.071 ! L 12,071 !
i 1 1 i i
MAIN-D/OEUVRE ' 11.109 ! ' 3.835 ! f
i | | ] ]
BuM.F. : EXPLOITATION ! 12.248 ! 12248 !
BJM.P. : ANNUITE ! 4.413 ! | 4413 ;
t i ] i 1
EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX ' 3.000 ! L 3.000 ! !
E & M des OUVRAGES GENERAUX du DELTA |  3.634 ! L 0.634 !
1 1 1 1] 1]
!
TOTAUX ANNUELS ! SB.189 | 86,979 |  50.915 ! 88,854 !
£ ] I i 1
SOLDE du COMPTE d“EXPLOITATION ANNUEL | 26.789 ! 0! 37.939 ! o

E 3

TABLEAL 4.20




Fichier:CTE.EX.NM.B.518 . Page |

. COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL Solution : B f{en UM 1987) *
~ SURFACE TYPE ( ha ) 0,9
MECANISATION 171
- RENDEMENT HIVERNABE ( kg/ha ) ‘ 4,000
———RENDEMENT CONTRE=SAISOR T ¥/ha 7 T
AUTO-CONSOMMATION ( ka/ha ) 3.200
TAUX d‘IRRIGATION HIVERNAGE 5%
TAUX d’IRRIGATION CONTRE-SAISON &0%
SEMENCES { kg/ha/culture ) 40
ENBRAIS ( kg/hasculture ) 300
VOLUMES POMPES en HIVERNAGE ( m3/ha ) 28.230
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON ( m3/ha } 21.880
HAUTEUR MOYENNE de POMPAGE { m ) 3
HAUTEUR d‘EXHAURE des EAUX de DRAINABGE { m ) 3
COUT du GAZOLE RENDU sur SITE ( UM/1itre ) 4]
MOTOPOMPISTE ( homme*mpis/ha ) 0,00
CHEF d‘EXPLOITATION ( homme#mois/ha ) 0,00
OQUVRIER AGRICOLE ( homme#mois/ha ) 0,00
COUT d’AMENAGEMENT ( UM/ha ) 100.000
COUT des DUVRAGES BENERAUX du DELTA (Millions UM) 2.129
TAUX d’E & M des DUVRABES BENERAUX 2,3%
SURFACE TOTALE AMENAGEE ( ha ) 7.810

- RUBRIGUE H COUTS FINANCIERS ! VALEURS ECONDMIGUES

! EMPLOIS ! RESSOURCES ! EMPLOIS ¥ RESEDURCES

11.100 !

: :
! !
i 5
! ! ! ; ! a
- PRODUIT VEBETAL BRUT en HIVERNAGE ! ! ! L 71,440
: PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE ! L 9,025 9,025 !
] i { { I ]
; PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON ! ' 44,400 ! P 45,120 !
. PRODULT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON ! L 5,700 ! {5700 !
I i ] I | ]
! ! ! ' ! !
! SEMENCES | 2.480 ! b 2.480 !
! ENGRAIS | 9.300 ! L 9,300 ! !
' FRODUITS PHYTO-SANITAIRES ! 01 ; 0! ;
1 i 3 i I 1
: LABOR ! 0! 1 0! !
! BATTAGE ! 0! ' 0! '
: MO1SSONNEUSE-BATTEUSE 0! ! 0! !
] i l 1 ] i
; MAIN-D’ OEUVRE ! 0! ! 0! !
; ! e ! ! !
; 6.M.P. : EXPLOITATION | 15,357 ! {15,357 ! !
' GMP. ¢ ANNUITE ¢ 5.797 ! C 5797 !
i " ! t 1 1 1
! EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX ! 3.000 ! | 3.000 ! !
' E & M des OUVRAGES GENERALX du DELTA ! 6.361 ! R !
f ! ' ! ' ! !
: £ -!
S TOTAUX ANNUELS ! 42.295 ! 70,225 '  42.295 |  131.285 !
1 1 ) ] [} ]
[ . ! SOLDE du COMPTE d’EXPLOITATION ANNUEL ! 27.930 ! 0! 88.990 ! 0
i COUTS de MISE & 1/EXPLOITATION 22,757
| COUTS dEXPLOTTATION SUTVANTS 19.538

TABLEAU 5. 1B
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COTES ATTEINTES PAR DIFFERENTES CRUES
aprés achévement des barrages de DIAMA et MANANTALI
(en metres IGN)
D'aprés exploitation du modéle mathématique S0GREAH
‘Bassin rive droite NCALLAX BELL DIAOULING | N'DIADER Dloue GOUERE ROS50 RIC. TOLL
PK Fleuve PK a2 PK 45 PK 60 PK 65 PK 105 PK 130 PK 140
Site d'ouvrage DIAMA LEMER CHOYAL AFTOUT GOUERE
Centennale sans digue 1,80 2,43 2,53 2,53 2,60 2,70 3,65 3;90'
Centennale dique large 1,80 2,43 2,61 3,75 4,10 4,32
Centennale digue
étroite 1,80 2,43 2,71 3,85 4,20 4,42
€entennale digue
projetée B7 1,80 2,43 2,66 3,80 4,15 4,38
1,20 (131,501 1,60 1,65 1,70 1,75 2,30
Moyenne 2600 m3/s
sans digue 1,20 1,25 1,45 1,50 1,70 1,75 2,30
‘Décennale - 1,00 (1)1,50 | 1,50 1,50 1,55 1,55 1,75
Séche 1650 n3/s 1,00 1,10 1,20 1,25 1,35 1,40 1,75
(sans dique)
Décennale - humide 1,90 2,15 2,15 2,20 2,20 3,15 3,40 3,65
(sans digue)

(1) Gestion de DIAMA vannes semi-fermées pour maintenir un plan d'eau haut.




AMENAGEMENTS HYDROAGRICOLES ACTUELS

Localisation
Altimétrie

Surface aménagée

Surface inondée a djverses orues.

Tranche
altimétrique BELL DIAQULING|N'DIADER | DIOUP GOUERE TOTAL
{métres) (ha)
1,25 80 150 230
1,25 - 1,50 370 10 435 815
1,50 - 1,75 170 175 700 385 425 - 1685
1,75 - 2,00 (?) 75 300 410 275 1060
2,00 - 2,25 70 150 220
2,25 - 2,50 350 350
2,50 500 500
Totaux (170} 700 1010 1450 1700 4860
Cas de crue
cote 2,62 2,80 2,85 3,70
Centennale Surface
. inondée 700 1010 1450 1700 4860
cote 2,15 2,20 2,20 3,15
Décennale surface
humide inondée 700 1010 1450 17400 4860
Moyenne cote 1,65 1,70 1,75 2,30
gérée a 1,50 ~ surface
inondée 625 700 970 1200 3495
Moyenne cote 1,50 1,70 1,75 2,30
gérée a 1,25 surface
inondée 450 700 970 1200 3320
Décennale seche cote 1,50 1,55 1,55 1,75
géree a 1,50 surface-
inondée- 625 700 970 425 2720
Décennale séche cote 1,25 1,35 1,40 1,75
Gérée a 1,10 surface
inondée 80 - 585 425 1090

Nota :

Les périmétres du bassin du NCALLAX en aval du barrage de DIAMA

ne figurent pas dans ce tableau.

Tableau 2.Z.




PRIX DE SUBSTITUTION DE LA TONNE DE PADDY

VALEUR JUILLET 87

Prix de la tonne de riz FOB Bangkok .......c.00veunss

Réfaction pour différence de qualité (

Transport Bangkok - Nouakchott............ociiiianes
Prix CAF Nouakchott .. .ceeeiimiiaiin i iiiiieiieanes

Equivalent en UM/tonne. ..o veenivrennennrnnnnnnnnnanns

Charges portuaires, manutention,

frais financiers et frais généraux SONIMEX...........
Colit de transport NOUAKCHOTT-RGSSO (200 km).e..evve...

Prix de la tonne de riz importée et livrée

B ROSSO v v iisiciicivasvaasssasesasrsarasssarsnnsnnsns

Prix éguivalent de la tonne de paddy & 1l'usine

{taux de rendement = 2/3) ... iiiiieiiiarieieanaanaans
Colit d'USINBGE wiret ittt r i ciiteanvarsaranonvaans
Frais de transport et collecte du delta a Rosso.....

e 330 %

- 66%

sens + B4%
PPN 348 %

....27 150 UM

+ 4 000 UM
+ 2 000 UM

33 150 UM

22 100
-2 400
=~ 900

18 800 UM/tonne

Tableau 3.17




DENIVELEES D'EXHAURE

Sol.

Périmétres

Diaouling
N'Diader Sud
N'Diader Nord

N'Diader
et Diallo

Birame
N'Diellar
Dalagona
Sokone

Gougre N.O
Gouere N
Boucle Gouere
Lakbmar

Guien

Cote Cote IN Denivelée
protection dominante d'exhaure
cbté refou-

lement
3,10 1,25 1,85
3,30 1,50 1,80
3,30 1,50 1,80
3,30 1,75 1,55
3,30 1,50 1,80
3,40 1,25 2,15
3,55 1,25 2,30
3,70 2,00 1,70
3,85 1,75 2,10
4,00 2,00 2,00
4,15 2,50 1,65
4,15 2,00 2,15
4,30 2,50 1,80

DENIVELEE MOYENNE PONDEREE :

identique & la dénivelée de pompage depuis le fleuve

Nbre ha

B70
700

560

260
450
200
200

50
400
100
250
500

800

donc mémes caractéristiques que pompage portant sur

le quart des débits de pompage.

Tableau 4.2 1.
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PERIMETRES IRRIGABLES (en ha)

ET TAUX D'IRRIGATION EN CONTRE-SAISON

RECAPITULATIF

CASIER Situation actuelle Solution A Solution B
A Commun B hiverrage [contre- hivernage |contre- |hivernage coﬁtm
saison saison saiso
AetB (apres 1987)
ZIRE - 170 - 170 - 170 170
DIAQULING 890 B30 890 890 B70 870
N'DIADER Sud 700 200 860 200 860 B60
N'DIADER N. 260 - 560 - 600 600
N'DIADER 260 - 260 -
et DIALLD
BIRAME 450 - 450 - 14720 1000
N'DIELLAR 180 180 200 200
N'BEIGA 330 330
DALAGONA 200 200 200 200
SOKOTANE 50 50 50 50 1160 1160
GOUERE N.Q. 400 - 460 -
GOUERE NORD 100 - 100
Boucle GOUERE 250 - 250 .-
GOUERE 1130 1130
LAKHMAR 370 200 470 200 470 470
GUIEN 650 300 800 300 800 800
TATAUX 5030 2020 5660 2040 7810 7390
Rapport contre-saison/Hivernage 40% 36% 95%
Taux d'irrigation contre-saison 24% 22% 57%
Taux d'irrigation retenu
contre-saison 23% 23% 60%

Nota :

ne figurent pas dans ce tableau.

Les 600 ha du bassin du NCALLAX en aval du barrage de DIAMA

Tableau 6.1.
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