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P L A N C H E S 

Thème 

Inventaire au 1.8.87 des périmètres aménagés ou en cours 

d'aménagement (1/100 DODe). 

Solution A 

Solution B 

endiguements particuliers des aménagements existants. 

endiguements particuliers des aménagements existants 

et potentiels . 
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INTRODUCTION 

Le présent rapport constitue l'''étude des effets négatifs sans projet'' 

qui est la première partie de l"'étude de réactualisation des projets 

d'endiguement du delta du fleuve Sénégal'' prévue par le contrat 

n° 008/87/DIAMA, passé entre l'OMVS (Organisation pour la Mise en Valeur 

du Fleuve Sénégal)- l'Administration- et le GERSAR (Groupement d'Etudes 

et Réalisation des Sociétés d'Aménagement Régional) -l'Attributaire-

Ce contrat a été signé par l'Administration le 10 Juillet 1987, date qui 

vaut notification. 

Cette étude s'appuie très largement sur le Schéma Directeur d'Aménagement 

du Delta Rive Mauritanienne du Fleuve Sénégal (1987) ainsi que sur les 

différentes études techniques et économiques concernant l'endiguement 

rive droite : Etude JUTON (1982), Etudes OMVS (1985) . 

L'objet de l'étude est 

1 

a) ~e définir si la m1se en service des deux barrR9~s de DIAMA ~t MANANTALI 

doit avo1r des effets négatifs sur la rive droite du delta, 

b) de proposer une solution définitive, dont la factibilité est à établir, 

en vue d'éliminer totalement ces effets afin d'optimiser l'exploitation 

des deux barrages 

c) d'étudier les détails et tous les volets de la solution proposée, 

d'en évaluer le coût et de procéder à l'analyse coûts-avantages. 

Au préalable, il était nécessaire de définir précisément le cas de référence 

sans projet, c'est~à-dire avec les deux barrages sans endiguement, puis de 

décrire la situation présente en cas de crues forte, moyenne et faible 

et d'en extrapoler l'avenir . 
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Le présent rapport.se propose de répondre fidèlement à l'ensemble 

des questions présentées ci-dessus. Au-delà même, puisqu'il s'est avéré 

que la situation présente - cas de référence - était très aléatoire et 

- au moindre coût pour seulement sauvegarder la situation présente 

(c'est la solution A des endiguements particuliers minima) ; 

à coût plus élevé pour utiliser au maximum les potentialités 

qu'offrent ces deux barrages (c'est la solution B des endiguements 

particuliers maxima) • 

• 
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2. LES EFFETS NEGATIFS SANS ENDIGUEMEN 

2 .1 . 

RIVE DROITE 

Définition d'un cas de référence et d'une règle de 
gestion 

Les effets négatifs oe 1 'absence d'endiguement général rive 
droite sont essentiellement dus aux inondations dans le 
delta. 

Ces inondations proviennent des volLtmes d'eau ayant deux 
origines : 

-les crues natLtre1les issues essentiellement de la 
FALEME. du BAKOYE, 

-les làchers depuis le barra9e de MANANTALI localisé 
SLtr 1 e BAFING. 

De plus le niveau des inondations est fonction de la gestion 
de la retenue de DIAMA commandée par le degré d'ouverture 
des vannes du barrage de DIAMA, avant, pendant et après la 
pointe de crLte. 

LES EFFETS NEGATIFS SONT DONC 

LARGEMENT FONCTION DU MODE DE GESTION 

DES BARRAGES DE MANANTALI ET DE DIAMA 

Il sera donc tout d'abord nécessaire de rappeler le mode de 
gestion de t:JANANTALI, défini par 1 'étude de gestion des 
ouvrages communs de 1 'OMVS, puis d'établir le mode de 
gestion de 6IAMA. 

Les effets négatifs des inondations sont nombreux à 
énumérer: 

1 'enclavement des villages du bas et moven delta, 

la submersion incontr6lé des zones à vocation 
pastorale réduisant ainsi les capacités de production 
fourragère et animale, 

.3 
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. la faiblesse du rendement des oérimètres exoloités en 
hivernage soumis à inondation • 

• la 1 imitation du déveloooement ootentiel des zones à 
vocation hydroagricole pour des raisons 

de coats d'endiguement des périmètres nécessaires 
à 1 eLtr protection 

de codts d'ouvrages ou d'équipements d'évacuation 
des eaux de drainage 

de codts de voies d'accès 

de risquer de remontée de la naooe salée 

En dehors des inondations, on peut inventorier d'a~ttres 
effets négatifs sans endiguement général rive droite : 

1a difficulté, en cas de faible crue, de remplir les 
lacs de R'KIZ et de GUIERS oui nécessitent une cote 
minimale pour que soit assuré un bon remplissage. Sans 
endiguement la courbe de remais est plus ba~se, donc la 
cote minimale est atteinte avec une fréquence plus 
faible, 

• à long terme le barrage de MANANTALI ne làchera plus 
de crue artificielle: la crue naturelle residuelle ne 
pourra pas assurer avec la méme fiabilité 1 'inondation 
régulière des pAturages de delta, 

. pour certains périmètres localisés loin du fleuve, 
1 'irrigation de contresaison nécessitera de percer des 
chenaux importants, donc coateux, 

• la n•vigation restera limitée tant que ne seront pas 
effacer les seuils entre DIAMA et DEMET •.. 

Bref, ces effets sont nombreux et il est parfois difficile 
de distinguer ce qui est à mettre au débit de 1 'absence de 
1 'endiguement général rive droite ou au crédit de la 
réalisation de 1 'endiguement. Seule la définition du cas 
précis de référence par rapport auquel on compare la 
solution sans endiguement permet de distinguer ce qui est à 
mettre réellement au débit de la solution sans endiguement 
généra 1 • C • est donc ce ou ces cas de références qu • i 1 faut 
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définir avec précision. 

Règles de gestion du barrage de DIAMA 

2.2.1. Rappel de la gestion du barrage de MANANTALI 

On distingue deux phases de gestion 

Crue artificielle 

= -· 

Une période transitoire de 20 à 30 ans est orévue pendant 
laquelle le barrage lAche une crue artificielle oour assl~rer 
une irrigation de décrue. La crue artificielle varie avec 
les surfaces cultivées sous décrue, dont on prevoit 
progressivement la substitution par les surfaces irriguées. 
En dehors de cette crue le barrage de MANANTALI assure un 
débit de base de-200 m3/s pour les irrigations-et la 
navigation tout le long de 1 'année. 

Trois types de crue ont été étudiées Cref 71 

Type SLtrf ace cu 1 ti vé 
de crue sous décrue 

Cha) 

c 100.000 

B 75.000 

A 50.000 

débit 
de pointe 

Cm3/s) 

3.000 

2.750 

2.500 

F'robabil ité de 
dépassement 

du débit du débit 
de crue de base 

., 
i. 

95 

97 

97 

84 

92 

95 

Les effets de la crue artificielle se translatent à 1 'entrée 
du delta avec un décalage dans le temps et un amortissement 

Pour la crue type C qui sera le type de crue artificielle 
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initial, les hydrogrammes s'établissent ainsi (prévisions à 
BAKEL, extrapolations à l'entrée du delta, d'après 
amortissements observés, notamment en 1960 où la crue 
présentait une pointe et une décrue à BAKEL voisines de la 
crue artificielle de type Cet était considérée comme 
relativement voisine de la crue médiane): 

BAKEL DELTA 

date débit date débit 
m3/s m3/S 

Amorce de la crue 1 sept 500 1 oct 300 

Débit de pointe 15 sept 3.000 15 oct 2.200 

Amorce de la décrue 20 sept 3.000 30 oct 2.200 

Décrue intermédiaire "' ·-' oct 1 .500 10 nov 1 .. 500 

Débit de base 30 oct 200 10 dec 100 

Le débit de pointe résultant de la crue artificielle tyoe C 
à 1 'entrée du delta est du même ordre de grandeur oue le 
débit de pointe moyen de la crue médiane naturelle 12.600 
m3/s à DIAMAJ • 

Le débit de base làché à MANANTALI en étage pour atteindre 
200 m3/s à BAKEL n'est plus que 100 m3/s à 1 'entrée du 
del ta. 

2.2.1.2. Régularisation finale 

Une fois reinpl acées les cultures de décr~•e par 1 es cultures 
irriguées lhorizen estimé: 2.010 à 2.0201, la crue 
artificielle n'aura plus lieu d'étre et la crue résiduelle 
naturelle arrivant dans le delta sera réduite d'environ 
moitié pour la crue médiana. La crue centenale sera écrêté, 
mais les effets sur le delta seront très voisins des effets 
de la crue naturelle centenale en matière de 1 igne d'eau et 
de surfaces inondées. 
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2.2.2. Gestion du barrage de DIAMA 

La gestion du barrage de DIAMA avec et sans endiguement 
général rive droite du delta et avec la présence du barrage 
de MANANTALI n'a jamais été parfaitement définie. Cependant 
la gestion de DIAMA sans endiguement et sans MANANTALI a, 
elle, été étudiée en détail (ref 7), tandis que la gestion 
de DIAMA sans endiguement et avec MANANTALI a suffisamment 
été évoquée pour que 1 'on en déduise une règle oui était 
implicitement admise <ref 7 1 8, 9, 10). 

Il est donc souhaitable de rappeler les conclusions des 
approches antérieures pour définir les règles de gestion de 
DIAMA avec MANANTALI, avec et sans endiguement général rive 
droite de delta. 

2.2.2.1. Gestion de DIAMA sans endiguement et sans 
MANANT ALI 

La règle de gestion a été établie par GIBB-EUROCONSULT-EDF 
<ref. 7i 

al 'amorce de la crue : 

Repousser la largue salée en n'aurant que partiellement 
les vannes et chasser toute salinité dans les eaux du 
fleuve en amont de DIAMA -Maintien d'un cote mini 0,25 
m à DIAMA pour assurer cette chasse. 

Au moment de la crue !après chasse du sel) 

-soit ouverture totale des vannes pour établir les 
conditions naturelles (cote 1,25 à DIAMA en cas de 
crue moyenne 2.600 m3/s). 

-soit ouverture partielle pour établir un niveau 
d'jnondation des défluents ''agrée'' par le Conseil 
des Ministres. 

-ouverture des vannes de la Taouev pour remplir le 
lac de GUIERS. 

Pendant la décrue : 

Ouverture partielle des vannes pour mainténir un 
niveau d'eau acceptable, compromis entre le volume 
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le plus important de stockage pour la contresaison 
et la surface la plus faible maintenue sous 
inondation. 

Fermeture des vannes de la Taowev pour conserver le 
stock emmagasiné dans le lac de GUIERS 

Maintien fermé des vannes de DIAMA tant pue la 
dénivelée entre cote amont et cote aval n'atteint 
pas -0,50, c'-à-d jusque vers la cote 0 en amont de 
DIAMA. 

Au delà, ouverture des vannes pour retablir une 
dénivelée supportable par les appuis des vannes, ce 
oui injecte de 1 'eau salée dans la retenue et 
emoéche 1 'irrigation. 

Le casier de Richard TOLL s'alimente oans le lac de 
GUIERS dès que la cote dans la retenue tombe sous 
zéro . 

Gestion de DIAMA sans endiguement avec 
MANANT ALI 

En étage 

Lêlchers de MANANT ALI pour assLtrer 1 es i rr i gat ions 
de contre saison la navigation et un rempl isage du 
lac de GUIERS complementaire à celui d'hivernage. 
La cote de gestion est implicitement 0,50 m, 
résultat d'un compromis entre la nécessité d'eviter 
une sLtrf ace d'évaporation importante et celle de 
faciliter les pompages pour irrigation (ref. 
2,6,7) 

En période de crue : 

Il "est avancé par GIBB - EUROCONSULT - EDF d' 
''exploiter les vannes de DIAMA pour améliorer le 
remplissage des défluents sans causer de pregudices 
aUi< riverains 11 et de ••contrOl er 1 e niveau d'eau 
POLir 1 imiter 1 'inondation à 1 'amol eur agrée" 
( ref • 7) . 

Pendant la décrue : 
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ContrOle de la cote de 1 'eau à chacun des mois oour 
satisfaire les besoins d'irrigation, gràce à 
1 'exoloitation des vannes de DIAMA et aux làchures 
de MANANTALI là prévoir avec 1 mois d'avance). 

- soit fermeture des vannes du canal de Taouey 
oour conserver un stockage du lac de GUIERS. 

-soit ouverture pour égaliser les niveaux 
retenue et 1 ac. 

-dans tous les cas, si niveau retenue > 
niv~au lac= ouverture des vannes oour 
diminuer 1 'évaporation ainsi que 1 'inondation 
(en dehors de la Période décrue). 

Ces principes ne sont pas suffisamment opératoires pour 
définir une règle orécise. AuEsi proposons-nous 1 'approche 
suivante basée sur la réalité de la situation orésente où 
dominent les activités irrigation et élevage. 

Il y a aujourd'hui environ 4.860 ha de périmètres non 
endigués dans le delta rive droite, aménagés ou en cours 
d'aménagement, selon 1 'inventaire mené à partir des images 
SPOT d'octobre et décembre 1986, d'un survol aérien du 17 
juillet 1987 et de visites de terrain les 14, 15 et 18 
juillet 1987. Ils ont été localisés sur carte au 1/50.000 
leur répartition entre les différents bassins du delta est 
la suivante (terminologie adoptée dans le Schéma Directeur 
d'Aménagement du delta RD, ref. Il 

Bassin du GOUERE 1.700 ha 

Bassin du DIOUF' 1.450 ha 

Bassin du N'DIADER 1.010 ha 

Bassin dLl DIAOULING: 700 ha 

4.860 ha 

Certains de ces périmètres ont déjà été oartiellement 
inondés lors de la crue 1986. L'étude des crues et de 
1 'altimétrie permet de définir quelles surfaces seront 
inondées sans endiguement et avec quelle fréquence. Ces 
resultats sont fonction de la règle de gestion observée à 
DIAMA. On a étudié deux règles de gestion, décrites plus 
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bas. On en déduit les variations de périmètres inondés 
d'une règle de gestion à 1 'autre. Parallelement on 
inventorie les variations de surfaces de oàturages inondées 
donnant lieu à production. Les résultats sont résumés comme 
suit (en hal: 

F'érimèt. 
G2 

Crue moyenne 3.495 

Crue faible 2.720 

Inondés 
Gl 

3.320 

1.090 

1/AR I A TI m"s G2-G 1 

Pét' i mét. 
inondés 

175 

1 .630 

F·~turages 

e;.;ol oités 

0 

1.800 

Deux règles de gestion vraisemblable ont été testées • 

La règle de gestion G1 consiste à laisser passer la 
crue vannes grandes ouvertes <niveau 1,25 m à DIAMA en 
crL<e ·moyenne, niveau 1,10 m à DIAMA en crue faibl el . 
. La règle de gestion G2 consiste à maintenir un niveau 
haut (1,50 m, ce qui est le maximum tolérable) à DIAMA 
dans les deux cas . 
. En cas de crue forte, la règle oui s'impose est 

d'ouvrir en grand les vannes. 

On observe qu'en crue moyenne, les pêturages sont 
insensibles à la règle de gestion : les deux lignes d'eau se 
rejoignent en aval des pAturages. Pour cette crue 175 ha de 
périmètres irrigués sont soustraits à 1 'inondation en gérant 
DIAMA à 1 1 25 rn au lieu de 1 1 50 m. 

En cas de crue faible ce sont 1.800 ha de oAturages aue 1 'on 
perd en gérant DIAMA à 1,10 mau 1 ieu de 1,50 m, mais 1.630 
ha de périmètres irrigués que 1 'on soustrait à 
l'inondation. 

Sur la base"de ces deux critères dominants, irrigation et 
pAturages, il est clair aue la règle oui s'impose est de 
gérer DIAMA vannes grandes ouvertes en période de crue (sans 
endiguement général rive droite) quelle que soit la crue 
la production nette annuelle d'un hectare de périmètre 
irrigué est supérieure à celle d'un hectare de pAturage 
naturel, sans compter la remise en état de 1 'aménagement 
hydroagricole après inondation . 
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La prise en compte des autres critères ne modifie pas cette 
conclusion, ell~ la renforc~ parfois : 

-le oarc naturel doit être alimenté jusqu 1 au niveau 
1,25 m, ce qui est satisfait dans tous les cas~ 

-la navigation ne subit aucune contrainte dans le 
delta à ces niveaux d'eau, au contraire le passage de 
1 'écluse de DIAMA présente une dénivelée moindre en 
gérant DIAMA au niveau le plus bas, 

- les communications sont d'autant olus faciles aue les 
niveaux d'eau sont bas, 
-le remplissage des lacs du R'KIZ et de GUIERS est 
insensible à la règle de gestion: 

Nous retenons donc la regle de gestion suivante de DIAMA 
sans l'endiguement général rive droite 

. En période de crue : gérer DIAMA à la cote minimale 
en laissant les vannes grandes ouvertes au moment du 
débit de pointe, 

• Hors période de crue gérer DIAMA à la cote+ 0,50 
m. 

2.2.2.3. Gestion de DIAMA avec endiguement avec 
MANANT ALI 

Al 'amorce de la crue : 

Exploiter les vannes de façon à maintenir le alan d'eau 
le plus élevé possible (aux alentours de 2,50 ml à 
DIAMA de façon 

à alimenter le lai de GUIERS et le R'KIZ 

à réduire les codts de pompage. 

Au moment de la crue : 

Méme politique, en prenant soit toutefois de conserver 
la revanche de 0,50 mau moment de la pointe oe crue, 
aidé en cela par la connaissance du débit de crue à 
BAKEL et la prévision du débit à DIAMA. 
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La prévision sera d'autant plus facile pendant 
la période de transition que 1 'on maîtrisera la 
crue par création d'une crue artificielle, 
somme des crues naturelles des affluents du 
fleuve, Bafing exclus, et des lAchers depuis 
MANANTALI. 

A 1 a décrue : 

Maintien d'un plan d'eau le elus haut possible, entre 
2,50 rn et 1,50 m. 

~n étiage : 

Maintien du plan d~eau à 1,50 m, compromis entre 

facilités de pompage 

réduction de la surface d'évaporation 

maintien du stockage marginal de compensation. 

Les besoins en eau sont assurés par apports naturels 
<très faibles) + lAchers MANANTALI + déstockages lac de 
GUIERS, lac de R'KIZ et retenue de DIAMA. 

REMARQUE 

Si 1 'on observe des effets négatifs à maintenir 
un plan d'eau haut depuis 1 'amorce Jusqu'à la 
que~<e de crue 1 i 1 faudra réviser à 1 a baisse 1 a 
gestion du plan d'eau. Les effets possibles 
négatifs essentiels sont 

- remontée de la nappe salée (à priori très 
faible selon étude AUDIBERT et FILIPPI, 
ref . 131 . 

-insuffisance des làchers à 1 'aval DIAMA. 
En fait, les volumes soustraits à 
1 'écoulement aval sont relativement très 
faibles : en cas de crue moyenne 200 hm3 
sur 23.000 hm3, soit moins de lX; en cas de 
crue décennale sèche : 200/10000, soit 2% 
<la crue artificielle correspond à la crue 
décennale sèche en volume). 
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-érosion accélérée des berges des 
endiguements, seul effet non mesurable à ce 
jour, par effet de battillage . 



• 
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:. 3. Référence à la situation orésente 

Les effets négatifs présents direct=" 

2.3.1. Description de la sitLLation orésente 

Une situation est parfaitement tangible, oui oermEt 
d'identifier les effets négatifs de 1 'absence d 1 endiguement 
général rive droite c'est la situation d'aujourd'hui. 

Cette situation est marquée car une grande effervescence 
dans le haut et le moven delta rive droite, beaucoup olus 
vive cu'en rive gaLtche, et 5tteignant 1 ·amont du delta 
1ui-méme. Effervescence dans la volonté du secteur privé à 
investir dans le domaine hvdroagricole. Beau=ouo de 
facteurs expliquent c2t engouement récent et rapide OOLLr les 
aménagements hydroagricoles : nouvel le accessibilité à 1 'eau 
douce 12 mois oar an (potentielle à ce joLtr~ réelle à partir 
de 1988 gràce à la mise en service du barrage de MANANTALil, 
incitation de l'Etat (,;..tribLttion des terres~ t-.eièvement du 
pri>~ d'achat du paddy), absence d'Dccupation foncière forte 
et disputée comme dans la vallée ... 

C'est ainsi qLte 1 'on observe à ce jour près de 5.000 ha 
aménagés ou en voie d'aménagement alors qu'au 1.1~84 l 'OMVS 
n'avait recensé que que1ques centaines d'hectares c'est un 
rythme moyen de 1.000 ha/an que 1 'on aménage deouis le 
décret de 84 dans le delta rive droite. 

Les aménageurs sont essentiellement des "hommes d'affaires" 
(industriels, commerçants, fonctionnaires, banquiers, ... ) 
bien au fait des programmes d'aménagement du fleuve, parfois 
des agricul teLtrs réunis en coopérative, mais sans 1 'aide de 
la SONADER. Ils savent qu'ils vont pouvoir bénéficier des 
investissements des Etats et disposer d'eau douce à volonté. 
Leurs aména~ements sont à coat relativement réduit -on 
annonce 50.000 UM à 100.000 UM par hectare, soit 210 à 
420.000 FCFA/ha- du fait de leur précacité. Deux raisons 
essentielles à cela 

- 1 'attribution des terres est faite à titre précaire 
et révocable par 1 'Etat soucieux de preserver sa marge 
de manoeuvre (des aménagements sont réalisés sur le 
tracé de 1 'endiguement général rive droite et seront 
détruits à la construction de la digue) • 

-la protection individuelle des périmètres contre les 
crues n'est pas ressentie comme nécessai~e du fait de 
la faiblesse de celles-ci ces derniéres annees et 
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Si la décision de réaliser 1 1 endiguement géné~-.a.l n'est oas 
prise, très prochainement un grand nombre de oérimètres von~ 
étre inondés (22% en cas de crue faible, 68~ en cas de crue 
moyenne équivalente à la crue artificielle, 100~ en cas de 
crue fortel. Cela aura oour effets non seulement la oerte de 
récolte et la destruction oartielle des aménagements 2mais 
encore 1 ·'interruption brutale du dével oopement des 
aménagements hydroagricoles et la régression orobable oes 
surfaces aménagées. Au mieux les investisseurs 
maintiendront leurs aménagements en réalisant des 
endiguements capables oe préserver la pérennité de leurs 
périmètres. 

C'est cette situation réelle- les aménagements de ce jour 
qui doit être prise comme première référence de base : la 
réalisation et la gest1on de DIAMA et de MANANTALI sans 
endiguement général rive droite a toute chance de bloquer 
quasi définitivement le développement du delta dans la 
situation oû il est actuellement. 

2 .. 3 .. 2 .. Effets néqatifs sur la situation présent~ a~ 
l'absence d",::1ndiguement rive di'"'oit~ 

Les effets négatifs de 1 'absence d'endiguement sont donc à 
identifier par rapport à la situation présente qui a toute 
chance d'être figée dans ce cas. 

Les conséquences négatives sur la situation d'aujourd'hui à 
partir du moment oû DIAMA et MANANTALI seront tous deux en 
service sont analvsées ci-dessous. 

2.3.2.1. Irrigation 

Nous avons vu que 68~ des aménagements seront inondés par la 
crue artificielle moyenne. Un calcul olus détaillé permet 
de définir la probabilité moyenne de perte de récolte et de 
destruction des aménagements <voir Annexe 11. Il aboutit 
aux résultats suivants, en termes d'espérance mathématique, 
sur les 4.860 hectares aménagés : 
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Production annuelle 1.660 na 

Perte de récolte annuelle 3.200 ha 

Destruction de oérimètres annuelle 1.100 ha 

Ces résultats extrémement bas illustrent la orécarité de la 
situation présente sans endiguement, oui de toute évidence 
ne peut se maintenir en 1 'état. 

2.3.2.2. 

On sait que le drainage est capital pour réus~1r dans le 
delta en .oarticul ier une bonne culture et un maintien 
correct des sols. L'absence d'un bon drainage engorgerait en 
quelques irrigations les sols et favoriserait au moment de 
1 'évaporation la remontée du sel dans les sols (voir à ce 
sujet les études préalables du Schéma Directeur). Par 
rapport à la situation présente moyenne, 1 'absence 
d'endiguement évite le maintien d'un olan d'eau haut et la 
règle de gestion de DIAMA afférente maintient au plus bas le 
niveau d#eau.Celà ne pourra qu'améliorer les conditions de 
drainage en cas de crLLe moyenne et de crLte faible. Il n'y a 
pas d'effet négatif à porter au débit de 1 'aosence 
d'endiguement en matière de drainage. 

2.3.2.3 Eâturages 

Par rapport à la situation présente moyenne, 1 'absence 
d'endiguement engendrera en cas de crue faible une perte de 
plturages naturels de 1.800 ha. Mais la crue artificielle 
réglée par MANANTALI améliorera la régularité des surfaces 
inondées et de la durée d'inondation. 

Or la régularité est un facteur essentiel à la stabilité de 
l'effectif du cheptel et de sa production. On peut donc 
considérer que la perte en année sèche de 1.800 ha (moins de 
lOX de la surface total el est équilibrée par 1 'effet 
bénéfique de la régularité des inondations et que 1 'absence 
d'endiguement -toujours par rapport à la situation présente 
-n'engendrera pas d'effet négatif global • 
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2.3.2.4. Communications 

A 1 'heure actuelle le bas delta est totalement enclavé 
pendant la crue quelle qu'elle soit: le moven delta 1 est 
aussi en grande partie en cas de crue moyenne. L'absence 
d'endiguement n'empirera pas cette situation, au contraire 
puisque la règle de gestion retenue vise à maintenir le 
niveau le plus bas. 

Par contre, en cas de crue forte (décennale humide), la 
1 iaison entre le TOUNDON BIRETTE et le TOUNDON ZIRE réalisée 
par la digue du BELL arasée à la cote 2,20 rn, cette liaison 
est très menacée car la cote de la crue atteint 2~15 rn 
autant dire aue la digue du BELL sera attaqué sérieusement 
par le batillage et très vite emoortée. Ce r1sa~e existe 
tOLLt autant à présent; il se trouve même avoir été plus fort 
tant qua le barrage de MANANTALI n'était aas entra en 
fonction. Le risque de la rupture de la digue du BELL est 
donc à porter au débit de 1 'absence d'endiguement général 
rive droite. 

2.3.2.5. Conclusion 

En résumé, on retiendra deux effets négatifs essentiels en 
1 'absence d'endiguement rive droite par rapoort à la 
situation présente : 

- 1 'inondation en hivernage d'un grand nombre des 
périmètres réduisant la production à un niveau très bas 
(35X de son potentiel 1 et entrainant la destruction 
d'environ le quart des périmètres existants. 

-la d~struction de la digue du BELL avec une 
probab~lité supérieure à lOX . 
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2.4. Référence à la situation ootentielle : 

Les effets négatifs présents et ootentiel5. 

Il est fort probable aue 1 'absence d'endiguement figera 
totalement le développement du delta rive droite. Le cas de 
référence étudié en 2.3. est donc le cas le plus réaliste et 
le plus probable. 

Néanmoins la définition des effets négatifs sans endiguement 
par rapport à une situation théoriPue future o~ 1 'on 
voudrait "optimiser" l 'e><ploitation des barrages de DIAMA et 
de MANANTALI sans l'endiguement général rive droite peut 
ètre abordée. L'ideé d'optimiser 1 'e:<pioitation des 
barrages recouvre en fait l 1 idéE de ma>~imiser !e 
développement du delta, comme peut le permettre 
1 'endiguement général. C'est donc implicitement par raooort. 
à la situation potentielle avec endiguement général rive 
droite que 1 'on se olace oour mesurer les effets négatifs 
sans endiguement, et non plus par rapport à la situation 
réelle présente • 

2.4.1. Description de la situation potentielle 

Cette situation potentielle est décrite dans le Schéma 
Directeur d'Aménagement du delta rive droite (ref. 1), basé 
sur la réalisation de 1 'endiguement générai, et comporte les 
volets essentiels suivantes 

Irrigation 

8.730 hectares potentiels, tous aptes à la double 
irrigation, 

- Dra1nage : 

drainage total des 8.730 hectares, quel que soit le 
niveau-de la crue~ 

-Paturages contrblés 

19.750 hectares, tous aptes à deux cvcles annuels 
minima d'inondation exondation contrdlés. 

Parc Naturel 

- 15.000 hectares (bassin du DIAOULING et 
TICHILITTI sur lesquels la maîtrise du mouvement 

18 
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des eaux est absolue et la orotection du milieu 
naturel totale, 

- 4.700 hectares !bassin du BELLI sur lesquels la 
maîtrise du mouvement des eaux est absolue, mais 
assortie de contraintes, et la orotect1on du milieu 
naturel totale. bien qu'assortie des mêmes 
contraintes, 

- 3.000 hectares (dépression du YATFAYLEI dépendant 
de la gestion de DIAMA, sur lesquels la protection 
du milieu naturel est totale. mais concerne un 
nouvel équilibre oui doit s'établir en fonction du 
marnage de la retenue de DIAMA. 

Commun i cati c:m s : 

-réseau de communications terrestres désenclavant 
à toute saison et cour toutes les crues (,jusau'à 
centenal e), consistant en der..l:< route:- national es 
totalisant 100 km~ une oiste orincioale de 85 km et 
des pistes secondaires sur 173 km. 

-une voie fluviale naturelle sans codt particulier 
ni à 1 'aménagement ni à 1 'exploitation et 
maintenance. 

- Accès à 1 'ea.u douce 

Accès garanti à toute la population et à tout le 
cheptel quelle que soit la saison et le niveau de 
crue. 

2.4.2. Effets négatifs sur la situation potentielle de 
1 'absence d'endiguement rive droite : 

F·ar rapport .à cette situation de développement optimal, 
1 'inventaire des effets négatifs sans endiguement s'établit 
ainsi 

2.4.2.1. Irrigation : 

Les surfaces irriguées pourraient atteindre 
sensiblement la même SL<perficie, (8.410 hal, mais 
seraient inondées en totalité en cas de forte crue 
(décennal el, aux 2/3 en cas de crue moyenne, au Quart 
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en cas de crue faible . 
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Par ailleurs, la localisation de ces surfaces ne 
coincidera1t oas avec celle prévue au Shéma Directeur 
les surfaces potentielles éloignées du fleuve ne 
pourraient oas étre irriguées oour des problèmes 
conjoints de difficultés d'irrigation et de drainage. 

En contrepartie les surfaces déjà équipées dans le 
bassin du DIACIULING ser"'aient maintenues car i 1 est 
difficile d'envisager leur retrait sur le seul argument 
de leur empiètement sur le Parc Naturel (le second 
argument de se trouver sur le tracé de 1 'endiguement 
rive droite tombe évidemment) . Néanmoins cet 
empiètement représente un effet négatif certain sur le 
F'arc Naturel, qu'il est difficile de mesurer; on ie 
comptabilisera artificiellement cour nul dans les 
sol ut ions sans endiguement général~ mais on valorisera 
le Parc Naturel dans la solution avec endiguement (qui 
exclut ces oérimètres) par la valeur aJoutée nette des 
périmètres situés dans le Parc • 

2.4.2.2. DrainaCJ~ 

Sans endiguement général rive droite, les inondations 
couvrent des surfaces très grandes. Le drainage est 
donc rendu plus difficile, plus coûteux et moins 
efficient. Cela se traduira par un effet négatif 
double en hivern~ge : coat d'aménagement et 
d'exploitation supérieur et rendement cultural 
faible; cet effet est simple en contresa1son 
réduit aL< coüt supérieur d • aménagement et 
d'exploitation. 

2.4 .. 2 .. 3 f:aturages 

plus 
il est 

L'absence d'endiguement obl1ge à observer un seul cycle 
annuel d'inondation- exondation au moment de la crue. 
En effét, on ne peut pas envisager de lAcher en 
contre&aison depuis MANANTALI les débits qui seraient 
nécessaires à créer un ou plusieurs autres cycles, ne 
serait-ce qu'en raison des pertes depuis MANANTALI 
jusou'à DIAMA qui obligerait à lAcher deux fois le 
volume nécessaire et QUi risQuerait de créer des 
inondations mal contrdlées et inopportunes à 1 'amont de 
ROSSO. 

Ce cycle annuel n'est en fait qu'en partie naturel 
puisQue MANANTALI altérera la crue naturelle. Dans la 
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phase transitorie cette altération sera bénéfique car 
elle régularisera les volumes annuels d'lnondation, 
donc les surfaces de pAturages. Après cette pnase, la 
crue annuelle sera moins importante et dans les années 
de faible hydraulic1té, les pAturages subiront des 
préjudices. 

On sait que l·'on perd 1.800 ha de pAturages en année 
sèche pendant la phase de tran.sition (ce qui correspond 
à une espérance mathématique annuelle d~environ 500 
hal. Après cette phase, on peut estimer que les crues 
naturelles d'années sèches seront moitie des crues 
naturelles avant la mise en service de MANANTALI et 
que, très grossièrement~ les pertes de oàturages serent 
doubles, ce qui correspondrait à une espérance 
mathématique annuelle de 1 'ordre de mille hectares, 
soit 5% des pâtLtrages naturels exploitables. Cette 
certe est négligeable. Elle ne sera oas comotabil1sée~ 
d'autant aue 1 'incertitude des calculs (au sens 
arithmétique du terme) sur la valorisations oaurages 
n'a pas la prétention d'atteindre la orécision de 5~ . 

2.4.2.4 Parc Naturel 

Sans 1 'endiguement général rive droite ia maftrise du 
mouvement des eaux dans la zone du Parc est impossible 
et la protection du milieu naturel est rendue précaire. 
Cela n'implique pas 1 'impossibilité de réaliser un Parc 
Naturel, mais cela réduit sa portée. Là encore il faut 
distinguer les deux périodes de gestion de MANANTALI. 

Pendant la période de crue artificielle, la zone du 
Parc sera inondée à un niveau satisfaisant en année 
moyenne et en année sèche, mais elle le sera 
excessivement en année humide, ce qui aura pour effet 
d'éxpulser les petits échassiers qui ne peuvent habiter 
les zones trop profondément immergées. Quant à la 
durée de la submersion et à la progression du retrait 
des eaux, la crue artificielle moyenne répond bien aux 
exigences du F'arc, alors que le~ crues en année sèche 
et en année humide ne permettent pas de suivre la règle 
souhaitable de gestion. Néanmoins ces effets négatifs 
ne seront pas dramatiques oour la faune qui devra 
adapter ses mouvements et ses effectifs à ces 
vicissitudes (qui auront le mérite d'atre atténuées oar 
rapport à la situation présente, mais oui seront 
pénalisantes par rapport à la situation avec 
endiguement général 1. 

A 1 'issue de la période de transition, les crues 
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moyennes et faibles seront réduites. Les clans d'eau 
atteindront néanmoins dans la grande majorité des cas 
1 a cote sounai tab 1 e ( 1.::'5 m) . Par contre i a durée de 
submersion sera vraisemblablement réduite. Les effets 
négatifs toucheront cette fois-ci davantage les grands 
échassiers qui auront moins de surface et moins ae 
temps où pouvoir pécher et gîter. Là encore ces effets 
ne seront pas dramatiques, mais ils affecteront 
sensiblement la richesse avicole potentielle de Parc 
Naturel • 

2.4.2.5 Communications : 

L'absence d'endiguement rive droite maintiendrait 
1 'enclavement actuel du del ta dont souffrent 
crucialement ies villages du o2s et du moyen cielta à 
1 'époque des crues. Cet enclavement est une contrainte 
majeure a1.1 dével oopement du bas et moven del ta et un 
frein à la création de surolus agricole~ piscicole~ 
pastoral et artisanal potentieïs ouisoue ces surpius~ 
faute de moyens de transport, n'auraient pas la 
possibilité d'étre commercialisés toute une partie de 
1 'annee. A titre d'exemol e 1 es sois du TOUNDOU ZIRE 
sont parfaitement adaptés à la culture bi-annuelle de 
l'oignon, mais 1 es agricu1 teurs ne 1 a pratique 
aujourd'hui ou'en contre-saison du fait de leur 
isolement total en hivef'nage. De pi us! 1 ··absence 
d'end i gctement généra 1 e><i gerait 1 a surnausse de 1 a 
digue du BELL. 
Au point de vue de la navigation, le tirant d'eau en 
étiage serait insuffisant sur quelques seuils 
identifiés par 1 'étude de la navigation sur le fleuve. 
Il serait donc nécessaire, sans endiguement général 
rive droite, de percer des chenaux au droit de ces 
seuils et d'en assurer leur practicabilité permanente. 

2.4.2.6 Accès à 1 'eau douce : 

L'absence d'endiguement rive droite rend olus difficile 
et pl us onéreuse 1 'adduction d'eau doctce au bas del ta 
en contre-saison puisqu'on ne dispose que d'une faible 
charge <0,50 m) à distance éloignée • 
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2.4.2.7 Conclusion : 

En résumé, par rapport à une situation optimale de 
développement du delta que permettraient d'atteindre les 
barrages de DIAMA et de MANANTALI avec 1 'endiguement général 
rive droite, 1 'absence d'endiguement aurait un nomore 
important d'effets négatifs : 

- 1 'inondation en hivernage d-'Lme grande partie des 
aménagements hydroagr1coles, réduisant la 
production à un nivei1u très bas (environ au tiers 
de son potentiel) et entraînant la destruction 
périodique de ces aménagements (erJ movenne annuelle 
le ouart d~s aménagements réalisés ou en cours de 
réalisation), 

- l-'accroissement aes difficultés de drainage 
entrainant la baisse des rendeme!lts en saison 
humide et la majoration oes coOts 
d'investissements, d'exploitation et oe 
maintenance, 

-la réduction à un seul cycle annuel 1 'inondation 
- exondation des pàturages naturels, 

- 1 'irrégularité en hauteur et en durée des 
inondations anm1elles du F'arc Naturel, 

- 1 e ma. inti en de 1 'enc 1 avement du bas et moyen 
delta en période de crue et la destruction de ia 
digue du BELL, ainsi que la majoration des couts de 
réalisation de la voie fluviale et de sa 
maintenance, 

- la difficulté d'approvisionner le bas delta en 
eau douce à partir de la retenue de DIAMA. 
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3. ANAL Y SE ECONOMIQUE DE LA SITUATION F'RESENTE 

3 .1. Inventaire des am~nagements CVoir olanche No. 11 

Comme décrit orécédemment loaragraohe 2.2.2.2.1 1 ·'inventaire 
des aménagements réalisés ou en cours de réalisation a été 
dressé d'aorès la situation de,fin Juillet 87. Les 
conditions de vol et d'observation ne oermettent oas 
d'établir avec grande orécision cet inventaire oui est donc 
fourni sous réserve Il 'incertitude est de l'ordre de 5 à 10X 
sur les surfaces estimées). 

3.1.1. Surfaces aménagées et surfaces exoloitees 

Il a été inventorié : 

-Au 1.1.87 : 2.900 h~ aménagés lou en cours 
d'aménagement) dont 1.100 exoloités (d'après SPOT image 
d'octobre et décembre 861. 

-Au 1.8.87 : 1.860 ha aménagés ou en cours 
d'aménagement ld'aorès survol du 17.8.871. 

L'estimation des surfaces qui seront exploitées oeut étre 
basée sur le nombre de gaupes moto-pompes IGMPI vendus à 
NOUAf(CHOTT et ROSSO cette année. En tout 276 GMP de 30 à 60 
CV ont été vendus, représentant 
admise de 5.500 ha 120 ha/GMPI. 
totalité aurait été vendue oour 

une couverture généralement 
Il semblerait que la 

le delta RD et les 
périmètres de ROSSO dans une proportion de 1 'ordre de 3/4 
delta, 1/4 ROSSO (sources : SONADER, Banoue Mondial el. 
Donc 4.000 ha dans le delta seraient équipés de GMP. On 
peut par prudence estimer les mises à 1 'exoloitation 
minimales suivantes 

19$7 3.000 ha 

1988 4.000 ha 

1989 sqq 5.000 ha 

Ces mises à 1 'exploitation sont à distinguer des surfaces 
finalement productives lvo1r paragraphe 3.3.11. 

.24 
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3 .1.2. Aménagement -type et coat d'investissement 

Un aménagement de 110 ha dont 90 e:.:ploités en 1986 est 
décrit dans le Schéma Directeur Cref.1). Un essai de 
synthèse des codts de production est décr1t en 3.2.1.3. 

L'aménagement-tyce le plus couramment aménagé aujourd'hui 
dans le delta rive droite est le suivant 

Surface : 20 à 40 ha 

1 à 2 GMP de 30 CV, type LISTER HR2, parfois abrité 

Un bassin de dissipation d'énergie, en terre ou en 
béton 

Un canal principal en terre 

Des canaux arroseurs 

Des alimentations de casier par buse ou par brèche dans 
le canal . 

On constate très peu de réseaux de drainage et très peu de 
nivellements. 

<Autant 1 'absence de réseau de drainage sera prejudiciable à 
moyen terme, autant 1 'absence de nivellement ne posera pas 
de problème aigu étant donnée la planéité des sols). 

Le coat des travaux et équipements s'établirait dans une 
fourchette de 50.000 à 100.000 UM/ha. 

Les études de factibilité jointes au Schéma Directeur 
d'Aménagement du Del ta abOLitissent pour un aménagement 
pérenne couvrant 100 à 150 ha exploités par les villageois à 
210.000 UM/ha, réseau de drainage évidemment inclus. 

Il est donc.raisonnable de prendre le haut de la fourchette 
annoncée, m~joré de 20Z pour travaux imprévus oue 
l'investisseur aura à mener dans 1 'année qui suit la mise à 
1 'e:-:pl citation. 

On retiendra donc comme coat effectif d'investissement: 

• 120.000 UM/ha dont 20.000 pour i e GI1P. 

soit encore : 

• 500.000 FCFA/ha dont 83.000 FCFA de GMP, renouvelable tous 
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les 3 ans. 

3.1.3 Exploitation- type en 1986 

La culture pratiquée sur les périmètres a été la 
riziculture. Tout autre essai de culture a conduit à 
1 'éche~, probablement pour une ou 
suivantes inaptitude des sols, 
irrigations, absence de drainage. 
a été menée, en hivernage. 

olusieurs des raisons 
mauvaise conduite des 

Une seule culture anuelle 

Le mode d'exploitation est parfois manuel (oérimètres 
villageois, environ 4 à 500 hal, parfois semi-mécanisé 
(labour et battage, environ 3 à 400 hal, oarfois très 
mécanisé (labour, moisson, battage, environ 3 à 600 ha 
semble-t-il couverts oar 2 moissonneuses- batteuses). 

Dans le cas des périmètres villageois, le faire-valoir est 
un faire-valoir direct autonome au niveau du village, dans 
les autres cas une main-d'oeuvre- salariée ou pas- est 
utilisée . 
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3.2. Comptes d'exploitations agricoles actuels 
(riziculture 1 fois oar ani 

La coexistence de tr·ois modes d'e:·:oloitation tr-·ès distincts 
exige faire Ltne analyse propre à chacun d'entre eux. 

Néanmoins un certain nombre de données sont communes à 
olusieurs d'entre eu:< : 

3.2.1. Cottt financier des facteurs de production 
(source : ref.ll 

Prix d'achat des semences 

Prix d'achat des engrai.s 
(urée, SLtpertr i pl e, potasse) 

Prix du labour en riziculture (sous-traité) 

F'rix du battage (soLts-troe.itél 

F·rix de revient de la moissonneuse-batteuse 
(hors main d'oeuvre) 
(avec main d'oeuvre) 

Salaires nets : (à multiplier par 1,31 

Ouvrier agricole journalier 

Ayguadier 

Conducteur de tracteur 

Moto pompiste 

Chef d'exploitation 

CoQ t d ' un GMF· 

Annuité moyenne d'amortissement 

Avec taux d'irrigation· 
annuel 0,95 

40 UM/kg 

20 UM/kg 

2.955 UM/ha 

2.600 UM/ha 

10.230 UM/ha 
10.810 UM/ha 

200 UM/jour 

6.000 UM/mois 

2.000 UM/ jmtr 

15.000 UM/mois 

25.000 UM/mois 

1.780 UM/ha 
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Avec taux d'irrigation 
an nue 1 1 , 55 2. 900 UM/ha 
Avec tau;.~ d'irrigation 
annuel 1,75 3.275 UM/ha 

Exoloitation et maintenance : 
2,10 fois la consommation de gazole. 
La consommation de gazole est calculée pour une 
déni ve 1 ée moyenne éva 1 Liée à 3 m. 

Riz icul tu~-e de contre-saison '7''' ~ '- cie gazole/ha 

Riz i CLI i tL1re d'hivernage ~~ t..::. L de gaz cd e/ha 

ma ï ·;; de contre-saison 'OQ 
~ . L de ga:ole/ha 

maïs d'hivernage : .-...... L de gazo1 e/ha ..:!'..::.. 

Les coüt s de main d'DeLivre sont ana 1 ysés dans 1 e 
cas de dew-: modes d'e}:pioitation : mécanisé sur 90 
hectares (chiffres issus d'un cas reé1), 
semi-mécanisé sur 20 hectares (chiff~·es estimés). 
Ils sont nuls dans le cas d'une e;~ploitation 
familiale manuelle. 

Couts d'exploitation et maintenance annuels : 

- exploitation et maintenance courantes des 
aménagements hydroagricoles: 3~ x 100.000 = 
3.000 UM/ha 

- exploitation et maintenance des infrastructL~res 

hydrauliques: zéro à 1 'heure actuelle, voir infra (§ 

4.3.2) pour les situations avec endiguements. 

3.2.2. Valeur financière des oroduits 

F'ri:< d'achat bord champ du paddy par 1 e CSA: 18,5 UM/kg 

Produit net animal par récolte 9.500 UM/ha 
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3.2.3. Comote d'e>:oloitation du mode manuel actuel 
(Voir tableau 3.3) 

Le mode d'exoloitation manuel actuel est le fait 
d'agriculteurs villageois. 

Le minimum dont chaque famille disoose est 0.5 ha. 

La famille e;-:ploite elle-même et elle seule sa oarcelle. 

Une famille moyenne d'agriculteurs est comoosée de 8 
membres. 
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La majeure partie de la production sur 0~5 ha est consommée 
oar la famille. Le sold2 est commerciaiisé et sert à ia 
couverture des frais d'e;{ploitation et maintl:!nance. 

La oroduction minimale oour couvrir les besoins alimentaires 
de la famille et les seuls couts de e"oloitation courants 
(hors maintenance réseau;{) est 3.835 kg de paddy par 
hectare. 

Cette production est courante. C'est sensiblement inférieur 
à 1 a mayenne avancée par 1 es agric1.il teurs qui i a si tuent à. 
4.000 kg de paddy par hectare. 

S'il est vrai que la production nette moyenne atteint 4.000 
kg/ha, les frais de maintenance des réseaw: seraient 
couverts, sur la base de 3.000 UM/ha (3/. annu2ls du montant 
de 1 ' investissement) • 

Les val2urs du compte d'e>:ploitation avancés en mode de 
culture manuelle 2t ramenées à l'hectare représentent bien 
la réal ite : un2 agriculture juste équilibrée, oermettant la 
subs1stance de la famille et i 'exploitation et la 
maintenance de _1 ~autii 9e production, sans o1us. Le surpius 
est apporté à la famille par d'autres activités marginales: 
artisanat, commerce, ... La diversification de 
l'alimentation est essentiellement apportée par la péche.et 
1 'éleva ge. 

3.2.4. Compte d'exploitation du mode semi-mécanisé 
actuel (voir tableau 3 .4) 

Le mode d'e>:oloitation semi-mécanisé actuel est le fait 
d'aménageurs privés, d'activité en général extérieure à 
1 'agricLtl ture, mais connaissant le monde rural et cap ab res 
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d 1 apoorter un financement. 

La surface mayenne e;{ploitée est 20 ha (correspondant 21..1:" 

1 ots initialement attribués par 1 'Etat). 

L'e><oloitation est assurée par un gérant (chef 
d'e><oloitationl oui mobilise et encacw-e ie personnel 
nécessaire (voir tableau 3. 1 concernant les besoins et 
1 es coûts de main d'oeuvre) . 

La majeure partie de i.a oroduction est commercialisée. Une 
faible partie est suoposée autoconsommée toar la main 
d 1 oeuvre mobi1 isée et oar la fa.mil1e de l·'aména.geut""'). 

L'exploitation de 20 ha nécessite un minimum de mécanisation 
: 1 e 13bour et 1 a battage. Ces activités sont en génér-ai 
soLts-trai té es à oes entreor·eneurs 1 oc aux ou des aménageur·s 
pius imoortants et disoosant de tracteurs et ae batteuses. 

Le compte d'e:<ploitation d'une telle activité, ramenée à . 
1 'hectare, dégage un produit net annuel de 24.800 UM/ha. 
soit 103.300 FCFA/ha. 

Le surplus ainsi dégagé permet d'amortir en quatre ans avec 
une seule culture par an l'investissement initiai. Cette 
performance, bien entrevue par des aménageurs avisés~ 
explique bien l .. engow:!ment des investisseurs pour le delta. 

3.2.5. Compte d'e:-:ploitation du mode mécanisé actuel 
(voir tableau 3.5) 

Le mode d'e:<oloitation mécanisé actuel est le fe~it de 
quelques gros aménageurs privés, d'activité initiale 
extérieure à 1 'agriculture, mais capables d'une adaptation 
très rapide au .monde agrical e ainsi, et surtout, que d'un 
apport financie: direct et/ou par emprunt. 

La surface moyenne exploitée est la centaine d'hectares, 
correspondant au regroupement (souvent familial) de 
plusieurs lots attribués à titre individuel par 1 'Etat. 

L'exploitation est ë>.ssurée par un gérant (chef 
d'exploitation), mais souvent 1 'aménageur dirige de orès des 
opérations et mobilise lui-méme le personnel nécessaire, en 
général salarié ou journalier. <Voir tableau 3. 2 
concernant les besoins et coOts de main d'oeuvre). 

La quasi totalité de la orodL<Ction est commercialisée. Une 
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très faible partie est supoosèe autoconsommée ioar la main 
d'oeuvre mobilisée et oar la famille de 1 'aménageur). 

L'e:<oloitation de 100 hectares oarticuiièr·ement étudiéé est 
en très grande oartie mécanisée. L'aménageur a investi 
judicieusement en coopération avec d' aJ..itres gros aména9eur:­
dans un tracteur, une charRue à disaues, un semoir, une 
moissonneuse-batteuse. Ces investissements permettent unE< 
mécanisation importante de l'e:{o1oitation. Néa.nmoins une 
partie reste encore manuelle, telle aue constatée sur le 
terrain: le semis \malgré l'existence d'un semoir>, le 
désherbage, sans compter la conduite de 1 'edu. Certaine~ 

autres t~ches nécessitant une main d'oeuvre non négligeable 
:entretien des réseaux, accompagnement de la 
moissonneuse-batteuse, ... l'e:\ploitation nécessite donc 
encore une main d'oeuvre non nég)igeabie ciont le coüt reste 
un poste imoort.ant du comote d .. expioitation . 

Ce compte d'e>rploitation dégage, malgré 1 'amortissement des 
investissements, un produit net annuel de 28.800 UM/ha, soit 
120.000 FCFA/ha • 

Le surplus ainsi dégagé, calculé après déduction des 
amortissements ~'equipements, oermet d'amortir en moins de 
qLlatre ans avec une seule culture par an 1 'investissement 
initial. 

Cette performance e:<plique bien la révolution du 
d'exploitation agricole observée dans le delta : 
se développer une agriculture mécanisée, dont on 
encore récemment la non viabilité. 

mode 
on y voit 

affirmait 

Cette non viabilité, a priori réelle car aucune initiative 
de mécanisation n'avait pu survivre dans la vallée rive 
droite, semble plus étre le falt de problèmes fonciers et 
d'organisation du travail entre de très nombreu>< 
ex pl o!.tants. 

Dans le delta le foncier est gratuit et 1 'exploitant est 
unique sur son oérimètre mécanisé : deux causes 
essentielles au succès de la mécanisation qui devient tout à 
fait rentable. 
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3.3. Evaluation de la production irriguée nette annuelle 

3.3 .1. Bi 1 an 1986 

La production rizicole de 1986 du delta rive droite a été 
fournie par 1 'e::ploitation utile en hivernage de 1.100 
hectar"'es (sur 2.500 aménagés ou en cours d~aména.gem~nt en 
début de culture) dont le rendement moyen est de 1 'ordre de 
3,5 tonnes/ha. C'est donc environ 4.000 tonnes oui ont été 
produites dans 1 e haut del ta t'ive a roi te (de KEUR MACENE à 
DIEUKl oar 1.600 familles d'agriculteurs et une trentaine 
d'investisseurs privés . 

On oeut évaluer à 2.500 tcnnes 1 'autoconsommation sur olace 
et 1.500 tonnes la production commerc:iaiisée . 

3.3.2. F'révi sion 1987 

Le nombre d'hectares m1s à 1 'exploitation en 1987 suries 
4.900 ha aménagés OLt en cours n'est pas encore connu. I 1 
est probablement de 1 'ordre de 3.000 ha (cf. Chapitr·e 
3.1 .il 

Quelle sera la production sur ces 3.000 ha? 

Il est probable que 

-les 1.100 ha de 1986 ont été mis à 1 'exploitation et 
seront productifs si la crue reste au niveau de celle 
de 1986 (1.700 m3/s, soit inférieure à la crue 
moyenne) • 

-les 1.900 ha nouveaux mis à 1 'exploitation seront 
beaucoup plus sujets aux alea 

• en raison de leur altimétrie plus basse, donc 
davantage exposée à la crue, 

• en raison de leur accessibilité plus lointaine, 
donc plus soumise à la précarité des vo1es de 
communications et à 1 'enclavement. 
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Cependant, n'ayant cas connaissance de la localisation des 
périmètres mis à 1 'e><ploitation, on ne peut pas faire de 
prévision détaillée. On prend les hypothèses suivantes 

Tau;{ Tau:< 
Crue d'inondation de destruction 

Faible 22k 20< 

Moyenne 681. 33k 

Forte lOO< 50ï. 

Les taux d 1 inondation sont ceux estimés sur 1 1 ensemb1e des 
oér1mètres. Les tau>{ de destruction des oérimètres sont 
estimés d 1 après 1 es études antér i el..! res ( c:-t • r'e-f • ï J oui 
évaluent à 50~, en cas de forte crue le taux de 
destruct 1 on • 

Il en résulte que la production espérée en 1987 est limitée 
à : 

- 2.340 ha en cas de crue faible 

960 ha en cas de crue moyenne 

- Nulle en cas de crLie for te 

L'espérance mathématique de cette production est 1.086 ha, 
légèrement inférieure à celle réalisée de 1986 où la crue a 
été faible, quand bien même les surfaces supposées mises à 
1 'irrigation soient quasiment triol es. Elle est très 
certainement pessimmiste car les aménagements les moins 
soumis au>: inondations sont en premier 1 leu parmi 1 es 1 .100 
ha déjà exploites en 1986 et en second 1 leu parmi les 1.900 
nouveau>: supposës mis à 1 'irrigation cette année. Néanmoins 
ce calcul théorique illustre la orécarité de la situation 
présente et 1 'espérance sousJacente très forte ou' ont les 
aménageurs en la réalisation de 1 'endiguement général de 
protection rive droite. 

La poursuite de calcul est encore plus inquiétante : les 
deux tiers environ (en termes d'espérance mathématioue) des 
surfaces mises à 1 'e>rploitation verraient leur récolte très 
compromise par les inondations, soit 2.000 ha. (660 ha en 
cas de crue faible, 2.040 en cas de crue moyenne, la 
totalité en cas de forte cruel. 
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Enfin la destruction des périmètres om'terait sur un nombre 
d'hectares limité en cas de crue faible (à peine plus de 100 
ha, ce oui corrobore le constat de 1 ;an oassé), mais 
important dès ou'on il:tteint la crue moyenne (près de 700 
ha) • 

Le bilan i987 s'établirait comme indiqué dans les tableaux 
3.6, 3.7 et 3.8 relatifs à chacLtne des 3 crues. 

Les bilans des années su1vantes ont été cal culés sLtr la base 
de la crue movenne, dont les effets sont voisins de la crue 
artificiel, et en supposant que 4.000 ha seront préts è 
1 'e}:pl oitation en i988, 5.000 ha en 1989, et l'exhaustif 
(5660 ha) en 1990. 

Le bilan économique de chacune des années est négatif sur la 
base de ce calcul moven. 

Seuls les cas de faible crue permettent de dégager un 
surplus. Tous les autres cas aboutissent à des déoenses 
supérieures aw< produits. 

Si l'on ne comptabilise OLte les seules dépenses 
d'exploitatit:~n, hors frais de réinvestissements pour 
périmètres détt'uits, la situation serait très voisine de 
zéro sctr le plan financier; elle serait positive sur le plan 
économique. 

Ce bilan serait catastrophique en cas de cnte moyenne ou de 
crue forte et conduirait au découra9ement des investisseurs 
s'ils n'avaient espoir d 1 Ltne protection très prochaine de 
leurs aménagements par 1 'endiguement général rive droite, 
ainsi qu'à celui des agriculteurs qui se retourneraient vers 
des cultures de diéri. 

Plusieurs remar~ues conduisent néanmoins à tempérer ce 
diagnostic de chiffres: 

a) les périmètres peu inondés non enclavés pourront 
bénéficier de mesures de protection de dernière heure 
qui éviteront la perte totale de la culture. 

b) les périmètres ayant subi une submersion de très 
faible durée pourront sauvegarder une production 
amoindrie, mais non nulle • 

c) enfin, et surtoLtt, les ca 1 culs effectués r·eposent 
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sur une topographie dont 1 a précision est e:<cell ente (2 
cm) dans Je moyen delta <ce qui concerne les périmètres 
de ZIRE, du DIAOULING, du N'DIADER Sud et du N'DIADER 
Nord, totalisant les 2/5 des surfaces), mais très 
mauvaise 150 à 70 cm) dans le haut delta. Une grande 
incertitude demeure donc sur la valeur réelle des 
surfaces inondées annoncées. Néanmoins les images SPOT 
confirment que plusieurs périmètres étaient inondés par 
la crue au 1.10.86 (débit 1.700 m3/s donc crue faible, 
cote DIAMA 1 ,00 m donc vannes tout ouvertes) : environ 
80 ha, essentiellement dans la cuvette de BIRAME. 

3.4. Conclusion 

La production hydroagricole est devenue la première activité 
du dei ta rive droite, devançant largement 1 'élevage, la 
pêche et 1 'agriculture pluviale. 

Cinq mille hectares (5.000 hal de périmètres hydroagricoles 
sont aménagés ou en cours d'aménagement. 

On estime à trois mille hectares (3.000 hal la surface qui 
sera exploitée cette année 1987. 

Une forte proportion de ces périmètres ont une exploitation 
mécanisée ou se~i-mécanisé. Contrairement à ce oue 
semblaient donner les expériences rive droite de la vallée, 
cette mécanisat'ion est rentable. Deux raisons importantes y 
contribuent : d'une part 1 'absence de problème foncier aigu 
et la gratuité des terres, d'autre part 1 'unicité de 
l'exploitant sur de grandes surfaces (de 20 à 130 hal oui 
rendent possibles 1 'achat, l'entretien et 1 'exploitation 
corrects du matériel • 

Le développement des périmètres est facilité par les 
conditions naturelles (planéité, accessibilité à 1 'eau 
douce, occupation du sol vierge, ••• ) qui rendent le codt 
d'aménagement et d'exploitation' réduit. CoOt d'autant plus 
réduit que les investisseurs ne protègent pas leurs 
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oérimètres contre les crues. 

C'est là que le bàt blesse : la faiblesse des crues oassées 
a conduit à des inondations faibles et de courte ~urée 
auxoctelles les observateurs se sont habitués. Dr cm calcul 
statistique montre aue, mème en géra.nt 1 e barrage de DIAMA 
au olus bas, le cinquième oes aménagements !5..:tueis sera 
inondé en cas de cn .. le fa i b 1 e, 1 es deL{ X ti er-:. en cas de crue 
moyenne et 1 a tot a 1 i té en ca.s de crue forte. 

Les cal CJ..ll s économiques, en termes d' esoér·ance mathém~.tioue, 
montrent que la situation actue1le court à 1 'échec, si ce 
n'est à la catastrophe. 

C'est d 1 ailleurs bien cette crainte que les aménageurs 
ressentent puisqu 1 ils investissent au strict collt minimum 
dans des aménagements souvent sommaires. 

C'est di re que 1 e rée 1 déve 1 oppement hydroagr i co 1 e del de 1 ta 
ne peut se passer d'une protection contre les crues. Quelle 
protection : endigc<ement général ou endiguements 
particuliers? Les chapitres suivants donnent les éléments 
économiques et financiers pour trancher cette question. 
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SOLUTION A : 

Les effets négatifs de 1 'absence d'endiguement par rapport à 
la situation présente sont limités à 1 'inondation des 
périmètres en nombre plus ou moins 1mportante selon la crue, 
et la destruction de la digue du BFLL en cas de crue moyenne 
à forte <cf. paragraphe 2.3). 

4. 1 • Principes généraux 

4.1.1. Amplitude de protection 

L'élimination des effets négatifs présents oeut étre 
totale. 

Il suffit de réhausser et conforter la digue de BELL et 
protéger les oérimètres existants par des endiguements 
parti cLll i ers. 

La solution A décrite et étudiée ci-après permet cette 
élimination totale. 

4.1 .2. Niveau de protection 

Le niveau de protection à choisir est dicté oar la recherche 
de 1 'optimum économique. Dans le cas présent 
d'investissement lourd de longue durée le critère de choix 
de 1 'optimum économique est la maximisation des bénéfices 
nets actualisés. L'optimum est atteint dans la solution 
endigLtement .général par Ltn niveaL\ de protection contre 1 a 
crue de fréquence centenale (arase de 1 'endiguement= cote 
de la crue+ revanche 0,50 ml. La courbe du résultat 
économique en fonction du niveau de protection est très 
plate, dans toutes les solutions. Il est donc logique de 
choisir pour la solution A, dont les coats et les bénéfices 
sont a priori comparables à ceux de la solution endiguement 
général, le même niveau de protection, à savoir la 
protection contre la crue centenale . 
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4.1.3. Conceotion des endiguements oarticu1 iers et des 
digues de liaison 

38 

Dans 1a solution A~ comme e>:ol iqué orécédement (cf. Cnaoitre 
2.3) on se limite aLt strict minimum existant reorésenté car 
les surfaces aménagées ou en cours d 1 aménagement à la Gate 
d'inventaire du 1 .8 .87 (!./Dir F'l anche 1). 

Les périmètres existants sont endigués oar ensemb1e5 
composés de périmètres adjacents et/ou voisins. Un 
périmètre voisin ou un ensemble de oerimètres voisins est 
inclus à un autre ensemble si la longueur des enoiguements 
d'inclusion e·:-t égaie DU inférieure à l ... économie de longueur-· 
faite sur les endiguements des deux ensembles s'ils étaient 
protégés individuellement. On aboutit ains1 a des 
endiguements oui finalement erlg1obent plus que les stricts 
oérimètres existants (5.000 ha environ et qui autorisent un 
développement potentiel de plus ce 600 hal. 

Quelques petits périmètres e}:istants de 5 à 30 ha sont 
totalement isolés. Leur endiguement codterait plus cher que 
1 EL<r coL\t initial . On propose donc un replacement de tous 
ces Petits Périmètres à 1 'intérieur des endigL<ements 1 es 
plus voisins. Ceux-ci peuvent effectivement les accueillir. 
Ces replacements concernent 65 ha. Le codt de leur 
reconstruction doit étre comptabilisé dans 1es coats de la 
solution A au niveau des dépenses réalisées <100.000 UM/ha), 
sans perte de production car le recasement peut ètre réalisé 
entre deux irrigations Cmème s'il y a double irrigation 
annuell el • 

Les caractéristiques des endiguements particuliers sont ceux 
définis par les études antérieures lref. 2, 61. à savoir 
endiguements en terre comPactée, fruit 3/1: la largueur en 
crète est fonction de la nature et la position de 
1 Jendiguement : un endiguement servant de ciste de 
circulation·et/ou exposé à 1 'écoulement de la crue dispose 
d'une largeur en crête de 4 rn; les autres endiguements ont 
une largeur de 3 m. 

Au point de vue des communications, des digues de liaison et 
des ouvrages de franchissement des marigots (simoles dalots) 
doivent ètre réal isés pour accéder aux oérimètres. 
largeur en crète est 4 m. 

Leut'"'· 
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4.1.4. Parc Naturel at Périmètres du DIAOULING 

Près de neuf ~ents he~tares sont aménagés ou en cours 
d 1 aménagement sur le territoire affecté au futur Parc 
Naturel. Doit-on les suoorimer purement et simplement, 
doit-on les recaser, doit-on les protéger? La ouestion se 
pose avec acu1té dans 1 'esprit de la solution B (élimination 
des effets négatifs potentiels, voir oaragraohe 5.1.4), elle 
est évacué par 1 'esprit méme de la solution A léliminat1on 
des seuls effets négatifs présents!. Dans cette solution, 
la seule issue possible est 1 'endiguement des périmètres. 

4.1.5. Exoloitation des oérimètres et ces oàturages 

4.1.5.1. Exoloitation des oér1mètre5 en h1vernage 

Les oérimètres sont exploitables en totalité en hivernage 
Con retiendra dans les calculs économiques un taux 
d'exploitation de 95%) . 

Les pompages sont effectués 
du GOUERE et du N'DIADER. 

dans le fleuve et les marigots 
Les évacuations des eaLtx de 

drainage sont évacuées par exhaure dans des dépressions en 
général extérieures aux endiguements (mais jamais dans les 
sources d'alimentation), très exceotionnellement et très 
partiellement par gravité dans des dépressions intérieures 
aux endiguements CGUIEN, BIRAMEl. 

Il faut donc comptabiliser un codt d'investissement et 
d'exploitation pour 1 'exhaure des eaux de drainage. 

4.1.5.2. Exploitation des périmètres en contre-saison 

A 1 'heure actuelle aucun périmètre n'est exploité en 
contre-saisOn. 

Néanmoins, 
praticable 
en général 

dès 1988, une irrigation de 
pour les périmètres le long 
un taux d'irrigation de 60X 

contre-saison sera 
du fleuve. On admet 
sur ces périmètres. 

Les mémes périmètres seront exploitables avec les 
endiguements part1cul iers, avec le méme taux d'irrigation. 
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4.1.5.3. Exoloitation des olturages 

Les endiguements oarticuliers et les dalots ne changent 
pratiquement en rien 1 'exploitation annuelle des pAturages. 
On o~ut estimer que les légers retards à 1 'inondation ouis a 
1 'exondation dus aux rétrécissements des couloirs nature1s 
d 1 inondation et d'exondation n'affecteront oas de façon 
sensible les rendements des pâturages. 

4.2 .. Les aménagements et les codts 

Les aménagements nécessaires au;.: endiguements oartl·=uï 1ers 
oes oér1m~tres EJ{istants sont reorésentés sur la F'1anche No. 
2. Ils sont issus directement des orincioes énoncés au 
oaragraone 4.1.3. ci-dessus. 

Les caractéristiq~es et les codts détaillés des endiguements 
figurent dans 1 es Tabi eau:-: 4.1 à 4.15 . 

Les caractéristiques et le coat de la surhausse de 
1 'endiguement du BELL figurent dans le Tableau 4.16. 

4.3. Récapitulatif des ecOts 

4.3.1. Coats d'investissement 

Le montant total des investissements, étuoes et surveillance 
de travaux incluses, de la Solution A s'élève à 

5.142 mill ions de FCFA 

Cinq milliards cent quarente deux millions de francs CFA 

La décomposition en grandes rubriques de ces coats apparaît 
dans le Tableau 4.17. 
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4.3.2. Coûts annuels d'exoloitation et maintenance 

Les grandes infrastructures hvdraul iaues classioues à buts 
multiples oû domine la desserte d'aménagements 
hydroagricoles engendrent des frais d 1 exoloit~tion et 
maintenance annuels qui, ramenés aux coûts 
d'investissements, s!élèvent en movenne aux chiffres 
suivants 

. frais annLtels d'exploitation, 2X du montant des 
investissements, 

. frais annuels de maintenance curative et oréventive 
1% du montant des investissements. 

Les frais annuels d'exploitation sont des frais courants 
réels. Les frais annuels de maintenance sont partagés en 
des frais courants réels (maintenance curative! ou 
réoarations courantes) et des provisions pour grosses 
réparations (maintenance préventive) oui ne sont pas 
consommées régulièrement chaque année, mais ponctuellement 
et diversément d'une année à 1 'autre. 

Autant les frais de maintenance sont comparables entre les 
solutions A, 8 et endiguement général car ils portent 
essentiellement sur la maintenance d'endiguements, autant 
les frais d'exploitation différent car ils portent 
essentiellement sur la gestion d'ouvrages. Il n'y a pas 
d'ouvrages à gérer dans la solution A alors qu'à 1 'opposé la 
gestion des ouvrages de la solution endiguement général est 
camo 1 eNe. 

Néanmoins la solution A n'est pas dépourvue de frais 
d'exploitation minima (surveillance des oistes de 
circulation sur digue, de la tenue des endiguements, du 
fonctionnement correct des dalots, ... ) . De olus il faut 
mettre à sa charge, comme d'ailleurs à la charge de la 
solution B- nous le verrons plus loin-, la surveillance 
accrue de~ mouvements à la frontière du Parc Naturel et des 
périmètres· du DIAOULING, surveillance dont le coat annuel du 
personnel et sa logistique tourne autour de 5 millions de 
FCFA . 
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La distance des frais annuels d'exoloitation entre les 3 
solutions peut étre avancée comme égale et il est 
raisonnable de retenir a oriori les valeurs suivantes 

Solution endiguement général 2/. du montant des 
investissemenês 

Sol Ltt ion B 2/3 ;.~ ~·~ - ..::. '· ou montant des 
investissements 

SolLttion A 1 ·~ / '"' ;.~ 2ï. du montant des 
investissements 

Il en résulte les frais-annuels suivants de la solution A 

E:.;p 1 oi tat ion = 1/3 ){ 2/. }~ 5.142 = 34,3 mi 1 1 ions FCFA 

Maintenance = 1 ., 
" ~{ 5 .142 = 51 .4 mi 1 1 ions FCFA 

-----
TOTAL 85,7 mi 1 1 ions FCFA 
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4.4. Les avantages 

Les avantages tirés des endiguements particuliers de la 
solution A (endiguements minima) sont évidemment d'assurer 
la pérennité des aménagements hydroagricoles et de leur 
exploitation, pérennité oui nous 1 'avons vu au Chaoitre 3 
n'est pas garantie dans la sitLtation actuelle au coint de 
réduire à terme le delta à la situation antérieure où 
1 'activité économique permettait uniquement la survie de la 
population locale sans dégager de surolus. 

Cette Pérennité permet donc de maintenir les périmètres 
aménagés et leur production en 1 'état. et meme de dévelooper 
630 hectares comolémenta1res dont on suooosera aue 1a 
réalisation aura lieu dès 1 ;achèvement des endiguements. 

Les rendements sont supposés limités à 3.500 kg de paddy oar 
hectare en culture mécanisée et semi-mécanisée du fait de la 
salinité des sols et des difficultés de drainage. On· 
observ~ aujourd'hui des rendements meilleurs à la première 
année de mise en service, mais il est très vraisemblable 
qu'à terme ces rendements se stabilisent à un niveau plus 
bas, tel qu'observé sur la ferme de M'POURIE ou sur 
d'anciens périmétres. 

La double culture est réalisable dès 1988. Le niveau de 
rendement est supposé le m~me, par contre les consommations 
d'eau (ref.7) sont inférieures. 

La riziculture est la culture la mieux adaptée aux sols du 
delta. Bien que d'autres cultures soient réalisables !mars, 
maraîchages), elles resteront très marginales par rapport au 
paddy. 

Les avantages nets sont distincts selon le degré de 
mécanisation. Ils aooaraissent dans les tableaux 4.18 à 
4.20 décrivant les codts et les avantages, dans le futur~ 
avec endiguements Particuliers, de chaque tyPe 
d'exploitation (mécanisé, semi-mécanisé, non mécanisé). 

On a retenu les taux d'irrigation généralement projetés à 
moyen terme dans la vallée : 95% en hivernage, 60% en 
contre-saison (une seule culture car contre-saison). Il est 
possible oue le taux de contre-saison soit dépassé, 
notamment dans les exploitations mécanisées qui forment la 
maJorité des exploitations: par prudence nous retenons le 
taux généralement admis, mais nous 1 'appliquons dès la mise 
en service des réseaux. Une étude de sensibilité ultérieure 
sur le rythme de montée des taux d'irrigation en 
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contre-saison montrera a oosteriori le bien-fondé de cette 
hypothèse simplificatrice (Cf§ 5.5). 

La répartition entre différents modes de mécanisation oart 
de 1 'hypothèse que BOX des 1.600 familles d'agriculteurs ont 
chacune 0,5 hectare de riziculture qu'elles cultivent sans 
appui mécanisé, soit 500 hectares. Les autres périmètres 
sont essentiellement cultivés avec appui mécanisé (labour et 
battage, soi 2.515 ha la première année. Seuls 800 hectares 
sont considérés mécanisés (avec moissenneuse - batteuse). 

Les avantages de la solution A, comme de la solution B, sont 
minorés par le coat d'exhaure des eaux de drainage. 
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4 .. 5 Analyse codts- avantages 

L'analyse coûts- avantages repose sur des hypothèses ou'il 
est nécessaire de définir avant aue ne soient décrits les 
résultats d'analyse. 

4.5.1. Evolution des périmètres équipés 

On suppose tout d'abord eue les infrastructures 
(endiguements~ digues de liaison~ 
deux ans car moitié chaaue année 

Ceci imp1 ique 

dalot) sont réalisés sur 
( 1S'88 8~ 19·8S') .. 

-la possibilité de partager par moitié 1es 
investissements, suoposés pleinement oroductifs dès 
leur mise en service, ce qui est plaLLsible pour des 
endiguements. 

-une mise à 1 ,/e~{ploitation sur tr·ois ans : les deu:< 
premières années correspondent aux périmètres déjà 
aménagés, la troisième correspond à la mise en valeur 
des surfaces potentielles protégées par les 
endiguements qui n'ont pas encore été aménagées à ce 
jour. 

On aura donc 

2.515 hectares mis en valeur la première année 119881 

2.515 hectares supomémentaires de seconde année, 

630 hectares supplémentaires la troisième année. 

Le choix de ·]a chronologie des endiguements visera à 
protéger en ~riorité les périmètres villageois (environ 400 
ha en 1986, peut étre plus en 1988. 

La répartition entre les 3 modes de gestion est difficile à 
trancher . 
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En 1986 elle semblerait avoir été la suivante 

-périmètres villageois, non mécanisés: 

cérimètres semi-mécanisés 300 à 400 ha 

périmètres mécanisés 3()0 à 600 ha 

Le main d 1 oeuvre est le goulot d'étranglement: il est donc 
probable que le mode d'exploitation glisse de plus en plus 
vers la mécanisation dont on a montré ou 1 elle était la elu~ 
rentable. Que vont devenir les périmètres villageois et 
leurs agriculteurs dans cette mouvance? Très 
vraisemblablement le glissement s'opèrera vers la 
semi-mécanisation, grAce, oar exemple, à la soustraitance 
aes travaux de labour et oe battage les agriculteurs 
villageois courraient devenir des chefs d'exoloitation 
assurant un nombre olus 1 imité de tAches manuel1es 
qu'aujourd'hui~ louant les services d~entreoreneurs oar ;a 
mécanisation de certains travaux et gérant des exploitations 
familiales devenant beaucoup plus vastes eue celles 
d'aujourd'hui.Dan~ cette hypothèse le mode de production non 
mécanisé s'effacerait avec le temps. 

Dans une autre hypothèse, crainte oar les agriculteurs 
eux-mêmes et le Ministère de 1 'Agricu1tLtre, les agriculteurs 
villageois ne pourraient pas faire face aux nouvelles 
contraintes sociales (par exemple la pression psychologique 
qu'exerce sur un mode de gestion ancien un mode moderne plus 
attrayant, plus facile, mais plus coOteuxl et 
environnementales (par exemple la nécessité future probable 
de traiter les cultures aux produits phytosanitaires). Dans 
cette hypothèse les agriculteurs se transformeraient en 
ouvriers agricoles embauchés par les grandes exploitations 
ou se detourneraient de 1 1 agricu1ture. 

Quelque soi~ 1 'une des deux hypothèses retenue, la 
conséquence •ur le mode de culture non mécanisé dans le 
delta est la méme : sa disparition, à moyenne ou longue 
échéance . 
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On est amené à crocoser 1 'évolution suivante du mode de 
gestion 

première année 

500 ha non mécanisés 

1.700 ha semi-mécanisés 

BOO ha mécanisés 

3.000 ha exal·oités 

à terme ( 10 ans) 

4.060 ha semi-mécanisés 

1.600 ha mécani5és 

5.660 ha exp1oités 

47 

Il est probable ~ue les 4.060 ha semi-mécanisés seront 
constitués d'exploitations de tailles très variables (3 à 20 
hectares) alors que les 1.600 ha mécanisés seront constitués 
d'exploitation de taille plus homogène (50 à 100 hectares). 
Les comptes d'exploitation auront donc des structures assez 
distinctes dans la famille des exploitations 
semi-mécanisées. Cependant les soldes finaux seront assez 
voisins. 

4.5.2. Résultats 

Les résultats financiers de 1 'ensemble des aménagements 
hydroagricoles et des infrastructures hvdraul1aues sont 
consignés par année dans le Tableau 4.23. Les résultats 
économiaues·le sont dans le tableau 4.24. 

Les frais d'exploitation et maintenance des infrastructures 
hydrauliques sont à la charge des exploitants agricoles. 
Ils apparaissent dans leurs comptes d'exploitants (cf. 
Tableaux 4.18 à 4.20. 

Les résultats des trois premières années où sont réalisés 
les investissements sont négatifs. Ils le sont d'autant 
plus que les périmètres non mécanisés dégagent, malgré des 
rendements supposés élevés à 4.000 kg/ha car récolte, un 
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solde très faible Cette faiblesse est dQe à deux nouvelles 
charges qui n'apparaissaient cas sans les endiguements 
les coOts de pompage pour exhaure des eaux de drainage à 
1 'extérieur des endiguements, et les redevances pour 
exploitation et maintenance des infrastructures 
hydrauliques. 

Néanmoins les soldes positifs dégagés à partir de la 
quatrième année sont significatifs par raooort aux 
investissements des premières années. Leur valeur 
actualisée équilibre les investissements avec un taux 
d'actualisation de 7% . 
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4.6 Concl Ltsion 

La solution A consistant à préserver, sans plus, les 
aménagements hydroagricoles existants par des endiguements 
particuliers évitent la menace d'une situation très 
aléatoire qui tournerait à la catastrophe dès la première 
crue importante. 
Elle concerne environ 5.000 ha aménagés à ce jour. Au total 
à 1 'e;.:haustif, 1 a surface totale it"t"igabl e s'élève à: 

5.660 ha 

Le coat de cette solution s'élève à 

5.142 millions de FCFA 

Cette solution est relativement coûteuse, d'autant au'e1le 
est limitée à la stricte Protection des périmètres. sans 
autre avantage sur les autres activités (pAturages, Parc 
NatLtrel, •.. ) • [le pl us elle grève 1 es coètts d'e;.:pl oitation 
des périmètres par les frais d'exhaure des eaux de 
drainage. 

Elle permet cependant de dégager un bénéficie net 
intéressant puisque son taux de rentabilité f1nanc1ère 
atteint 7X et son taux de rentabilité économique est très 
élevé, essentiellement en raison d'une basse valorisation de 
la main d'oeuvre. 

La production céréalière annnuelle, en régime de croisière, 
est de 23.000 tonnes de paddy; soit 16.000 tonnes de mieux 
qu'en situation moyenne sans endiguement rive droite, 
surplus oui couvre les besoins alimentaires minimaux en 
céréalesde 80.000 habitants . 
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~. ELIMINATION PARTIELLE DES EFFETS NEGATIFS PRESENTS ET 

POTENTIELS : SOLUTION B. 

Les effets négatifs de 1 'absence d'end1guement générai par 
rapport à la situation potentielle aue permettrait d'espérer 
l'exploitation optimale des barrages de DIAMA et MANANTALI 
--situation illustrée par le Schéma Directeur envisagé avec 
1 'endiguement général de rive droite lref.ll --sont 
extrémement nombreux lcf. paragraphe 2.4). Résumés très 
br1èvement ce sont 

- 1 • inondation oes aménagements hydroagricol es présents 
et potentiels 

1 'accroiss~ment ces difficultés de drainage 

1 a réduction à un cycle annuel 1 'expl citation des 
pàtLtrages 

1 'irrégularité de 1 'alimentation du Parc Naturel 

le maintien de 1 'enclavement des vii lages et le 
surcout de la voie navigable 

la destruction de la digue du BELL 

la difficulté d'approvisionner le bas delta en eau 
dOLICS • 
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5.1 .. Principes généraux 

Les principes généraux sont relativement voisins de la 
sol~<tion A. 

Ils différent essentiellement en ce aue les endiguements 
sont destinés à protéger non seulement les aménagements 
existants. mais encore ceux potentiels. On réal ise donc 
dans cette solution baptisée B~ des endiguements olus vastes 
mais moins nombreux. 

Une seconde différe-nce impot-·tante consiste en 1 '2:-: istence 
non seulement de dalots. mais encore d'ouvrages vannés et de 
chenaux afin de permettre un meilleur contrdle du mouvement 
des eaux dans un triole but 

rendre elus efficace le drainage au'en solution A 

contrOl er 1 'inondation- exondation annuelle d'une 
vaste zone de paturages (N'DIADERl 

-améliorer 1 'alimentation du Parc Naturel par rapport 
à la solution A, notamment après la période de crue 
artificielle 

- assurer 1 'approvisionnement en eau douce du bas 
delta 
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Amplitude 

L'amplitude de protection des périmètres existants et potentiels 

Certains périmètres intérieurs ne peuvent pas être alimentés 

et protégés à coût raisonnable. 

Par contre les périmètres du DIAOULING posent problème. Ce problème 

est traité ci-dessous (voir paragraphe 5.1.4.) et aboutit au maintien 

de ces périmètres et à leur protection. 

Ces périmètres n'étaient évidemment pas prévus au Schéma Directeur 

qu1 respecte le décret (ou son projet, à l'époque) de création 

d'un Parc Naturel dans le DIAOULING excluant toute autre activité. 

Ils s'ajoutent donc à ceux prévus au Schéma. 

Niveau de protection 

C'est le même qu'en solution A, pour les mêmes raisons 

crue centennale + revanche de 0,5Dm. 

Conception des endiguements particuliers 

La conception est la même qu'en Solution B, mais élargie à 

tout périmètre existant et aux périmètres potentiels accessibles. 

Les digues de liaison ont un linéaire moindre qu'en Solution A 

du fait du linéaire plus grand d'endiguement servant à la fois de 

protection et de liaison. 

Parc Naturel et Périmètres du DIAOULING 

Le recasement des périmètres du DIAOULING serait théoriquement 

possible sur des zones identifiées par le schéma directeur et non 

aménagées à ce jour. Ces zones sont éloignées des sources permanentes 

d'alimentation en eau (fleuve et marigots principaux). Elles sont 

aussi très éloignées des périmètres du DIAOULING. Aménager ces zones 

exigerait des infrastructures hydrauliques importantes tant pour 

l'alimentation en eau que pour le drainage- impératif dans le delta -e 

prohibitives par leur coût. 
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Le recasement des périmètres du DlADULlNG n'est donc pas retenu 

comme solution réaliste. 

51. 

La suppression de ces périmètres répondrait au voeu de la Direction 

de la Protection de la Nature, mais soulèverait des oppositions 

très vives des aménageurs dont le poids socio-économique est important 

ainsi que de la Direction de l'Agriculture dont l'objectif de déve­

loppement hydroagricole coïncide avec les priorités du plan de 

redressement national sur deux aspects fondamentaux : La volonté 

d'atteindre l'autosuffisance alimentaire, la volonté de développer 

l'initiative privée. La suppression des périmètres n'est donc pas 

retenue comme solution envisageable. 

Reste donc la seule issue réaliste possible : la protection des 

périmètres du DIAOULlNG par leur endiguement et l'acceptation d'une 

activité agricole importante sur l'une des frontières du Parc Naturel. 

Cette acceptation doit être assortie de mesures favorisant le respect 

de la protection de la zone du Parc. Mesures administratives et 

législatives bien sûr, et mesures techniques. Parmi les mesures 

techniques, l'une est évidente et simple à réaliser localiser la 

piste de circulation sur le côté Est de l'endiguement ; une seconde 

est à mettre en réserve : la fermeture du parc par une clôture, 

type clôture métallique FERLO sur 2m de hauteur, tout le long des 

endiguements Est, Nord et Sud, soit 13.000m de clôture. Cette fermeture 

est à réaliser en cas de non respect constaté a postèriori des mesures 

législatives d'interdiction d'accès. Enfin parmi les mesures adminis­

tratives, il est clair qu'un personnel permanent assermenté doit être 

mobilisé avec moyens de transport et communication le long de cette 

frontière sensible. Cette mesure doit être prise en charge dans les 

coûts d'exploitation et maintenance des infrastructures hydrauliques 

qui en sont responsables. 
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Exploitation des Périmètres et des Pâturages 

5.1.5.1. Exploitation des Périmètres en hivernage 

Les principes de la solution B sont identiques à ceux de la 

solution A (cf. paragraphe 4.1.5.1.). Le taux d'irrigation retenu 

est 9 5~o. 

5.1.5.2. 

Exploitation des Périmètres en contre-saison 

Il est possible de fournir à tous les périmètres l'accès à l'eau en 

toute saison à l'exception de ZOO ha le long du OIALLO. Pour ce faire, 

des chenaux doivent être percés ou recalibrés. Le taux d'irrigation 

retenu sur ces périmètres est 60%. 

Il est possible qu'on observe avec la mécanisation un taux supérieur, 

grâce notamment à l'amélioration des conditions de travail humain 

en saison chaude. Mais il est prudent de se tenir aux normes expé­

rimentées dans la vallée et de les conserver sur chacune des solutions A. 

B et endiguement général. 

5.1.5.3. Exploitation des Pâturages 

Les endiguements et les ouvrages de contrôle de débit changent 

quelque peu la situation présente en améliorant le contrôle de 

l'inondation des pâturages du bassin du N'DIADER, sans toutefois 

permettre la maîtrise de l'exondation. 

Sur l'ensemble des autres pâturages, c'est le statuquo par rapport 

à la situation présente. En corollaire, par rapport à la situation avec 

endiguement général, la solution B est pénalisante puisqu'elle 

ne permet pas l'inondation des pâturages en contre-saison, même ceux 

du bassin du N'DIADER, du fait d'une cote de gestion à DIAMA réglée 

à 0,50m. 
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5.2.1.1. Principes de fonctionnement 

5.2.1.1.1. 

Irrigation 

Il est possible d 1 assurer la double Irrigation sur la 
totalité des périmètres actuellement réalisés et 
potentiels à 1 'intèrieur de trois endiguements 
GUIEN, LAKHMAR et GOUERE. Un recalibrage du GOUERE est 
cependant nécessaire. 

5.2.1.1.2 

Drainage 

Les eaux sont conduites dans les cuvettes fermées où 
elles s'evaoorent .. En période de crue l'e~·~haure est 
nécessaire et le drainage rendu difficile par la 
hauteur des eaux environnnantes. Les rendements sont 
réduits par ces difficultés et par 1 'éventualité de la 
remontée de la nappe. 
~n sa1son sèche , le drainage est plus efficace, mais 
nécessite une exhaure pour passer 1 'endiguements. 

5.2.1.1.3 

Pàtur01ges 

Leur exploitation n'est pas contrOlée. Le cycle 
d'inondation-exondation a lieu une fois par an, 
inondi!tion par la crue, exondation plusieurs semaines 
après par la conjugaison de la décrue et de 
1 'évaporation. Leur rendement reste pendant la crue 
artifi~ielle à un niveau moyen, équivalent à celui 
qu'app6rtait la crue moye~ne. Il sera très réduit à 
partir du moment où cessera la crue artificielle. 
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5.2.1.1.4 

CommLmications 

On accède aux périmètres du GUIEN à 1 'Est par la digue 
de M'POURIE. L'endiguement cOté fleuve sert de piste 
de circulation. 

On accède am; périmètres au GOUERE à l'Est par 1 a p1ste 
ROSSO - KEUR MACENE. L'endiguement cOté marigot sert 
de piste de circulation. 

Enfin on accède aux périmètres d~ LAKHMAR à 1 1 Est car 
un passage sur le GOUERE reliant ies Périmètres de 
LAKHMAR et ceux du GOUERE. L'endiguement cOté fleuve 
sert de piste de circulation. 

Aménagements (Voir tableaux 5.5 et 5.1Cl) 

5 .. 2.1.3. SLtrfaces ex pl oi tables (ha) 

Irrigation - drainage 

F'ér i mètres GUI EN LAKHMAR GOUERE TOTAL 

Surface aménagée 650 370 350 1.370 

Surface à recaser 

Surface potentielle 150 100 780 1.030 

------- ------ ------- ------
TOTAL 800 470 1 . 130 2.400 

PàltLtrages 

Cuvette d 'AOULH< 920 ha 
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BASSIN DU DIOUP ET DIALLO 

5.2.2.1. Principes de fonctionnement 

5.2.2.1.1 

Irrigat1on 

Il est possible d'assurer la double irrigation sur la 
totalité des périmètres actuellement aménagés et 
potentiels à 1 'intéri<:L<r d<: trois <:ndiguements : 
SOKOTANE, N'BEIGA et BIRAME avec comme seule source 
d 1 al imentation le pompage dans le fleuve. 

5.2.2.1.2 

Drainage : 

Les périmètres de SOKOTANE se drainent par exhaure en 
partie dans la cuvette fermée d'AOULIK où les eaux 
S 1 évaporent, en partie dans la dépression de YORAYE où 
les eaux s'évaporent ou se vidangent oar le DIOUP. 

Les périmètres oe N'BEIGA se drainent oar exhaure dans 
le DIOUP, ceux de BIRAME dans 1<: DIALLO. 

L'a~e DIOUP- DIALLO est donc exclusiv<:ment un axe de 
drainage. L<:s <:aux sont contrOlées à l'aval par 
1 'ouvrage du DIALLO. Cet ouvrage isole le DIALLO 
chargé d'eaux usées et le N'DIADER chargé d'eaux 
d'irrigation. Néanmoins en hivernage des chasses 
ponctuelles du DIALLO doivent étre faites régulièr<:ment 
dans le N'DIADER. En saison sèche, des <:aux de 
drainage s<:ront évaporées. 

5.2.2.1.3 

Pàturages : 

L'exploitation des pAturages n'est pas contrblée. Le 
cycle d'inondation-exondation a lieu une fo1s par an : 
inondation par la crue, exondation par la conjugaison 
de la décru<: et d<: 1 'évaporation. La totalité du bas 
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fond du GUNGALA peut ainsi être exploitée, mais seule 
une partie de la dépression du YORAYE peut 1 'etre, du 
fait de la coupure de cette déoression par la digue de 
liaison DARA-EL-SALAM- périmètres de SOKOTANE. 

5.2.2.1.4 

Communications 

Les périmètres de SOKOTANE sont rel1és à DARA-EL-SALAM 
par une digue à travers la dépression oe YORAYE. 

On accede aux périmètres de BIRAME par un ouvrage 
au-dessus du DIALLO à la hauteur de KEUR MACENE. 
L'endiguement de BIRAME cermet d'accéder à tous les 
périmètres adjacents si bien que la oluoart des 
endiguements servent de oiste de circulation. 

On accède aux périmètres de N'BEIGA par une digue de 
liaison entre périmètres de N'BEIGA et ceux de BIRAME. 

L'endiguement cOté fleuve sert de piste de 
circulation. 

~ ,.., ~ .-. 
._J • .L • ..::. • ..:;.. Aménagements CVoir tableaux 5.2 5.3 5.4 & 
5. 11) 

5.2.2.3. Surfaces ~Hploitables \ha) 

Irrigation - drainage 

Périmètres SOt<:OTANE N'BEIGA BIRAME TOTAL 

Surface aménagée 650 200 710 i .560 

Surface à recaser 

Surface potentielle 510 130 710 1 .350 

TOTAL 1.160 430 1 .420 2.910 
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PAturages 

Dépression de YORAYE 

Bas fond du GUNGALA 

57 

250 

2.08() 

2.330 
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5.2.3. BASSIN DU N'DIADER 

5.2.3.1. Principes de fonctionnement 

5.2.3.1.1 

Irrigation 

Il est possible d'assurer la double irrigation sur la 
totalité de deux ensembles de oérimètres endigués rive 
Nord et rive Sud du N'DIADER, par pompage dans le 
N'DIADER dont le débit est contrOlé par 1 'ouvrage de 
1 'AFTOUT et celui du DI ALLO. 

5.2.3.1.2 

Drainage : 

Par exhaure dans la cuvette de CHEMAMA pour les 
périmètres du N'DIADER Sud, dans la mare du M'BELL et 
la dépression du BIAKH pour les périmètres du N'DIADER 
f-iord. 

En saison sèche 1 'ouvrage du DIALLO est maintenu fermé 
pour éviter le mélange d'eaux de drainage et d'eaux 
d'irrigation. 

5.2.3.1.3 

Pàturages 

Leur e:-:ploitation est semi-contrdlée. En effet le 
bassin est totalement isolé du fleuve oar 

. les endiguements des périmètres, 
• ) 'endiguement du TICHILIT, nécessaire au Parc 
Na.turel , 
• 1 'endiguement compl èmentaire dct M'BELL reliant 
les dunes du TRARZA à l'endiguement des périmètres 
du N'DIADER Nord. 

Il est donc possible de contrOl er 1 'admission de la 
crue dans le bassin par les ouvrages de l 'AFTOUT, du 
DIALLO et du BADGE. 
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Par contre 1 'exondation est soumise à la vidange dan5 
le MOHAD et le CHOTT BOULet à l'évaporation. La 
vidange est améliorée par un réseau d'axes de drainage 
évitant l'isolement de nombreuses Petites cuvettes. 

5. 2. 3. 1 .. 4 

Communications : 

On accède aux périmètres du N'DIADER Nord par l'ouvrage 
du DIALLO (en hivernage) en passant par 1 'endiguement 
des périmètres de BIRAME. 
On accède au:-: oérimètres du N'DIADER Sud Piar l'ouvrage 
de l 'AFTOUT, en passant oar l'endiguement des 
périmètres de BIRAME. 

Les endiguements cOtés marigots et coté fleuve sont 
utilisés comme o1stes de circulation. 

11 est nécessaire de ne pas enserrer le N'DIADER entre 
des endiguements troo proches afin de Préserver 
1 'avenir au cas où le projet d'aménagement de l 'AFTOUT 
voit l e j OLtr . 

5.2.3.3. Aménag~ments <Voir Tableaux 5.1 5.8 & 5.12) 

5.2.3.4. Surfaces exploitables (hectares) 

Irrigation - drainage 

Périmètres N'DIADER Nord N'DIADER Sud Total 

Surface aménagée 360 700 1.060 

Surface à recaser 

Surface potentielle 240 160 400 

TOTAL 600 860 1 .460 

F'â tLtrages 4.700 ha 
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5.2.4. BASSIN DU DIAOULING ET TICHILIT 

<Zone protégée du Parc Naturel) 

5.2.4.1. F'rincipes 

5.2 .. 4.1.1 

Parc Natctrel 

On s'effor~e d'atteindre 1 'autonomie maximale de 
gestion afin de régler l'évolution du plan d'eau à la 
guise de la Direction du Parc. 
établie est la suivante~ 

La r"'ègl e aoriori 

5.2.4.1.2 

. Inondation dLt Parc en Aodt ,Jusqu'à la cote 1,25 m 
environ 

• Maintien d'un plan d'eau jusqu'à la ~ln de la 
saison des oluies (fin septembre) à la cote 1,20 m 

• Diminution progressive du plan d'eau pour 
atteindre vers la mi-déc~mbre la cote 0,50 m 

. Maintien d'un plan d'eau de janvier à mars 
passant progressivement de 0,50 rn 
à 0,10 m 

Assèchement des sebkras du DIAOULING et du 
TI CHILI TT à part ir d ' a vr i 1 • 

Irrigation : 

A ce jow~ 870 ha sont aménagés ou en voie 
d'aménagement. On suppose maintenus, mais non 
extensibles ces aménagements de façon à ne pas 
amplifier les oroblèmes de coexistence avec le Parc 
Naturel . 

La double irrigation est possible sur la totalité des 
périmètres à l'intérieur d'un endiguement unique, aar 
pompage direct dans le fleuve • 
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5.2.4.1.3 

Drainage 

Les eaux de drainage nécessitent une exnaure cour être 
déversées dans le DIAOULING puis évaoorées. 

5.2.4.1.4 

F'tltLtrage 

Il y a incomoatibil ité entre la protection absolue du 
Parc Naturel sur les zones du DIAOULING et du TICHILITT 
'"et 1 'e:{p1 oitation de pàturages. C:ette incomoatibi 1 ité 
est tranchée en faveur de la protection du Parc 

5.2.4.1 .5 

Communications 

On accède à la bordure Nord du Parc par 1 'endiguement 
des périmètres du DIAOULING. Le traffic sur cette 
piste est un traffic très léger et très limité. La 
largeur en crete de 1 'endiguement est 3 m. 

5.2.4.2. Aménagements <Voir Tableaux 5.6 5.7 & 5.13) 

5.2.4.3. §urface exoloitable 

Parc Natur-·el 1.500 ha 

Irrigation ~ drainage 870 ha 
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5.2 .. 5.1. 

BASSIN DU BELL 

Clone du Parc Naturel) 

Fonctions 

Ce bassin à trois fonctions : 

1) Parc Naturel sur la auasi totalité du bassin, 
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2) Irrigation au pied du TOUNDOU ZIRE sur une bande de 
5,5 km, 

3) Adduction de 1 'eau douce au bas-del~• (bassin du 
N'CALLAXl à travers les marigots du LEMER et du BELL. 

r= .-. = .-. ·-· . ..::. . ·-' . ..::. . Principes de fonctinnnPffiPnt 

1l Comme F·arc Na.turel, 1 e bassin reçoit ., es eaux de 
crue (crue artificielle jusque vers 2.010, qui assurera 
une garantie de remplissage à un bon niveau, crue 
naturelle résiduelle après 2.010 qui ne pourra assurer 
un remplisage correct qu'avec une gestion particulière 
de DIAMAl • 

L'exondation du bassin peut se faire par différents 
moyens : 

• décrue du f 1 euve lnatLlrell e OLI contrbl ée par 
DI AMAl 

évaporation 

vidange dans le bas-delta 

Elle est donc en partie maitrisable 

21 L'irrigation de 170 ha peut étre assurée en 
hivernâge comme en saison sèche movennant 

1 'endiguement du périmètre 

le recalibrage du LEMER 

Le maintien en eau du LEMER et du BELL en saison 
sèche 
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. L'isolement du bassin du DIAOULING en saison 
sèche. 

Le drainage est réalisé par exhaure au Nord vers le 
DIAOULING, au Sud vers le bas-delta. 

31 L'adduction d'eau douce au bas-delta pour 
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1 'irrigation, 1 es besoins domestiques (hors 
consommation), 1 'élevage et la recharge oes naopes 
douces est réalisée par 1 • axe LEI~ER - BELL en oartie 
recal ibré et par un ouvrage de contrdle sur la digue du 
BELL. 

Lorsque la crue est trop faible pour suffisamment 
remplir le bas delta d'eau douce, un complement peut 
être apporter par cette adduction, oui doit pouvoir 
transiter 20 m3/s. 

5.2.5.3. Communicationc::: 

On accède aux périmètres de ZIRE directement depuis le 
TOUNDOU ZIRE. Le TOUNDOU est relié à DIAMA par la piste sur 
la digue du BELL. 

5.2.5.4. Aménagements <Voir tableaux 5.9 & 5.14) 

co ,.... 1::' 1::' 
·-· • ..:. •• _t •• _t • Surfaces exploitables 

Surface potentielle de ZIRE 170 ha 

Parc Naturel 4.500 ha 



.. 

64 

5.2.6. BASSIN DU N'CALLAX 

5.2.6.1. Principes de fonctionnement 

Le fonctionnement du bassin du N'CALLAX vise à la fois le 
développement de 1 'élevage, de 1 'irrigation, la préservation 
dct mi 1 ieu naturel et 1 'accessibi i ité de la population à 
1 'eau douce. Ce fonctionnement est complexe. Il est oécrit 
en détail dans le schéma Directeur d'Aménagement du Delta. 

L'hypothèse d'absence d'endiguement rive droite ne remet pas 
en cause les principes de fonctionnement, seule la fréouence 
des cycles d'inondation- exondation des pàturages ne peut 
pas étre maintenue : un seul cvcle annuel est possible sans 
endiguement rive droite. Il en résulte les or1ncioes 
suivants. 

5 .. 2 .. 6.1.:i. 

Irrigation :· 

Irrigation partielle d'hivernage et de contre-saison 
sèche chaude, totale de contre-saison sèche froide­
sans endiguements. 

5.2.6.1.2 

Drainage 

Drainage gravitaire à 1 'extérieur du bassin ou dans des 
marigots (les périmètres sont petits et éclatés dans 
1 'espace ce oui évite la concentration des eaux de 
drainage) 

5.2.6.1.3 

Pàturages 

Une seule inondation (par 1 'aval) au moment de la crue 
(éventuellement completée par 1 'amont). L'exondation 
est réalisée par 1 a décrcte et par évaporation . 

• 
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5.2.6.1.4 

Communications : 

Identiques à celles prévues au Schéma Directeur 
essentiellement désenclavement par la piste sur 
1 'endiguement de M'BOYO à BIRETTE. 

5.2.6.2. AménaC~ements CVcir tableau 5.15l 

5.2.6.3 .. Surfaces exploitables Chal 

Périmètres potentiels 

f'àturages 

65 
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5.3. Récapitulatif des Coûts 

5.3.1. Coûts d'Investissements 

Le montant total des investissements, études et surveillance de travaux 

incluses, s'élève à : 

8 871 millions de FCFA 

huit mille huit cent soixante et onze millions FCFA. 

La décomposition en grandes rubriques apparaît dans le tableau 5.16. 

5.3.2. Coûts annuels d'exploitation et maintenance 

5.3.2.1. Infrastructures hydrauliques 

Conformément à l'analyse faite en 4.3.2., nous retenons comme frais annuels 

de la solution B : 

Exploitation = 2/3 x 2~~ x 8871 = ll8, 28 millions FCFA 

Maintenance = 1% x 8871 = 88,71 millions FCFA 

206,99 millions FCFA. 

Ces frais doivent être répercutés sur les exploitants agricoles au prorata 

deleurs surfaces aménagées dont l'exhaustif représente une assiette de 

8.300 ha environ. Cela représente une charge annuelle de 26 500 FCFA par ha 

et par an, soit de l'ordre de 6 400 UM. Elle est supportable par toutes 

les exploitations agricoles, à l'exception des exploitations manuelles 

ne pratiquant qu'une culture par an • 
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5.3.2.2. Aménagements hydroagricoles 

On distingue les frais d'exploitation et maintenance spécifiques 

maintenance des réseaux eux-mêmes. 

Les premiers font l'objet d'un calcul particulier précis, fonction 

des hauteurs de pompage des eaux d'irrigation et des hauteurs d'exhaure 

des eaux de drainage ainsi que des volumes pompés. Statistiquement on 

observe dans le delta rive gauche que les volumes à drainer représentent 

sensiblement 25% des volumes d'irrigation. La hauteur de pompage moyenne 

est 3m, pertes de charges incluses (cf. ref. 1). La hauteur d'exhaure 

est sensiblement la même (la dénivelée moyenne entre le TN et l'arase 

des endiguements est 2m). 

Les seconds sont calculés globalement sur le principe d'un pourcentage 

annuel du montant des investissements. Nous avons pris comme taux 3%, 

hors main d'oeuvre. La main d'oeuvre est comptabilisée séparément. 

Rapportée à l'investissement, elle représente 1% annuellement du coût 

d'investissement. Ces frais sont explicités dans les tableaux 3.1. et 3.2. 

de besoins et coûts.de main d'oeuvre. 

5.4. Les Avantages 

Les avantages tirés des endiguements particuliers de la Solution B 

(endiguements maxima) sont évidemment d'assurer la pérennité des 

aménagements hydroagricoles et de leur exploitation, pérennité non 

garantie dans la situation actuelle au point de réduire à terme, si rien 

n'est fait, le delta à la situation antérieure (survie simple sans 

dégagement de surplus), comme le démontrent l'analyse financière et 

l'analyse économique de l'extrapolation de la situation présente 

toutes deux dégagent des soldes annuels moyens négatifs . 
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Ces endiguements permettent donc d'abord de maintenir les périmètres 

aménagés et leur production, ensuite de développer près de 2 BOO ha 

des sols à l'irrigation est satisfaisante, moyennant un drainage efficace. 

Les rendements supposés de paddy sont les mêmes qu'en solution A : 

3 500 kg/ha/récolte en culture semi-mécanisée et mécanisée, 

4 000 kg/ha/récolte en culture manuelle. 

Les autres hypothèses sont les suivantes 

culture très dominante du riz, 

- avantages et coûts différenciés selon le mode d'exploitation 

(voir comptes d'exploitation sur tableaux 5.18, 5.19 et 5.20), 

- taux d'irrigation hivernage de 95% et taux de contre-saison de 60%, 

- répartition initiale des modes d'exploitation 

non mécanisé 

semi-mécanisé 

mécanisé 

500 ha 

1215 ha 

800 ha 

qui totalisent 2515 ha endigués dès la première année (1988). 

Le solde des avantages et des coûts à l'hectare est inférieur 

en solution B qu'en solution A. La raison à cette différence vient 

des frais d'exploitation et maintenance des ouvrages généraux, supposés 

supportés par.les exploitants. Rappelons qu'en solution Bles inves­

tissements en·infrastructures hydrauliques sont plus lourds et le taux 

d'exploitation plus élevé de par la nature des ouvrages . 
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En dehors des avantages apportés aux aménagements hydroagricoles, 

rappelons que la solution B 

69. 

- maintient le statu quo pastoral par rapport à la situation présente, 

sans permettre la maîtrise des cycles d'inondation et exondation 

que permet l'endiguement général, ni dans les moyen et haut deltas, 

ni dans le bas delta. Il n'y a donc pas d'avantages chiffrés à 

quantifier; 

permet l'accès à l'eau douce de tout le bas delta ainsi que son 

désenclavement, ce qui est une grande amélioration de la situation 

présente. Cette amélioration est quelque peu inférieure en qualité 

à l'amélioration apportée par la solution endiguement général qui elle 

permet une maîtrise de plus grandes quantités d'eau (grâce à la gestion 

du plan d'eau à haut niveau en contre-saison). Ces avantages ne seront 

pas chiffrés n1 dans la solution B ni dans la solution endiguement 

général ; 

facilite la gestion et la protection du Parc Naturel par rapport 

à la situation présente comme par rapport à la solution A. Néanmoins 

elle est loin d'apporter la qualité de gestion et de protection 

de la solution endiguement général, du fait notamment de la présence 

des périmètres du DIAOULING sur 900 ha du territoire du Parc. 

Cet avantage ne sera pas chiffré dans la solution B. Par contre 

les avantages qualitatifs de l'endiguement général sur le Parc 

seront valorisés, nous l'avons vu, au même niveau que la production 

nette des périmètres du DIAOULING • 
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5.5. Analyse Coûts - Avantages 

Les hypothèses sur lesquelles repose l'analyse coûts- avantages 

de la solution B sont similaires à celles 

méritent néanmoins certaines précisions. 

es 

5 .5.1. Evolution des Périmètres irrigables 

On suppose que toutes les infrastructures (endiguements, digues de liaison. 

ouvrages, dalots) sont réalisées en deux années 1988 et 1989 par moitié 

chaque année. Leur mise en service est immédiatement opérationnelle. 

Leur pleine utilisation est étalée dans le temps selon l'échéancier 

sui va nt : 

- mise à l'exploitation de 2515 hectares dès 1988 

- mise à 1 'exp loi tati on de 5030 hectares en 1989 

- mise à l'exploitation de 1000 hectares nouveaux chaque année 

suivante pour atteindre l'exhaustif de 8410 hectares en 1993. 

Le choix de la chronologie des endiguements vise à protéger en priorité 

les périmètres villageois (500 ha estimés en 1988). 

La répartition dans le temps entre modes d'exploitation mécanisé, 

semi-mécanisé et manuel est voisine de l'évolution de la solution A 

- régression progressive du mode d'exploitation manuel et 

disparition à moyen terme (10 ans), à l'exception des petits 
périmètres du cordon dunaire totalisant 180 ha ; 

- intensification prononcée du mode semi-mécanisé (passant de 50% 

des surfaces irriguées en 1988 à 80% en 1997) ; 
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- progression modérée du mode d'exploitation mécanisé passant 

de huit cents hectares en 1988 à mille six cents en 1994 par 

bonds de 400 ha (unité prévue de surface exploitée par 

moissonneuse-batteuse). Il est prévu un simple doublement du 

nombre de moissonneuses-batteuses à moyen terme. 

Plusieurs hypothèses de répartition peuvent être avancées. En fait 

l'influence sur les résultats financiers n'est pas très importante 

sur les résultats économiques elle est négligeable. 

Nota : Les autres hypothèses testées ne figurent pas dans les tableaux 

de résultats afin d'alléger le nombre déjà très élevé de ceux-ci. 

5. 5. 2 . Résultats 

Les résultats financiers sont consignés dans le tableau 5.2.3. 

Lls aboutissent à un taux de rentabilité de 6,4%. 

Les résultats économiques le sont dans le tableau 5.2.4. 

Ils aboutissent à un taux de rentabilité de 19%. 

Sont comptabilisés en coûts les seuls coûts d'aménagements (sans leurs 

frais d'exploitation et maintenance comptés par ailleurs). Ces coûts sont 

ceux des ouvrages principaux (endiguements, ouvrages hydrauliques, ••• 

décrits en 5.2.) et ceux des périmètres nouveaux. 

Sont comptabilisés en recettes les résultats nets d'exploitation des 

périmètres irrigués. Ces résultats nets incluent en dépenses non seulement 

les dépenses c~urantes des exploitations, mais encore les frais de 

maintenance de.réseaux ainsi que les frais d'exploitation et maintenance 

des ouvrages généraux tels que calculés dans les tableaux 5.18, 5.19 

et 5.20. Ces derniers frais sont supposés faire l'objet d'une redevance 

perçue par l'organisme de l'exploitation, la maintenance et la gestion 

des ouvrages généraux (endiguements, ouvrages, dalots, chenaux, •.• ) 
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s solutions étudiées le taux de rentabilité 

économique est très élevé. Ce résultat vient essentielle.nent 

de l'option prise sur la valorisation économique de la main d'oeuvre 

probablement trop sévère (valorisation à 100% du coDt financier 

pour la main d'oeuvre qualifiée, à 50% pour la main d'oeuvre 

semi qualifiée, à 0% pour la main d'oeuvre non qualifiée et 

familiale). 

Ces niveaux sont corrects, bien qu'inférieurs à ceux de la Solution A. 

Ils sont dûs à de nombreuses raisons, dont certaines sont dictées par 

les faits, d'autres par les hypothèses conçues : 

la. Les périmètres sont déjà réalisés à 60%, donc les ouvrages 

principaux, dès la première année, sont utilisés pour 60% de 

leur capacité., ce qui pour des grosses infrastructures est une 

situation ~xceptionnelle et très favorable. 

Za. Le coDt des périmètres est très modéré du fait de la planéité 

du sol (planage souvent inutile), de la facilité de l'acheminement 

et de l'accessibilité des engins en contre-saison (liaison 

NOUAKCHOTT-ROSSO, viabilité générale du delta pour engins 

tout-terrain), de la proximité de la source d'eau (faible 

linéaire de canaux principaux, faible puissance de pompage) 

de la gratuité des terres. 

3a. L'économie, portée au crédit des endiguements, de dégâts 

occasionnés par les crues aux périmètres et aux cultures . 
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4a. Coûts d'exploitation modérés des périmètres (gratuité 

néanmoins redevance pour exploitation 

et maintenance des ouvrages de cpntrôle, faible dénivelée 

de pompage). 

Sa. Mise en exploitation rapide à un bon niveau 

(taux d'irrigation annuel : 1,55). Ce niveau est néanmoins 

modeste dans le contexte technique et socio-économique du delta 
~-

On peut apporter les observations suivantes à ces raisons 

lb. Cette raison est purement objective. On peut y ajouter que 

la hauteur des endiguements est relativement faible : elle 

encaisse des marnages de plan d'eau d'environ 2m, contre 

6 à Bm dans la vallée. La proximité de la mer, l'absence 

de seuil (DIAMA est un barrage mobile), le vaste élargissement 

du lit moyen du fleuve en sont les causes. 

2b. Le coût retenu des périmètres- 2.00 000 UM/ha aux prix du marché 

et 180 000 en valeur économique hors GMP - dépasse la limite 

supérieure de la fourchette observée. Les études de factibilité 

de 3 Périmètres réalisées dans le cadre de l'étude du Schéma 

Directeur aboutissent au double. Ces derniers périmètres sont con­

çus pour une grande longévité et une minimisation des coûts 

de maintenance. Le coût des périmètres retenu est assorti 

d'un coût de maintenance élevé (3 000· UM de matériel et 1500 UM 

de main d'oeuvre par ha et par an, soit 4,5% annuels du coût 

de l'aménagement hors GMP) dont la capitalisation est l'équi­

vale0t d'une majoration de 50% du coût financier du réseau • 
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3b. L'économie des dégâts portée au crédit de la solution A ou B 

licitement : 

- que la crue des années à venir obéira aux lois statistiques 

observées depuis le début du siècle. Personne n'est apte à 

confirmer ni infirmer cette hypothèse; 

- que les aménageurs reconstruisent obstinément chaque année 

la proportion de leurs réseaux détruits, aidés ou non par 

l'Etat ou qu'ils endiguent leurs réseaux pour un coût 

équivalent à la capitalisation des frais de reconstruction. 

Cette hypothèse est évidement peu réaliste. Nous ne l'avons pas 
retenue d'autant plus qu'elle gonflerait les résultats 
de tout~s les solutions d'endiguement et noyerait les différences. 
Nous avons simplement supposé qu'en absence d'endiguement 
le delta retournerait à la situation antérieure où il ne 
produisait pratiquement pas de surplus. 

4b. Les coûts d'exploitation sont très certainement modérés 

par la faible dénivelée de pompage et représentent un atout 

important des potentialités du delta. La gratuité de l'eau 

est réelle aujourd'hui. Elle sera apparente dans le futur 

si l'on suit les propositions du Schéma Directeur de repercuter 

les frais d'exploitation et maintenance des ouvrages pr1nc1paux 

(propositions prises en compte dans l'analyse économique et 

financière). 

5b. L'hypothèse d'une mise en exploitation à un taux d'irrigation 

annuel de 1,55 est optimiste quant à la rapidité de .mise 

en oeuvre (dès 1988), pessimiste quant au niveau (95% en hivernage 

60% en contre-saison). Il est très possible que les facilités 

apportées par MANANTALI et DIAMA enduisent des irrigations de 

contre-saison supérieures à court terme à 60% . 
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5.6. Conclusion 

75. 

Il a été testé plusieurs évolutions des taux d'irrigation 

de contre-saison ainsi que leur effet sur le taux de renta-

bilité économique interne. 

1988 et 89 90 et 91 92 et 93 1994 sqq T l R 

zœô 40~0 60~0 60~0 6,2 
,, 
" 

60% 60~0 60~0 6œô 6,4 
,, ,, 

20~0 40% 60~0 80% 6,5· " " 

L'effet d'hypothèses pessimistes ou optimistes de la vitesse 

de l'évolution vers la double culture n'est pas très signi­

ficatif sur le taux de rentabilité économique interne, ce qui 

conforte a posteriori l'hypothèse de départ. 

Afin d'éviter le multiplication des tableaux de calcul, 

nous n'avons pas reproduit tous les tableaux de résultats 

de tests de sensibilité. Seul l'indicateur principal (le taux 

de rentabilité économique interne est retenu, décrit ci-dessus 

dani chaque cas). 

La solution 8 (endiguements particuliers maxima), consiste non seulement 

à préserver les périmètres existants, par des endiguements particuliers, 

mais encore à permettre de développer de nouveaux périmètres potentiels 

inclus dans les endiguements dont le tracé n'est pas limité, comme en 

solution A (endiguements particuliers minima). 

Le total dès périmètres irrigables s'élève à environ 

8400 ha 

Cette solution écarte la précarité de la situation présente très aléatoire 

qui tournerait à la catastrophe dès la première crue importante 

(destruction totale des 5000 ha aménagés ou en cours d'aménagement à 

ce jour). De plus elle permet l'accès à l'irrigation en contre-saison 

la quasi totalité des périmètres endigués. 
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Au point de vue pastoral la solution 8 maintient le statu quo de la 

érée sans endiguement,tout en améliorant le contrôle de 

l'inondation dans le casier du N'DIADER, sans toutefois permettre le 

contrôle de l'exondation. 

Trois autres améliorations, non chiffrées, sont aussi à mettre en faveur 

de la solution B : l'accès à l'eau douce du bas delta, le désenclavement 

de celui-ci et l'amélioration de la gestion du plan d'eau dans le Parc 

Naturel. 

Cette solution est plus coûteuse que la solution A. 

Le montant des infrastructures (endiguements, ouvrages, digues de liaison, 

chenaux) s'élève à 

8 871 millions de FCFA 

Elle grève les coûts d'exploitation des périmètres des frais d'exhaure 

des eaux de drainage et, dans certains cas d'endiguements vastes, des frais 

de construction d'un chenal général d'assainissement . 

Elle permet cependant de dégager un bénéfice net puisque son taux de 

rentabilité financière est positif bien que limité à 6,4%. 

La production agricole atteint dans cette solution près de 46 000 tonnes 

de paddy par an soit 38 000 tonnes de mieux qu'en situation moyenne sans 

endiguements; ce qui couvre les besoins alimentaires minimaux en céréales 

de 190 000 habitants • 
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CONCLUSION 

Le delta rive droite offre un paysage économique tout à fait nouveau 

hydroagricoles près de 5 000 ha ont été aménagés ou sont en voie d'amé­

nagement depuis 1984. 

Ces aménagements sont réalisés au moindre coût car d'une part les attri­

butions de terre- faites par l'Etat- sont précaires et révocables, 

d'autre part la protection contre les crues n'est pas assurée. Ils sont 

plus le fait d'investisseurs privés que de groupements paysans. 

Cette absence de protection est due à deux causes essentielles 

Les aménageurs espèrent d'une part que le projet d'endiguement général 

sera réalisé, d'autre part que le cycle de crues faibles observées ces 

dernières années se perpétuera, au moins jusqu'à la réalisation de la digue. 

Or s'il advenait une crue moyenne (2600 m3/s) c•·est plus des deux tiers 

des aménagements qui seraient inondés, détruisant en quasi totalité leurs 

cultures et sensiblement au tiers leurs infrastructures. Déjà la crue 

faible de 19B6 a inondé près de 10% des périmètres exploités. En cas de 

crue forte (décennale humide) c'est la totalité des périmètres qui sont 

inondés. Cette situation est évidemment intolérable. 

C'est là l'effet négatif essentiel sur la situation présente de l'absence 

de protection du delta par des endiguements (quels qu'ils soient : 

particuliers ou général). S'y ajoute la destruction de l'endiguement 

du BELL en cas de crue décennale humide. 

x xxx 

Les moyens de se parer contre ces stricts effets (en dehors de l'endiguement 

général) sur la situation présente ont été décrits et étudiés : ce sont 

les endiguements-particuliers minima des périmètres existants et la surhausse 

de l'endiguement.du BELL. C'est la solution baptisée A, dont le taux de 

rentabilité économique est élevé et dont la production céréalière est 

23 400 tonnes par an, en progrès de 16 000 tonnes par an sur la situation 

présente extrapolée. Cette solution mobilise un financement total, hors 

périmètres, de 5 142 millions FCFA • 

x xxx 
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Si l'on veut comparer la situation présente et future sans endiguement 

à une situation potentielle utilisant au mieux la présence des barrages 

de DIAMA et.de MANANTALI, telle que celle décrite et étudiée dans le 

Schéma Directeur d'Aménagement du Delta Rive Droite, les effets n gatifs 

de l'absence d'endiguement sont beaucoup plus nombreux : inondation 

des périmètres certes, mais en nombre plus grand, destruction de la 

digue du BELL, limitation du potentiel fourrager, restrictions sur 

le Parc Naturel, difficultés de communication (routières et fluviale), 

accessibilité précaire à l'eau douce des populations du bas delta. 

Les moyens (autre que l'endiguement général) de se parer contre ces effets 

ont été décrits et étudiés : ce sont les endiguements particuliers maxima 

des périmètres existants et d'une partie des périmètres potentiels, ainsi 

qu'un ensemble d'aménagements facilitant la circulation des eaux d'ali­

mentation et de drainage et la circulation routière, auxquels s'ajoute 

toujours la surhausse de la digue du BELL. C'est la solution baptisée B, 

dont le taux de rentabilité économique est légèrement inférieur et dont la 

production céréalière est 45 700 tonnes par an, en progrès de 38 000 tonnes 

par an sur la situation présente. Cette solution mobilise un financement 

total, hors périmètres, de 8871 millions FCFA. 

x xxx 

Le choix entre ces deux solutions est fonction des critères de jugement. 

Un critère exclusivement financier donne la préférence à la solution A. 

Un critère exclusivement socio-économique (maximiser la production 

céréalière) donne la préférence à la solution B qui permet la nutrition 

céréalière de 175 000 habitants de plus que dans la situation sans endi­

guement, au lieu de 80 000 pour la solution A, sans compter l'accessibilité 

à l'eau douce du bas delta et son désenclavement, ni la meilleure maîtrise 

de la gestion du Parc Naturel etla facilité accrue des communications 

routières. 

Quoiqu'il en soit une autre solution existe : l'endiguement général dont 

il est nécessai~e de mener l'analyse ecOts-avantages sur la base des 

mêmes critères. Un choix ne peut être fait qu'à l'issue des analyses de 

l'ensemble de ces trois solutions, et doit être fait, puisqu'il a été 

démontré que le maintien en l'état actuel conduirait à la catastrophe 

et au découragement des aménageurs et de l'Etat. 
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TOTAUX 10.000 ' 160.213 ! 224..::98.]75 ! 4.48::-i.967 ~ 

,-ABLEAU 4.5 



• 

• 

• 

Fichier:P.BI.46 

CAHACTERISTiiJUES des END!GUEMEi·~TS 

SOLUTION 
F'ERIMETRES 
LINEAIRE (M) 
PROFONDEUR (M) 
AF:ASE (M) 

SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACE!: 
SURFACE POTENTIEL 
COUT TERRASSEMENT 
FR:Uiï des BERGES 

CGTE 
' ENDIGUEMENT' 

A 
BI RAME 

4.5(10 M 
1.000 M 
3,30 M 

450 HA 
HA 
HA 

1 ~400 FCFA 
.Ji! 

LARGEUR ' LONGUEUR 
CRETE 

COTE 
TN 

VOLUME COUT COUT 

.. 1 ------------------------------------------------------·--------------------------------- 1 

.. 

CM) (M3.i FCF~ Fi=" 

; _______________________________________________________________________________________ ! 

INTERIEUR 

OUEST 

~ST 

TOTAUX 

3 

3 

4 ' 
4 

3 ' 
3 
3 

5~)0 

2.000 
500 

1.000 

8(10 

2.900 1 

:300 J 

500 

!. .200 1 

300 1 

100 1 

10.100 

.l. .oc:. 
1 ~=5 
1 ,.so 
.i.~75 1 

1 ,25 1 

1.50 1 

1~7::i 1 

i.25 1 

1 .25 ! 

1.50 1 

11 .385 
37 .51.:. 

{ .560 
11.857 

(l 

16.646 1 

4'7' • 068 ' 
4.022 l 

0 
1(1.404 

0 
22.509 

4.536 1 

1 186 
0 
0 

176.688 ! 

.._ ~ 939 .(l(H) 

10 •. 584 ~ OGC~ 
16.60o.:::oc 

(J 

23 • 304 • 4t)0 
68. 69:-:::ï .200 
5.631 1:.o 

0 
14.565.2~0 

f) 

31.512.600 1 

6.350.400 1 

1 .660.050 1 

0 
0 1 

1.05ü.4LO 
211 .68(.: 
::J3.':.(l10 

(i 

466.068 1 

l • 373. 90ft 
112.623 

u 
:291 .305 

630.252 
127.002 

33.201 t 

0 1 

0 1 

247.363.550 i 4.94"?.27.t 1 

TABLEAU 4.6 



• 

• 

Fichier:P.DE.47 

CARACTERISTIQUES 

SOLUTION 
F'ER I METRES 
LINEAIRE {M) 
F'ROFONDEUR {M) 
ARASE {M) 
SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE POTENTIEL 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

COTE 

des ENDIGUEMENTS 

A 
N' DIELLAR 

:3.:300 M 
1.000 M 
3.40 M 

1:"·0 HA 
:30 HA 
20 HA 

1.400 FCFA 
3/1 

!...AhGEUR ~ LGNGUE:JR COTE ')GLUME CüUT COUT 
"' 

1 ENDIGUEMENT! C~:t:TE TN 

• 

.. 

!---------------------------------------------------------------------------------------! 
{Mi 

. . ·---------------------------------------------------------------------------------------· 
i) ' ' ) 1) ' 

" 3 .300 1 ~" 48 ....,.-,.-. 
' 62 .22:; •. ::;::1\..' .. ~,~ ..... .:::d • ( ._1 .. ..;;;~ ' i=L.EIJVE 

') ' i) '' ., 
"' .300 1 '""'\;:::" 67 .048 93 ~866 .2.50 1. .877 .327 ~ • .::.-_1 

.·, ') 0 '·' 
' 300 1 .25 6 740 ·:;· .436 .350 ' 186 ...,..,7 
~ . /~ . GUE37 
4 400 i ~50 7 '"\-<.'""j 10 .320 .8(10 206 . 416 • -~~~ 

" ' J(J(l ' 1 75 4 .430 ' 6 .202 .350 . ?4 .047 • 
0 ' 0 

,, 
·' ' 

EST 3 ' 300 1 ~" ' .. ü95 ' 8 .~533 .35(! 170.667 . .,;;,._. 0 

:3 400 ' 1 .50 ,. .612 ' 9 .256 .800 ' 185 136 ' " . 
3 300 ' 1 ~-• / ._! 3 ,.;735 ~ .509 .. 350 1 10 187 _, 

,-)' 0 0 
~---------------------------------------------------------------------------------------! 

TOTAUX 8.600 ! 1j0.966 ; 211.35l.7(J(l ~ 4.227,t)3I~.! 

TABLEAU 4 .. 7 



.. 

• 

.. 

Fichier-· :P .DA .48 

CARACTER I STl QUES des END l GUE'1ENTS 

SOLUTION 
F·ERIMETRES 
LINEAIRE (Ml 
PROFONDEUR (Ml 
ARASE (Ml 
SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE POTENTIEL 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

COTE 
ENDIGUEMENT! 

A 
DALAGONA 

2500 M 
1500 M . ., .::'::::' 
.._; • ..)._1 M 

200 HA 
HA 
HA 

1 .400 FCFA 
3/1 

LARGEUR 1 LONGUEUf': 
CRETE 

COTE 
TN 

VOLUME COUT COUT 

!----------------------------------------------------------------------------~----------: 
\Ml (Ml (M3) Fr 

'-----------------------------------------------------~---------------------------------: 

FLEUVE 4 

AUTRE2 
COTES 

3 

2.50(1 

::sc 1 

25G 1 

2.000 1 

3.000 1 

2.00 

2.00 
1.50 
t .25 J 

1.00 

':'":• -=: j Ci 1 ... ...., . ·~· .. .' 

::.Ç64 1 

4.689 
4-5.540 1 

81 .472 1 

0 
0 1 

i) 

i) 1 

0 1 

0 
l_J 1 

i) 

46.92é.:250 
\=i 

0 
4.150.125 
é; .• 5·b·.:::. 12:::~ 

63 '7~;6. 000 
114 .06i. .50!) 

0 
(l 1 

(i 1 

0 
u 

0 1 

ü 

:) 

!32 .002 1 

131.302 1 

~ .275.1:20 1 

2 .28~ .230 
0 1 

0 1 

u 1 

0 

0 

'---------------------------------------------------------------------------------------: 
TOTAUX 8.000 ~ 168.185 1 235.459.000 1 4. 709 .18(\ ~ 

TABLEAU 4.8 



~ 

• 

• 

• 

Fich1er :F' .SO .4S' 

CARACTERISTIQUES des ENDIGUEMENTS 

SOLUTION 
PERIMETRES 
LINEAIRE (Ml 
PROFONDEUR (Ml 
ARASE (Ml 
SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE F·OTENTIEL 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

COTE 
ENDIGUEMENT' 

A 
so;::OTANE 

1500 M 
500 M 
3.7 M 

40 HA 
10 HA 

HA 
1 .400 FCFA 

3/1 

:_ARGEIJR ' LONGUEUR 
CEE TE 

COTE 
TN 

VGLLiME COUT COUT 

!---------------------------------------------------------------------------------------~ 
(M) ( MJ (Ml (M3) FCFf1 ~.-..-

!---------------------------------------------------------------------------------------· 
FLEUVE et 

-,-.-
'.:..:li 

AU! RES 
COTES 

" 

3 

2.000 2~00 

2.000 2.00 

l) 1 

!) 1 

30.940 
0 
ü 

::7.540 
0 1 

0 
(J 

0 1 

0 
0 
0 1 

0 
(J 
,-, ! 
·-' 
0 1 

0 
0 

J.3.Ji6JJ(H) 1 

0 
0 

38 .:556. (lf)(/ 
!) 1 

0 1 

i) 

0 
\) 

0 
0 1 

ü 
0 
0 
r) 

0 1 

0 
866.220 1 

ü 
0 1 

77~ .120 
f) 1 

0 
1) 

0 
\) 

0 
0 1 

0 
r) 

0 
0 1 

·---------------------------------------------------------------------------------------: 
TOTAUX 4.000 ~ 58.480 ~ 81.872.000 ~ 1 .637 .44G 

-----------------------------------------------------------------------------------------

rABLEAU 4· .9 



• 

.. 

Fichier:P.GN.411 

CARACTERISTIQUES 

SOLUTION 
PERIMETRES 
LINEAIRE (Ml 
F'ROFONDEUF: (Ml 
ARASE (M) 
SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE POTENTIEL 
.:OUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

• COTE 
' END I GUEMEI~T ! 

des END I GUEr1ENTE: 

A 
GOUERE-NDRD 

2400 M 
de 300 à 700 M 

4 M 
100 HA 

HA 
HA 

1.400 FCFA 

LARGEUR 
CRETE 

.,,., 

..Ji .;. 

' LONGUEUR COTE 
TN 

' 

VOLUME COUT COUT 

~---------------------~-----------------------------------------------------------------~ 
(Ml (Ml (M) (M3l FCF?!1 ~;:::-

1---------------------------------------------------------------------------------------: 
GOUERt: 

AUTReS 
COTES 

4 

3 

2.400 

3.400 ' 

2 .0(1 

2.00 1 

0 j 

48.000 
0 
0 1 

61.200 
0 1 

0 1 

0 
0 l 

0 
0 1 

0 
0 1 

0 
0 
0 1 

0 

0 
6 7.200.000 

ü 
'.) 

(l 

1 • 344 , (H)(' 1 

(l 1 

,-\ 

85.680 ,t)(H) 1 1, 713 .6\)(l 1 

0 1 0 
(_) 

0 
0 1 

0 
0 
0 
0 
0 
r) 

r"l 

" -' 

0 1 

0 
(1 1 

0 ' 
(l ' 

0 ' 
0 1 

0 1 

0 1 

0 1 

0 J 

~---------------------------------------------------------------------------------------~ 

TOTAUX 5.800 ~ 109.200 ' 152.880.000 3.057.600 ~ 

•• 

TABLEAU 4 .11 



• 

Fichier:P.GB.412 

CA~:ACTER l STIQUES 

SOLUTION 
FEr: I METFŒS 
LINEAIRE (M) 
"'ROFONDEUR (i1l 
ARASE (Ml : 
SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEF'LACEE 
SURFACE F'OTENTI EL 
COUT TERRASSEMENf 
FRUIT des BERGES 

des ENDIGUEMENTS 

A 
BOUCLE DU GOUERE 

4000 M 
de 500 à :i.OOO M 

4.1::; M 
250 HA 

HA 
HA 

lw40ü FCFA 
3/1 

COTE LARGEUR • LONGUE'Jf': CQTE VOLL.'ME COUT COUT 
' ENDIGUE.'1ENT' CREE iN 

'---------------------------------------------------------------------------------------! 
<Ml (Ml <Ml (M3J FCFA FF 

1----------------------------------------------~----------------------------------------1 

0 0 ' 0 
GOUERE 4 4.000 ' 3.00 34.270 1 47.978.000 1 959.560 1 

0 0 1 0 1 

AUTRES 0 1 0 ' 0 
COTES 3 1 1 .000 1 3~00 ' 7.418 10.384.500 207.690 1 

3 2~000 1 2.50 ' 26.235 1 36.729.000 734.580 1 

:3 1 .000 ' 2~00 ' 20.318 28.444.500 568.890 
0 0 1 0 
0 1 0 0 
0 1 0 1 0 1 

0 0 0 
0 0 0 1 

0 0 0 
0 1 0 0 
0 1 0 1 0 
0 1 0 1 0 
0 1 0 1 0 

' . ·---------------------------------------------------------------------------------------· 
TOTAUX 8.000 ! 123.536.000 ! 2.470.720 ~ 

TABLEAU 4 .12 



• 

~ichier:P.~A.413 

SOLUTION 
r:'E;:;: I METF\'ES 
LiNEAIRE (Ml 
F'ROFONDEUR ( M) 
ARASE (~Il : 
SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE ?OTENiiEL 
COUT TERFASSEMENT 
FiiUIT des BERGES 

COTE 
ENDIGUEMENT; 

des EN[1IGUEMENTS 

A & B 
LAhHMAF; 

3500 M 
de 1000 à 2000 M 

4.15 M 
:370 HA 

HA 
100 HA 

1.400 FCFA 
3/1 

LAFGEUR 1 LONGUEUR 
CRETE 

COTE 
TN 

VOLUME COUT COUi 

.~---------------------------------------------------------------------------------------! 
<Ml (M) <Ml <M3l FCFA FF 

. ·---------------------------------------------------------------------------------------
0 1 0 1 0 1 

FLEUVE 4 1 4.500 1 1.75 120.960 1 169.344.000 3.386.880 
0 0 0 1 

AUTRES 0 1 0 1 0 1 

COTES 3 3.000 1 1.75 1 73.440 102.816.000 1 2.056.320 1 

r. 

"' 
1 5.500 1 2.1)(1 1 111.746 156.444.750 1 3.128.895 

1) 0 (.t 

0 1 1) 1 0 
0 1) 1 0 1 

1) 0 i) 1 

0 1) 0 
1) 0 1 0 
1) 0 0 1 

0 1 0 0 1 

1) 0 0 1 

0 0 1 0 1 

1) 1 1) 1 0 1 

TOTAUX 13.000 : 306.146 ' 428.604.750 ! 8.572.095 ! 

.. 

TABLEAU 4 .13 



• 

• 

Fichier:P.Gi.414 

CARACTERISTIQUES des ENDIGUEMENTS 

SOLUTION 
PERIMETRES 
L!NEAIF:E <Ml 
F·ROF;JNDEUR (Ml 
ARASE \~il 

SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE POTEI~TIEi.. 

COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

COTE 
1 ENDIGUEMENT! 

A ~-.: B 
GUI EN 

15000 M 
de 500 à 1000 M 

4.30 M 
6~i0 HA 

HA 
150 HA 

1.400 FCFA 
...... 1 ~ 
.,jf "' 

LARGEUR ! LONGUEUR 
CRETE 

COTE 
TN 

• 

VOLUME sou-: COUi 

~ ~---------------------------------------------------------------------------------------· 
<Ml <Ml <Ml (113) 

. ~~--------------------------------------------------------------------------------------: 

.. 

FLEUVE 

AUTRES 
COTES 

4 1 

3 1 

3 
3 1 

3 

10.500 

3.300 
3.500 
4.20Q 

500 

' 3.00 

1 1.50 
1 2~00 

' 2~50 

3,00 

1 

' 
1 

1 

' 

0 1 

107.835 l 

0 
0 

105.336 1 

79.695 
63.504 J 

4.485 
0 
0 
:) 1 

0 1 

0 ' 
0 
0 
ü 1 

0 r 

0 1 0 r 

150.969.000 1 3.1)19.380 
!) 

0 0 1 

147.470.400 1 2.949.408 
111.573.000 1 2.231.460 1 

88.905.6i)(J 1 1.778.112 1 

6.279 .00(! i2:5 .580 
r:' 1 0 1 

0 1 0 
(; 0 1 

0 0 1 

o· ~ o 1 

0 0 
r) 1) 

0 0 
') f) 1 

. ' 
~---------------------------------------------------------------------------------------· 

TOTAUX 22.000 ~ 360.855 1 505. 197 .000 1(:._1(L),94U 

-----------------------------------------------------------------------------------------

-;-ABLEAU 4.14-



• 

.. 

Cote TN Longueur 
(m) 

0 0,50 30 

0,50 0,75 50 

0,75 1,00 400 

1,00 1,25 3330 

1,25 1,50 1350 

1' 50 1,75 lOO 

1,75 200 lOO 

2,00 2,50 300 
~ 2,50 3,00 40 

.. 

SURHAUSSE DE LA DIGUE DU BELL 

CARACTERISTIQUES ET COUTS 

Courbes de Niveau du Terrain Naturel 

sur le tracé de la Digue du BELL 

échelle l/50 DODe 

Caractéristiques 

IlS 

sans endiguement RD 

Z = 2,2Dm 

hl vl (m3) 

1,95 576 

1,58 690 

1,33 4250 

1,08 26038 

0,83 7272 

0,58 333 

0,33 165 

avec endiguement RD 

Z = 3,40m 

hz V 
2 

(m3) 

2,85 1073 

2,48 1419 

2,23 9535 

1,98 65538 

1,73 21463 

1,48 1249 

1,23 946 

0,85 1670 

0,35 71 

102 964 

Différence de volume 

Différence de coût 

63 640 m3 

à 1400 FCFA/m3 89 096 000 FCFA 

soit 1 781 920 FF 

Tableau 4.15 



• DIGUES DE LIAISON 

.. (largeur en crête 4m ; talus 3/l) 

SOLUTION A. 

Sites reliés Lcrg. Arase TN Voluœ 
..J!!:L (m) ..J!!:L (m3) 

Périmètres du DIAOULING et de N'DIADER Sud 300 3,10 1,50 4224 

BNEINDJI et périmètres de N'DIADER et DIALLO 300 3,30 0,50 10416 

Périmètres du N'DIADER et DIALLO et de BIRAME 1300 3,30 1,50 21996 

Périmètres de BIRAME et du N'DELLAR 200 3,40 o, 50 7366 

zoo 3,40 0,75 6334 

zoo 3,40 1,00 5376 

zooo 3,40 1,50 3B860 

Périmètres de DALAGONA et de SOKOTANE 1000 3,55 z,oo 13408 

DARA-EL-SALAM aux périmètres de SOKOTANE 
• et du GOUERE 

Tronc commun 3000 3,70 l,ZS 834ZZ 

Branche de SOKOTANE 3300 3,60 1,75 58303 

Branche du GOUERE Nord-Ouest 3000 3,70 1,50 69960 

Périmètres de SOKOTANE N.D. et du GOUERE NORD 50 4,00 z,oo 1000 

Périmètres du GOUERE Nord et de Boucle GOUEfE 1000 4,15 z,oo ZZ468 

Périmètres Boucle GOUERE et LAKHMAR 300 4,15 0,50 16370 

357 503 m3 

.. 

Tableau 4.16 

'· 



. --··--· ··--·~ ........... ·-' 
DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS 

._ RECAPITULATIF SOLUTION A 

• 

.. 
• 

+------..---------------------------------------- -- --
NATURE des AMENAGEMENTS 

1 ENDIGUEMENTS 

DETINiïlD~ 

Périmètres de llRE 
Périmètres du DIAOUL!NG 
Périmètr~s du N'[1IADER Suc: 
Périmètres du N'DlADER Nord 

1 Péri mètre:. du N ' [; I ADER t: [1 I HLL 0 
Périmètres de BIRAME 

1 Périmètres de N'DlELLAR 
Périmètres du DALAGONA 

1 Périmètres de BOKOTANE 
.Périmètres du GOUERE Nora-Ouest 
Périmètres ou GOUERE Nor·d 

1 Périmètres de la Bovcie du GOUERE 
Périmètr·es oe UKhëAF; 
Périmètres du GUIEN 

CA~<~<::1 t> 
1 RISTIQUES 

ïerrasse -! 
m~nt~. \rr·~:; 1 

ll>:; .~~53 
326.464 
'"'''V ""•". .:t..::: "1 '•' .IC'• 

294.772 
160.21_:, 
i76.688 ' 
1:ro, 966 ' 
l6B .185 
5t .. 490 

224.740 
iOS' .100 1 

88 .24() ' 
306.146 ' 
360.865 

--~-------

2.854.668 

C 0 Li 1 

FF 

2.E17·.6t:f: 
9.140.992 ' 
9.21 ;;· .168 ' 
8.253.616 
4.48~~.'ï'b4 

4.947 .2b4 
4.227.048 
4.709.180 
' .63ï' .440 1 

' 
6.292.720 
3.057 .t.;:~o 1 

2.470.72(1 ' 
5 . 57:: . ü8t; 

10 .104 .22ü 
--------- -·-

79 .930.704 

Mi 11 ion:. 1 

de FCFA 

140.63 
457,05 
46Ci ,'7-t· 1 

412,68 ' 
224 • 81:~ 1 

247.36 
211 ,35 
235.46 
81 .87 

314,64 ' 
1::,2 .86; 
123.54 
42t: ,6(i 1 

505~21 
--------·-

3.996.54 

DIGUES de LIAISON 357 .5ü3 1 iü.Ol(;,üB4 500 ,5(J l 

DIGUE du BELL 

OUVRAGES 

PERIMETRES 

DIVERS 

Surhausse à la ..:rue cerïtenale + revanche 

Dalot DIAOUL!NG- N'DIADEF: SC<d 
1 Dalot BNEJNDJJ - N'DlADef: & DIALLO 
' Da 1 at BOUERE N . O. - GOUEF:E Nord 
1 Da 1 ot LAKHMAR - f,ol': Je du GDLIEFiE 

1 Rec.asement de pénmt:-tr·2;:. isolé~- (E'il hal 

1 Etude-5 & survei ll i<DCE· des travau~~ 
(5 :1 du montant des travau:.:! 

63.640 1 

10 m3is 
10 r:.3/s 
lü m3/s 
10 mJ/s 1 

i.78i.920 

1.420.000 
1.420.000 J 

1.420.000 
1.420.000 1 

89.10 1 

71.00 1 

71,00 
71.00 1 

71 ,00 

5 • t..BO • (lQO 28~ , 00 1 

COUTS TOTAUX ~ 10::·.841.571 5.14:.08 

1-----------------------------------------------------------~ -- ---- -------- ----

TABLEAU 4.17 

Fichier:RECAP.INV.A.417 

•. 



& 

.. 

.. 

Fichier:P.DD.51 

CARACTERISTIQUES des ENDIGUEMENTS 

SOLUTION B 
PERIMETRES N'DIADER NORD 
LINEAIRE IMl 9000 M 

ARASE IMl : 3,30 M 
SURFACE AMENAGEE 360 HA 
SURFACE DEPLACEE HA 
SURFACE FVTENTIEL 240 HA 
COUT TERRASSEMENT 1.400 FCFA 
FRUIT des BERGES 3/1 

-----------------------------------------------------------------------------------------

COTE LARGEUR ! LONGUEUR 
ENDIGUEMENT! CRETE 

COTE 
TN 

VOLUME COUT COUT 

!---------------------------------------------------------------------------------------Î 
IMl !Ml !Ml IM3l FCFA FF 

~---------------------------------------------------------------------------------------1 
0 ' 0 ' 0 

MARIGOT 4 ' 9.000 1,50 152.28(1 1 213.192.000 ' 4.263.840 
0 ' 0 0 1 

TERRE 3 1.500 ' 1,00 ' 34.155 ' 47.817.000 956.340 
3 ' 1.000 1.25 18.757 ' 26.260.500 ' 525.210 ' 
3 6.500 1,50 98.280 137.592.000 1 2. 751.840 

0 l 0 0 ' 
EXTERIEURE 1 3 ' 1.000 1,50 15.120 21.168.000 ' 423.360 

0 0 0 ' 
• INTERIEURE 3 l 500 1, 75 5.929 ' 8.300.250 ' 166.005 

0 0 l 0 
0 1 0 ' 0 
0 0 0 
0 0 ' 0 
0 ' 0 0 ' 
0 0 ' 0 ' 
0 ' 0 l 0 1 

1---------------------------------------------------------------------------------------' 

TOTAUX 19.500 ~ 324.521 ~ 454.329.750 ! 9.086.595 : 

TABLEAU 5.1 

.. 



• 

.. 

.. 

Fichi~r :f' .BR .52 

CARACTERISTIQUES des ENDIGUEMENTS 

SOLUTION 

LINEAIRE <Ml 
PROFONDEUR <Ml 
ARASE (Ml : 
SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE POTENTIEL 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

COTE 
' ENDIGUEMENT' 

B 

8000 M 
2500 M 
3,30 M 

710 HA 
HA 

710 HA 
1.400 FCFA 

3/1 

LARGEUR 1 LONGUEUR 
CRETE 

COTE 
TN 

VOLUME COUT COUT 

·---------------------------------------------------------------------------------------
<Ml <Ml <Ml <M3l FCFA FF 

1---------------------------------------------------------------------------------------
0 0 r 0 

FLEUVE 4 500 1,00 r 12.535 17.549.000 350.98ü 
4 2.000 1.25 41 .615 r 58.261.000 1.165.220 
4 500 r 1,50 r 8.460 11.844.000 r 236.880 
4 1 .000 r 1. 75 13.407 r 18.?70.500 375.410 

0 0 0 
N'DI ADER 4 3.000 1,.50 50.760 71.064.000 1.421.280 

0 0 0 
DI ALLO 3 3.500 L25 65.651 r 91.911.750 1.838.235 

3 r 2.000 r 1,50 30.240 i 42.336.000 i 846.720 
(l r 0 r 0 

DIOUF' 4 3.800 1.25 r 79.068 110.695.900 2.213.918 
0 r 0 i 0 
(1 r 0 r 0 
0 i 0 0 
0 r 0 0 
0 i 0 0 

1---------------------------------------------------------------------------------------

TOTAUX 16.300 1 301.737 1 422.432.150 ! 8.448.643 
----------------------------------------------------------------------------------------· 

TABLEAU 5.2 



• 

.. 
• 

Fichier:P.BG.53 

CARACTERISTIQUES des ENDIGUEMENTS 

SOLUTION 
PERIMETRES 

PROFONDEUR (Ml 
ARASE (Ml : 
SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE POTENTIEL 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

B 
N'BEIGA 

1000 M 
3,40 M 
200 HA 

HA 
130 HA 

1.400 FCFA 
311 

-----------------------------------------------------------------------------------------

COTE LARGEUR 1 LONGUEUR 
1 ENDIGUEMENT! CRETE 

COTE 
TN 

VOLUME COUT COUT 

!---------------------------------------------------------------------------------------! 
(Ml (Ml (Mi (M3l FCFA FF 

1---------------------------------------------------------------------------------------f . . 
ü 1 0 0 

FLEUVE 4 2.500 1 1.25 56.169 78.636.250 1.572. 725 ' 
4 1 200 1 L50 3.686 ' 5.160.400 103.208 1 

4 ' 3.300 ' 1 '75 48.733 1 68.225.850 ' 1.364.517 
0 0 ' 0 1 

DIOUP 4 ' 400 ' 1,00 1 10.752 1 15.052.800 301.056 
4 1 1.100 1,25 24.714 34.599.950 ' 691.999 

0 1 0 0 ' 
OUEST 3 1 300 1.25 1 6.095 8.533.350 170.667 1 

3 400 1 1,50 6.612 1 9.256.800 185.136 1 

3 1 300 ' 1 '75 1 3.935 ' 5.509.350 110.187 
0 1 0 0 1 

' INTERIEUR 3 1 1.000 ' LOO ' 24.480 34.272.000 1 685.440 ' 
3 ' 1 .500 ' 1.25 30.476 ' 42.666.750 ' 853.335 1 

3 1 2.500 1 ,50 1 41.325 57.855.000 1.157.100 
0 0 ' 0 
0 ' 0 1 0 ' 

'---------------------------------------------------------------------------------------1 

TOTAUX 13.500 1 256.977! 359.768.500 1 7.195.370! 
-----------------------------------------------------------------------------------------

TABLEAU 5.3 



.. 

• 

• 

Fichier:P.SK.54 

CARACTERISTIQUES des ENDIGUEMENTS 

SOLUTION 
PERIMETRES 

B 
SOKOTANE 

PROFONDEUR iM) 
ARASE iMl : 

de 1000 à 1500 M 

SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE POTENTIEL 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

3,70 
650 HA 

HA 
510 HA 

1.400 FCFA 
3/1 

-----------------------------------------------------------------------------------------

COTE LARGEUR 1 LONGUEUR COTE VOLUME COUT COUT 
1 END JGUEMENT ! CRETE TN 
'---------------------------------------------------------------------------------------1 

iMl iMl iMl iM3l FCFA FF 

l---------------------------------------------------------------------------------------1 . . 
0 1 0 1 0 

FLEUVE 4 1.000 1 1,00 32.670 45.738.000 1 914.760 
4 1 .000 1 ,25 1 27.808 38.930.500 1 778.610 
4 1 1.000 1,50 23.320 32.648.000 1 652.960 
4 1 1.500 1, 75 1 28.811 40.335.750 1 806.715 1 

4 1 4.000 2.00 61.880 1 86.632.000 1.732.640 1 

0 1 0 1 0 
GOUERE 4 1 1.500 2.00 1 23.205 32.487.000 1 649.740 

4 1 1.500 1 2,25 1 lB .161 1 25.425.750 508.515 
4 2.000 1 2,50 18.240 25.536.000 1 510.720 

0 0 0 
OUEST 4 1.500 1,00 49.005 1 68.607.000 1 1.372.140 1 

0 1 0 0 1 

EST 3 1 lOO 1,00 2.997 1 4.195.800 83.916 1 

3 1 200 1 i "')C" 
.l ,.:...J 5.072 1 7.100.100 142.002 

3 1 200 1,50 1 4.224 5.913.600 1 118.272 1 

3 1 500 1 1. 75 1 8.629 12.080.250 1 241.605 
0 1 0 0 

GABO UN 4 1 1.000 1,00 32.670 45.738.000 1 914.760 
4 1 1.500 1.25 41.711 58.395.750 1.167.915 
4 1 300 1 1.75 1 5.762 8.067.150 161 .343 1 

4 1 2.000 1 2,00 1 30.940 43.316.000 1 866.320 
0 1 0 1 0 

!BRAHIMA 3 1 1.500 1 1. 75 1 25.886 36.240.750 724.815 
3 1 2.000 2,00 27.540 38.556.000 1 771.120 

0 1 0 0 
AOUL!K 3 1.000 1 0,75 34.958 1 48.940.500 1 978.810 1 

3 600 1 1,00 1 17.982 25.174.800 1 503.496 
" 2.000 1 ,50 42.240 59.136.000 1.182. 720 1 

" 3 1.100 1.75 1 18.983 26.576.550 531.531 1 

!---------------------------------------------------------------------------------------1 

TOTAUX 29.000 ! 582.694 1 815.771.250 ' 16.315.425 1 

-----------------------------------------------------------------------------------------

ïABLEAU 5.4 

•. 
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• 

Fichier:P.GR.55 

CARACTERISTIQUES des ENDIGUEMENTS 

: B 

ARASE <Ml : 
SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE POTENTIEL 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

COTE 
ENDIGUEMENT! 

BOUERE 
10000 M 

4,15 M 
350 HA 

HA 
790 HA 

1.400 FCFA 
3/1 

LARGEUR 1 LONGUEUR 
CRETE 

COTE VOLUME COUT COUT 
TN 

!---------------------------------------------------------------------------------------~ 
<Ml <Ml <Ml (M3J FCi'A FF 

!----------------------------------------------------~----------------------------------! 
0 ' 0 c ' 

INTERIEUR 3 1.100 1 1,00 43.139 60.394.950 1.207.899 1 

3 300 1.25 1 10.179 14.250.600 285.012 1 

3 1.000 1.50 1 29.018 40.624.500 812.490 
3 400 1 1.75 9.792 13.708.800 274.176 1 

3 1 400 1 2,00 1 8.127 ' 11.377.800 1 227.556 ' 
3 1.400 .-. ,....,r 

.:..~ ... · 23.142 32.398.800 ' 647.976 
3 1.000 1 2,50 13.118 1 18.364.500 1 367.290 
3 1.000 2,75 10.080 14.112.000 282.240 

0 1 0 1 0 
MARIGOT 4 400 1 o. 75 1 19.312 27.036.80(1 540.736 

4 400 1,00 16.947 1 23.725.800 1 474.516 ' 
4 400 1.25 14.732 20.624.800 412.496 ' 
4 2.300 1 1,50 ' 72.835 1 101.969.350 2.039.387 1 

4 500 L75 13.440 18.816.000 ' 376.320 
4 500 2.00 11.234 1 15.727.250 314.545 ' 
4 1.000 2,50 14.768 20.674.500 413.490 ' 
4 4.000 1 3 ~OO 1 34.270 1 47.'7'78.000 959.560 1 

(l 1 ,-, ,, 0 
OUEST 3 1 .BOO 1 0, 75 1 80.784 1 1i3.097.600 2.261.952 ' 

0 0 0 
EST 4 300 2, 75 1 3.444 1 4.821.600 1 96.432 

4 400 1 3,00 3.427 4.797.80(! 95.956 
3 500 2,50 6.559 1 9.182.250 183.645 

0 1 ,-, 0 " !---------------------------------------------------------------------------------------! 

TOTAUX 19.100 ! 438.346 ! 614.14i.183 : 12.273.674 ! 

-----------------------------------------------------------------------------------------

TABLEAU 5.5 
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• 

• 

• 

Fichier :E.LEKSER .56 

CARACTERISTIQUES des ENDIGUEMENTS 

SOLUTION : 8 
ENDIGUEMENT de LEKSER 
LINEAIRE IMI 2.050 M 

ARASE (Ml : 3,10 M 

COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

750 FCFA 
5/1 

2.150 FCFA 
1/1 

LARGEUR ! LONGUEUR 
CRETE 

BERGES STABILISEES 
BERGES STABILISEES 
NOYAU COMPACTE 
NOYAU COMPACTE 

COTE 
TN 

VOLUME COUT COUT 

i---------------------------------------------------------------------------------------' 
IMI IMI IMI IM31 FCFA FF 

1-------------------------------------------------------~-------------------------------i 
NOYAU 

BERGES 

3 
3 ' 
3 ' 

3 1 

3 
3 

750 
900 
400 1 

750 
900 
400 

0.7.5 1 

1,00 1 

1,50 ' 

0.75 
1,00 1 

1,50 1 

9.429 
9.639 
2.944 

0 
0 
0 

16.568 
15.876 
4.096 

0 
0 
0 

' 20.273.156 405.463 
20.7::3.850 ~14.477 ' 
6.329.600 126.592 

0 ' !) 

0 (l ' 
' 0 ' 1) 

1 12.425.025 :48.512 
' 11.907.000 238.140 ' 
1 :3.072.000 1 61.440 

0 0 
0 ' (l 

1 0 0 ' 

1---------------------------------------------------------------------------------------i 

TOTAUX 2.050 ! 58.552 ~ 74.731.231 : 1.494.625 : 

TABLEAU S.t: 
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• 

Fichier:E.TICHILITT.57 

CARACTERISTIQUES des ENDIGUEMENTS 

SOLUTION : B 
ENDIGUEMENT du TICHILITT 
LINEAIRE <Ml 15.700 M 

ARASE <Ml : 

COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

3,10 M 

750 FCFA 
5/1 

2.150 FCFA 
111 

BERGES STABILISEES 
BERGES STABILISEES 
NOYAU COMPACTE 
NOYAU COMPACTE 

-----------------------------------------------------------------------------------

LARGEUR ! LONGUEUR ! COTE ! VOLUME COUT COUT 
CRETE TN 

•-------------------------------------------------------------------------------------' . . 

<Ml <Ml (Ml (M3l FCFA FF 
, __ 

---------------------------------------------------------------------------1 
NOYAU 3 500 0~75 6.286 13.515.438 1 270.309 

3 1.300 1.40 1 10.387 22.332.050 446.641 
3 1.500 ' 1.10 15.000 32.250.000 645.000 
1 1 7.200 1.10 1 43.200 ' 92.880.000 1.857.600 
1 4.000 ' 1,30 ' 20.160 ' 43.344.000 1 866.880 
1 1.200 j,60 1 4.500 1 9.675.000 193.500 

BERGES 3 ' 500 0,75 1 11.045 1 8.283.750 165.675 ' 
3 ' 1.300 1 1,40 15.028 11 .271.000 225.420 
3 1 1.500 1 ,10 1 24.000 ' 18.000.000 360.000 
1 7.200 1,10 ' 115.200 86.400.000 1 1.729.000 
1 1 4.000 1,30 51.840 38.880.000 777.600 ' 

1.200 1 1,60 10.800 ' 8.100.000 162.000 1 

•---------------------------------------------------------------------------------------1 . . 

TOTAUX 15.700 1 327.446 ! 384.931.238 ' 7.698.625 ' 
·-----------------------------------------------------------------------------------

TABLEAU 5.7 

• 



.. 

.. 

• 

richier:E.MBELL.NDIA.58 

CARACTERISTIQUES oes ENDIGUEMENTS 

B SOLUTION 
PERIMETRES 
LINEAIRE (Ml 
PROFONDEUR (Ml 
ARASE (Ml : 

de M'BELL et Bouchon du N' DIADER 
M 

SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEPLACEE 
SURFACE POTENTIEL 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

COTE 
ENDIGUEMENT! 

M 
3,30 M 

HA 
HA 
HA 

1.400 FCFA 
3/1 

LARGEUR 1 LONGUEUR 
CRETE 

COTE 
TN 

VOLUME COUT COUT 

1---------------------------------------------------------------------------------------: 
(Ml iMl (Ml iM3l FCFA FF 

l---------------------------------------------------------------------------------------1 

M'BELL 

Bouchon 
N'DIADER 

3 
3 
3 
3 

3 

1 350 
500 1 

1 500 
500 1 

1 300 

0 
1,50 1 5.292 
1,75 1 5.929 
2.00 4.485 
2,50 1 2.160 

0 
0 

1,25 1 5.627 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 1 0 1 

7.408.800 148.176 
1 8.300.250 166.005 

6.279.000 1 125.580 
3.024.000 1 60.480 1 

0 0 
0 1) 

1 7.878.150 1 157.563 
0 0 
{! 0 
(; 0 

1 0 0 
0 1 1) 1 

1 0 0 
0 0 

1 0 0 1 

1 0 1 0 1 

!---------------------------------------------------------------------------------------i 
TOTAUX 2.150 ! 23.493 ! 32.890.200 ! 657.804 ! 

-----------------------------------------------------------------------------------------

6.E> 



.. 
.,:ich ier :BOUCHON .BELL .59 

CARACTERISTIQUES des ENDIGUEMENTS 

SOLUTION 
BOUCHON 
LINEAIRE tM) 
PROFONDEUR (Ml 
ARASE (Mi 
SURFACE AMENAGEE 
SURFACE DEr'LACEE 
SURFACE POTENTIEL 
COUT TERRASSEMENT 
FRUIT des BERGES 

:OTE 
1 END I GUEMEi\rr ! 

B 
sur 1 e BELL. 

400 M 
M 

3,10 M 
HA 
HA 
HA 

1 .400 FCFA 
3/1 

LARGEUR 1 LONGUEUR 
·CRETE 

COTE 
TN 

VOLUME :-:;DUT 

TABLEAU 5.::.. 

COUT 
; ______________________________________________________________________________________ _ 

~· 
Du BELL 

.. 

(Ml 

3 ' 
3 1 

3 
3 

<Ml 

50 1 

120 1 

100 ! 
130 ! 

(Ml (1'12) 

(i 

1 .50 1 624 
1.25 ! 1.898 
1,00 1 1.953 
0,75 1 3.070 

ç 
0 
0 
0 
0 
(; 

0 
0 
0 
0 
0 
() 

=-err. ::=-:: 

1 d 0 

' 873.600 ' 
1-, ., .,_.._ 

{ • "7 t...::... 

2 • 6::;7 • 340 ' .53.147 1 

2.734.200 ' 54 .68il. 
1 4~298.285 85. '7'68 1 

i) 0 
' 0 ' 0 1 

0 1 !) t 

0 1 0 
0 ' {_i 

" 1 l) 

0 l' 

0 <) 1 

(_1 !.' 

' 0 f) 

1 0 i) 

' 0 () ! 

·---------------------------------------------------------------------------------------~ 

TOTAUX 400 1 7.545 ! 10.563.525 211 .:27"!_ 

• 

TABLEAU s.c 

., 



.. 
Fichier:B.B.GOUERE.510 

• DEFINITION &-COUTS des 
SOLUTION : B 

BASSIN : GOUERE 

NATURE des AMENAGEMENTS DEFINITION 

1 ENDIGUEMENTS Périmètres du SUIEN 
Périmètres du GOUERE 
Périmètres de LAKHMAR 

OUVRAGES Seuil du M'BAH 
Dalot du LKHMAR 

"' 
AXES d'ALIMENTATION Recal ibrage du GOUERE sur 5.000 m section 

~ & de VIDANGE 

1 CANAUX d'IRRIGATION & Sur 4.600 m 
FOSSES d'ASSAINISSEMENT 

AUTRES ENDIGUEMENTS Endiguement du M'BAH 

1 COUTS TOTAUX 

'· 

CARACTE- ! 
RISTIQUES! 

800 ha 
1 1330 ha 

470 ha 

10 m3/s 

10 m2! 50.000 m 

COUT 

Millions 
FF de FCFA 

10.103.940 505,20 
12.273.674 613,68 1 

8.572.095 1 428,60 

200.000 1 10,00 
1.900.000 1 95,00 

0,00 

1.130.000 56,50 
0,00 1 

0,00 

690.000 34,50 1 

0,00 
0,00 

193.405 9,67 
0,00 
0,00 

35.063.114 1 1.753,16 1 

TABLEAU 5.10 



.. 
~ichier:B.B.NDIADER.512 

DEFINITION ~ COUTS des AMENAGEMENTS 
SOLUTION : B 

BASSIN : 

NATURE des AMENAGEMENTS 

ENDIGUEMENTS 

OUVRAGES 

r 
~· 

r 

~· AXES d'ALIMENTATION 
~ de VIDANGE 

.. 
• 

CANAUX d'IRRIGATION & 
FOSSES d'ASSAINISSEMENT 

AUTRES ENDIGUEMENTS 

' COUTS TOTAUX 

.. 

N'DJADER 

DEFINITION 

Périmètres du N'DIADER Nord 
Périmètres du N'DIADER Sud 

Ouvrage de 1 'AFTOUT 
' Ouvrage du BADGE 

Recalibrage du N'DIADER 
Chenal du BADGE sur 2.000 m ( TN : + 1,50 m) 

' Chenaux de liaison des cuvettes & bas-fonds 

Sur 2.000 m 

Bouchon à 1 'extrémité du N'DIADER 
Endiguement de M'BELL 

CARACTE- 1 

RISTIQUES! 

600 ha 
850 ha 

60 m3/s 
20 m3/s 

40.000 m3 1 

15.000 m 

200 m 

COUT 

Millions 
FF 1 de FCFA 

9.219.161 
9.086.595 

2.400.000 

12.000.000 
904.000 l 

4950000 

300.000 

228.165 
436.750 

460,96 
454,33 

0,00 

0,00 
120,00 

0,00 

600,00 
45,20 

247,50 

15,00 
0,00 
0,00 

11 ,41 
21,84 
0,00 

39.524.671 ! 1.976,23 

TABLEAU 5. 
~2, 



F4chier:B.B.DIATICH.513 

DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS 

BASSIN 

1 .. 
1 

NATURE des AMENAGEMENTS 

ENDIGUEMENTS 

OUVRAGES 

~ AXES d'ALIMENTATION 
& de VIDANGE 

CANAUX d'IRRIGATION ~ 
FOSSES d'ASSAINISSEMENT 

AUTRES ENDIGUEM[NTS 

1 COUTS TOTAUX 

• 

DIAOULING & T!CHILITT 

DEFINITION 

Périmètres du DIAOULING ( 890 ha ) 

Ouvrage du CHEYAL 
1 Ouvrage de HASSI BABA 

CHEYAL sur 2.000 m 

Tl CHILI TT 
LEKSER 
Bouchon sur le BELL 

!. 

CARACTE- 1 

RISTHlUES! 
COUT 

Mill ions 
FF de FCFA 

·--·-----------------
326.464 

10 m3/s 
1 m3/s 

7.545 

9.140.992 

1.900.000 
200.000 

1.237.500 

7.698.625 
1.494.625 

211.260 

457,05 
0,00 
0,00 

95,00 
10,00 
0,00 

61,88 
0,00 1 

0,00 

0,00 
0,00 
0,00 

384,93 
74,73 
10,56 

21.883.002 1 1.094,15 ! 

TABLEAU 5.13 



Fichier:B.B.BELL.514 
• 

DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS 
SOLUTION : B 

BASSIN : BELL 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

NATURE des AMENAGEMENTS DEFINITION 

ENDIGUEMENTS Peri mètres de ZI RE 

OUVRAGES 1 Ouvrage du BELL 

! AXES d'ALIMENTATION 1 Chenal vers le LEMER 
! & de VIDANGE Recal ibrage du LEMER & du BELL sur 6.500 m 

CANAUX d'IRRIGATION & Sur 1.50(1 m 
FOSSES d'ASSAINISSEMENT 

AUTRES ENDIGUEMENTS Surhausse digue du BELL existante 

! COUTS TOTAUX 

• 

CARACTE- ! 
RISTIQUES 1 

170 ha 

20 m3/s 

2.000 m3! 
65.000 m3! 

COUT 

Mill ions 
FF de FCFA 

2.812.684 

3.000.000 

1.582.000 1 

1.469.000 

225.000 1 

1.781.900 1 

10.870.584 ! 

140,63 
0,00 
0,00 

150,00 
O,Oü 
0,00 

79,10 
73,45 
o.oo 1 

11.25 
0,00 
0,00 

89,09 
0,00 
0,00 ' 

543,53 1 

TABLEAU 5.14 



1 

~ 

• 

Fichier:B.B.NCALLAX.515 

DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS 
SOLUTION : B 

BASSIN : 

NATURE des AMENAGEMENTS 

ENDIGUEMENTS 

OUVRAGES 

1 AXES d'ALIMENTATION 
& de VIDANGE 

N'CALLAX 

Ouvrage du N'CALLAX 
Ouvrage de M'BOYO 

DEFINITION 

1 Ouvrage du TOUNDOU BIRETTE 

Recal ibrage de TWEIKIT sur 1.000 m 
Recalibrage du N'TER sur 1.000 m 

CANAUX d'IRRIGATION & ! Sur 10.900 m 
FOSSES d'ASSAINISSEMENT 

AUTRES ENDIGUEMENTS 1 Endiguement de M'BOYO à BIRETTE 

! COUTS TOTAUX 

CARACTE- ! 
RIST! !lUES 1 

15 m3/s 
3 m3/s 

0,5 m3/s 

5 m3/s 
2 m3/s 

COUT 

Millions 
FF ! de FCFA 

2.400.000 1 

1.200.000 
200.000 

492.200 
281.250 

1.635.000 

5.602.850 

11.811.300 ! 

0,00 
0,00 
0,00 

120,00 
60,00 
10,00 

24,61 
14,06 
0,00 

81.75 
0,00 
0,00 

280,14 
0,00 
0,00 

590,56 1 

------------------------------------------~-------------------------------------------------------------------------

TABLEAU 5.1 

' 



DIGUES DE LIAISON 

(largeur en crête 4m ; talus 3/1) 

SOLUTION B. 

Sites reliés Lcrl]. Arase lN Volume 
(m) (m) (m) (m3) 

Périrrètœs du DIAOULING et du N'DI ADER Sud 300 3,10 1,50 4224 

KEUR MACENE et périmètres de BI RAME 300 3,30 0,50 10416 

DARA-EL-SALAM aux périmètres de SOKOTANE 

Tronçon initial 3000 3,70 1,25 83422 

Branche de SOKOTANE 2000 3,60 1,75 38415 

Périmètres de SOKOTANE et du GOUERE 50 4,00 2,00 1000 

Périmètres GOUERE et LAKHMAR 300 4,15 0,50 16370 

• 153 847 m3 

• 

Tableau 5.16 

'· 



DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS 

RECAPITULATIF SOLUTION B 

i ABLEAU 5.17 
oage 112 

~--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------1 

~ NATURE des AMENAGEMENTS DEFINITION ' CARACTE- c 0 u i s 

Mill ions 
FF de FCFA 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------: 
ENDIGUEMENTS 

DIGUES de LIAISON 

~ 

OUVRAGES 

1 AXES d'ALIMENTATION 
& de VIDANGE 

.1 

Périmètres de ZIRE 
1 Périmètres du DIAOULING 

Périmètres du N'DIADER Sud 
' Périmètres du N'DIADER Nord 

Périmètres de BIRAME 
Périmètres de N'BEIGA 
Périmètres de SOKOTANE 
Périmètres du GOUERE 

1 Périmètres de LAKHMAR 
Périmètres du GUIEN 

Ouvrage du N'CALLAX 
Ouvrage de M'BOYO 
Ouvrage du TOUNDOU BIRETTE 
Ouvrage du BELL 

1 Ouvrage du CHEYAL 
Ouvrage de HASSI BABA 

1 Ouvrage du BADGE 
Da l ot de IŒUR MACENE 

1 Ouvrage du DIALLO 
1 Seuil du M'BAH 

Dalot du LAKHMAR 

Recal ibrage de TWEII<IT sur 1.000 m 
Recal ibrage du N'TER sur 1.000 m 

1 Chenal vers le LEMER 
Recalibrage du LEMER ~du BELL (section 10m2) 

' Chenal du CHEYAL 
Chenal du BADGE ( TN : + 1,50 m i 
Chenaux ae liaison des cuvettes & bas-fonds 

1 Recalibrage du N'DIADER 
1 Recal ibrage du DIOUF' 

Recalibrage du DIALLO ( TN : - 0,50 m) 

1 

1 

1 Recal ibrage profond du DI ALLO ( TN : + 0,50 m ) 1 

Recalibrage du GOUERE sur 5.000 m section 10m2 

ierrasse - ~ 

ments (m3) ' 

100.453 1 

326.464 
329.256 
324.521 1 

301.737 
256.977 
582.694 
438.346 ' 
306.146 
360.865 

-------
3.327.459 

153.847 

15 m3/s 
3 m3/s 1 

0,5 m3/s 
20 m3/s 1 

10 rn3/s 
1 m3/s 

20 m3/s 1 

15 m3/s 
15 m3/s 

10 m3/s 1 

5 m3/s 
2 m3is ' 

2.000 m 1 

6.500 m 
2.000 m 
2.000 m 

15.000 m 1 

4.000 m 
4.000 rn 1 

4.000 m 
50.000 m3 

2.812.684 140,63 1 

9.140.992 1 457~05 

9.219.169 460.96 ' 
9.086.588 1 454,33 
8.448.636 ' 422,43 
7.195.356 359,77 

16.315.432 815.77 
12.273.688 ' 613,68 1 

8.572.088 428.b(l 
10.104.220 505,21 ' 

---------- ---------
93.168.852 4.658,44 

4.307.716 ' 215,39 1 

2.400.000 120,00 
1.200.000 60,00 

200.000 10,00 
3.000.000 150,00 1 

1.900.000 1 95,00 
200.000 1 10,00 

2.400.000 120,00 
2.000.000 100,00 1 

2.400.000 120,00 
200.000 1 10,()(1 

1.900.000 95,00 
----------- ---------

17.800.000 890,00 

492.200 24,61 
281.250 ' 14.06 1 

1.582.000 1 79,10 1 

1.469.000 73,45 ' 
1.237.500 61,88 1 

904.000 1 45,20 ' 
4.950.000 247,50 

12.000.000 600,00 ' 
3.375.000 168,75 

975.000 1 48,75 
3.375.000 168,75 1 

1.130.000 56,50 ' 
----------- ---------
31.770.950 1.588,55 ' 

+--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------* 
a reoorter : 147.047.518 

Fichier:RECAP.INV.B.516 
7.352,38 

Page 
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• 

• 

DEFINITION & COUTS des AMENAGEMENTS 
report 147.047.518 7.352,38 

RECAPITULATIF SOLUTION B (suite) 

+--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~ 

RISTIQUES 
Mi 11 ions 

FF de FCFA 
·-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~ 

CANAUX d'IRRIGATION & 1 Sur 10.900 m <Bassin du N'CALLAXJ 
1 FOSSES d'ASSAINISSEMENT Sur 1.500 m <Bassin du BELLJ 

1 AUTRES ENDIGUEMENTS 

1 Sur 2.000 m <Bassin du N'DIADERJ 
Fossé de BIRAME sur 4.500 m 
Fossé de N'BEJGA sur 3.000 m 
Sur 4.600 m <Bassin du GOUEREl 

' Endiguement de M'BOYO à BIRETTE 
Surhausse digue du BELL existante 
TICHILITT 
LEKSER 
Bouchon sur le BELL 
Endiguement de M'BELL 
Bouchon à 1 'extrémité du N'DIADER 

1 Endiguement N'BEIGA - BIRAME 
Endiguement KEUR MACENE - BIRAME sur 
Endiguement du M'BAH 

1 Etudes & surveillance des travaux 

100 m 

DIVERS 5k du montant des travaux : 

COUTS TOTAUX 

7.545 

200 m 

1.635.000 81,75 
225.000 ' 11.25 
300.000 15.00 
675.000 33,75 
450.000 22.50 
690.000 34,50 

---------- ---------
3.975.000 198.75 

5.602.850 280,14 
1. 781.900 1 89,09 
7.698.625 384,93 
1 .494.625 74,73 

' 211.260 ' 10,56 
436.750 21,84 
228.165 11,41 
203.800 10,19 
97.200 4,86 

193.405 9,67 
----------- ---------
17.948.580 897,43 

8.448.555 1 422,43 

' 177.419.653' 8.870,98 

*--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------1 

TABLEAU~ 

oage 2/2 

Fichier:RECAP.INV.B.516 Page 
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Fichier:COUT.MD.SM.AC3! 

COUTS oe MAIN d'O~UVRE d'une EXPLOlTAT!Or, SEMI-M::C:Ar.:SEf 

SURFACE EXPLOITATION ha J 

MEC AN 1 SA TI 01: LAP.~Uf: 

MECANISATION SEMIS 
MECANISATION PHYTOSANITAIRE 
MECANISATION BATTAGE SEUL 
MEC AN! SA TI ON MO! SSON-BA TT AGE 

20 

oul 
non 
non 
oui 
non 

*------------------------------------------------------

Rtt;Jpo··-t va 1 eur écn~,,:.n;.iOl+/ cm1t f in,:::-;è.. i>?:r· 
main d'oeuvre oualifiée 
m.aln drceuvr~ ser.;i~t:h.iiil ifiér­
maw d1 oeuvre non a!.iai itiée 

COUTS FINANCIERS VALELiR3 ECüNQMIQUE3 
! TYPE de MAIN o'OEUVRE QUAN- 1 UNITE~ FRIX Sl MF'i..t ~ DOL!Fi...F 1 Sl~~'~-.E 

CUcTURE 
! [Il!~. if,,; 

TITE ' UNITAIRE' CULTuRE ' CU~TURE 
i ----------------------------------------------------- ---------- ------ - -- ------

SEMI-PERMANENTE 
1 Cnet d'exp!uitation 

E~{p 1 oi ta.r'!! 
1 Motopomp i stE 
1 Ai9uadier· 

SAi SONN IERE 
Semis manuel 
Remise en état rËseaux 

1 Première irrigation-drainage 
deuxième irri9ation-drainage 
troisième irrigation-drainage 
Récolte 
Conducteur moi5sor1neu5e-batb~use 
Conducteur tracteur 

4 

0 

" 
4 

45 ' 
100 

70 1 

70 
45 1 

400 

ffiOi.S 2;) .(H);:; 

lr~Ji:. i1) .OCJ(:' 
mois 15.000 
!T,J: S ~ ,._, .. _ .. _. 

h*..i 200 
n1.:j :·oo 
hfj 200 
h•j 20Cf 
h>j 2(J(l 

h{j 2(i(l 

f.Jrt 40.000 
jOU~" 2.000 

8(i. 'Ji)(J ; _. .. -. ,-,-, .. -, 
~o· ... · •'-"-''··' 

(1 (• 

~5 ,(H)Ü ~(;.(l\):) 
...... · / .. -. ,; ..::.• """t:. '·.· 

' s· .ooc' 18 .00~) 
J 20. ()(i(' 30. (Jf;Ç 

14.000 28.000 
g ,()r)(! 2t:.OOC' 

1 9.000 lB.OOO 
su. oc<:· 16="; '000 

,·. 1 0 '.' 

1 (! ' ü 

' 
1 

40.00(! 

45.0Cü 
,.. ,, 

;) 

.·. 
'.' 

! C!E.TURE 

0 1 

0 
0 l 

0 1 

0 
0 1 

,·, 

0 

ù 
0 

0 

' TûTAL SALAIRES DIRECTS UM 2S·~~ . OCC! 5t:r.:. (l(J(: 1 i 7ü . (.11)::; 

Frais indirects ( 30 Z J 1 u• ·' B8 .:.f)(J 1 174 .ooc 25.500 51 .(li):) 

'--------------------------------------------------------------- -------- --·· ------ -·-··· 

! TOTAL COUT MAIN d'OEUVRE ! UM 383.500 ! 754.000 110.500 ! 221.000 

C,5 
0 

1----------------------------------------------------------------------------------------------------------' 

Ramené à 1 'hecta~e ! ! UM/ha~ 19.175 : 37. 7(l(i ! z:::: ~·.,!:" 1 ..... .. _,.._._) . 11.050 : 

*-------------------------------~--------------------------------------------------------------------------* 



COUTS de MAIN d·Ot:UVRE 01Une t:XF'i..OITATION tr;Ec:ANISE:E tCouts réE'I~- ~:::-Luels e~1 ~-Jrr-;._-~t=- cu 1tur-·t:, e~1 U~;i 

(Couts futurs estiœés en double culture, en UM) 
SURFACE EXPLOITATION 1 ha i 

MECANISATION LABOUR 
MECANISATION SEMIS 
MECANISATION PHYTOSANITAIRE 
MECANISATION BATTAGE SEUL 
MECANISATION MOISSON-BATTAGE 

90 

OU! 

non 
non 

oui 

R.ao~~o!'"'t val eL!r· économiaue/ cout fina~"-;cier-· 

~r~ain d'oeuv!"e oualitiée 
IT;èiir~ d'oeuvr-IË se-,-:-,i-oï • .la1 ifiée 
ma1n d'oeuvre non ~ual ifiée 

*------------------------------------------------------ ----- -----------·---- --------- * ------------ ------- -----* 
LüUTS FINANCIERS VALEURS ECONOrJI QUES 

! TYPE de MAIN d'OEUVRE ! QUAN- ! UNl TE~ Ff:lX ! SIY.!F'LE ! DCtUK .. F Sir~f·L..E ! DOUf,;_F 
~ TITE ! UNITAIF;E! CULTURE ! CUi...TURE 1 CULTURE 1 CULTURE 

1----------------------------------------------------------------------------------- j 

SEMI-PERMANENTE 
1 Chef ci'ex~:)io-itat1on 
1 Exploitant 
1 Motopomniste 
' Aiguadiec 

SAISONNIERE 
Semis mar1uel 
Remise en état réseaux 

1 Première irrigation-drainage 
deuxième irrigation-dr-ainage 
troisième irrigation-drainage 

1 Aide à la récolte 
Conducteur moissonneuse-batteuse 

1 Conducteur tracteur 

TOTAL SALAIRES BIRECTS 

Frais indirects ( 30 X ) 

,, 
~ 

B 
6 

,,, 
'" 

190 
5b0 
300 
300 
200 
60 

1 , 
1 

mois 25.000 
fDl=- 10.00(! 
mwis 15.0Xl 
f::· l ~- 6. Oü(j 

' h>.1 200 
1 hfj 200 

hii-j 200 

' h>j 200 
' htj 200 

h>j 200 
' forf 1 40.000 
1 jüut""' 2.00(; 

1 UM 

UM 

lOG.ü(Jü 2(l(l,O(JÇ• 
so .c~~xj lb(; , 1)iY: 

s·o .ooo 180.(100 
Y. . oo~:; l Li-.:] _.-,,-,.·-. u_ 0 1.!<.!1.; 

38.1)00 76.000 
100 ,()()(! 1~10 .000 
60.000 ' 120.0ü(J 

1 60.000 ' 12Ci .co:; 
40.01.)\) 1 80.000 

1 12.000 ' ~·4 ,(li)(: 

40.0üü 80.000 ,, .C<<; 1 2E: .OOC .. 
706.00(; 1 .3t·) 1 (J(f; 

2i 1 .800 408.600 

50.000 100.00(! 
0 ' 0 

9G ,,:JOü 180.00!) 
0 1 (\ 

0 0 
0 0 1 

0 0 
ü 1 0 
0 0 1 

(J 1 0 
40.000 ' 8(1.000 
14 • (lOO 2E;. (H)(; 1 

1S:.ç .OOr) 1 388.000 

58.201) 116 .40(: 

!--------------------------------------------------------------------~ ---- ------------------·- ·-- ---- ------- ----- ' 
! TOTAL COUT MAIN d'OEUVRE 1 UM 917.800 1 1.770.600 1 252.200 ~ 504 • 400 : 

1----------------------------------------------------------------------------------------------------------* 

Ramené à l'hectare ~ ! UM/ha! 10.198 ! 19.673 ~ 2.802 ' 5.604 ' 

*----------------------------------------------------------------------------------* ----------------------* 

TABLEAU TABI. .. tA:J 3.? 



.. 

COMPTE [I'EXF'L01TAT1Dr~ AGFJCüŒ AN;\~if~ iE=.; im~ Bei.ut--1; 
SURFACE TYPE \ na: J 0.5 

MESANif;~;T l ur: Qj. 

RENDEMENT HIVERNAGE 1 kg/ha l 
RENDEMt:NT COtHRE-SA!SOr: 1 kg/ne 
AUTO-CONSOMMATION 1 kg/ha l 

1 1 ,... •. 

TAUX d'IRRIGATION CONTRE-SAISON 
SEMENCES ( kg/t",a/rul tL1r-·t ) 

ENGRAIS 1 kg/ha/culture l 
VOLUMES POMPES en HlVER;,~G' 1 m3/ha l 
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON 1 m3/ha l 
HAUTEUR MOYENNE de POr.r'A3E 1 rr• l 
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX dE üRA!NAGE 1 rn 
COUT du GAZOLE RENDU Sllr SlïE ( UM/l1 tre l 

MOTOPOMPISTE 1 homme>mois/ha i 
CHEF d'EXPi..OITATION ( hOITlmetmois/h~ ) 

OUVRIER AGRICOLE 1 homme>mois/ha 1 

COUT d' AMENAGCMENT 1 UM/he. l 

COUT des OUVRAGES GENERAUX du DELTA !Millions UMl 
TAUX d 'E & M des OUv,:P.SE~; GfN[tif\UX 
SURrACE TOTALE AMENAGEE 1 ha l 

4.000 
4.000 
3.200 

Ol 
40 

300 
28 .~?50 
21.860 

3 

41 

0,00 
o.oo 
o.oo 

100.000 
72 

O,Ol 
5.000 

• 

f---------------- ~ ----·--·-·--·-- __ , --- - _____ .... _____ . ------·---------------- ----·J: 

• 

.t! 

• ! 

RUBRIQUE COUTS FINANèiERS VALEURS ECONOMIQUES 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

PRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE 
PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE 

PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON 1 

PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON ' 

SEMENCES 
ENGRAIS ' 

PRODUITS PHYTO-SANITAIRES ' 

LABOUR 
BATTAGE 

MOISSONNEUSE-BATTEUSE 

MAIN-D'OEUVRE ' 

G.M.P. : EXPLOITATION 
.G.M.P. : ANNUITE 1 

EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX 1 

E & M des OUVRAGES GENERAUX du DEl TA ' 

1 .52(J 
5.700 1 

0 ' 

(l 

0 
0 

0 

8.253 1 

1. 776 1 

3.000 
0 ' 

11.100 
;· .02:· 1 

0 
0 ' 

1.~t20 

5.700 1 

0 

0 
0 
0 

(l 1 

8.253 1 

1.776 

3.000 
0 

71.440 
9.025 1 

(; 1 

0 

-----------------------------------------------------------·-------·-----------------------------------
TOTAUX ANNUELS ' 20.249 20.125 20.249 1 80.465 ! 

SOLDE du COMPTE d'EXPLOITATION ANNUEL 0 ' -124 1 60.216 1 (l 1 

1-------------------------------------------------------------------------------------------------------f 
• COUTS de MISE à 1 'EXPLOITATION 

COUTS d'EXPLOITATION SUIVANTS 

Fï.chiei"':CTE.EX.NM.ACT3~ 

9.047 
11 .20:· 

TAFUAU 3.3 

Page ~ 



Fichier:CTE.EX.NM.ACT33 

• 
COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE A~~i.cG 

SURFACE TYPE ( ha l 
Mi:CANJSATION 

RENDEMENT HIVERNAGE ( kgfha 
'olè 

AUTO-CONSOMMATION ( kg/ha l 
TAUX d'IRRIGATION HJVEf;NAGE 
TAUX d ' !RF: l GA Ti ON CONTRE -SA l SON 
SEMENCES ( kg/ha/cui tur·e ! 
ENGRAIS (kg/ha/culturel 
VOLUMES POMPES en Hl\itR~-iG~ i rr~3/ha ) 
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON ( m3fha 
HAUTEUR MOYEN':E de POMrAGE 1 m l 
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ( m 
COUT du GAZOLE RENDi.J su,..· SI TE { UM/i 1 tr·t> ) 

MOTOPOMPISTE homme*mois/ha 
CHEF d'EXPLOITATION homme•mois/na 

OUVRIER AGRICOLE hoiMle>mois/ha 

COUT d' AI'ÎtNAGEMt:NT ( UM/ho l 
COUT des OUVRAGES GENERAUX du DELTA (Millions UMl 
TAUX d'E &: M des OUVR~tG[S GEN~i-:;, .. :x 
SURFACE TOTALE AMENAGEE ( ha 

l------- -------·· 
• 1 

• 1 

• 

RUBRIQUE 

PRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE 1 

PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE 

PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON 
PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON 

SEMENCES 
ENGRAIS 

PRODUITS PHYTO-SANITAIRES 1 

LABOUR 
BATTAGE 

MOISSONNEUSE-BATTEUSE 1 

MAIN-D'OEUVRE 

G .M .P.. : EXPLOITATION 1 

G.M.P. : ANNUITE 

EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX 
E & M des OUVRAGES GENERAUX du DELTA 

TOTAUX ANNUELS 1 

SOLDE du COMPTE d'EXPLOITATION ANNUEL 

20 

3.500 
1 ~1.V 

107 
%4 

o• 
40 

300 
28.25i.i 
21.860 

3 
0 

41 

O,i5 
0,16 
1.42 

100.000 
72 

0 ~1):.{ 
5.000 

• 

COUTS FINANCIEF:S VALEURS ECONOMIQUES 
E!"îi='L01 S ! RE~;SOUF~CES ! EMPLOIS ! RESSOURCES 

1.:.20 
5.700 

0 1 

2.807 
2.470 1 

0 

18.21 ,. 

8.253 1 

1.776 

3.000 1 

0 1 

43.745 

24.812 1 

0 
ü 

68.5:57 

0 

1 .. 520 
5.700 

0 1 

~- .807 
2.470 

0 1 

6.32.;;· 1 

6.253 
1.776 

3.000 
0 

3i.856 

31' .679 1 

62.510 1 

0 1 

ü 1 

7i.535 1 

0 
t-------------------------------------------------------------· ·-------- - -- ----·· ---- -··-- __ " ___ -· ------------1 

COUTS de MISE à 1 'EXPLOITATION 
COUTS d'EXPLOITATION SUIVANTS 

17.928 
2:! .81t. 

F'agE : 



.. 

• 

.. 

• 

• 

Fichier:CTE.EX.NM.ACT33 

COMPTE D1 EXPLOITATIOtJ ~:GF~ICO:._f ANI~L~:L 

SURFACE TYPE 1 ha l 
I":ECANISATIDr'i 

AUTO-CONSOMMATION 1 kg/ha l 
TAUX d' IRf.:IGATlOr, H;vEF;fit~~·~: 

TAUX d'IRRIGATION CONTRE-SAISON 
SEMEN;:;ES { k9/t,a/t:u1 tu'"'~ j 

ENGRAIS ( kg/ha/cul ture ) 
VOLUMES POM?ES ~;. HIVë:h·~,;.s,c- { m3/ha ) 
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON 1 m3/r,a 
HAUTEUR MOYENNE de F'DMrASt 1 c J 
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE 1 m 
COUT dLt GRZOLE FŒi~~,,_; Si..tr-· SJft ( U~J .. ·1 :v·e.-

MOTOPOMPISTE homme*mOls/ha 
CHEF d'EXPLOITATiON homrr.·et1T•Dis/n.:: 

OUVRIER AGRICOLE nomme*mois/ha 

COUT d' AMENAGE.Më:rt: ( ür<;/hc;: ) 
COUT oes OUVRAGt~. G~NERAUX au DELTA (Mt1110!1s UMJ 
TAUX ci'E &: M cie~. Ou;~;Fif;Gt[: GEN:R.':Ur 
SURFACE TDiALE AMENAGEE { ha 1 

t-------· 

RUBRIQUE 

PRODUiT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE ' 
PRODUIT ANH1AL NET e:n HIVERNAGE 1 

PRODUiT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISDr\ ' 
PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON 

SEMENCf:E, 
ENGRAIS 

PRODUITS PHYTO-SANITAIRES 

LABOUR 
BATTAGE 

MOISSONNEUSE-MTTEUSE ' 

MAIN-D'OEUVRE 

G.~.P. : EXPLOITATION ' 
G.M.P. : ANNUITE 

EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX ' 
E & M des OUVRAGES GENERAUX du DELTA 

TOTAUX ANNUELS 

SOLDE au COMPTE d'EXPLOITATION ANNUEL 

ŒstirnË" aclLIE;, er1 Ui•<: 
90 

100Z 

3.500 

31 
95i: 
0~ 

40 
30(l 

21.860 
3 
0 

41 

0,07 
O~OB 

0,71 

o ~o~: 
5.000 

COUTS F INANCii:R~ 

1 .5.!'0 
5.700 ' 

0 1 

2.711 
0 

9.718 

8.~'44 

E; .:?:,:.-~ 
1. 776 1 

3.000 
0 

41.122 ' 

28.839 1 

60.936 ' 
s· .02.~, 1 

(; 1 

(i 

69.961 ' 

0 ' 

\iAt...EUR5 ECONOMIQUES 

1.5?0 1 

5.700 1 

0 

2 ~211 1 

0 
9. 718 

3,(187 1 

E.~·::-,8 

1.776 

3.000 ' 
0 1 

35.266 

36.269 ' 

62.510 
s·.02~~ 

0 
0 

71.535 

0 
1--------------------------------------------------------------------. ·- --- -------' ---- .. ----------·-·· --- --··X: 

COUTS de MISE à 1 'EXPLOITATION 
COUTS d'EXF'LOrTAT1üN SUIVANTS 

23.958 
17.1&4 



.. 

• 

Fichier:CTE.EX.NM.FUT36 

COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL 
SURFACE TYPE ( ha l 

MECANISA Tl ON 

RENDEMENT CONTRE-SAISON ( kg/ha l 
AUTD-CONSOMMATION ( kg/ha l 
TAUX d'IRRIGATION HIVERNAGE 
TAUX d'IRRIGATION CONTRE-SAISON 
SEMENCES ( kg/ha/culture l 
ENGRAIS ( kg/ha/culture l 
VOLUMES POMPES en HIVERNAGE ( m3/ha l 
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON ( m3/ha l 
HAUTEUR MOYENNE de POMPAGE ( m l 
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ( rn l 
COUT du GAZOLE RENDU sur SITE ( UM/litre l 

(Estimè futur proche, en UM 1987l 
0,5 

04 

4.000 
3.200 

954 
234 

40 
300 

28.250 
21.860 

3 
0 

41 

MOTOPOMPISTE ( homme•mois/ha l 0,00 
CHEF d'EXPLOITATION ( homme•mois/ha l 0,00 

OUVRIER AGRICOLE ( homme•mois/ha l 0,00 

COUT d'AMENAGEMENT ( UM/ha l 
COUT des OUVRAGES GENERAUX du DELTA (Mill ions UMl 
TAUX d'E & M des OUVRAGES GENERAUX 
SURFACE TOTALE AMENAGEE ( ha l 

100.000 
72 

0,0;( 
5.000 

* 

.• *-------------------------------------------------------------------------------------------------------* 
RUBRIQUE COUTS FINANCIERS VALEURS ECONOMIQUES 

1 . .. ! EMPLOIS ! RESSOURCES 1 EMPLOIS 1 RESSOURCES 

PRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE 1 11.100 71.440 
PRO~JIT ANIMAL NET en HIVERNAGE 9.025 9.025 1 

PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON 17.020 17.296 
PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON 2.185 2.185 

SEMENCES 1.888 1.888 
ENGRAIS 7.080 7.080 

PRODUITS PHYTD-SANITAIRES 0 1 0 

LABOUR 0 1 0 
BATTAGE 0 0 

MOISSONNEUSE-BATTEUSE 0 0 

MAIN-D'OEUVRE 1 0 0 

G.M.P. : EXPLOITATION 9.79'1 1 9.799 
G.M.P. : ANNUITE 2.207 2.207 

EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX 3.000 1 3.000 
E & M des OUVRAGES GENERAUX du DELTA 1 0 0 

.. 1 '------------------------------------------------------------------------

• 

\ TOTAUX ANNUELS \ 23.973 \ 39.330 \ 23.973 \ 99.946 
. . . 

SOLDE du COMPTE d'EXPLOITATION ANNUEL ! 15.357 ! 0 1 75.973 1 0 
·--------------------------------------------------------------.... 

eDUTS de MISE à 1 'EXPLOITATION 
COUTS d'EXPLOITATION SUIVANTS 

Fichier:CTE.EX.M.FUT.38 

10.361 
13.612 

TABLEAU 3.6 

Page 1 
22/09/87 



Fichier:CTE.EX.SM.FUT37 

.. COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL !Estimé futur proche, en UM 19871 
SURFACE TYPE ( ha l 20 

MECANISATION 50~ 

RENDEMENT CONTRE-SAISON ( kg/ha 
AUTO-CONSOMMATION ( kg/ha l 
TAUX d'IRRIGATION HIVERNAGE 
TAUX d'IRRIGATION CONTRE-SAISON 
SEMENCES ( kg/ha/culture l 
ENGRAIS ( kg/ha/culture 1 
VOLUMES POMPES en HIVERNAGE ( m3/ha l 
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON < m3/ha l 
HAUTEUR MOYENNE de POMPAGE ( m l 
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ( m l 
COUT du GAZOLE RENDU sur SITE ( UM/Iitre l 

3.500 
114 
95;( 
23;( 

40 
300 

28.250 
21 .860 

3 
0 

41 

MOTOPOMF'ISTE ( homme•mois/ha 1 0,18 
CHEF d'EXPLOITATION ( homme•mois/ha 1 0,19 

OUVRIER AGRICOLE ( homme•mois/ha 1 1,67 

COUT d'AMENAGEMENT < UM/ha l 100.000 
COUT des OUVRAGES GENERAUX du DELTA <Millions UMI 72 
TAUX d'E & M des OUVRAGES GENERAUX 0,0. 
SURFACE TOTALE AMENAGEE ( ha l 5.000 

- *-------------------------------------------------------------------------------------------------------* 
RUBRIQUE COUTS FINANCIERS VALEURS ECONOMIQUES 

! EMPLOIS 1 RESSOURCES ! EMPLOIS ! RESSOURCES 
~ 1 

PRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE 59.410 62.510 
PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE 9.025 9.025 1 

PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON 14.892 15.134 
PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON 2.185 2.185 

SEMENCES 1.888 1.888 
ENGRAIS 1 7.080 1 7.080 

PRODUITS PHYTO-SANITAIRES ! 0 0 

LABOUR 1 3.487 3.487 
BATTAGE 3.068 3.068 

MOISSONNEUSE-BATTEUSE 0 0 

MAIN-D'OEUVRE 22.630 7.862 

G.M.P. : EXPLOITATION 9.799 9.799 
G.M.P. : ANNUITE 2.207 2.207 

EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX 3.000 3.000 
E & M des OUVRAGES GENERAUX du DELTA 1 0 0 

~ 1 -----------------------------------------------------------------------------------------------------
TOTAUX ANNUELS 53.158 85.513 38.390 1 88.854 1 

SOLDE du COMPTE d'EXPLOITATION ANNUEL 1 32.355 0 ' 50.464 0 1 

r---------------------------------------------------------------------------------------* 

COUTS de MISE à 1 'EXPLOITATION 
COUTS d'EXPLOITATION SUIVANTS 

21.391 
31.767 

TABLEAU 3.7 

Page 1 
22/09/8/ 



.. COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL 
SURFACE TYPE ( ha J 

MECAN 1 SA Tl ON 

RENDEMENT HIVERNAGE ( kg/ha J 

AUTD-CONSOMMATION ( kg/ha J 
TAUX d'IRRIGATION HIVERNAGE 
TAUX d'IRRIGATION CONTRE-SAISON 
SEMENCES ( kg/ha/culture J 
ENGRAIS ( kg/ha/culture J 
VOLUMES POMPES en HIVEn~GE ( m3/ha J 
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON ( m3/ha J 
HAUTEUR MOYENNE de POMPAGE ( m J 
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ! rn J 
COUT du GAZOLE RENDU sur SITE ( UM/litre J 

<Estimé futur proche, en UM 1987) 
90 

100;( 

3.500 

34 
95;( 

23;( 
40 

300 
29.250 
21.860 

3 
0 

41 

MOTOPOMPISTE ( homme•mois/ha J 0,08 
CHEF d'EXPLOITATION ( homme<mois/ha J 0,09 

OUVRIER AGRICOLE ( homme•mois/ha J 0,83 

COUT d'AMENAGEMENT ( UM/ha J 
COUT des OUVRAGES GENERAUX du [~LTA !Mill ions UMl 
TAUX d'E & M des OUVRAGES GENERAUX 
SURFACE TOTALE AMENAGEE ( ha J 

100.000 
72 

O,Ol 
5.000 

• 

*-------------------------------------------------------------------------------------------------------* 
• 1 RUBRIQUE COUTS FINANCIERS VALEURS ECONOMIQUES 

! EMPLOIS 1 RESSOURCES 1 EMPLOIS ! RESSOURCES ' 

PRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE 60.876 1 62.510 
PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE 9.025 ! 9.025 

PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON 14.892 15.134 
PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON 2.185 2.185 

SEMENCES 1.888 1.888 
EN6RAIS 7.080 7.080 

PRODUITS PHYTO-SANITAIRES 0 0 

LABOUR 2.746 2.746 
BATTAGE 0 0 

MOISSONNEUSE-BATTEUSE 12.071 12.071 1 

MAIN-D'OEUVRE 11.109 3.835 

G.M.P. : EXPLOITATION 9.799 9.799 
G.M.P. : ANNUITE 2.207 2.207 

EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX 3.000 3.000 
E & M des OUVRAGES GENERAUX du DELTA 0 1 0 

TOTAUX ANNUELS 49.900 86.979 42.625 88.854 

SOLDE du COMPTE d'EXPLOITATION ANNUEL 1 37.079 (1 46.229 (l 

*"7--------- ---------------------------------------------* 
COUTS de MISE à 1 'EXPLOITATION 
COUTS d'EXPLOITATION SUIVANTS 

28.881 
21.018 

TABLEAU 3.8 

22/09/87 
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• 

.. 

• 

• 

Fichier:CTE.EX.NM.A.418 

COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL Solution : A , en UM 1987 
SURFACE TYPE ( ha l 0,5 

MECANISATION Oi: 

RENDEMENT HIVE~~ 
RENDEMENT CONTRE-SAISON ( kg/ha 
AUTO-CONSOMMA Tl ON ( kg /ha ) 
TAUX d'IRRIGATION HIVERNAGE 
TAUX d'IRRIGATION CONTRE-SAISON 
SEMENCES ( kg/ha/culture l 
ENGRAIS ( kg/ha/culture l 
VOLUMES POMPES en HIVERNAGE ( m3/ha 1 

VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON ( m3/ha ) 
HAUTEUR MOYENNE de POMPAGE ( m ) 
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ( m ) 
COUT au GAZOLE RENDU sur SITE ( UM/1 itre l 

MOTOPOMPISTE ( homme*mois/ha 
CHEF d'EXPLOITATION ( homme*mois/ha 

OUVRIER AGRICOLE ( homme*mois/ha ) 

COUT d'AMENAGEMENT ( UM/ha ) 
COUT des OUVRAGES GENERAUX du DELTA (Mill ions UMl 
TAUX d'E & M des OUVRAGES GENERAUX 
SURFACE TOTALE AMENAGEE ( ha l 

4.000 
3.200 

95. 

40 
300 

28.250 
21.860 

3 
3 

41 

0,00 
0,00 
0,00 

100.000 
1.234 
1 '7l 

5.660 

t--------------------------------------------------------------------------------------------------~----1 

RUBRIQUE COUTS FINANCIERS VALEURS ECONOMIQUES 
1 EMPLOIS ! RESSOURCES 1 EMPLOIS ! RESSOURCES 1 

PRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE 1 

PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE 1 

PRODU!i VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON 1 

PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON 1 

SEMENCES 
ENGRAIS 

PRODUITS PHYTO-SANITAIRES 

LABOUR 1 

BATTAGE 1 

MOISSONNEUSE-BATTEUSE 1 

MAIN-D'OEUVRE 

G.M.P. : EXPLOITATION 1 

G .M .P. : ANNUITE 1 

EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX ' 
E & M des OUVRAGES GENERAUX du DELTA 

TOTAUX ANNUELS 

SOLDE au COMPTE d 'EXPLO lT A TI ON ANNUEL 

1.888 
7.080 1 

0 

0 
(J 1 

0 

0 1 

12.248 1 

4.413 1 

3.000 1 

3.634 1 

32.263 1 

7.067 1 

11.100 
9.025 

17.020 1 

2.185 1 

39.330 

0 

1.888 1 

7.080 
0 

0 
0 
0 

0 

12.248 
4.413 

3.000 1 

3.634 1 

32.263 

67.683 

71.440 
9.025 

17.296 
2.185 f 

99.946 

0 
*-------------------------------------------------------------------------------------------------------* 

TABLEAU 4.18 

Page 1 
22/09/87 
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., 

• 

Fichier:CTE.EX.SM.A.419 

COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL 
SURFACE TYPE ( ha l 

MECANISATION 

RENDEMENT HIVERNAGE ( kg/ha l 
RENDEMENT CONTRE-SAISON ( kg/ha l 
AUTD-CONSOMMATION ( kg/ha l 
TAUX d'IRRIGATION HIVERNAGE 
TAUX d'IRRIGATION CONTRE-SAISON 
SEMENCES ( kg/ha/culture l 
ENGRAIS ( kg/ha/culture l 
VOLUMES POMPES en HIVERNAGE ( m3/ha l 
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON ( m3/ha l 
HAUTEUR MOYENNE de POMPAGE ( m l 
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ( m l 
COUT du GAZOLE RENDU sur SITE ( UM/litre) 

MOTOPOMFISTE ( homme*mois/ha l 
CHEF d'EXPLOITATION ( homme*mois/ha ) 

OUVRIER AGRICOLE ( homme*mois/ha ) 

COUT d'AMENAGEMENT ( UM/ha l 
COUT des OUVRAGES GENERAUX du DELTA <Mill ions UMl 
TAUX d'E & M des OUVRAGES GENERAUX 
SURFACE TOTALE AMENAGEE ( ha ) 

Solution A , en UM 1987 
20 

50;( 

3. 
3.500 

114 
95% 
23;( 

40 
300 

28.250 
21.860 

3 
3 

41 

0,18 
0,19 
1,67 

100.000 
1.234 

1,7;( 

5.660 

*-------------------------------------------------------------------------------------------------------* 
RUBRIQUE COUTS FINANCIERS VALEURS ECONOMIQUES 

1 EMPLOIS ! RESSOURCES 1 EMPLOIS 1 RESSOURCES 

PRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE 1 59.410 62.510 
PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE 9.025 9.025 

PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON 14.892 15.134 
PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON 2.185 2.185 

SEMENCES 1 1.888 1.888 
ENGRAIS 7.080 7.080 

PRODUITS PHYTO-SANITAIRES 0 0 

LABOUR 3.487 3.487 1 

BATTAGE 3.068 3.068 
MOISSONNEUSE-BATTEUSE 0 0 

MAIN-D'OEUVRE 22.630 7.862 

G.M.P. : EXPLOITATION 1 12.248 12.248 1 

G.M.P •. : ANNUITE 4.413 4.413 

EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX 1 3.000 3.000 1 

E & M des OUVRAGES GENERAUX du DELTA 3.634 3.634 1 

TOTAUX ANNUELS 1 61.448 85.513 46.680 88.854 

SOLDE du COMPTE d'EXPLOITATION ANNUEL 24.065 1 0 1 42.174 0 
+-------------------------------------------------------------------------------------------------------+ 

TABLEAU 4.19 

Page 1 
22/09/87 



Fichier:CTE.EX.M.A.420 

• 
COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL 

SURFACE TYPE < ha l 
MECANISA Tl ON 

RENDEMENT HIVERNAGE ( kg/ha l 
RENDEMENT CONTRE-SAISON ( kg/ha l 
AUTD-CONSDMMATION < kg/ha l 
TAUX d'IRRIGATION HIVERNAGE 
TAUX d'IRRIGATION CONTRE-SAISON 
SEMENCES ( kg/ha/culture ) 
ENGRAIS ( kg/ha/culture ) 
VOLUMES POMPES en HIVERNAGE ( m3/ha l 
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON ( m3/ha l 
HAUTEUR MOYENNE de POMPAGE < m l 
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE ( m l 
COUT du GAZOLE RENDU sur SITE ( UM/Iitre l 

MOTOPOMPISTE < homme•mois/ha l 
CHEF d'EXPLOITATION ( homme•mois/ha l 

OUVRIER AGRICOLE < homme*mois/ha l 

COUT d'AMENAGEMENT ( UM/ha l 
COUT des OUVRAGES GENERAUX du DELTA <Mill ions UMl 
TAUX d'E & M des OUVRAGES GENERAUX 
SURFACE TOTALE AMENAGEE ( ha l 

Solution : A , en UM 1987 
90 

100~ 

3.500 
3.500 

34 
95".1 
231 

40 
300 

28.250 
21 .860 

3 
3 

41 

0,08 
0,09 
0,83 

100.000 
1.234 

1.7% 
5.660 

• 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------* 
" 1 RUBRIQUE COUTS FINANCIERS VALEURS ECONOMIQUES 

! EMPLOIS 1 RESSOURCES 1 EMPLOIS ! RESSOURCES 
1 ------------------------------------------------------------------------------------------------------

.. 
' . . 

PRODUIT VEGETAL BRUT en HIVERNAGE 
PRODUIT ANIMAL NET en HIVERNAGE 

PRODUIT VEGETAL BRUT en CONTRE-SAISON 
PRODUIT ANIMAL NET en CONTRE-SAISON 

SEMENCES 
ENGRAIS 

PRODUITS PHYTO-SANITAIRES 

LABOUR 
BATTAGE 

MOISSONNEUSE-BATTEUSE 

MAIN-D'OEUVRE 

G.M.P. : EXPLOITATION ' 
G.M.P. : ANNUITE 

EXPLOITATION & MAINTENANCE des RESEAUX 
E & M des OUVRAGES GENERAUX du DELTA 

TOTAUX ANNUELS 

SOLDE du COMPTE d'EXPLOITATION ANNUEL 

1.888 
7.080 ' 

0 

2.746 
0 

12.071 

11.109 

12.248 
4.413 ' 

3.000 
3.634 1 

58.189 

28.789 

60.876 1 62.510 
9.025 9.025 

14.892 15.134 1 

2.185 1 2.185 

1.888 
7.080 

0 

2.746 
0 

12.071 

3.835 ' 

12.248 ' 
4.413 

3.000 
3.634 

86.979 50.915 1 88.854 

0 37.939 0 1 

+-------------------------------------------------------------------------------------------------------. 

TABLEAU 4.20 

'· 

Page 1 
22/09/87 



.. 

Fichier:CTE.EX.~.B.518 

COMPTE D'EXPLOITATION AGRICOLE ANNUEL Solution : B len UM 1987) 
SURFACE TYPE 1 ha ) 0,5 

MECANISATION 0~ 

RENDEMENT HIVERNAGE 1 kg/ha ) 

AUTO-CONSOMMATION 1 kg/ha ) 
TAUX d'IRRIGATION HIVERNAGE 
TAUX d'IRRIGATION CONTRE-SAISON 
SEMENCES 1 kg/ha/culture ) 
ENGRAIS 1 kg/ha/culture) 
VOLUMES POMPES en HIVERNAGE 1 m3/ha l 
VOLUMES POMPES en CONTRE-SAISON 1 m3/ha ) 
HAUTEUR MOYENNE de POMPAGE 1 m l 
HAUTEUR d'EXHAURE des EAUX de DRAINAGE 1 m ) 
COUT du GAZOLE RENDU sur SITE 1 UM/litre) 

4.000 

3.200 
95~ 

60~ 

40 
300 

28.250 
21.860 

3 
3 

41 

MOTOPOMPISTE 1 hommetmois/ha l 0,00 
CHEF d'EXPLOITATION 1 homme+mois/ha l 0,00 

OUVRIER AGRICOLE 1 homm-ois/ha ) 0,00 

COUT d'AMENAGEMENT 1 UM/ha l 
COUT des OUVRAGES GENERAUX du DELTA !Millions UMl 
TAUX d'E & M des OUVRAGES GENERAUX 
SURFACE TOTALE AMENAGEE 1 ha ) 

100.000 
2.129 
2,3ï 

7.810 

1-------------------------------------------------------------------------------------------------------t-
RUBRIQUE COUTS FINANCIERS VALEURS ECONOMIQUES 

! EMPLOIS ! RESSOURCES ! EMPLOIS 1 RESSOURCES 

TOT AUX ANNUELS 42.295 ! 70.225 ! 42.295 131.285 

SOLDE du COMPTE d'EXPLOITATION ANNUEL 27.930 ! 0 1 88.990 0 ! 
·--------------------------------------------------------------------------------t-

COUTS de MISE à 1 'EXPLOITATION 
COUTS d'EXPLOITATION SUIVANTS 

22.757 
19.538 

TABLEAU 5. 18 

Page 1 
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• .. ' • • 
, . 

• 
COTES ATTEINTES PAR DIFFERENTES CRUES 

après achèvement des barrages de DIAMA et MANANTALI 

(en mètres IGN) 

D'après exploitation du modèle mathématique SOGREAH 

------------

Bassin rive droite NCALLAX BELL DIAOULING N'DIADER DIOUP GOUERE ROSSO RIC. TOLL 

PK Fleuve PK 42 PK 45 PK 60 PK 65 PK 105 PK 130 PK 140 
. 

Site d'ouvrage DIAMA LE MER CHOYAL AFTOUT GOUERE 

Centennale sans digue 1,80 2,43 2,53 2,53 2,60 2,70 3,65 3 '90· 

Centennale digue large 1,80 2,43 2,61 3,75 4,10 4,32 

Centennale digue 
étroite 1,80 2,43 2, 71 3,85 4,20 4,42 

Centennale digue 
projetée 87 1,80 2,43 2,66 3,80 4,15 4,38 

1,20 (1)1,50 1,60 1,65 1,70 1,75 2,30 

Moyenne 26 00 m3/ s 
sans digue ) 1,20 1,25 1,45 1, 5'0 1,70 1,75 2,30 

-
Décennale 1 ,DO (l) 1' 50 1,50 1,50 1,55 1,55 1,75 
Sèche 1650 ,,J 1 s .. 1,00 1,10 1,20 1,25 1,35 1,40 1,75 
(sans dique) 

Décennale - humide . 1 '90 2,15 2,15 2, 20 2,20 3,15 3,40 3,65 
(sans digue) 

-< --
"' o- (l) Gestion de DIAMA vannes semi-fermées pour maintenir un plan d'eau haut. >-' 

"' Q) 

c 
N 

~ 



• 

-

• 

• 

Tranche 
altimétrique 

(mètres) 

1,25 

1,25 - 1,50 

1,50 - 1,75 

1,75 - 2,00 

z,oo - 2,25 

2,25 - 2, 50 

2,50 

Totaux 

Cas de crue 

Centennale 

Décennale 
humide 

Moyenne 
gérée à 1,50 

Moyenne 
gérée à 1,25 

Décennale sèche 
gérée à 1,50 

Décennale sèche 
Gérée à 1,10 

AMENAGEMENTS HYDROAGRICOLES ACTUELS 

BELL 

170 

(?) 

(170) 

cote 
Surface 
inondée 
cote 
surface 
inondée 

cote 
surface 
inondée 

cote 
surface 
inondée 

cote 
surface· 
inondée· 

cote 
surface 
inondée 

Localisation 
Altimétrie 
Surface aménagée 

. ' 

DIAOULING N'DIADER 

80 

370 10 

175 700 

75 300 

700 1010 

2,62 2,80 

700 1010 
2,15 2,20 

700 1010 

1,65 1,70 

625 700 

1,50 1,70 

450 700 

1,50 1,55 

625 700 

1,25 1,35 

80 -

DIOUP 

150 

435 

385 

410 

70 

1450 

2,85 

1450 
2,20 

1450 

1,75 

970 

1,75 

970 

1,55 

970 

1,40 

585 

GOUERE 

425 

275 

150 

350 

500 

1700 

3,70 

1700 
3,15 

1700 

2,30 

1200 

2,30 

1200 

1,75 

425 

1,75 

425 

Nota Les périmètres du bassin du NCALLAX en aval du barrage de DIAMA 

ne figurent pas dans ce tableau, 

TOTAL 
(ha) 

230 

815 

1685 

1060 

220 

350 

500 

4860 

4860 

4860 -

3495 

3320 

2720 

1090 

Tableau 2,2, 
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• 

• 

• 

PRIX DE SUBSTITUTION DE LA TONNE DE PADDY 

VALEUR JUILLET 87 

Prix de la tonne de riz FOB Bangkok .......•....•..•...•. 

Réfaction pour différence de qualité ( 

Transport Bangkok- Nouakchott .....................••..•. 

Prix CAF Nouakchott ..••.•.........................•..•. 

330 $ 

- 66$ 

+ 84$ 

34B $ 

Equivalent en UM/tonne .•..••..•.......................... 27 150 UM 

Charges portuaires, manutention, 

frais financiers et frais généraux SONIMEX ............. + 4 000 UM 

Coût de transport NOUAKCHOTT-ROSSO (200 km) ............ + 2 000 UM 

Prix de la tonne de riz importée et livrée 
à Rosso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • . . • . . • • . . . . . . . . . . . . . . . . • . . 33 150 UM 

Prix équivalent de la tonne de paddy à l'usine 

(taux de rendement = 2/3) ...............•.••.•.••••• 

Coût d'usinage ...............................•.•..••. 

Frais de transport et collecte du delta à Rosso ..... 

22 lOO 

-2 400 

900 

lB BOO UM/tonne 

Tableau 3.17 
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• 

Sol. 

A 

• 

• 

• 

DENIVELEES D'EXHAURE 

Périmètres Cote Cote IN Denivelée 
protection dominante d'exhaure 

côté refou-
lement 

Diaouling 3,10 1,25 1,85 

N'Diader Sud 3,30 1,50 1,80 

N'Diader Nord 3,30 1,50 1,80 

N'Diader 
et Diallo 3,30 1,75 1,55 

8irame 3,30 1,50 1,80 

N'Diellar 3,40 1,25 2,15 

Dalagona 3,55 1,25 2,30 

Sokone 3,70 2,00 1,70 

Gouère N.O 3,85 1,75 2,10 

Gouère N 4,00 2,00 2,00 

Boucle Gouère 4,15 2,50 1,65 

Lakhmar 4,15 2,00 2,15 

Gui en 4,30 2,50 1,80 

DENIVELEE MOYENNE PONDEREE : 2,0m 

identique à la dénivelée de pompage depuis le fleuve 

donc mêmes caractéristiques que pompage portant sur 

le quart des débits de pompage • 

Nbre ha 

870 

700 

560 

260 

450 

200 

200 

50 

400 

lOO 

250 

500 

800 

Tableau 4. 2 l. 



,, 

PERIMETRES IRRIGABLES (en ha) 
~ ET TAUX D'IRRIGATION EN CONTRE-SAISON 

RECAPITULA TIF 
• 

CASIER Situation actuelle Solution A Solution B 

A Commun B hivernage contre- hivernage contre- hivernage contre 

B 
saison saison saison 

A et (après 1987) 

ZIRE 170 -· 170 - 170 170 

DIAOULING 890 B90 B90 890 870 870 

N'DI ADER 5..d 700 200 860 200 860 860 

N'DIADER N. 360 - 560 - 600 600 

N'DIADER 260 - 260 -
et DIALLO 

BI RAME 450 - 450 - 1420 1000 

N'DIELLAR 180 180 2DO 200 

N'BEI GA 330 330 

DALAGONA 200 200 200 200 
• 

SOKOTANE 50 50 50 50 1160 1160 

• GOUERE N.O. 400 - 400 -

GOUERE NORD lOO - lOO 

Boucle GOUERE 250 - 250 -
GOUERE 1130 1130 

LAKHMAR 370 200 470 200 470 470 

GUI EN 650 300 BOO 300 BOO BOO 

TOTAUX 5030 2020 5660 2040 7Bl0 7390 

Rapport contre-saison/Hivernage 40% 36~; 95% 

Taux d'irrigation contre-saison 24% 22% 5 7~ô 

Taux d'irrigation retenu 
contre-saison 23?0 23~; 60~ô 

Nota : Les 600 ha du bassin du NCALLAX en aval du barrage de DIAMA --
ne figurent pas dans ce tableau. 

• 

• 

·. 

Tableau 6.1. 
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