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l'l'ŒAi.3ULE 

Le but de ce rapport était à 1 'origine une synthèse de l'hydrologie du 
delta du SENEGAL 

HYdrologie à l'état pur, soit observations, descriptions, commentai­
res et contr8le mathémati~ue du mouvement des eaux dans cet ensemble 
géographi~ue. 

Une digue semipériphéri~ue, dite de ceinture, a clos le delta en 1964. Le 
mouvenwnt des eaux à l'intérieur, obtenu par maniement des ouvrages incor­
porés dans cette digue, devient alors artificiel. 

Le fait hydrologi~ue pur n'existe plus, et on ne saurait observer ce ~ui 
n'est pas. La seule solution était de construire une hydrologie nouvelle, 
adaptée aux possibilités des créations artificielles et guidée par le 
réseau hydrographi~ue naturel ; elle sera conçue pour prévoir, avec le 
meilleur rendement, la mise en valeur du delta. 

La synthèse d'hydrologie devient une synthèse d'hydrauli~ue conçue dans 
un but précis , 

Il convient de remar~uer ~ue ce glisser~nt du concept initial ne présente 
~ue des avantages. La digue de ceinture a fermé, avec le delta rive gauche, 
la voie des incertitudes dans le choix d'une solution d'ensemble. Nous 
espérons ~ue cette synthèse prati~ue permettra sans ttl.tonnement d 1 envisager 
des solutions aux problèmes intérieurs de détail. 

Le lecteur ne devra donc pas non plus, s'étonner d'une structure assez 
ltl.che, non dans 1 1 argumentation et l'interprétation, 1;1lüs dans le fini et 
l'aspect scientifi~ue des résultats. 
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Les éléments de base de l'étude ne sont pas d'une précision rigou­
reuse ' 

pour la topographie, une seule carte au 1/50 000, avec des 
courbes de niveau tous les 50 c0ntimètres .et des bo:rnt.s d·, nivel­
lement, dont la précision est sujette à caution 

profils en long des raarigots aux ultra-sons -

voies d'accès difficiles et par suite, observations non contr8-
lées -

incertitude sur la ~ualité des écoulements, consé~uence de manie­
ments de vannes répétés, contrDlés pour la riziculture et non 
pour les études -

etc, etc ... 
Nous n'avons pas voulu commettre l'erreur de conduire une multipli­
cation à plusieurs décimales avec des chiffres d'unité incertains. 

Nos résultats seront précis à la mesure de la précision de leurs 
origin~ Par contre, ils seront honn~tes et leur imprécision relative 
restera toujours dans les limites imposées par le but pràtique 
poursuivi. 

Dans le même ordre d'idée, nous emplEierons souvent les locutions " cas 
limites ", "lirnites de possibilités "·Nous voulons dire par là, 
qu'il serait dangereux d'accepter les solutions qu'ils impliquent, 
sans appuyer de valeurs ces affirmations ) nous nous refusons de citer 
des chiffres dont nous ne sommes pas certains. 

' Nous nous excusons également de répftitions de termes et de nombreuses 
redites d 1 idées déjà exprimées. 

Les matières de cette synthèse sont si complexes et étendues, que nous 
avons voulu éviter aux lecteurs de revenir aux chapitres généraux pour 
la compréhension de certains paragraphes des textes particuliers. 

Remar~ue - Nous signalons ~ue toutes les cùtes pouvant figurer dans ce 
rapport, sont des cotes IGN, 
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Chapitre I 

DOCUMENTS DE BASE DE L' ETUIE 

1 • DOCill!IENTS GiNEBAUX 

Cette synthèse repose pres~ue exclusivement sur des documents 
MAS, mis gracieusement et largement à notre disposition. 

Une partie de ces documents avait été exploitée dans le rapport 
DAVIN pour l'étude du remplissage de la cuvette N1DIAEL et 
IIIENGAYE et dans le rapport DUBOIS pour 1 1 exp loi tati on rizicole 
de 30 000 ha du delta ; nous reparlerons de ce dernier rapport. 

2. DOCU!.IIENTS PARTICULIERS ET EQUIPEI,!ENT HYDROLOGIQUE 

Ils concernent l'étude particulière des incidences de la 
crue 1964 du SE~~GAL sur l'hydrologie intérieure du delta. Pour 
cette campagne hydrologi~ue, menée par le BCEŒŒ avec ses pro­
pres moyens et les moyens MAS, il a été installé 42 échelles de 
crues et 3 lirnnigraphes complétant les 7 échelles et 2 lirnni­
graphes, primitifs • 

Ces différents appareils furent rationnellement exploités et la 
campagne hydrologique achevée par une série de jaugeages. 

Les résultats de cette campagne sont présentés, résumés et com­
mentés dans la synthèse provisoire de M. UAURICE qui arrllte ses 
observations à la date du 27 Novembre 1964. Nous les avons pour­
suivies jusqu'en fin Janvier 1965 aveo les mêmes équipes et les 
moyens que la Th~S avait obligeamment laissés à notre disposition. 

La SOGREAH était chargée de l'étude particulière du LAJill'SAR. 
3 limnigraphes et 15 échelles ont été installés dans ce but. 
Une campagne de jaugeages et des profils en travers complétè­
rent les élénmnts indispensables de l'étude, 
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Enfin, trois séries de photos aériennes verticales, une ancienné 
prise en saison sèche, une réalisée aux 3/4 de la submersion, l'autre 
au maximum du remplissage contr1\lé des cuvettes, permettent de suivre 
les aspects essentiels de l'inondation du delta dans des conditions 
d'exploitation normales ou du moins celles prévues dans le rapport de 
M. DUBOIS, 

3, CONSIDERATIONS SUR CERTAINES PARTICULARITES DE L'ETUDE 

L'équipement conséquent mis en place a permis une étude sérieusœ 
et suivie. 

Si en hydrologie, le plus n 1est pas, en théorie, l'ennemi du bien, 
il le devient dans la pratique. Un équipement plus complet se se­
rait heurté à des difficultés matérielles de surveillance et 
d'exploitation telles que la qualité en aurait souffert. 

Par ailleurs, une étude plus approfondie des écoulements super­
ficiels reposerait, lors de l'interprétation mathématique, sur 
des éléments qui, nous l'avons noté et en reparlerons, sont 
incertains. Ce serait un leurre de leur attribuer une valeur 
qu'ils ne sauraient avoir, 

La répartition hydrographique et géographique des études entre 
des organismes d~fférents aurait pu apporter des difficultés, 
L'étroite collaboration et aide rrutuelle entre les représentants 
des organismes en question supprima toutes ces difficultés, 

Par contre, l'étude du LAI~SAR souffrit de notre arrivée tardive, 
La montée de la arue échappa aux observations suivies. Nous en 
avons été réduits à employer des moyens iétournés (crues artifi­
ciell!l.l) qui ne purent parvenir à réalis8r l' amplituÇ.e du :régime na­
tureletn'cntpu permett;re.<l.u~d'effleurer le problème éssentiel de 
l'arrivée de l'onde de crue. 

Il est Ggalement à déplorer l'impossible coordination du manie­
ment des ouvrages qui commandent l'hydrologie du delta. Trois 
autorités au moins en dispos~ient, et si par bonne volontg de 
leur part on pouvait arriver à une certaine coordination, ren­
traient en jeu des impératifs agricoles la réduisant à néant. Il 
n'est pas jusqu'à des ouvertures ou fermetures clandestines qui 
faussaient les résultats des efforts de coopération, 

Nos prédécesseurs s'étaient heurtée aux mêmes difficultés ; encore, 
n'y avait-il que 4 ou 5 ouvrages à la date de leurs études ; il en 
existe aujourd'hui plus de 16. 
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En cons6quence de ces difficultés de réaliser un écoulement non 
pertubé ou du moins dont los pertubations auraient pu être suivies 
et dirigées, la résolution des problèmes a été parfois inversée, 
Les études théoriques n'ont pas suivi les observations pratiques, 
mais les ont parfois précédées. La coïncidence des résultats de la 
théorie avec ceux d'un groupe d'observations, représentant un état 
stable de l'écoulement, a permis de conclure à la validité des pre­
miers. 

Il va sans dire qu'une telle méthode rendue obligatoire par les 
oiroonstanoes a complexé les calculs qui n'ont été que de tâton­
néments successifs par variation des ooéfficients pour essayer 
d'obtenir la ooinoidence indispensable avec la pratique. 

oOo 
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Chapitre II 

DESCRIPTION LU DELTA - i,!OF.PHOLOGIE 

1 • GENERALITES 

(Voir pièoe A et graphique B) 

La littérature est abondante sur ce thème ; nous n'allons pas 
la répéter, ni la citer, mais en dégager l'éssentiel pour la 
compréhension du texte, B.ans perdre de vue le but éssentiel­
lement pratique de cette synthèse. 

L'ensemble géographique, oonnnunément désigné sous 1 1 appellation 
"delta du SENEGAL", s'étire sur les deux rives du fleuve de 
l'embouchure au kilomètre 144 (Richard TOLL), sa largeur moyenne 
est de 60 km. 

L'ensemble couvre environ 4400 km2 et le delta rive gauche, le 
seul qui nous intéresse dans cette étude, 2750 kM2. 

La partie tombant dans le domaine de l'irrigation et par suite 
de l'hydraulique s'étend sur 1100 km2, reprise en détail dans les 
chapitres ultérieurs. 

L'essentiel de cette zone irrigable est situé entre le fleuve 
SE!œGAL et la route SAINT-LOUIS- ROSSO .Au Sud de cette route 
existent les dépressions intéressantes du N'DIAEL et de MENGAYE. 
Elles seront traitées avec brièveté dans la synthèse ; leur 
alimentation ne pouvant être en pratique , assurée qu'indépendamment 
du réseau hydrologique du delta proprement dit. 

Ce delta, d'aprés la littérature technique, proviendrait de la 
rupture d'un système Dunkerquien, Il aurait eu alors l'image 
d'un delta classique avec ses digitations rectilignes dans leur 
allure générale et bien orientées. L' ilrage de cet ancien del ta 
laisse des traces visibles sur les photos aériennes à l'infra­
rouge, surtout dans la région de THIAGAR et OUASSOUL, 
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La formation d'un cordon littoral de dunes a éteint toute vie hydrau­
lique propre de ces digitations, L'érmssaire principal, le SENEGAL, 
s'est infléchi vers le Sud pour chercher un point faible de ce cordon 
littoral qu 1il a rompu, et rompt encore, dans un secteur de plus en 
plus limité, d 1 où l'instabilité relative de cette embouchure qui de 
delta est devenue estuaire. 

Dans ce mouvement vers le Sud, le SENEGAL a capté tous les bras ri~ 
gauche réduits à n'être qu0 des shuntages de l'émissaire principal. 

La formation de bourrelets de berge qui ont peu à peu engorgé les 
bouches amonts de ces marigots sur le SENEGAL (nous les nommerons 
dorénavant par cette apelle.tion africaine) réduit leur activité hy­
draulique. L'action érosive de l'écoulement s'est atténuée, puis 
interrompue • 

Parallèlement, les confluents aval ont été protégés. Au delà du 
point d'infléchissement vers le Sud, le SENEGAL devient un fleuve 
neuf. Il est soumis de plus en plus à l'action des marées et le 
batillage y est favorisé par l'exposition ; les bourrelets de ber­
ge diminuent de hauteur pour ensuite disparaître. Les bouches aval 
des marigots sont restées intactes et ce qui était sortie devient 
accès. Ces accès n'ayant de débouchés que sur des cuvettes, il s'est 
établi un processus de comblement. 

Depuis une centaine d'années, l'homme a précipité ce mouvement en 
obturant les seuls marigots vivants du del±a et ne leur rendant 
qu'une vie partielle et licûtée. 

Il est fort problable d'ailleurs, que des phénomènes autres que le 
simple processus de comblement ou d'arrêt de l'érosion ont donné 
au delta son aspect actuel. 

L'incroyable lacis de rnarigots à différents étages apparaissant 
gr!l.oe aux photos aériennes, en même temps que la disposition et 
la morphologie de ceux actuels, semble indiquer des mouvements 
du niveau moyen de l'Océan, qui aurait permis, à leur époque, 
l'établissements de plusieurs systèmes d'écoulements privilégiés. 

Entre le fleuve et la route de SAINT-LOUIS à ROSSO, ce delta mort 
se présente avec l'allure générale d'une plaine dont le niveau moyen 
déscendrait de 2,5 au Nord-Est à 0,9 au Sud-Ouest. 

~e cette plaine, surgissent des témoins du Dunkerquien qui seraient 
un tlot au centre du DJOUJ et les collines de RONE, MAREYE, !lfAKA-DIA­
~·IA, BE:OSETE, SAVOIGNE. 

Le niveau m~oyen de cette plaine est rompu par des dépressions carao­
tériségs telles que le DJOUJ, BOUNDOUTh~OUEST, KASSAK NORD et SUD, 
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D'autres, moins nettes, sembleraient provenir d'une colmatation non 
achevée d 1un lacis de marigots jointifs ou croisés, tels que DJEULEUSS­
NORD, l'Est de DJEUSS, une partie du fu\SSAK-SUD, KRAlilCAYLE1 le lit 
moyen du LAi'IPSAR et ses appendices, GRANDE-DIGUE etc , • , 

D 1 autres enfin, auraient une double origine, soit DIA;·ffiAR, BOUNDOUM­
NORD, DJEUSS à l'Ouest, etc ••• 

Les dépressions énumérées ci-dessus sont cloisonnées par des marigots 
vivants ou morts, et seront étudiées dans le chapitre suivant. 

Les bourrelets de berge de ces hlarigots forment un endiguement grossier 
et souvent rompu, mais topographiquement valable de ces dépressions 9-ui 
deviennent ainsi autant de périmètres naturels d 1 exploitation du d&l ta. 

Le niveau moyen de ces bourrelets descend dans le delta de l'Est en 
Ouest de 2,8m à 1,5m. En pratique, pour simplifier le problème, on 
sépare oes périmètres en deux groupes : les uns à bourrelets supérieurs 
à 2m, les autres supérieurs à 1, 50m. 

On peut noter que l'évolution décrite pour l'ensemble du delta s'est 
répétée localement à l'échelle réduite des périmètres, 

1 ge~:r;~t.Ïe · impo:l)~~t~.:: 

La digue semi-périphérique et les ouvrages inclus construits en 1964, 
rompt l'évolution natuelle. Les ouvrages ont dégagé les accés de mari­
gots en voie de colmatage et réouvert des marigots morts. Non dirigée, 
la nouvelle hydrologie ainsi créée transformerait profondément la 
physionomie du delta. Le but propre de ce rapport de synthèse est de 
la composer pour qu'elle suive au plus près la direction que naturel­
lement ·les eaux at•ra:ient empr•J.ntée tov.t en pe:cmettant de satisfaire aux 
besoins de la mise en valeur • 

2. RESEAU HYDROGRAPHIQUE ACTUEL 

Cette étude se limitera aux marigots qui cloisonnent le delta et ~ui 
d'uno part sont les plus importants, et d'autre part auront un rOle 
à jouer dans la synthèse hydrologique. 
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Artère GOROM-LA.:tPSAR - KASSAK 

L'unique artère du delta qui était restée vivace (et par vivace j'en­
tends une circulation d'eau pérenne ou interrompue aux seuls étiages) 
et celle dont l'origine est à l'amont de ROBQ et appelée GOROM. 

A BOUMDOUH, le Gorom se divise en deux ' une branche droite qui conti­
nue à porter le même nom et se dirigeant vers l'Ouest rejoint le 
SENEGAL au Sud du DJOU1lJ, une branche gauche LAlilPSAR se dirige. vers 
le Sud, A ROSS-BETHIO, le 1Al1lPSAR prend la direction Ouest et se jette 
dans le DJEUSS,lui-même proche de son confluent avec le SENEGAL à 
l'amont de SAINT-LOUIS. 

Le KASSAK représente le reste d'un ancien bras, dont l'origine se situ~­
rait vers THIAGAR et qui se continue par le LAMPSAR. Il a été capté par 
le GOROM à DIANBAR et participe ainsi au système hydraulique GOROM-LAMP­
SAR qu'il court-cirouite. 

Les cotes de fond de ces trois marigots permettaient un écoulement per­
manent devenant dynamique en période de crues ; des traces d'érosion 
récentes. subsistent très nombreuses. 

Cette artère, depuis 80 ans et plus, a été domestiquée pour les b~­
soins en eaux potables de la ville de SAINT-LOUIS ; elle ne représente 
plus rien de naturel. 

Le principe de cette alimentation est celui-ci • Les eaux du SENEGAL 
étant salées, en dehors de la période de crues, il convient pendant 
cette période de crue, de constituer une réserve d'eau douoe, 

L'artère du GOROK-LA~ tPSAH-KASSM a été choisie pour cette réserve, Elle 
se divise en trois secteurs ' 

Le premior dit du GOHOM amont, va de RONQ à BOUNDOUM-

Le deuxième dit du KASSAK, comprend le marigot de KASSAK et la 
cuvette du KASSAK-NORD -

Le troisième, dit du LAiiPSAR va de BOUNDOUM à MAKE!ANA -

A RONQ, à l'origine du premier secteur, ,existait une digue en terre 
rompue à l'arrivée de l'onde de crue non salée pour permettre le 
remplissage de l'ensemble de la réserve et refermée en décrue, lorsque 
la cote du fleuve descend en dessous du niveau prévu pour cette réserve. 

A BOUNDO~ le premier secteur est isolé de la branche droite de l'artère 
GOROM-LAI!PSAR, dit GOROM Aval, par une digue permanente, Il pouvait être 
séparé de la branche gauche ou LAJ·;lPSAR, par une ouvrage à batardeaux, 
dont le rôle est double ' servir de chasse de l'eau salée résiduelle 
du premier secteur ou isoler le troisième secteur du IJü.'lPSAR dans le 
cas où la digue de RONQ n'aurait pas été refaite, à la date appropriée. 
Dans ce cas, le premier secteur joue le simple rôle de canal d'amenée 
(son rôle primitif d'ailleurs), 
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Le deuxième secteur du KASSAK comprenait le marigot lui-même, 
celui de DIOVOL et les cuvettes du KASSAK-NORD. Un0 digue à DIAMBAR 
l'isolant du premier était ouverte et refermée suivant le même prin­
cipe QUe RONQ. La fermeture de cette petite digue entre deux marigots 
équilibrés pratiquement en niveau à la date favorable, ne présentai~· 
p&r contre aucune difficulté et pouvait par suite être assurée, 

Deux digues permanentes, l'une à 5 km à 1 1 aval de BOUNDOUM sur LAl'!IPSAR 
et 1 1 autre au lieu dit "Grande-Digue" séparait ce deuxième secteur 
du troisième. Une buse dans cette dernière digue pouvait, soit isoler, 
soit assurer la communication entre les deuxième et troisième secteurs. 

Le troisième secteur est obturé à LIAKHANA par un barrage à vannes moôi­
les, ouvert pour a~surer la chasse pendant la crue, et fermé en décrue 
pour assurer la réserve, 

Ces deux marigots seraient un même bras du delta primitif et bras puis­
sant comme en témoignent les bourrelets de berge, Il était antérieur à 
l'artère GORO~LAMPSAR, 

Ce bras est actuellement mort ; la partie médiane est alimentée partiel­
lement en hautes eaux par le GOROM ; le DJEUSS inférieur se rempli. lisait 
par l'aval en môme temps que les dépressions adjacentes. 

L'origine du DJEUSS prolongé par le P~ était à OUASSOUL. Il courrait 
NORD-SUD pour s 1 infléchir après BOUNDOUM-OUEST vers le SUD-OUEST et 
rejoindre le SENEGAL à l'amont immédiat de iJAIN'll-LOUIS; le DJEUSS Aval 
était également en hautes eaux en communication avec le SENEQAL par le 
marigot de DIEG et avec la LAMPSAR par les marigots de KRANKAYLE et 
PARDIAGNE, 

Ultérieurement à 1 1 aménagement de 1 1 artère GORO~LAMPSAR, le llJEUSS 
aval a été utilisé pour l'alimentation en eau potable de la ville de 
SAINT-LOUIS. 

Une première digua édifiée à MAREYE ferme le DJEUSS Aval du SENEGAL 
ei; du GOROM Aval. Cette digue; antérieurement jouait le r1lle de celle 
de RO!Q; ouverte en crue, elle était refermée en décrue. Les bouchons 
aval de ce qui devient la réserve du DJEUSS sont les barrages de DAKAR­
BANGO sur la sortie vers le SENEGAL et JliAOUDOUN sur celle vers le mari­
got de N; GALAM. 

Ces deux ouvrages permettaient la chasse de l'eau salée résiduelle. Cette 
chasse était facilitée par les eaux douces venant du barrage de MAKHANA, 
soit de la réserve GORO!IIo-LAMPSAR. 
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Elle s'est averee inopérante ou du moins peu efficace ; l'amplitude des 
crues à l.!AREYE étant faible, le point do transition entre eau douce et 
salée devait ôtrc mal saisi, 

La digue de If.ARSYE fut alors prévue permanente et une deuxième digue 
édifiée plus à 1 1 aval à IŒURS.A:riiBASSO, Cette digue est rompue en début de 
crue pour permettre aux eaux salées résiduelles de la réserve du DJEUSS 
mélangées aux premières eaux douces du L.AMPSAR do s'étendre jusqu 1 à 
MAREYE, Elle était refermée ou devait être formée avant que cette eau 
n'atteigne une dilution trop grande. L1 ospace entre KEURS&~BASSO et 
:i'{.AREYE dovient ainsi une poche à sel. 

i[~rièotssc<:o;;d:airc5• 
''''''''''' m, "' m'"" •••> • 

• 

• 

i.\arigot du DJOUDJ ou narigot de remplissage de la cuvette du DJOUDJ • 

Marigot de DIEG qui sert de communication entre le DJEUSS et le 
SENE GAL 

Harigot du DIOVOL, autrefois tête du KASSAK ; il n'est plus qu'un 
marigot de refoulement des eaux de ce dernier. 

ïviarigot.sdc LAGAR et N'DIAL, marigots d'évacuation des cuvettes 
de TELEL - Grande digue et KASSAK SUD. 

Marigot du KRANKAYLE, marigot do jonction entre le DJEUSS et le 
L.AMPSAR. 

Les trois derniers cités sont dos marigots morts qui ropronnent leurs 
fonctions temporaires intermittentes en hautes eaux. 

L'étude détailléo du réseau hydrographique complètant la morphologie du 
delta demanderait un volume, 

Les travaux do 1964 ne lui confèrent plus qu'un intérêt presque histori­
que, nous ne poursuivons pas ~Jus en avant cette description. 

3, .Alt'ŒNAGELŒNISDU DELTA EN 1964 

La description do ces aménage•·,cnts est indispensable pour comprendre 
l'hydrologie du delta. 

Une digue serai-périphérique de 82 km, greffée à l'amont sur la digue du 
casier do Richard TOLL, isolc1 complètement le del ta rive gauche du fleuve. 
Elle suit pratiquement le SENEGAL jusg_u'au marigot du DJOUDJ pour s'en 
éloigner et rejoindre le NORD ds la colline de RONE. Des digues complé­
mentaires rejoignent la colline de RC'NE à celle de IrAREYE et celle de 
MAREYE à celle de BESSETTE. 
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Cette constatation devrait être évidente, Il y a lieu cependant de la no­
ter, les précédents rapporte étant en discordance sur co point. En particulier 
la crue, présentée dans le rapport DUBOIS, comme une crue 6CJ5b serait en réali­
té une crue de 90 à 95%. 

Nous attribuerons cette discordance au fait que les précédentes relations de 
fréquence prenaient surtout comme références les points maximals des crues, 
alors que le rapport BAILLARGEAT par exemple, analyse les temps de submersion. 
Inutile de préciser que pour le but poursuivi dans notre synthèse, la deuxième 
méthode est de très loin plus efficace. 

La crue 1964, par exemple, est suivant la prcffi1ere méthode une crue de 1o% à 
DAGANA et tombe à 5lf;o de fréquence à TI GUET. Suivant la deu.xième méthode, 
la crue 1964 est une crue de 5o% à DAGlNA et le reste vers TIGUET. 

La méthode empirique d'annonce des crues développée dans le rapport MAURICE 
et qui tient compte d'une part de la pluviomètrie dans le haut bassin, dont 
il est possible d'avoir les éléments vers le 1er AOUT, d'autre part de la cote 
atteinte à BAKEL, demeure dans son empirisme,excellente. Il conviendrait de la 
compléter par une analyse de 1 1 équifréquence des temps de submersion pour une 
cote donnée entre la date où cette cote est atteinte et le maximum de la crue. 

Nous remarquons par ailleurs, que la crue 1964 n'a pas été influencég par la 
digue dont elle est venue simplement lécher les pieds. 

Lgs courbes jointes donnent l'évolution de la crue 1964 dans toutes les sta­
tions de mesure. Nous y ajoutons _pour différents niveaux atteints à DAGANA, 
un profil en long du fleuve do co pesté au km 17. 

Les nécessités de l'étude nous ont amené à construire la courbe de crue de 
fréquence 80}, sur les données des rapports BAILIJtRGEAT et ROCHETTE à DAGANA 
et aQ droit des ouvrages intéressantsdd la digue ; ces courbes apparaissent 
dans les schémas d'exploitation joints. 

oOo 

• 



15 

- 18 -

Une section du GOROMAval, participe aux réseaux de drainage par des 
liaisononaturelles ou améliorées, Tous les périmètres ont accès à ce 
réseau de drainage, soit par des voies naturelles, soit facilement 
améliorables. 

La vallée du LAMPSAH rive gauche sc draine naturellement par le lieu 
dit le "PONT DU Œ'IIDARiHE". 

4.. PE,RII,iETRES D'IRRIGATION 

Ces périmètres d'irrigation ont été énumérés dans les descriptions 
précédentes, le plan d'ensemble les si tue. 

Ces périmètres sont submersibles et par suito irrigables jusqu'à la 
cote naturelle définie par l'altitude moyenne dos bourrelets de berge 
qui les délimitent. Nous avons déjà noté que l'on pouvait los classer 
en deux séries, l'une submersible à 2m, l'autre à 1,50m. La premQère 
série comprend tous les périmétres do l'Est ct ceux de BOUNDOUE NOBJ), 
BOUNDOUlvl OUEST et DJOUDJ ; les autres seront submergés à 1, 50m, 

Il est évident que les calculs supposent que les ruptures dans ces 
bourrelets sont bouohéos par des digues artificielles assurant la 
môme cote de submersion. 

Le cas du DIO VOL :t du Ii' LI ',';L avec lour alimentation particulière est 
différent ; les cotes de subrr.ersion peuvent être prévues plus élevées, 

(.
Chaque .périmètre a deux. élément.s bien distincts ; 1'.1:ll'l ... PE9.F.!:~J!le.~r1t .. CB­
vette, favorable à la submersion, 1 1 autre à micro-relief de niy,~au 
plus élevé;--:;;c;~;arit-it;~-t;~it.( en. irrigation n~:Xmal~. 

l -------- . - -· . ... . . ._,, 

\ 

... , 

Le plan d'ensemble schématique qui illustre ce chapitre ne donne que 
les grandGs lignes du réseau hydraulique qui nous était indispensable 
de définir pour concevoir une ~ueloon~ue hydrologie. Il est bien évi­
dent que l'allure générale respectée, toutes modifications, non seule­
ment de détail mais locales, pouven~ être projetées. 

---~ cOo J .. ~ ]__.. 

" .. -. ~ 

. ~ t-
; 

Yc•-.-" 
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Chapitre V 

1 • VOLUi1iES D1 EAU 

Ln mise en valeur du delta rive gauche était prévue depuis longtemps. 
La création du casier rizicole de Richard TOLL à l'extrémité amont de 
ce delta en fut la première manifestation pratique. Puissamment outil­
lé et mécanisé, il franchissait d 1un seul coup toutes les étapes entre 
les cultures traditionnelles et une technique résolument moderne. 

Acceptable sur une petite surface où pouvaiant être concentrés les 
moyens en hommes, financiers et techniques d'une nation faible en 
ressources, il était impensable d'étendre ces conceptions de culture 
sur de vastes étendues où se seraient noyées toutes les possibilités 
du pays. 

Des essais timides de riziculture plus naturelle, dans le. dol ta où la 
technique suivait los moyens des hommes et leurs possibilités écono­
miques, avaient donné dos résultats, non pas remarquables, mais propor­
tionnés aux efforts entrepris. Ils étaient surtout facilement amélio­
rables par une technique progressant avec l'éducation dus agriculteurs et 
leurs possibilités financièrus. 

Sur ces bases, M. DUBOIS proposa un plan do rràse en valeur du delta à 
l'origine du mouvemont d'opinions qui créa la digue de ceinture du 
delta avec ses ouvrages, les essais actuels d'un périmètre agricole 
pilote et le départ d'études plus approfondies. 

M. DUBOIS calcula les volumes d'eau nécessaires à l'exploitation du 
delta rive gauche, par la cumulation des volumes de remplissage des 
cuvettes pour une surface donnée, dos valoure d'évaporation sur cette 
môme surface ct des valeurs d'inhibition du terrain. 
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Bien qu8 nous n'ayons poa sui vi la même méthode de recherche dos débits 
nécessaires, nous avons repris les valeurs de base retenues par 
M. DUBOIS. Ces valeurs ont en effet ôté vérifiées et contrOlées sur 
le terrain pendant trois ans et aucune étude ultérieure n'a permis de 
los mettre on doute. 

Certaines de ces valeurs sont cri tiq_ua"bles et furent cri tiquées. Si 
nous los transformions dans la mesure do C8s cri tiques, le changement 
du régime hydrologique obtonu en applique.nt ces nouvelles valeurs n 1 ap­
porte aucune modification dans les conclusions pratiques. 

Anticipant sur los calculs des chapitres suivants, nous donnons un 
exemple de l'affirmation précédente. Son importance est primordiale, 
car tout soupçon sur la ve.lidi té des calculs rendrait caducs les résul­
tats de cette synthèse. 

L!évapo-trenspiration était lo'bjet de la première critique. 

M, DUBOIS avait pris comme valeurs mensuelles, de JUILLET à DECEMBRE, 
les valeurs 5- 2,1 - 2,7- 4,4- 5,7- 5,7- et les valeurs propo­
.,_ées dans le rapport CJ,SSLTI- IŒLLERi>lii.N' sont pour les mêmes mois ' 
5,7- 2,9- 3,7- 5,2- 6- 5,8 et 7,1- 4,4- 5,6- 7- 6,9- 5,7, 

Tous les ouvrages de la digue que nous avons étudiés sont largement 
dimensionnés. BOUNDOUM-NORD seul travaille à la limite de ses pos­
sibilités, Nous avons, par suite, appliqué les valeurs d 1 évapo­
transpiration maxima prévues, proposées par M. KELLER!VIAN dans le 
calcul des candi ti ons d'écoulement à travers eut ouvrage à la date 
la plus dangereuse d0 son fonctionnement. Il apparaît alors que la 
cote du SlêNEGAL nécessaire à l'alimentation de la cuvette de :BOUN­
DOŒVI dans ces nouvelles candi ti ons doit être supérieure de moins de 
4 cm à la cote imposée par les calculs suivis sur los bases du rap­
port DUBOIS • 

Comme nous ne connaissons pas ct do trés loin pl·és, la cote des 
crues du SENEGAL à 4 Cl:l' l'application des nouveaux taux d 1 évapo­
transpiration ne chaogera pas los conclus:ion.s pratiques de notre 
étude. 

Nous avons nous-mêmes procédé à quelques mésures d 1 évapo-transpira­
tion sur des surfaces naturelles d'cau encombréesde riz ou de végé­
tation et sans contact avec d'autres surfaces libres, nous obtenons 
pour les mois de DECENJ3RE et JAJ'TVIER : 

4,4 mm journaliers pour la rizière de TELEL, 

l, 3 mm journe.liers pour la rizière de DEBI, 

5, 0 mm journaliers pour la poin~oe !lORD do KASSAK 
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même en tenant compte à_.:. 36; d' crr·~ur, les valeurs trouvées 
sont inférieures à celles proposées par le rapport DUBOIS. 

La deuxième valeur sujette à critiquu eat l'inbibition. 

l!I. DUBOIS a pris une idli bi ti on sur 1, 50m et 2G~o comme coeffi­
cient de porosité. C'est une valeur tout venant qu'il a dû choi­
sir pour sa sécurité en l 1 absoncc de toute étu~c sur le sujet. 
Nous la pensons largement exagérée e Ijcs ma:;.""'GS :;:'ésiduelles de sai­
son sèche sont à un niveau. que ne pourrait purrncttrc une inkibi­
tion do cette importance ou une porosité aussi grande du sol. 

S'il y avait péril à la sous-estimation de l'évapo-transpiration 
(et nous avons prouvé qu'il n'y en avait pas), cette surestima­
tion de 1 1 intübi tion la co.>lpenserai t. 

Un autre élément incertain, ct de plus gravG conséquence, est l'appré­
ciation des volumes de remplissc'.ge des cuvettes. Nous n 1 avions à notre 
disposition que la carte au 1/50 000 do l 1 IGN avec courbes de niveau 
tous les 50cm et seul le DJELEUSS et le DIOVOL ont été étudiés en 
topographie plus avant. 

Nous ignorons totalement 1 1 importance de 1 'erreur corüEiso, L 1 expérience 
de cette année en aurait fourni une appréciation. Les manoeuvres de 
vannes incessantes ont rendu impossible toute étude hydrologique prati­
que et par suite la raosurc oxe.ctc dos volumes d 1eau réceptionnés dans 
les cuvettes. r;algré le soin apporté ii. noter toutes ces manoeuvres de 
vannes, une étude de détail conduirait à une confusion indescriptibLe 
entre les 6 ou 7 variables du probl~mee 

Par contre, il est certain quo lo ro;nplissage de ces cuv.Jttes a pu ~tre 
conduit cette année au cm pr9s avec dos d8bi ts à lCOU près sçr,J.hJ.ablos à ceux 
des calculs d 1 origine d.u rapport DUBOIS. Si erruur il y a, elle ne peut 
~tro conséquon:l.;; ou du moins n r influe pç~s sux les résultats concrets. 

Il serait d'ailleurs trop tard pour s'attacher à ce problème d'erreurs 

qui ne saurait rier: résoudre ,les mwrages pri.YJcipaux étant déj•à construits • 

. (

Pour lo~ ouvrages intérieurs du de~ ta n01; enco~e bâ~is! ~es responsables 
des proJets futurs devront Juger sa. les econor,ues realJ.sees sur des tra­
vaux déterminés par des calculs plus précis et sans erreurs de base, 

\ componsera:il:lnt le prix des études qui réduiraient cos erreurs, 
\ 

\ 
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2. ORGANISATION DE L'IRRIGATION 

Le rapport DUBOIS est également ii l'originG de la répartition des 
volumes dans le temps. Il n'en existe d 1 aillou:cs pas d 1 autre traitant 
la question et co n'ost pas notre rôlo d'interpréter des publica­
tions agronomiques. 

Voici le processus d 1 irrigation de subn!orsion contrôl éc, préconisé 
par :C. DUBOIS ' 

1 • Irrigation par submersion 

2. Origine do la mise on eau dos cuvettes du 7 au 20 AOUT 

.3. i\lontéo de 1 1 eau dans los cuvettes 1, 5cm journalier jusqu 1 à la 
mi-septembre, puis 2cm par jour jusqu'à l'obtention do la cote 
de submersion désirée ~ 

4. 

5· 

Maintien do la submersion pendant 45 jours ; 

Hauteur de subnrorsion supportée par la variété de riz préconisée 
par IL DUBOIS (D 52 - .37) 70 à 80cm, 

Nous avons ajouté la vidan{:;t.-; de la cuvette en un mois, pour tenir 
comptG d'un drainage qui n 1était pas prévu dans le rapport DUBOIS. 
Ce drainage est à notre avis, indisponsable, non seulement parce 
qu'une irrigation sous n'importe qu' ello forma n 1 est pas concevable 
à nos yeux d'hydraulicien sans ce corollaire naturel ou artificiel, 
mais_ encore dans le cas particulier du dol ta, il facilite le lessivage 
des fonds de cuvettes salées et dans le cas de casiers rizicoles la 
réoolte du riz à sec. 

Nous avons déjà spécifié dans nos cha pi tres "schéma général", que nous 
analyserions la submersion dos périmÈ'tres jusqu'à la cote moyenne na-liu­
rolle des bourrelets de borge les délimitant et expliqué pourquoi. Nous 
avons noté quo los volumes d 1 eau ainsi nécessaires .correspondaient pou 
ou prou à une irrige.tion normale. Dans le présent chapitre, nous préci­
sons le point suivant ' 

Les cotes de submersion choisies par le rapport DUBOIS étaient 
telles, que la hauteur d 1 eau admise dans la cuvette ne dépassait 
pas les 70 à 80cm prévus dans co rapport pour la submersion maxi­
mum du riz • 

Nos propres études élevant-la cotv de subr.wroion, cette hauteur 
maximum est dépassée et nous devons cloisonner les cuvettes. 

---~-------------
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Aux périmètres de la val lao du LAlŒ'3J.R vlle-mômo, dont une 
partie est déjà cxploi téo, s'ajoutent dos appondices tels quG 
SLVOGNE, la vallée au dolà du "PONT DU c::;mAK·Œ", et les terrains 
sublll0rsibles entre LALIPSAR ot DJEUSS ; 

Les DJEUI,El'SS NORD Gt Sul) ont été amputés de la cuvette de DIAJVIBAR, 
traitée séparément. 

Chaque périmètre sera présenté r:wc.;c talJlc2.u, plan et graphiques les 
expliquant et les illustrant. 

a) 

lJ) 

c) 

Plan détaillé de chaque périmètre, avec courlJes de niveau. 
(pièce .Ai), 
CourlJes des volumes cumulés pour la sulJmcrsion en fonction des 
hauteurs atteintes pour la sulJmersion elle-même, l'entretien et 
le vidange, 

èans le cas àc la submGrsion totale 

dans lo cas de la submersion avec diguettes. 

Il sera prévu dans cos dcJux cas, différents paliers d'exploi­
tation, chacun avec la vidange correspondante. 

NB - Ces courbes sont conservées en archives. 

Courqos dos délJits on fonction dos oates de submersion déduites 
d'aprés los tangentes des courbes Précédentes et pour les mômss 
conditions d'exploitation (Graphique Ci), 

d) Schémas tbéoriquec, d1exploitatim1 des périCJètr es dans le cas des ouvrages de 
prise existants, Les schénk'l.S représentent sur le môme graphique 
(Graphique Di) : 

los courlJes des cotes cle su"Jmorsion atteintes dans le péri­
mètrG en fonction du t·..;m:!)s,. 

le ni veau du plan d'onu à l 1 o.mont dos ou>xrages nécessaire 
pour obtenir ces cotes de submersion à l'intérieur du péri­
mètre • 

la zone de variation poss~lJla de la crue de fréquence 8o% 
du SENEGAL au droit de ces ouvrages. 

e) Pour los ouvrages à prévoir, nous présentons en annexe des te.blee.ux 
Fi qui donnent pour différentes cotes de sulJmersion : 

les volumes d'eau cumulés, 

, 
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les débits nécessaires 

les niveaux de plan d'eau :nécessaires dans les ouvrages pour 
obtenir ces débits, avec la cote DUp,}rieure du radier de 1 1 ouvrage, 

Dans le cas des ouvrages de prise~ oe sont les niveaux à l'amont 
(les niveaux à l'aval étant ceux de la subrrcersion de la cuvette). 

Do..ns le eas des ouvx·ac,es de décharge 1 ce sont les niveaux à 1 1 aval-. 

Les calculs ont été conduits pour des vitesses normales à travers 
les ouvrages, soit 1,80 m/s. 

l'ouverture totale des pertuis, nécessaires pour assurer le débit 
avec les·niveaux indiqués. 

[Remarques 1 

Toutes ces valeurs sont données pour l'ensemble du cycle agricole, soit 
la montée de la submersion, l'entretien de cette submersion, la vidange 
du périmètre. 

Ces valeurs sont présentées pour éviter au projeteur les t~tonnements de 
recherches prélL.1inaires ; elles ne sont donc qu'indicatives. 

Nous avons supprimé dano les tableaux les chiffres dé1·isoires. 

Des tableaux sont également présentés pour les ouvrages existants, 
afin de suivre le cycle agricole complet, dont seuls la montée et l'en­
tretien apparaissent dans les sché~ms d'exploitation. 

f) Les courbes donnant les surfaces et voluLes cumulés dans les périmètres 
en fonction des hauteurs d 1 ee.u atteintes .(graphique Bi). 

g) Schémas d'exploitation en 1964 des périnètres dépendant d'ouvrages exis­
tants (graphiques }~i) 

!Remarque générale 1 i 

Nous avons suivi à l'origine de nos calculs le calendrier agricole de 
M, DUBOIS. L 1 allongGment de la périod.e de rai se en eau des périmètres, le 
réajustement sur les w~mes périodes de séries de périmètres, (en particulier 
ceux dépendant du GOROJi;l lJcJ;J'SAR) nous a astreint à conposer un calendrier 
agricole théorique différent. L1 évapo-transpiration pourrait apporter une 
modification aux calculs dans ce changement de calendrier. Nous avons vu 
d'une part, qU 1 il n'y a pas lieu d'en tenir compte et d'autre part que ces 
modifications sont insignifiantes. 
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Il est évj_dcnt q_uu ce nouveau cc.Lmdrier agricole est en concor­
dance avec la crue natcuello du SE1ŒGAL. 

Dans la prGrnière étape q_ui no conc8rne q_u<:o l 1 oxplci tatien de 
cette crue naturelle, les pos,3i bil i tés de mise en valeur sont 
telles q_ue ce calendrier encadru lu cycle végéte.tif du riz ; 
les agronomes pourront donc choisir la période la plus favora­
ble. 

Dans la deuxième étape, avec la stabilisation du niveau du SENE­
GAL, toute latitude est offerte, non sculomcmt pour une politique 
rizicole, mais pour l'introduction da cultures complémentaires. 

Remarque g;ér:é':EJ.~e 2 

Les cüveaux spécifiés nécessaires à 1 1 amont des ouvrages sont 
calculée en présumant Rucm1e perte de charge entrll la cuvette et 
ledit ouvrage:, Nous ne pouvons préjuger des disposi tians q_ue 
prendront les prbjoctours pour le choix de l'emplacement des 
ouvrages et la disposition des canaux adducteurs. 

Dans l'hypothèse d 1 ouvr~gll déjà existant, et de la crue naturelle, 
l'écart entre les niveaux du SENEGJ~ et ceux imposés à 1 1runont 
de l'ouvrage représente la perte de charge dont dispose le projec­
teur pour les canaux adducteurs • 

CettQ marge est on théorie plus importe.nte, les cotes à l'amont 
d'ouvrages (toutes vo.nnos efi'Rcées) seront plus élevées que celles 
pour lesquelles L$ calculs ont été conduits et par sui te du 
débouché plus important, la perte de charge au droit de l'ouvrage, 
moindre. En pratiq_ue, dans les cas extr~ID6a(los seuls à prendre 
en considération) pour tous les pértmètres du delta l'écart théo­
rique supplémente~ire surait inférieur à l'écart d'incertitude sur 
los niveaux de crue du SENEGAL. Il n'y a donc pas lieu d'en tenir 
compte. 

[Remarque &énérale 3 

Nous n'avons pas égalemGnt tenu compte de la porte de charge entre 
le Sr:J·lEGAL et les ouvrages eux-mêmes. Pour l'instant, ces acoés 
n'ont été l'objet d'aucune amélioration ï il est probable qu'ils 
devront tous être étudiés et rocalibrés. 
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La crue de So;, ( 4 années sur 5) a &té choisie par nos prédécesseurs, 
comme adaptée à uno économie valnblo de la rr1so en vnlcur du del ta. 
Nous n'avons pas cru devoir on changer. 

'·;t,;o;;;;;,····· ......... ,. ... ;····--···· ..... . 
, !'l..,...F1.Yé generale 5 

Les surfaces données par les courbes sont dos surfaces brutes. L'agro­
nome devra en déduire les surfaces utiles en éliminant les lits de mari­
gots profonds et les sols incultivables ou ceux affectés à d'autres usa­
ges que l'exploitation agricole. 

Remarque générale 6 

Pour les ouvrages à prévoir, certains niveaux indiqués comme néces­
saires à l'amont en particulier, sembleront en contradiction avec les 
déductions ultérieures de l'étude. Nus admettons que la vitesse nor­
male choisie 1,80 m/s, n 1est pas impérative et qu 1elle peut gtre dépas­
sée si elle n'est pas continue. 

1 • PEfiiJŒTRE DES DJEULEUSS 

(Voir les pièces A et 1l1, les graphiques l31, C1, D1 et E1, le tableau F1) 

a) Description 

Le périmètre de THIJ•Gi~H à la cote 2 m ou 1, 90 m pour 1 1 exp loi ta­
ti on utile brute, comprend le casier du DJEULEUSS NORD ou THIAGAR, 
et du DJEULEUSS SUD. 

Il est limité par le S:S'-ŒGAL au NORD, le casier de Richard TOLL à 
l'EST, le DJT,ULEUSS au SUD et lG casior de DIJJ;Jlli,R à l'liJêT. 

Le DJEULEUSS NORD est une pseudo-cuvette à fond moyen élevé (1,5) 
où apparait nettement les traces d'un ancien bras trés important 
qui aurait rejoint lo KASSAK par des dépressions comme celle de 
DIAMBAR, 

Le DJEULEUSS SUD a des dépressions plus accusées, quoique irrigu­
lières. 
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Entre le NORD de ce périmètre et le SENEGAL, une surface de 1700 ha se 
situe entre les cotes 2 et 2,8 ; il serait intéressant d'étudier son 
exploitation par pompagG. 

Le plan primitif de E, DUBOIS prêvoyai t l 1 alimentation à la cote 1, 90 
du DJElJLEUSS JWRD ou THIAG..fB. par 1 1 ouvra(;8 de THIAGAR et 1 1 exp loi tati on 
du DJJ;.'UŒlJSS SUD par le DIOVOL èi h c:ote 1, 50 •. A cet effet, des digues 
isolaient ces deux cuvettes. 

L 1 ouvrage de THIAGAR suffisant largemer.t à la subr.1ersion des deux cu­
vettes à ltc cote 1,90, il conviendrait donc de ronpre ces digues et les 
rec;rplacer au contraire par des canaux de j~nction permettant la submer­
sion de 1 1 ensemble des DJ.EULEUSS, 

L'alimentation de ce périmètre est donc assurée par ce seul ouvrage de 
THIAGAR, ouvrage théoriqumcwnt calé à + o, 50 avec deux pertuis de 1, 50 m 
et un masque à 2 m ; un canal adducteur se divisant en deux branches 
permet d'atteindre les cotes basses de la cuvette de THIAGAR. 

Par contre, l'accès de l'ouvrage à partir du SENEGAL n'a pas été amélioré. 
Il doit ~tre nécessairement aménagé pour supprimer toute perte de charge 
amont, La longueur de cet accès varie évidemment avec la crue du 
SENEGAL ; il est d'une centaine de mètres. 

Ce dernier paragraphe est vrai pour tous les périmètres sur le bord du 
SENEGAL ; nous ne le répèterons pas dans l'étude des autres périmètres, 

b) Schéma d'exploitation théori~ue 

La crue de fréquence 80% garantit l'exploitation à la cote 1 rn sous la 
condition de fermer les vannes de l'ouvrage lors~ue le niveau des eaux 
du Sénégal en décrue atteint la cote de submersion théorique. 

Pour des cotes supérieures d'exploitation, il sera indispensable d'éle­
ver la cote de submersion théorique à une cote de submersion prati~ue. 
Cette dernière cote sera calculée de telle sorte que les vannes de 
l'ouvrage étant fernées lorsque le niveau du Sénégal en décrue l'attein­
dra, 1 1évapo-transpiration jouant sur la surface d 1 eau la ramène à la 
cote de submersion théoriQue en fin de l'entretien de 45 jours des 
rizières. 

Dans le cas particulier des DJEULEUSS et de la cote de submersion théo-. 
ri Que 1, 70 , la cote de submersion pratique sera 1, 7 3. 

Cette cote pratique s 1 obtient graphiquement sur le schéma d 1 exploitation. 

Ce raisonnement est valable pour tous les autres périmètres et ne sera 
pas répété. 
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A la cote 1,90 m, le plan d'~au devra être élevé à la cote 2,01 
pour los mêmes raisons q_u" précédumment. 

Nous n'avons pas étudié sur le schéma d'exploitation la solution 
avec diguettes, elle est à fortiori valable, 

Dans le cas extrême de 1~. submersion à la cote 1, 90, la marge de 
perte de charge entre la crue naturelle du SEl•ŒGJ.L et la cote impo­
sée à l'amont de l' ouvr".ge est de 0, 20 ra. 1& cemal adducteur devra 
donc assurer une débitancu do : 

5, 21 
::= 260o 

Pour la submersion à ln cote 1, 5 (autre cas extrême), la marge 
devient 0,08 rn, soit une débitance de : 

0,87 ~ 

\ IQ;Ji_ 
V<ïOOü 

194. 

Ces débitances donnent des pointures de canaux ~out à fait accepta­
bles. 

Hmnarq_ue 

Los distances d'accès de l'ouvrage à la zone du périmètre où l'on 
atteint la cote de submersion désirée, sont évaluées grossièrement, 
La topographie de détail peut modifier le tracé des co.namr:. Notre but 
n'est pas de projeter un canal, r~~is d'envisager une possibilité on 
fonction d 1u réginlli hydrologiq_ue proposé. 

c) Réseau. de drainagG 

Le drainage doit faire 1 1 objot d'un projet d'ensemble étudié, Nous 
remarq_uons simplement q_u 1 aucun problème ne se pose pour 1 1 artère 
pECrticulièrc assurant la vidange des DJEULEUSS. Le canal de drainage 
devra assurer une débitance de ' 

\ï;;:;:::::3::· 5=6=---= 7 9 0 
V'ô',oooo2 

(o,oooo2 est la. pente moyenne de l'artère du drainage général), 

Cette débitancc do valeur moyenne sora B1,1soeptible d'être augmentée 
à l'amont pour soulager les tronçoc~s plus char,sés tels q_ue, par exem­
ple, du N 1 .:JIAEL à la mer. 
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d) Exploitation 1964 

L' équipem .. :nt hydrologig_ue OO!üp.r;nai t les doux échelles Amont et 
Aval de l' ouvrnge do THii.GilP ct l' éoholle N° 1 si tuée approximati­
vement nu centre du DJ'~ULEUSS NORD. 

Nous donnons un oxtrai t du rnp:;JOrt de .. il. ; J'.UFuC:S, qui a analysé de 
trés près l'exploitation 1964. 

Extrait du rapport do 

n Iilis c en eau 

"Un graphique donne l 1c.llurc de la mise en Gau. Sur cG graphique, 
" n.ous trouv<>ns les cotes à 1 1 échelle Amont de l'ouvrage côté SENE­
" GAL, los cote"S à 1 1 échelle Aval do l'ouvrage oô té cuvette. Les 
" cotes à l' échollG N° 1 dans lf\ rizière. 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

L'eau n'a commencÉ! à frnnchir le seuil du marigot que vers le 
début AOUT. ]iffalhoureusc,münt l'échelle 1, pour dos raisons maté­
rielles, n 1 a commencé li ôtrv observée qu 1 np rés le 31 AOUT. 

Compte tenu do ln difficulté dco circulation pundrmt l 1 hivernage 
et de la position excentrée du ce tt,; cuvGttc par rapport aux 
autras, quand le chef ùc; ln coopérative de THIAG!,R nous demanda 
de règlor l'ouvrngo do priso 7 nous o.vons pensé q_uc ce ne serait 
pas une expérience inutile de lo.issor nux exploitants la libre 
disposition de l'ouvrage. 

n Nous lui avons donné à plusi:..:urs r3})I'ises des conseils qui n'ont 
" pas toujours ét 8 sui vis • 

"En suiv:mt le graphique, nous constatons que l'ouvrage a été ouvert 
11 moins longtemps qu'il n'a été fermé. 

" Nous avions également SU/ijl'Üré aux coopérateurs, pour pouvoir 
11 irriguer la rizière haute, do faire une rigole d'~ccès et un 
11 barrage en terre un peu en aval. Soulc la rigolo a été exécutée. 

" Au cours de la rüsc en eau pour irriguer la rizière haute, il 
"fallait courir le risque do noyer la rizière basse, C'est ce qui 
"explique la plupart des manoeuvres do l'ouvrage. 

11 N 0us voyons sur notre graphique quo la perte de charge moyenne 
" entre 1' échelle aval do l'ouvrage et 1 1 échelle 1 est de 1 1 ordre 
" de o, 10 m. 
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• 

" En 50 jours d'ad,mission contrôlée, la moyenne journalière dans 
" les rizières a été de o, 43, soit un peu moins do 1 cm. A partir 
" du 21 Octobre, date où la rizièro bo.sso ét0.it submorgée à la cote 
" optir.:uu, jusqu 1 à ITk'lintcme~nt, l' ontrcticn fut assez correotoment 
"suivi. 11 · 

Nous n'avons rion ajouté à cGttu analyse, Le résultat do l'exploi­
tation confirme que l'ouvrage n'ayant travaillô qu'à trés faible 
rendomont, peut étendre la submersion sur des surfaces beaucoup 
plus importantes. 

La présence d 1 uno riz1ere haute alir.18ntée par rigole, faussant 
les résultats d 1uno exploitation normale, no permet aucune vérifi­
cation do la submersion théorique, sinon la facilité à stabiliser 
un plan d'eau à partir do l'ouvrage de THLAGAR • 

. 2 • PEEHiŒTRE DE BOUNDOU!vl NORD 

(Voir les pi8cos A et A2, les graphiques B2, C2 1 D2 et E2 1 le tableau F2) 

a) Description 

Co périmètre est linn té au NOIŒ par le SEN:CG;lL, à l'EST et au SUD 
par lo GOROM, à l'OUEST par le R!lliD. Une digue de ceinture récem­
ment construite l'isole à lo. co tu 2 n-;.. 

C'est Ul1Q pseudo-cuvGtte, dent los bas-fonds i't environ o,8o m 
semblent appnrtenir à un système ùo nmrigot. La partie EST est 
assez ple.ne et par sui tG :nlus f'f',cilo à m0ttrc en cul ture. A 
l1_0UE~T1 ks marigots do RHi,D é't do c;;,ILi, ou dos appendices de ceux-ci 
s'enfoncent assez profondérlcnt dans la cuvette et pertubent la topo­
graphie. 

L' aliTionte.tion do la cuvutt0 est assurée par 1 1 ouvrage de BOlThllOUM 
NORD. Cet ouvrage a trois pertuis do 1,50 m de largeur il est 
calé en théorie, à la cote o, 0 n ;''son- masque à 1,50 r~. 

Un ancien marigot am6nagé ot un canal adducteur de 3 km assurent 
le remplissage aux bns niveaux. 

b) Schéma d'exploitation théoriQUO 

L'exploitation ost assurée à la cote 1,30 m, A la cote 1,50 m, 
le plan d'cau doit être amené à 1,59 m pour permettre la sub­
mersion pendant 45 jours. Il ost important de remarquer que dans 
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ce cas, on sc trouve à le. limite d 1 CJxploit8.tion ot par la crue natu­
relle du SENE GAL et pnr l' ouvrHgo lui-mi'\mc qui travrcille à dos vi tes­
ses do plus de 2 m/s, soit tro:r;' élevées. 

Le schéma d'exploitation pour une submürsion avec diguettes prévues 
à 1,3 et 1,8 permet le fonctionnomont dG l'ouvrago dans des condi­
tions normales p·cur lC\ cote 1., 5. 

Dans cc meme cas, on pout môll11J envisager une submersion à des ni­
veaux plus élevés. 

L' extrôme limi to sorGi t à 1, 7 exigo0.nt un plan d'eau calé à 1, 90. 

Le p~ojet final (la submersion à la cote utile de 1,90) serai~ 
obtenu avec une stabilisation dos niveaux du SENEGAL à 2. 

Il est important do remarquer que le schéma d'exploitation fut 
calculé, le masque de l'ouvrage supprimé. Cette remarque valable 
pour tous les ouvrages existants (nous l'avons souligné dans les 
considérntions générales), 1 1oot surtout dans le cas de BOUNDOUM 
NORD où l'ouvrage, par une orrour do mise un place, se trouve 
calé à 5 cm en dessous de la coto prévue ; l'ouvrnge dans le cas 
limite travaille on écoulomont noyé, avoc corrélativement une 
augmentation cle la porte de charge. 

Lo cas do le. submersion totale écartée, la subr.1orsion avec di guettes, 
laisse pour la cote 1,5 une marge do porto de charge de 32 cm. Les 
canaux adducteurs devront ôtre conçus pour uno débitance de : 

= 1200. 

En outre, un r.utrc cas limite est celui du début do la submersion. 
Los canaux devraient alors assurer la débitance de : 

1 ,29 
= 1120 

Réseau do drainage 

Le périmètre :lo BOUNDOUl·;I sc dre.ino naturellement par les marigots 
do DONQ. ct GlciLJ, vors le GORO: : "·3al • Aucun canal, sauf ceux inté­
rieurs, sera nécoss~iro, nais un sinplc ouvrage sur ln digue de 
ce;i_nture. Bion quo théoriquement inutile, un petit ouvrage sur le 
GAIIJ, répartirait heureusencnt los débits do drainage. 
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d) Exploitation 1964 

L' équipomcmt hydrologique compr0nai t los doux échcùles amont et 
ilvnl do 1 1 ouvrage 1 1 1 ôchollc 6 Bis rm bout du canal adducteur do 
3 km, l'échollo 6 sur le mnrigot du DONQ à l'extrémité SUD du 
périmètre 1 les échelles 3 ot 9 sur lo RHL.D et Gli.ÏLA à 1 1 OUEST. 

De môme que pour los autres périmètres et pour les mêmes raisons, 
nous donnons un extrait du rapport de M. Mie URI CE complété par un 
graphique, 

Extrait du rapport do U, i'iAURICE 

" Mise en eau 

" Cormne les vannes et crémuillièros n'ont été posées qu'avec beaucoup 
11 de retard, nous nvons été obligés do laisser on plnce, et cela 
" pour tous lGs ouvrages, lo bn tardoau ,\mont pour éviter que de 1 1 eau 
11 encore saumâtre se déverse dans les ca.nnux. 

11 Dès quo le coin salé fut entièrement ropoussé, vers le 10- 15 
"Juillet, on l 1 absonce do l 1 ontropriso déjà repliée ct avec de 
"faibles moyens, nous nvons fait des saignées dans les bourrelets 
11 de berge. Cette manière do procéder a ou pour résultat de retar-
11 der la mise cm cau, etui ne fut correcte quCJ lorsque les bourre­
" lots furent eubmor~6. 

"L l'ouvrccge do BOUNDOUH NOHD, le bourrclllt fut coupé le 20 JUIL­
" LET, la mis o en onu c omrncnc ait • 

11 Au début, compte; tenu de ln fnible vitosso de montée du fleuve, 
" l'ouvrage fonctionna toutos vc .. :..1nes ouvGrtes. 

11 Période du 24 JUILLZ'.r au 25 AOUT ; J.u cours de cottc période, la 
11 mont8e de fleuve: remplit rccpiclvmcnt lu bout du canal do raccorde­
" m<;nt fleuve-ouv:c'nge, du 24 tm 27 JUILLET ; puis 1 la montée devant 
11 l 1 ouvrnge suit la montée du fleuve. Le flouvo monte du 27 JUILLET 
11 au 25 J.OUT 8. la vi tosse mcyenne de J cm/ jour. 

11 Dans le môme temps, 1 1 échelle 6 Bis monte également à la vi tesse 
11 do 3 cm jour, .m accusant une perte de chnrgo moyenne de 0,10 m, 

11 L'échelle 6 monte à la vi tesse de 2 cm/ jour on accusant une perte 
11 de charge moyenne do o, 25 lil par rapport à la cote aval do l'ouvra­
" ge, De plus, le graphique do mise en eau nous indique que les bas 
11 fonds, mnrigots, mares ote , , , ont été remplis entre le 28 JUIL-
11 LET et le 7 AOUT ct quo la mise on oo.u à partir de la cote 0,80 
11 n 1 a commencé qu 1 à cotte dnto, soit un décnlo.ge p['.r rapport à la 
11 crue du fleuve do 6 jours, 
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11 En fD.i t, la mise en uo.u a été un peu trop rapide dans la ri-
" zi ère de BOUNJlOUM~-USINE à 2 cmfj our au li ou de ~ , 5 cm, ]!Jais pra­
rr tiquement, ce lu n r 2.urai t po.s cu du répercussions très graves, si 
" dano lu nuit du 24 au 25 AOUT, une pluie de 52mm n'avait pas inon­
" dé totalement les rizièrus , 

11 A cGtto date, nous avons formé totalement l'ouvrage de BOUNDOUJIJl 
11 et cola jusqu'au 11 SEPTEhiBRE et nous avons été contraints devant 
" le pou d1 efficuci té de cotte fermeture de faire une brèche dans la 
11 digue rive droite du GOROJ.I Aval au droit du marigot de DONQ. 

11 Cotte brèche a été fai to le 28 ilOUT • .811G a corrnnencé à vidanger 
" la cuvette le 1 - 9, dans le GORŒ1I !.val qui s 1 ost trouvé trés 
11 rnpidcment mis 0n cau de ce fo.it, Il faudra donc prévoir, dès 
" 1 1 année prochaine, un ouvr~.ge de décharge à l' ewplacement de la 
" brèche pour parer à dos submersions trop rapidos de la rizière 
11 basse. 

11 A partir du 11 SEPT:s!îiBRE, nous avons réouvert BOUNDOID'i NORD, 
11 los 3 passes à o, 40, soit 1 ,80 m2, 

11 A la réouverture dos vannLs le 11 SEPTEI,IBRE, la cote à 1 1 échelle 
" 6 Bis qui était passée do 1,41 à 1, 33 la 25 LOUT, reprend la cote 
" 1,44 le 15 SLP1'EI:ŒBE, soit une montée do 1,5 cm/jour. A partir 
"do cette clate, 15 SLPTEll;BE, il y avait urgence si l'on voulait 
" s0.uver das rizièrGs hautes ôta blies à la: cote t, 90 à réll.liesr un 
11 barrage on torre dans le canal de BOUNJlOUM, 

" Ce promior barrage a résisté du 15 au 22 SEPTEIJ!BBE, permettant 
" quand nillmG une mise un oc.u de l 1onscmble des rizières hautes. 
" Au cours do cotte période, 1?. cuvette basse de BOUNDOUM n 1 était 
11 plus que médiocrement alimentée, co qui donne les dents de scie à 
11 l'échelle 6 Bis entre lo 15 ot lG 22 SEPTELŒP..E. 

11 Pn.r contre, dès la prJm!.èrc rupturG do co barrage, les vannes 
"réglées à 0,45, soit 2m2 onv;_ron d'ouverture, la cote à l'échelle 
"6 Bis passe de 1,37 le 21 à 1,53 le 29, soit une montée de 2 cm/ 
11 jour. Comma les rizières hautes risquaient de périr par manque 
11 d' oau, le barra.gu fut C011ragousemont réédifié et fonctionne du 
11 1 ou 18 OCTOBRE. 

" En cours d 1 0xpérimentation, nous avions préconisé de faire une 
11 rigole de décharge au l:Jarragc pour éviter sa destruction par 
n subrnorsion. 

11 Cotte rigolo seule purrüot do tenir lo plan d 1 eau à 1 1 échelle 6 Bis 
'' entre la cote 1,45 ct 1,50, 
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11 Dès la deuxième rupturo du barrage, le plan d'eau à l'échelle 
11 6 Bis, passo do la cote 1,50 le 16 OCTOBRE à la cote 1,69 le 
11 26 OCTOBRE, soit 2 cm/jour. 1. signC'.lor oncorc q_ue l'ouvrage n'était 
11 ouvert q_u 1 à 1,60 Ill, soit 2m2 d'ouverture. 

11 Nous avons été amenés à diminuvr do moitié, dès q_ue la cote atteint 
" 1 , 70 à 1' échelle 6 Bis • 

11 Cependant la rizière haute n'était pas sauvée pour autant. Une troi-
11 sièmo rôédification du barrngo fut cmtroprise le 29 ·ocTOBRE, avec 
11 réouverture dos vannes à o, 15 m. J,u cours de cotte période, le plan 
11 d'cau à l'échollc 6 Bis est tombé do 1,69 le 26 OCTOBRE à 1

1
53 le 

" 6 NOVELJJP.E, soit une diminution do 1 cm par jour, Gxplicable par 
11 l'évapo-transpiration non compensée et la mise on éq_uilibre stati­
" q_uo de 1·• c--,scmblo de la cuvette, 

" En effet, lo 6 NOVEMBRE, la différence entre 1 1 échelle 6 Bis et 
11 l' échcllo 6, n'est plus que do 7 cm, !Il<'.lgré une vidange constante 
11 do la cuvctto dans le bief du GORO;t Aval par le marigot de DONQ, 

11 ilu cours dG la mise en cau, nous avons également constaté une autre 
11 vidange do la cuvette do BOUNDOUTJ NORD, par 10 marigot de GAÏLA dans 
" le GOROl:l il val, ce q_ui, compto tenu du faible appoint du GOROM Amont 
" par lv défluont si tué immédiatement à l 1ilmont do BOUNDOUM, nous 
"fait conclure q_uc: l'ouvrage do BOUNDOUM NORD a mis en eau on plus 
" de la cuvette, le GOROlf. Aval, le DJBUSS JJnont ot mieux le SUD du 
" DJOUJ par unu doprossion do rive droito du GOROIII Aval située un peu 
" en liment do l'ouvrage du GORO::. iNal • 

11 Cette situation semble un peu p8radoxn.lc ct méritera d'être mise 
11 en lumière nu cours de 1 1 r:.nnô~..: 1965. 

11 Cc long exposé nous a semblé né:cossairo~ car seule la période du 
" 27 JUILLET ~u 25 i~OUT }Jout 5tro consid6r6e comrne la mise en eau 
11 clnssiquo. 

11 A partir do cotte date, il u fo.llu S-3 livrer à dr.:s ITk'l.noeuvres de 
" sauvegarde de:s rizièros en oxploi tnt:~on .. 

" Il nous somble qu'il -::1.urait ûté gr0.vo d'-; sfwrifier délibérément 
11 les rizières au profit da 1' 6tud.o hyd.raulique. 

" Un écho a total d .ns les rizières risquait d.' ontra'iner un recul de 
" la mise on valeur du dol ta. 

Il apparai t immédi2tcmc:nt à la lecturG do cet extrait, q_u 1 il est 
impossible pour lo périmètre do BOU:NDOUM NORD, de vérifier les 
calculs hydrauliquos par los vioissitudos do l'exploitation 1964. 
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Après la fermeture totale de l'ouvrage de prise, la vidange de 
la cuvette s'est effectuée p&r la brèche de la digue sur le mari­
got DOJTQ vers le GORO!i Aval et c:ne buse dans 12. digue de ceinture 
au droit de ce der:Ctier marigot, qui sert d 1 ouvrage évacuateur 
partiel vers le SENEGAL. 

Il est toutefois intére:%ant de noter que l 1 échelle 6 a atteint 
la cote 0,60 vers le 15 Janvier, ce qui permet de supposer que 
les périmètres IJ8uven t c'.u moins ~tre drainés jusqu 1 à cette cote 
sans aucune installation spéciale. 

3. PERIL:ETRE DU DJOUll.r 

( Voir les pièces A et 1.3, los graphiques B3, C3, D3C' D3n 1 E3C' E3r> et 
le tableau F 3 ) 

a) Description 

Ce.· .. trés grand périmètre Gst limité au NORD et à l 1 OUEST par le 
SEJTEGAL, au SUD par lG GOROM Aval et à l 1EST par le RHlùl. Il par­
ticipe de tous les systèmes, cuvette régulière et caractérisée, 
dite de DEBI au !TORD-OUEST, déprossions profondes mais irréguliè­
res au centre et au SUD-EST, découpage par de nombreux marigots vers 
le SUD-OUEST et enfin aux cotes hautes, au !TORD-EST, un micro relief 
très accusé • 

L'alimentation de cetto cuvette est assurée par trois ouvrages 

L'ouvrage de l 1îlo aux C.!.D;]J\NS, colui de DEBI et celui du DJOUilJ! 

Le CAIJ.L\N calé à la cD tc théorique - 1 a 4 pertuis de.?, 50 m. Un oa­
nal adducteur de 3 km complète l'ali~entation et assure l'accès vers_ 
la cuvette. 

DEBI calé à la cote théorique- 0;50 a 3 pertuis de 1,50 m il 
donne sur un ancien marigot. 

Lo DJO':IDJ calé à la cote - 2 a 4 pürtuis de 2, 50 m. Il se trouve 
à l'orlgino des puissants marigots ~ui emplissaient et évacuaient 
la cuvette de DJOUDJ on écoulement naturel. 

Dans le projet DUBOIS, ce '' ernier ouvrage pouvo.i t &trc ou adducteur, 
ou évacuateur. 

Nous ne parlerons pas de l'ouvrage de DEBI qui est sans histoire. 
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Dans le projet DUBOIS il sGtisfGi t largement à sa fonction qui était 
de cornrnandcr l'alimentation de la cuvotto de DEBI déjà signalée o.u 
NORD-OUEST. Dans le projet final, son rôle sera tout aussi efficace 
et s'il peut intervenir dans let submersion do l'ensemble du DJOUDJ 
col1l!Th'l appoint et régulatcmr do ni veau, cette inturv::ntion est théori­
quement inutile. 

Lü bourrelet ·clo borgo q_ui düimi to le périmètre du DJOUDJ ne 1 1 aurait 
pas classé dans les subü~c:csions possibles à 2,0, car les bourrelets 
à cette hauteur moyenne n 1 existent q_u 1 à l'EST, au NORD et au SUD-EST. 
Ln cr8ation do ln digue somi-pôriph8riq_uo q_ui ferme co périmètre au 
NOP~ et à l'OUEST rend possible la submersion à 2 m, Il serait regret­
table do ne pas profiter de 03 ceinturage au 3/4 exécuté. 

b) Schéma d 1oxploitntion théorique 
- -

Le schémc. d'oxploi tation (1 été c0.lculé pour les 2 ouvrages du Cf.H;J.N 
et du DJOUDJ ; chacun étant supposé alimonter l'ensemble du périmètre • 

• 
.. 

Ouvrage de CAIMAN S 

Dans le cas do la submersion totale et avec .. la crue naturelle 
du SENEGAL do fréq_u~ncc 80'7', l 1 ouvrage du CAii1i.N pourrait seul 
assurer la submersion de la cuvette à 1 m (le plan d'eau devant 
ôtro amené à 1,03). 

Par contre, la vitasse à travers l'ouvrage dépasserait d'une 
lllf\nière continue 2,50 m/s. Cette solution de la submersion to­
tale ne peut donc êtr~ onvisngôc~ 

Dr.ns le co..s de la submorsion nvec diguottes établies aux cotes 
0,5, 1 et 1,50, l 1 o\l_vro.gu permet la submersion à 1,20 avec un 
pl <:m d 1 eau amené à 1 , 34 . 

La marge d~ porte do okcrge pour la submersion à 1,20 est de 
0,24 m. Les oo.nnux a.dducteurs devront donc avoir une débitance 
de ' 

25,25 2 730, 

débi tance importnnto, '''D-is parfai toment concevable ï encore 
faut-il remarq_uor quo nous avons scimnment exagéré la longueur 
du cannl pour atteindre la zone de submersion à la cote 1,20, 

Dans lo projet final do la submersion à 1 ,90, lo niveau du 
SENEGAL devrait t!tre stabilisé à 2, 06, 
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Ouvrage de DJOUDJ 

Dans le cas de la submGrsion totale, 1 1 ouvrage du DJOC J as­
sure l'exploitation de la cote 1 (plan d'eau amené à 1,07), Il 
convi0nt CC?pcndant de iromnrqü.or quo c'ost un co.s limite ; le 
point do fonctionnoc,lont sc trouvant à l'intérieur de la four­
chette de variation du niveau du ST:l\EGAL, 

Dcms le cas do Ia subc1crsion avJc diguottcs, l' oxploi tr,tion est 
également nssurée jusqu'à 1 avoc élévation du plan d'cau à 1,00. 

Dans le proj0t final cie submersion à 1~90 7 lo nivca.u du SBNEGAL 
devrC\it 1\trc stabilisé à 2,21, pour la submersion totale et 
2 pour la submersion avoc di[>uottes. 

La cote 1,20 étant atteinte à l'aval immédiC\t do l'ouvrage, la 
débitanco naturelle est infinie. Il n'y a donc aucun problème 
de canal adducteur. 

Chacun de cos deux ouvrages pcuv:mt alimontor théoriquement ct sépa­
rément l'onscmblo do la cuvette, il est évident quo l'action siœulta­
née dos doux donne toute possibilité à 1~. mise en valeur du périmètre 
jusqu'à la cote 1,20 avec ln crue naturelle do fréquence 8~:, et 1,90 
avec le niveau du SBNEGi~L stabilisé. DHns ln pratique, le. campagne 
hydrologique de 1964 en apporte confirnation, 

c) Réseau de drninago 

Dans lo co.s do 12.- c:ruo nr-,turcllc~ l 'ouvre.go du DJOlJDJ peut seul 
assurer lo drainage du périmètre soue ln condition draménager les 
accès à l'ouvrage ut du cet ô cuvette et du côté s-;;NEQAL, 

Il est intéressant dG rcrac.rqucr quo so.ns dispositions spéciales, 
co drainngo no sr.urai t ~ülcr on-dosso","ls du 0, 40, qyi représente 
un nivoau moyGn su)éricur clos mnréc~s .. Il y aurait r:.1êmc danger 
d 1 introduction d 1 CCLU scüGu si l'ouvrage n 1 était pas formé on-dessous 
de cette cote , 

Cette question de drainage joue un rôle impol'tant dans le cas du 
périmètre du DJOUDJ, cuvette salée qui doit ê~re lessivée chaque 
année. Sous cet angle les duux ouvrages du CAIEAH et DJOUDJ, appa­
rarnrnent surdimensionnés, se complètent, Dans lJ cas du drainage 
définitif, l'ensemble des canaux de drainage aboutissant au mL\D et 
au GOROM Aval et de là vers lo DJEUSS, devrait avoir une débitance 
de ~ 

169,75 
:--;::::~~= V o,ooo025 

35 950, dans le cas de la submersion totale, et 
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8 \;::::::::!::':=== = v o, 000025 
3 600 1 dnns le cas de la submersion avec diguettes, 

( o, 000025 étnnt la p0ntc moycnr:c de l' l\rtère principale de drainage 
du DJEUSS) • 

La submersion totale ust rr..o.nifcstc:LlGnt non viablo pour le :projet 
final. 

Rome.r(!UG 

Le lussivage étant plus efficnce da.ns le ens de submorsion totale, 
il est intéressant de faire reEmrqucr que ce lessivage dei t être 
nativement conduit ponclc,nt l'étape intermédiaire. 

d) Exploitation 1964 

L'équipemont hydrologique comprenait los échelles à l'amont et à 
l'aval des trois ouvrages. L'échelle n° 14 dans la cuvette de DEBI, 
à 5 km de l'ouvrage, l'échelle n° 11 au nord de la cuvette vers 
RHQNE, l'échelle n ° 1 2 nu bout du canal adducteur de 1 1 ouvre.ge du 
CAHilLN, l'échelle n° 16 à l'OUEST, l'échelle 15 au SUD-OUEST et 
1 1 éci1Glle 13 au SUD. 

1\1, l'!IAURICE a décrit ln mise on cau du DJOUDJ en séparant DEBI et 
DJOUDJ, 

Extrait du rapport do H. ï<iilURICE 

11 Mise on eau de la cuv0tte :ie DEBI 

" Comme nous n'avions pas à nous préoccuper do rlZleres, la mise 
11 on oau fut conduite toutes vannes ouvertes dès lâchage du coin 
" salé vers le 20 JU:LLLET. 

" Les ~bscrvc.tions colllï,\Oncont à partir du 28 JUILLET et la oote 
11 aval do l' ouvruge est passée do 0 1 40 à 1,40 le 17 SEPTEMBRE, 
" date de la fermeture partielle des 3 vannes à o, 75 m. 

11 Dans la m!lme période, l'eau à l'échelle 14 est passée de 0,40 à 
" 1, 22, cote d.C' 1'1 .-ubmorsion optinrum. 



, 

- 41 -

11 Nous voyons donc 'lUC lfl montée dG 1 1 eau a <ité respectivement de 

11 

11 
• Cflté SENEGJ,L 0,47 à 1,41 ; 0,94 rn en 50 jours, soit 

1 ,88 cm/Jour ; 

" Côté L.val ouvrf'.ge : 0,47 à 1,40 ; 0,93 m cm 50 jours, soit 
1 ,86 c;:ojj our ; tl 

" Rizières : 0,40 à 1,42; 1,02 rn en 50 jours, soit 2,04 cm/jour 1 

" C'est à dire 'lu'il n 1y c. pas lieu d'intervenir pcmdant cotte 
période. 

11 JJès la réduction de la soction mouillée de 6, 75 m2 à 3,40 m2, 
" nous n 1 observons qu'une ftüblc diminution de la montée, puisque 
"l'échelle aval ramenée? à 1,38 après manoe?uvre était à nouveau 
11 à 1, 40 le 21 • 

11 Pour étudic:r les besoins en Gau nécessaires à l'entretien, nous 
tl avons alors formé complètement 1 1 ouvrage du 21 au 30 SEl'TEMBRE. 
" ltu èours de cette période, l'échelle aval passe do 
11 1,40 à 1,23; 17 cm ct l'échelle 14 de 1,14 à 1,02 = 12 cm. 

" Le 30 St:PTEI œRE, nous avons ré ouvert de o, 20 m (section mouillée 
" 1m2 environ) pendant 5 jours, pour oalculer l'ouverture optima 
tt d 1 entretien. 

11 Nous constatons qu:, cott0 ouverture visait à r,mintGnir le plan 
11 d'cau à niveau conste.nt. 

" Puis , nous avons fni t un vs sai de remise en eau, les vannes 
" lovées à 1, 50 rn, soit 2, 25u2d 1 ouvcrturo nu cours do la période du 
" 5 au 20 oc·:rOBRE • 

" Les cotes à l 1 écho.lle ,·,val sont passées do 1, 24 à 1, 38, soit 16 cm, 
" à la cadence moyenne de 1 c;n/ jour à l'échelle 14 de 1,10 à 1, 22, 
" soit 12 cm. 

"Puis, nous avons reformé à 0,20 m pour l'entretien normal et 
" amorcé la mise à sec qui peut thé,'riquomont commencer à la date 
" du 11 NOVEI"BRE , 

" Cette mise en eau est trés simple et nous serions partisans de 
" laisser subsister l'exutoire par le seuil qui permet la vidange de 
" cotte cuvette par le Jl.JOUDJ vors les cotes 1,10 ou 1, 20. 
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" Wüsc en enu de la cuvGttc du DJcJUJ)J 

11 A 1 1 ouvrage du c;,J'lclJl, le bourrelet du fleuve fut coupé le 
11 25 JUILLET e Le mis,:; en e.~\u corruùonçai t 9 l'ouvrage du Cl: .. Ïllt: .. N tou-
11 tes vanr1os ouvertes, le DJOUJ)J tout\..:'s vannes fvrméus. 

" Du 28 JUILLt:T e.u 9 SEP TE. 1' m, s l:ul l'ouvrage de CiJi'L\N alimentait 
11 la cuvat te avec des manoeuvres qui soront c.;xposéos plus loin o 

" .t .. ccttG da tc 7 ln position aux échelles était le. sui V8.nte g 

" 9 SEPTEl.TilRE • 

" Echelle f;.vr'.l CAÏ!i~'.N = 0,66 
" 
" 

Echelle J~val DJOUDJ = 0,53 

" Echelle 11 0,75 
" 
" 

Echelle 12 = 0,54 

" Echelle 13 o,so 
" 
" 

Echelle 15 0,53 

" .i::chello 16 0,53 

" Le plan d 1 eau s 1 ôto.blissai t donc dans l 1 ense::1ble à une cote .. un 
" peu superJ.eure à 0,50 IGN et la montée de l'eau entre 0 et o, 50 
11 s'é~ait réalisée à la cadence moyenne d'un peu plus de 1 cm/jour, 

"Pendant la ml\me période, le plccn d'eau du SENSGAL devant l'ouvrage 
" du c;,Ï];;,\N s'élève do o, 22 à 1, 60, soit 1,48 m en 42 jours à la 
" cadence de 4, 2 err/jour. 

" Les Ivan oeuvres à 1 1 ouvrage do Ci.Ilii/JI 

" leu cours de la période pr8ci tée, l 1 ouv:c'age de CA:tliJ.N fut fermé 
11 totalement du 14 au 28 LOUT, pour Gssayer de liuli ter la submer­
" sion dans la rizièrG de RHONE, q•.li n 1 était pas encore entière-
11 ment semée D 

" En reprenant en détail le graphique de la mise en eau, nous 
" constatons que la montée à 1 1 échelle 11 suit le. montée à l' échel­
" le Aval de 1 1 ouvrage du CJ .. :U,IflN et qu 1 il faudrait un ouvrage ~c 
"régulatour sur le défluent adducteur de cette rizière. 

11 Du 28 JUILLET au 14 SEPTT~:JJRE, l'ouvrage e. fonctionné toutes 
" vannes ouvertes, Les plans d 1 ee,n de.ns l'ensemble do la cuvette 
11 êtaiont g 

" Echelle leval ouvrage 
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" Il semble se dégager de ln pro<mero phase de mise en eau par 
11 cet ouvrage, q_uo si nouG 1.' avions lo.issô fcnotio.nner, ouvert en 
" grand du 28 JUILI,ST au 7 SEP'l'EiiBRE; lt1. cuvette du DJOUDJ n 1 aurait 
" pas été loin d 1 atteindre lu cote 1 de la submersion optimum. 

11 Dans cotte hypothèse, la vitesse dG montée moyenne dans la cuvette 
11 aurait été d0 2 cm/jour, donc trop rapide pour la croissance nor­
" male du riz. 

" Dans le m~me temps, le fleuvo serait monté à ln vi tosse moyenne 
" do 3, 5 cm/ jour. 

" ;.. partir du 8 S"1'TE,:.:BRE, les riziculteurs de TIGUET demandent 
" q_ue l'eau vienne plus vi te dans leurs rizières et nous avons 
"donc ouvert l 1 ouvrr1ge du DJOUDJ avec prudence pour arriver à 
" l'ouverture o, 40 m des 4 passes le 11 SEPTE. ·BRE. 

" Puis les 4 passes furent ouvertes totalement le 15. 

11 A ce moment, comme la nùsu en eau s'e.vèrait nettement trop rapide, 
" nous refermâmes les vannes de 1 m, le 17 et le 22 1 1 ouvrage était 
" fermé complètement pour vérifier la situation et reprendre 
"l'admission contrôlée après vérification complète de la mise en 
11 eau. 

11 Nous voyons sur le graphiq_ue le déroulement do la mise en eau 
11 par l'ouvrage du DJOUDJ • 

" Les échelles 12 et 13 méri tcnt un co,·cüentaire. Ces deux échelles 
" si tuées sur un axe sonsible,,lent NCRD-SUD de la cuvette n'ont 
11 accusES, com...rne dénivelée r.aaximum~ que 

Il 

Il 

10 eni sur une distccnce de 1 () km entrG les 2 échelles et 
minimum de 2 cm. 

11 De môme 'lue la dénivelée Gntrc l 1 éobelle 12 située on bout du 
11 canal du CAÏMI.N et 1 1 échelle Lval do l'ouvrage du DJOUDJ, soit 
"sur 15 km environ, n'était plus q_ue de 6 cm dans l'ouvrage du 
" DJOUDJ tout ouvert. 

" Cet éq_uilibre hydro-statique reraarq_ue.blo pour unu cuvette aussi 
11 vaste, montre q_ue l'eau circule librement dans l'ensemble des 
11 marigots. 11 

Nous n'avons aucun COJT1..lncmtairc à ajouter aux observation de l!l. ilf~URICE. 
La mise en eau des périmètres du DJOUDJ- confirme les déductions théori­
q_ues. Le jeu simul tnné du CLÏLJ3 et du DJOUDJ permet un réglage mathéma­
tiq_ue du plan d 1 cau et los observations· avec lo seul ouvr~ge ~du Ct.Ïi.lAN 
ouvert, mais non en totalité pendant lL durée de la suboereion , approche 
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tellement près des déducti0ns mathématiQues, qu 1ellc preuve la possi­
bilité de la submersion avoc ce seul ouvrc.ge ~ 

Le drainage par le seul ouvrage du :CJOUDJ non totalement ouvert, qui a 
duré un mois, est également probant de ses capacités d'ouvrage évacua­
teur suivant nos propres d·}lméos calcul6es. 

La cote est descendue à 0,30, ùlais 1 1 influence do la marée rentre en jeu, 
l'échelle ayant été lue au creux de cette marée. 

4 , PERilnETRE DE DJEUSS RIVE DEOITE 

(Voir les pièces A et J,4, les graphiques B4 et C4) 

Ce périmètre est une partie de la cuvette du DJEUSS du rapport DUBOIS. 
Il est limité au NORD par le GOROli, à l'OUEST par la colline de RONE, 
au SUD et SUD-OUEST par la digue de ldAREYE et le DJEUSS i'iarigot et à 
l'EST par le drainage présumé du DJOUDJ. 

C'est une pseudo-cuvette à dépressions profondes, ancien lit de marigots, 
dont le DIEG ; la cote do submersion est de 1,50. 

Ce périr;1ètre est en communication avec le S'èNO':G:.L par 1 1 ouvrage du DIEG. 

Cet ouvrage cdé à la cote 0 1 0 c:t disposant do 3 pertuis de 1,50 m de 
largeur est nettement insuffisant pour assurer l'exploitation du périmè­
tre. 

Dans le rapport DlŒOIS, il n'était d'ailleurs qu'un ouvrage de décharge, 
l'alimentation de la cuvette du DJEUSS étant assu:':'ée à partir du GOROM 
Aval. 

Comme il no saurait être QUestion de mettre en oeuvre des travaux, dont 
l'utilité future pourrait être contestée, il semble préférable d'assurer 
la submersion do ce périmètre j)ar l'ouvrage du DJOUDJ qui, nous l'avons 
vu, peut aller au-delà du simple rflle d'ouvrage do prise pour les péri­
m8trGs du DJOUDJ, 1 1 ouvrage do DIEG servc•nt d 1 appoint. 

En étape intermédiairG, o.ucun travail ne sera nécessaire, un marigot 
naturel n~ttant en communication le périmètre du DJOUDJ et celui du 
DJEUSS Rive droi tc par 1 1 intermédiaire du GOROM Aval. 

Dans l'étape finale, la liaison par ce marigot naturel sera doublée 
d'un canal adducteur à partir de l'ouvrage du DJOUDJ, permettant 1 1 éta­
blissemGnt d'un réseau do drainage cohérent. 

Ce réseau de drainage définitif ne souffre apparamment aucume difficulté, 
lGs trois cuvettes formant l'essentiel du périmètre du DJEUSS rive droite 
devant être reliées entre elles avant de rGjoindre le DJEUSS QUi les 
délimite. 
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Aucune lecture, sRuf cello dGs échcJllGs Amont et J'. val de 1 1 ouvrage de 
DIEG, n'ont pu permettre de suivre 1'8volution du plan d'eau de oe pé­
rimètre, pendant ln ccmpagnc hydrologique 1964. 

L'observation des photos aériennes montra q_ue ce plan d 1 eau R suivi les 
mouvements de celui du DJOUDJ ~ qui ~1 est intimement lié. 

5, J,UTBES PERE:ETBES RIVE DROITE DU IJJEUSS 

( Voir les piècGs j, et A5 ) 

Ces autres périmètres sont ceux de r}IiJGl, ent:re les digues de lV!ABEYE et 
de KEURSJJIBASO et les périmètres plus aval de 111 BABEYE, 

En étape intermédiaire, le premier do ces pé:rimètres, celui de !,!AKf,, 
ne sera pas exploité, En étape finale, il se:ra alimenté par l'ouvrage de 
MAKA, calé à la cote théorique o, 0 avec un pertuis de largeur 1, 50 m. 

Cet ouvrage était prévu pou:r évacuer l'eau do la poche salée, dont nous 
avons parlé à propos de la réserve d 1 eau potable de SAINT-LOUIS. 

Les nutres périmètres plus à l'Aval, dont une partie exploitée, seront 
alimentés en étape intermédiaire, comme ils le sont actuellement par 
1 e GOROL-Li.lc"' Si cR à part ir du bnrrage de 1:0:XJL'..!Jl, • 

Ultérieurement, la digLe-routG de IJJ,KilR BANGO devra ôtro conçue comme 
la digue de ceinture du dol ta rive gauche avec dos ouvrages permettant 
la submersion do ces périmètres à partir du SENEGAL. Cette submersion 
pourra être, soit snisonnière~ soit :pol.,Emncnte, suiv:l.nt 1 1 emplacement 
du bnrrage régulnteur do nivenu du plr.n <l'eau du SEHEGJ,L. 

Le drainage sera assuré péè:r lo D.illUSS q_ui d5lüli te ces périmètres. 

Il no~s ost impossibl0 Qe donner d 1autrus prûcisions 
de ces derniers périmètres 8to.nt inexiot~~.nto. 

6, PERIMETRES DEPEND/JIIT DE L1 ARTERE GOROI.I-LiJt;FSi.R 

Ouvrage de RONQ 

(·voir le graphique D et le tableau F ) 

la topog:raphie 

Le schéma d'exploitation de l'ouvrage, pou:r différentes cotes de 
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submersion, les marges de pertes de charge considorées en relation 
avec l'étude hydrologiq_ue du GORŒ';-L,·_: rs_ .. R ( Voir le chapitre VIII ci­
aprés ) , sont largomm1t explici tres du fait q_uc l'ouvrage de RONQ assure 
et au-delà sa fonction d 1 cuvr2gc de pris.:; pour les périmètres dépendant 
do l'artère adductricc du GOHOI·:i-L .. .'J.Œ'S .... R. 

Les problèmes d' aliülentation ne viendront pas de l'ouvrage, mais de 
ltartürc elle-même. 

Dans le pr-ojet final, le niveau du SENEG;,L doit ttre stabilisé à 
environ 2 1 30 m pour satisfaire aux conditions de submersion telles 
qu 1 elles seront exposées dans le chapitre VII·. 

( Voir les pièces A et 1,1 at les graphiques B61 et c61 ) 

Cotte cuvette fut aménagée antérieurement aux travaux de 1964. Elle 
est donc ceinturée par une digue assez élovéo, qui la protégeait 
de la cruo du S&IIGG!.L. Géographiquc;ment, c'est une partie du péri­
mètre des DJEULEUSS • 

Un ouvrage à deux pertuis et batardeaux assure son alimentation. 
Cet ouvrage est à DIJJ<BLR, peu avant la cenflucmce avec le KJ.SSJJC. 

Bion qu'il semblerait assez logique do reclasser cette cuvette 
avec le périmètre des DJEULEUSS, les débits nécessaires à son exploi­
tation sont si peu iwportants, qu'elle peut continuer à faire partie dé 
des périmètres désservis par lo GOHOH-LLLIPSLR. 

Le drainage est direct sur le DIOVOL, 

2. Périmètre des KJ~SSi.K NOPJJ et SUD 

( Voir les pièces A et 1.6
2

, los graphiquc;s B6
2

, C62 , E62 et le 
tableau F62 ) . 

Description 

Délimité au NORD par le GOROhi, à l'OUEST par le L:J,;;pa·,R, puis 
par un marigot non drainé qui l'isole du TELEL, au SUD par 
une partie du YJ.SSJJC puis la route do s:.IHT-LOUIS-ROSSO, à 
l'EST par une; autre partie du Ki,SSLJ( et une ligne artificielle 
qui le sépare du DIOVOL, ce périmètre est assez mal défini. 

Géographiquement et morphologiquement, on note 2 parties dis­
tinctes s épar lies par le marigot de KlcSSJJC ' le KJ.SSJJ( NORD et 
lo K..-•SS.i.K SUD. 
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Le l'J.SSAK NOPJJ est une cuvette bien accusée, dont les fonds voisi­
nent 0,40. Vers l'EST, le niveau se relève vers une zone de 
microrelief . 

Le KASSAK SUD est forr~é de 2 dépressions allongées, dont l'une 
seulement aurait le faciès d 1une cuvette, mais ii fond élevé, l'autre 
est traversée par un marigot important, le LAGAB., 

Le KASSAK SUD devrait normalement être rattaché au DIOVOL. Nous 
1 1 avons incorporé dans le ',1ôme périmètre que le KASSAK NORD , car 
il profite de la même alimentation, soit de la rr,ô;ne hydrologie. 

Schéma d 1 exploita tj_on 

Il n'y a pas de schénm d'exploitation, aucun ouvrage n'étant 
construit. Par contre, l'étude hydrolosique du GOROI\1-LAMPSAB. 
( Chap. VII) donne im:plici tentent les candi ti ons que doit remplir 
cette artère pour assurer la mise en valeur du périmètre. 

Nous signalerons également que les conditions d'exploitation du 
rapport DUJ30IS étaient 3atisfai tes par le GOROM-LAl\!iPSAR sans 
recalibrage. 

L'ouvrage de prise cormüun du périr,:ètre des KASSAK NORD et SUD se 
si tue presque obligatoirem8nt è•. TIIAlilllAR, à l'emplacement de la 
brèche qui y fut pratiquée en 1964o Les tableaux et graphiques 
joints donnent un ordre des débits nécessaires en fonction des 
cotes de submersion, Il y apparaît également l'ouverture totale 
des pertuis de l'ouvrage de prise~ travaillant dans des conditions 
normales et calé à ü, cote indiquée. 

En étape intermédiaire et dans les limites du projet DUBOIS, 
l'ouvrage cocrn.un de DI.IŒBAR suffira à assur<or l'exploitation du 
périmètre ; les seuls travaux cor.,plêmentaires seront le recali­
brage des marigots d'accès ou de jonction du KASSAK SUD. 

Dans le projet final, l'accès naturel à la cuvette du KASSAK NORD 
par le Sud cleviendra drainage et il sera nécese:aire de prévoir un 
canal adducteur indépendant, ainsi qu 1unedigue de fermeture du 
marigot du KASSAK à l'Aval de canal. Les études de détail décide­
ront si des ouvrages de prise particuliers seront indispensables 
pour les 2 parties NORD et SUD du périmètre. 

Réseau de drainage 

Le réseau de drainage est suggéré par la morphologie et le traoé 
des nmrigots secondaires, comme la carte schématique le précise. 
Il nous est impossible d'aller plus avant d.ans le détail. 
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En tout état de cause, nous donnons l'ouverture des pertuis 
d 1 un ouvrace unique c~e clrainage • 

Suivant les dispositions de déte,il adoptées, on peut envisager 
plusieurs ouvrages, L'ouverture totale sere divisée au prorata 
des apports de vol une d 1 eau de viclange interessant les 
ouvrages ~articulie~s ~revuu. 

Quoi qu'il en soit, le tronçon commun de drainage du périmètre 
aurait dans le cas le plu2 défavorable une débitance de : 

7 70 
;--;:=~:::;:: = 
vo,00002 

1 730, 

débi tnnce parfai toment acceptable , à fortiori, le problème 
sera facilité si l'ouvrage d 1 évacuntion n'est pas uniq_ue. 

Nous signalons quo nous n'avons envisagé que le cas de submer­
sion avec diguettes, le périmètre étant non salé et ne nécessi­
tant pas une chasse totale. 

Campagne hydrologique 1964 

La rupture provoquée de la digue de 1lii.l'JlilR le 28 J.OUT a permis 
la mise en eau du IG\SS:.K NOHil et du JG',SSLK SUil. 

Extrait du rapport de X. j,,r,,mRICE 

" Cuvette du KJ.SSJJ( NOR1l 

" La montée du plan d'eau dans la cuvette du KilSSJ,K NOR1l fut 
u suivie sur 1 1 échulln N° 4. 

" Cette mise en cau a été faite à travers la brèche de 1liAMBAR 
" par 1 'interm6diairo du marigot de l:::.3SJJ(, 

" Un graphique sur lequel nous truuvons la courbe à 1' échelle 
" 1 Bis du 1liiJ\1!1l:,n et la courbe à l' échellu 4, permot de cons ta­
" ter que dès la rupture dG la digue le 28 ;"OUT qui avait suivi 
" l'ouverture clc la brèche du JG'.SSJ,K, le plan d 1 eau passe cle O, 75 
" le 27 J,OUT à 1, 1 o, cote du la submersion optimum de la rizière 
" lo 3/9 soit en 7 jours à la vi tesse dG 5 cffi/ jour. 

" Si nous avions cu un ouvrage régulateur à 1lL'J,;ffit.R, la mise 
" en eau aurait pu colNilGnccr dès la montée du GO ROM et elle se 
" serait réalisée très facilement suivant les impératifs de la 
11 riziculture. 

" En off et, nous voyons sur notre graphique, que li'\ perte de 
" charge moyenne entre l'échelle 1 Bis et l'échelle 4 est de 
" l'ordre de 0,04 m ; co qui est très faible. 
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" Cuvette du K:•SS:cr:: SUD 

11 Cette cuvette située entre la routo S.LINT-LOUIS-ROSSO et le 
" Kl.SSi.K n 1 a pas été a~imentée convenablement pa.r la crue. 

" L 1 échelle 2, qui fut placéo nu fond d,:, cGtto cuvette n 1 a été 
11 d 1ailleUTS suivie quo trés sporadiquement par manquG dO person-
11 nel Gt de IllQtériGl. 

" Pour a.ssur~r une bonne alimcmtation de CGtto cuvGtte, il faudra 
" creuser les cnnbryons des déflucmts comme prévu au projet 1~\S. 
11 Cette amélioration SGrn. sufïisc:.nt.j en première étape. 

Sur le cra.phiqu.a original do .,, LT,,ICE 1 r_c.us r.vons. ôlimin6 
1 1 échelle IBIS pour la remplacer par notre propre échelle GORO~ 
DIJ;OiBJcR, plus représentative. N

0
us avons ajouté 1 1 échGlle du 

11Jv1PSLR-K/.SSJ•K-GrandG Digue. . 

Los reports des échelles de KJ•SSJ.K et Y .. ASSi,K Grande Digue, 
dont les indications étaient identiques à celles de l'échelle 
4 do la ]';!,],.s. ont été éliminés, 

Les conclusions sc I,t1.Ss8nt do conL·.lüntairos. Les 3 échelles du 
fond de la cuvette du KJ.SS:,K NOiill, celle de la J'ÎhS et les 2 
nÔtres, accusent une homogénéité de mosurestelles que 1 1on 
peut conclurG à l'extrême facilité do la submersion de ce péri­
mètre, dont le plan d'eau dans son ensemble répond immédiatement 
à tous les mouvements du niveau amont d'alimentation. 

Cetto situation, comme 1 1 indique k. j.,LumCE, sera largement 
améliorée avec un ouvrage do prise bion din~ntionné, 

Remarque importante 

Nous ne pouvons préjuger du tracé définitif du drainage des 
DJEULEUSS, qui peut soit cotoyor, soit traverser lo KJ,SSi.K SliD, 
Dans cc dernier Cé\S, une partie du K.',SS!..K SUD devra être ratta­
chée au périmètrG du DIOVOL. 

~· Périmètre do TELEL-Grando Digue 

( Voir les pièces L ut A6
3

, les graphiques B6
3 

et C63' le tableau F6
3

) 

Ce périmètre ost limité nu NOilll par le KLSSJ.K, à l'OUEST par 
le LJ.:,:PS;'.R, au SUD pnr la routo S:cillT-LOUIS - ROSSO et à l'EST par le 
marigot de drainage projeté du !(l.SS.J( NOiill. 
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C'est une pseudo-cuvette avec g_uclq_uos dépressions irrégulières au 
SUD, Une zone do micro-rcli<Of très importante s'étend vers le NORD. 
L2. coutume veut q_u·~ l 1 C>n E'.P:?Cllo Gr2.nd8 Digue la partie Nord et 
TELEL la partiu SUD. Cct·k; dcrnièr2 est pP.rticllement en exploita­
tian r~zicolc . 

Lé t&bleo.u ne concerne q_u 1 un ouvrage do prise commun, =is 1 1 on 
peut imabiner 2 alimentations, l'une à Id.ùFALSAc.:-0 pour Grande Digue, 
1 1 o.utro à TI:LEL ;Jour ~'";v,;L. L' cxploi ta ti on rizicole est d 1 dilleurs 
oontr~lée en ce point p2.r un ouvrngo primitif à batardeaux. 

Le r-1arigot de DL.L est 1 1 artèr2 natur-:olle de drailoage. Il rejoint 
les dre.inages du DJEULEUSS, du IC.ss:.;c ct à.u DIOVOL. La débitanoe 
maximum du tronçon commun 2st égnlo à ~ 

],]0 + 9,]0 

Vo,oooo2 
~ 3 900 

Le mouvement de plan d'eau a été suivi en 1964 sur l'échelle 3 ; la 
cuvette étant exploitée, ces mouvements ont été guidés par les 
impér2.tifs agricoles et ne peuvent être interprétés qu'avec pru­
dence. 

Il est intéress:"mt cependant do noter que 1 1 cxploi tnt ion est trés 
facilement nm8liorable ;: le marigot transformé qui sert de canal 
adducteur accus c une pGrte dco charge de plus de 20 cm. Co cr.nal 
doit être recalibré et surtout entretenu. 

4, Périwètre do BOUNDOUII-OUEST 

( Voir les pièces :. et /~6 
4

, les grephiq_ucs B6 
4 

et C6 
4

, le 

Desc-ription - Exploitation 

tableau 
F64 ) 

Limité au NORD et NORil-OUEST par le GORO";I, à 1 'EST par le 
L:JviPS.-.R, cc périmètre a des lir.li tes SUD-OUEST correspondant 
à la ligne, à la fo'Ls schénatig_uG et naturelle g_ui. sépare les 
2 classes de périmètres définies par les bourrelets de berge 
aux cotes moyonncsdo 2 ct 1,5. Cotte ligne a été ensuite rema­
niée pour coincider ave.c des frontières naturelles de marigots. 

Ce périmètre diffère donc notablerœnt de celui décrit dans le 
rapport DUBOIS ct g_ui se limitait à la soule cuvette de 
BOUNDOUi'i-OUEST. 

Cette cuvette cu ;TORil ost une cuvette francho descendant à la 
cote o, 5 ; le reste du périmètre a un microrelief. 



• 

- 52 -

L'emplacement de l'ouvrage de prise n été schénCJ.tisé sur le 
LAJr!PSAR à l'aval de BOŒIDOUJ,i. Il est fort probable gue l'étude 
de détail pour cette cuvette ic 2 aspects nettement différenciés, 
imposera 2 alimentations 1 la seconde plus à l'aval sur le 
LAMPSAR. 

Le premier ouvrage de prise donnant sul· la cuvette franche devra 
être calculé pour la submersion totcle de cette partie du péri­
mètre. Cette cuvette est en effet la plus salée du périrtlètre et 
de ce fait doit être soigneusement lessivée. 

Réseau de drainage 

Le périmètre de BOU:NDOU!Jl-OUEST a partout acc8s direct sur l'artère 
de drainage principale du DJEUSS. Une des branches du DJEUSS 
traverse m~rne la cuvette. 

Le ou les ouvrages de décharge de la cuvette Nord devront ~tre 
évidemment traités clans le cas de la subiilersion totale, comme 
l'ouvrage de prise. 

Les caractéristiques des tableaux pour un ouvrage unique, soit 
dans le cas de prise, doit dans le cas de vidange tiennent compte 
de cette comli ti on. 

Campagne hydrologique 1964 

L'echelle 10 de Keur-Ali permet de suivre le plan d'eau de 
BOUNDOU!';-OUEST. 

La cuvette de BOUl!lJlOU!./1-0UEST fut remplie et par le shuntage de la 
digue de BOID!DOUlii sur le GOROM Aval, et par le GOROlil par la 
brèche dans 18. digue de protection de :SOUN:DOUJ,,_ NORD et par le 
SENEGAL 8, travers lo. cuvette : cette derniers alimentation étant 
de beaucoup la plus ioaportante ( 3/4). 

Comme pour tous los périhlètres étudiés, on ne peut noter que la 
parfaite réponse des mouvements du plan d 1 eau dG la cuvette à 
ceux des alimentations. 

5• Périmètre du KRANKAYLE 

(Voir les pièoes A et A6
4

, les graphiques B6
5 

et C65, le tableau F65) 

Nous abordons avec le KRANKAYLE les périmètres submergés à 1, 5. 



- 53 -

Il est limité au SUil par le Li:.l·J'SAR, au NORD par le DJEUSS 1 à l'EST 
par le périmètre du BOUNDOU/JI OUEST et à l'OUEST par un marigot sans 
dénomination, servant de limite naturullc; en môme temps 'lue de draina­
ge • 

Ce périmètre n'existo.i t pas dans le rapport Di:JBOIS. Le micro-relief 
est trés accusé. L:)s dépressions ne s~)nt que des fonds do marigots• 

L'alimuntation est prévue peer les marigots de LE GOet KPJ;,NXAYLE. 

Le réseau dü drainage sora probablement diversifié, mais facilité par 
l.es nombreux marigots du périmC,tro, la plupnrt d 1 entre eux confluant 
vers le DJEUSS. 

6. Périmètre du DJEUSS Rive gauohe 
"- ····----~----- .. -· -- -·- ·-- --- -- - --

(Voir les pièces J, et 1.6
4

, los grnphi'luos B6
6 

ut C66 , le ta­
bleau r66 ) 

C'est l'ancien DEUSS Lval du rapport DUBOIS, limité à la digue 
de l'iL'.IŒYE et alüwnté par le Li<liPSL(, Le DJ:CUSS en est la limite 
NORD, la digue de 1VlJ,IŒYE, la liwi te SUJJ-OUEST et la colline de BES­
SETE, la limite SUJJ • 

Les carnctèrcs morphologiques sont idcmtiqucs à ceux du DJEUSS 
rive droite, soit des dépressions profondos vers l'aval, mais 
irrégulières et à microrcliaf accusé vers l'amont. 

L'alimentation par le L..:!iPSAR dumand~rn pour lc>s cotes de submer­
sion basse, un cannl adducteur assoz long 9 environ 4 Km. Par 
contra, le débit étant faible (2m3 /s), pour oos cotes, 10. 
pointure du canal sora peu importante. 

Il n'oxisterr. aucune difficulté pour lo drainage direct sur le 
DJEUSS. 

Des échcùles cxistaiunt sur la digue d;; Ht.Rl.YE, cllles n 1 ont pas 
été suivies, des effondrements sur la digue los ayant rendues 
inaocessi bles. 

7 • Périmètre de la vallée du LJ;J;IPSicR 

(Voir los pièces 1. et A6
7

, les graphiques B67 et C6
7

) 

Co périmètre est paradoxalement le plus exploité et le moins 
connu. ~tc. DUBOIS en a parlé dnns son rapport, mais assez rapide­
ment. Nous ne pouvons pas plus le détailler aujourd'hui, aucun 
rapport n'étant intervenu entre temps et les cartes avec courbes 
de niveau toujours inexistantes. 
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Ce périmètr·c roprésontrü t à l' c;riginc le lit lilccjcmr du Ilk'1rigot du 
L.i\}iiPSl~R. Nous l' e.vons considérabl~Iil(_\nt élo.rgi :· 

on y incorporant des appendices tols que celui qui sG prolonge nu dolà 
du R:mtèu.GENDLRLE et colui de s:,'VOIGHE (traités sépnrémcmt par M. DU­
BOIS) ; 

on l 1 étondan t jusqu 1 à l 1 nrt ;,•re de drninnge du DJEUSS • 

Ln rive gauche du L;l,:PSLR est pl·~squ:, cmtièr~ment cxploi tée ; les 
rizières sont en g0nérrü séparées du l.'U ... l1IGOT pur des diguettes avec 
des ouvrages rustiques ; pGrfois cos diguettcs sont supprimées. 

Pour les besoins de nos cclculs, nous avons artificiellement réduit 
à 5 los ouvrages do prise existants ou à prévoir. 

Le réseau de dr<'dnngc est dnns sa concuption très silllplc. La rive 
droi tG <!.rainant vors le DJEUS3, le. rive gnucho vors I:ENGAYE par le 
Pont du GE:ti:D.'.KlE. 

Co réseau exigera cependant des études J:)lus sorréos quo colles des 
précédents périmètres, le périmètre étant allongé et les sorties de 
drains pou nombreu~es. 

fERLETRES HffiEPE::D.,l!TS TIES OUV'Ri.GES DE L.'. DIGDE DE CEINTtJRE 1 

Gén6.ro.lités 

L 1 o.lih10ntation des périmètres du DIOV'JL ct do la dépression du 
~! 1 DILEL par lo marigot du L!ENGI.YE doit iHro prévue cm duhors dos 
ouvrages do prisa do 12. dil,Y'l.lO de ceintura. 

Si l.:ls possibilités hydrm.J.liqu.._s do cGs euvrngos permettant cette 
alimentation, il n 1 en ust pets do u1ê:me elu réseau adducteur qui 
aurait besoin de:: modii'ic('. ti ons profond;:;s, nnti-économiqucs, pour 
dGsscrvir cos doux pôrii~Jètrcs. 

En pcutioulicr, l 1 ouvree go de RONQ a uno cnpo.oi té suffisante 
pour su"br.tcrger uvee digucttos le N' DI.h:2L-l,il8HQ/ .. YE. Pnr contre, 
les rectifications indispo:osablos sur lo GOTIOH- IJJ,·iPSLR pour 
assurer ln dé bi tance voulue, sorniont telles qu 1 elles ne pour­
rniunt être financièrement justifiées. 

D'autre po.rt, ces 2 périmètres sont fneilemont exploitables 
jusqu'à la cote 2,5. 

Si tant est que l'en puisse arriver à ce niveau par gravité, 
par une alimentation extérieure, autant profiter do oette circons­
tance pour augmcmtcor les surfaces de cul ture s. 



- 55 -

1 • Périmètr0 du DIOVOL 

(Voir la pièce 1. ut lo grc.phi'luo Br
1

) 

Lo DIOVOL est on cc,urs d 1 étude pour une exp loi t2.tion parti­
culière do cnnno à sucre. Cotte particularité l'éc~rte de 
notre rapport, 

Cupundo.nt, le drcünac;e ütcmt on partie commun o.voc les DJEU­
LEUSS, nous avons dans ln carte schém-~ti'lU8 figuré l'allure 
généro.le des rôsenux d 1 alim.ontntion ot dG drainage. Nt>us 
avons ajouta lo grnphi'luo des surfaces un fonction des cote 
du terrain naturel. 

2. Périmètre du N' Dii.EL-I . .ENGAYE 

(Voir ln p;.èco A ct l(;s grnphi'luos Br
2 

et Cr
2

) 

Il ost intéressant do remar'lu..;r 'lUC l' r,rigine de l'alimenta­
tion présumée du DICIVOL dans lo projot on cours, se situera 
très proche de celle de l'exploitation du périmètro de N'Dll~L­
IIENGLYE. 

Il sero.it plus 'lu'utila 'lUG co projat envisage d'assurer le 
débit n6cusscdro à lg misa en vo.lcur de ces 2 périmètres, 
l'avenir no risquvrn pns ainsi d'être comprontis. 

A cet effet, nous dormons le graphi'lu,, dos débits en fonction 
dus cotes do submersion pour le N'DIAEL-liENGLYE dans los cas 
dJ ln submersion totale ot dolo. submersion avec diguettes. 

On note lfl très grande différence des débits dcms l'un et 
l'nutre ens de: suàrillŒsion. 

Cette différence duo il ln forme dv ln dépression, permet de 
ropr(mdro le problème du N'DL .EL, non comme réserve d 1 Gau, 
mais comrae oxploito.tion rizicole ou f'"utrG. 

Le re.pport DA VIN 'lui onvisagoni t la réserve d'eau n'avait pas 
dos conclusions très optimistes. Il n'en ost plus do môme avec 
un périlüètro ox;)loi té par l'agriculture. 
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Chapitre VII 

ETUDE PARTICULIERE DU GOROI;:-L.J•IPSAR 

1 • DESCRIPTION 

a. Généralités 

(Voir les pièces A et L 9) 

Cette étude particulière était l'objet de la convention SOGREi~. 
Nous avons ajouté au LAJ..;FSAR lui-même le GOROM bmont. Ils ne :peu­
vent être dissociés et depuis l'exécution de la digue de BOUNDOUM 
sur le GOROJ;I Aval, 1 1 artère du GOROH-L.J,;pSAR est le seul écoulement 
valable du delta. 

Cette artère a 4 sections nettement différenciées. 

Du SENEGLL à DIAHBAR sur 9 km le marigot est étroit, très sinueux 
En grand débordement, la capacité d'absorption du lit mineur 
étant faible, toutes les boucles sont coupées par les eaux, 
laissant des traces d'érosion récentes. La direction générale 
est NORD-SUD. 

De DiicLIBAR à BOillffiOUI,I sur 16 km, le marigot part en direction 
NORD-EST, SUD-OUEST et s'élargit tout en conservant les mêmes 
boucles et les mêmes traces d'érosion. 

Si on continuait à partir de BOUNDOUllii, le cours du GOROM 
arrbté aujourd'hui par une digue, il conserverait la 
même allure sur une dizaine de km avec cependant des 
traces d 1 érosion moins apparentes • J.u-delà, les boucles 
s'élargissent, les traces d'érosion disparaissent, les 
débordements se dispersant dans les grandes fosses du 
DJOUDJ et DJEUSS. 

A B01JNDOmi, le l.JJ,;J'SAR part NORD-SUD, presque en angle droit 
avec le GOROM. 
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De BOUliDOUII à l:ASSAK--Grunde Dié;"lle sur 7 km, la section est 
étroite, le marigot s:'.nueux, les traces d 1 érosion assez faibles 
et limitées. 

De Ki.S':>AK-Grande Digue à uAKRANA, sur 56 km, le marigot s 1 élar­
gi t progressi venent jusqu'au droit du village de lJJ:PJicR. Il 
franchit ensui te un seuil fermé par 1 1 ouvrage de IL'JCHA!'f.l. Sur 
ce parcours, il a subi deux. challger<lents de direction ' à ROSS 
BETHIO où il prend la direction NORD-EST, SDTI-EST et à liAKHANA 
où il revient sur lui-même. Ces Jeux changements de direction 
ont pour origine les dunes de GALLJ':GUI et de iclic!CRANA sur 
lesquelles il butte. 

Le réseau hydrographique d'origine serait un bras du del1la 
partant de THIAGAR et se poursuivant par le KASSAK et le 
L!JiPSAR. Une rupt·,,re de per:te sur le s~r.r·;GAL vers RONQ1 
dont le remous Amont aurait provoq_ué la rupture du bourre­
let de berge, parait l'origine du GOROH plus récent. Deux 
captures se seraient produites entre ces deux systèmes 
d'âges différents' l'une à DIA...J3AR, l'autre à BOUliDOU!v!; 
d'où le caractère particulier des deux sections de 
capture o RONQ.-..;· DIAIJBAR et BOUNDOID1I.,. USSAK-Grande Digue. 

Le GOROicl-LAic:PSAR servant de réserve d 1 eau potable pour 
SAINT-LOUIS était isolé par des digues de terre de tout apport 
d 1 eau extérieur en dehors de ceux provenant du SSJ'!:GAL en 
crue. En 1964, des débouchés artificiels furent ouverts, rom­
pant certaines de ces digùes ; des points particuliersde l'écou­
lement ont été ainsi créés. 

Celui de DIA..J3 .. R par la rupture de la digue qui fermait la cap­
ture du KASSAK ; une moyenne de 6 à 8mJ/s s'écoulait par la 
br~che ainsi ouverte. 

Celui de BOUIIDOUM ' il existait autrefois un shuntage du GO ROM 
Amont sur le GOROM Aval au niveau de BOUNDOill-Jl par un diverti­
cule, dont l'origine était 1 km à l'amont et qui se jetait dans 
le marigot de DŒ'Q rejoignant le GOiiOM 500m à 1 1 aval de BOUNDOill.il, 
Ce shuntage fut fermé par une dig~e sur le marigot de DONQ ; 
oette digue a été ouverte en 1964 ; le GOTIOE Amont s'est remis 
en co1mnunication avec le GOrtO:.i. Aval ; communication de peu 
d 1 importance ( 3 ou 4m3/s) mais suffisante pour influencer les 
plar!Eld 1 eau de ces marigots. 

On peut également noter comme points particuliers, les petits 
ouvrages sur la digue séparant le KASSAK Aval du Llü·IPSAR à 
Grande Digue, sur celle de TELEL alimentant les rizières de 
TELEL et ceux sur les dib~es de protection des rizières de la 
vallée du LA;.'iPSAR entre ROSS-BBTHID et i•IAKRANA. 
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Le K.:;SS.i~K qui court-circui te de DI:.:'BiJl à KASSL.K-Grande Digue 
le GORW-LliiTPS!Jl est un marigot de la même classe que l'artère 
:principale, mais de longueur moindre. Il aurait :pu devenir un 
canal adducteur doublant cette artère. '•:alheureusement, le réseau 
de drainage, dont la voie na curel le passe au milieu .de son parcours 
ne permet :pas de l'utiliser comme tel. 

b. Profilsen travers (voir les pièces 110, J"11 et 112) 

Le lit mineur est parfaitement défini avec un débordement aux 
environs de la cote 1, 60. Les bour-rel8ts de berge délimitent un 
lit majeur de largeur très variable. Hormi la région de BOUNDOIT>~I 
(d'ailleurs actuellement endiguée), ce bourrelet de berge est pra­
tiquement continu. Les ruptures aux cotes de submersion qui nous 
intéressent sont peu nombreuses et étroites : on peut citer, outre 
le diverticule déjà signalé à l'amont immédiat de BOUNDOIDK, une 
rupture vers la cuvette de BOUNDOUE-l.JO.RD et trois sur la cuvette 
du Kl,SSAK NORD entre DI,.l::B.iJl et BOUNDOŒ.I ; une à IvlALFASAGO vers la 
cuvette de Grande Digue, entîe BGU1~0illK et ROSS BETHIO ; quatre sur 
la rive droite vers le lŒL\NKLYLE, le DJEUSS, SLVOIGNE et Pf..RDIAGNE 
Il"~; um sur la rive gauche vers le Pont du GENDJ.BJ:E, en·tre ROSS-BETHIO 
e t Iili.IŒLiNA • 

c. Profil en long 

(Voir les pièces 11, 12 et 13) 

Le profil en long n'accuse aucune :pente de fond. La cote moyenne 
est de : - 1,65 entre :IIJŒANJ• et N1 DIO!WO 

1, 4 5 entre N' DIO.l:GO et ROSS-BETHIO 
1,55 entre ROSS-BETHIO et KASSj.K Grande Digue 
1, 35 entre KASSJJC-Grande Digue et BOUNDOUM 
1, 45 entre BOUNDOŒ! et DILŒ1Jl 
1 , 55 entre DIJ~IB.'Jl et RONQ 

La pente superficielle en période d'écoulement n'est donc fonction 
~ue de~débits et des :profils en travers. 

Le fond du marigot n'est qu'une série de hauts et bas fonds avec 
quelques seuils plus importants, non par leurs niveaux, mais par 
leurs longc1eurs. 

L 1 un se trouve à l'amont de DILJ31Jl, 1 1 autre au droit de laSSAK­
Grande Digue, un autre à l 1 amont de ~'HILENE, un autre à 3 km à 
1 1 aval. On note vers N' DIOJGO un relèvement de la cote moyenne ; 
enfin, à I.:AlŒJ,N:", on a déjà fait mention du seuil à 1 1 emplacement 
de l'ouvrage. 
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d. Ouvrages 

Le GOROlv}-LA.J\IIPSAR est fermé du 3BNCGAL par 1 1 ouvrage de RONQ, que 
nous avons analysé. 

L'ouvrage de BOUl'JDOUH est un simple ouvrnge à batardeaux, comportant 
5 pertuis d'ouvertures assez irrégulières (2,65m- 2,44m- 2,49m-
2,45m- 2,70 rn), calés à envirou- 0,69 : le tablier de l'ouvrage est 
à 1,82. Cet ouvrage depuis l'installation de celui de RONQ n'a plus 
aucune utilité. Il n 1 m1 sera pas tenu compte dans 1 1 étude hydrologi­
que, Dans les conditions actuelles et dans un proche avenir, sa pré­
sence, si elle ne sert à rien, ne ~ne guère le fonctionnement du 
marigot deve.nant canal adducteur, la perte de charge au droit de 
l'ouvrage n'étant que de 1 à 2 cm dans les conditions normales d'ex­
ploi tatien du rapport DUBOIS. 

L 1 ouvrage de MAKRANA, de construction assez rustique, a ses pertuis 
de 1,60m d'ouverture calés à la cote 0,64 environ. La partie supé­
rieure des vannes mobiles de l'ouvrage est à environ 1,30. Il devrait 
~tre rehaussé et protégé pour l'exploitation actuelle en toute sécu­
rité et complètement repris pour l'exploitation future. 

Dans le cas de cette exploitation future, les ouvrages que nous avons 
déjà signalés à DIAOUDOU1! et DAKARBANGO seront supprimés, le DJEUSS 
devenant artère principale de drainage ; nous avons également signalé 
les petites digues de protection des rizières rive gauche du LA.JIIIPSAR 
Aval et les ouvrages de prise pour les alimenter. 

2. ETUDE HYDROLOGIQUE 

a) Equipement 

(Voir la pièce 19) 

En 1964, pour 1 1 étude hydrologique dG 1 1 artère du GORO!l-LA.1iPSAR, le 
GOROE était équipé par la !VIAS de 5 échelles : une à RONQ et à 
1 1 entrée du périmètre rizicnle de DIATŒAR (cil té marigot), une au 
droit de la borne 21, soit au km 17,300 de RONQ et une au droit de 
la borne B.22 soit au km 23, une enfin à BOUNDOUM. Nous avons complé­
té cet équipement par une échelle à DIL2-JlAR et un limnigra.phe. 

Sur le Liû:iPSAR, la MAS avait 8 échelles : 

1 à BOUNDOUM 

à T·:o:LEL 
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à ROSS- BETHIO 

1 à l~lAKHANA 

2 à l'amont et à l'aval du barrage de :MAKH.iJ1A 

1 à l'ouvrage de DIAOUDOUlv! 

1 à l' ouvr·age de D . ..KARlliü'IGO • 

Nous avons complété cet éQuipement avec 8 échelles et 2 limnigra­
phes 

1 à KASSAK-NO:SD à 3 km à 1 1 aval de BOUlJDOUJ,I 

1 à KASSAK-Grande-Digue 

1 à I::JŒ'LLSAGO à 1 1 amont de TELEL 

1 à TELEL 

1 à N'DIONGO 

1 à lJ .. ::PSAR Village 

et 2 limnigraphes, l'un à MASSARA-FOULJ.NE, l'autre au barrage 
de L~l1.KH.AN.h. 

Nous avons également équipé avec des échelles le marigot du KASSAK 
à la brèche de DIJJŒAR, la cuvette du môme nom au droit de notre 
échelle sur le LJJ.J'SJ~R, di te du KilSSAK NORD, et au lieu dit KASSAK­
Grande Digue et la cuvette de TELEL à la digue de TELEL. 

Remarque 

Un chantier de construction de pont s 1 étant installé à HASSARA-FOULA­
NE sur le marigot, le limnicraphe n'a pu donner des résultats exploi­
tables. 

b) Calculs 

Considérations générales - CoefficiRnt de MANNING 

Nous avons déjà évoqué la difficulté et môme 1 1 impossibilité de 
conduire l'étude hydrologique à partir de procédés classiques 
des relevés d'échelles ot de jaugeages. Le maniement intempes­
tif des ouvrages qui dirigent l'écouleuunt d'eau interdisait 
l'établissement d'un régime pem1anent ct si ce régime existait, 
les faibles pentes ne permettraient pas de déceler l'instant de 
sa stabilité réelle. 

D'autre part, après notre arrivée l'ouvrage de NAKHANA restait 
fermé (ou était ouvert "à la sauvette 11 • ce QUi est pire), lors­
QUe était ouvert l 1 ouvrage de ROlTQ. 
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L'écoulement était figuratif de courbes de remous de remplis­
sage ou de vidange très dangereuses à interpréter. 

La crue artificielle provoquée par le représentant du BCEOM et 
nous-mêmes~ aurait pu donner des résultats utiles~ Ainsi que 
nous l'avons déjà fait remarquer~ .son anplit~1de n'était pas suf­
fisante, du moins dans le secteur qui nous intéressait particu­
lièrement. Elle se répercuta sur le LA!v!PSAR par des variations 
de 3 à 4 cm bien faibles pour des conclusions valables. 

De surcroît~ elle fut ralentie~ puis interrompue pour des rai­
sons agricoles et de sécurité ; elle n'a permis que deux ou trois 
jours de régime à peu près permanente 

Les jaugeages correspondant à ces quelques jours~ ont servi ce­
pendant de base aux vérifications à posteriori des résulcats de 
nos calculs théoriques ; l'utilité de la crue artificielle si 
elle ne fut pas démonstrative n'est donc pas à négliger. 

Ces mêmes jaugeages et d'autres furent également indispensa­
bles pour l'apprécia-cion d'un coefficient de MANNING du marigot, 

Le terme 11 apprécié 11 est le seul qui convient et encore le de­
meure-t-il dans un régime bien déterminé. La connaissance du 
coefficient de MANNING demande uno installation permanente et 
des observations répétées à des régimes différents. Nous n'avons 
jamais eu ni les régimes 1 ni le temps~ ni les moyens 1 ni le per­
sonnel nécessaire. 

D'autre part 1 dans un marigot à écoulement discontinu~ puis ar­
rêté 7 mois sur 12, le lit uis à découvert s'encombre de végéta­
tion et le coefficient change non seulement entre les lits mi­
neur et majeur, mais entre le début et la fin de l'écoulement. 

Il est intéressant en outre, de reuarquer que le projet définitif 
exigera un remodelage du marigot et l'utilisation des lits ma­
jeurs étendus. La recherche du coefficient de MANNING du marigot 
actuel pour un écoulement bien déterminé est une base solide de 
l'étude, ce n'est pas un critère absolu pour un projet d'avenir. 

Le coefficient de MANNING du GORO!II LAîiiPSAR calculé en 1959 par 
M .. DAVIN sur des références moins contrôlées~ mais plus nombreu­
ses et variées que les nôtres? (nous avons pour les raisons ex­
posées ci-dessus expurgé nos propres jaugeages, pour ne retenir 
que les seuls exploitables dont la liste est précisée ci-après, 
voir le tableau L 13 ci-annexé) était en moyenne de 0,028. Nous 
trouvons 0,025. 
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Cette valeur sera ln base des calculs. Pour permettre cepen­
dant aux ,Projeteurs une gamme de recherches plus étendue, nous 
offrons les éléments nécessai:c_~eo pour conduire les calculs avec 
le coéfficient 0,030. 

Notre propre étude repose sur la méthode graphi~ue de PAVLOVSKY. 

Cette méthode s 1 applique parfai temcnt e.u G02ŒI LiJJ'SAR. Les pro­
fils en travers sont réguliers par tronçons et la pente faible 
réduit dans de fortes proportions les erreurs systémati~ues de 
cette méthode, erreurs provenant de la recherche des profondeurs 
moyennes par tronçon. 

Nous donnons ci-dessous un résumé de cette méthode, ~ui ne se 
trouve pas dans les ma:mels courants • 

lfLéthode P J.VLOVSKY 

Le cours d'eau étudié est divisé en tronçons. 

Ces tronçons doivent avoir los caractéristi~ues suivantes : 

n. Ecoulement non pertubé 

b. Pente superficielle présumé constante 

c. Profils en travers suffisamment similaires pour obte­
nir un profil moyen valable, 

Par une méthode ou une autre, on recherche à partir du pro­
fil en long du tronçon la cote relative moyenne du pl{l.fond. 
Cette cote est reportée au centre du tronçon, soit à la dis­
tance~ des extrémités (1 étant la longueur du tronçon). 

2 

Par cette cote moyenne, on trace une droite parallèle à la 
ligne q_ui joint la cote du plafond à 1 1 origine à celle du 
plafond à 1' cxtrémi té, 

On déterrnine ensuite sur les profils en travers de ce ~me 
tronçon, les points correspondants à l'intersection de cette 
droite avec leur plan ; les profils en travers sont ensuite 
superposés en faisant coïncider ces points d'intersection 
et leur verticale, Le profil en travers moyen est déterminé 
d_f a}.)rGB cette superposition. 

PAVLOSKI introduit alors la notion do module des résistan­
ces 

L 
F - D2 

D étant la débitance du tronçon étudié et L sa longueur. 
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Il admet coinncc postulat, quo ce r.codule est constant sur un 
tronçon déterminé et égal à la valeur du module calculé pour 
la profondeur noyenne au cer.tre du tronçon : soit Z cette pro­
fondeur moyenne o 

Le problème de la ~.-,ente su:Per:;:'iLiolle sera résolu par 1 1 applica­
tion de deux éqv.c.tions 

Première éq_uation c 

d'où 

avec 

Deuxième éq_uation : 

dénivellation sur l'ensemble du tronçon 
iL .( i étant la pente moyenne) et 

t. 
=-2-

6 1 = f' '1<'' \- ) 

pour un tronçon donné F est, d 1 après le postulat, fonction de 
Z et par suite, Z est fonction de F, d'où : Z = f (F). 

Si l 1 on prend pour origine des ordonnées l'horizontale passant 
par la cote Zm de la surface li br•.: à l 1 aval du tronçon, on a • 

z =- 61 et par suite ~. 1 = f (F). 
2 

L.s-. courbe 
t. 

Z = 2 = f (F) est facile à construire pour différen-

tes valeurs dG Z lOl'Sq_u 1 on con:caî t le profil moyen et le coef­
ficient de rugosité du tronçon. 

La courb» 6 1 = ~ .F est une droite de tangente ~ si l 1 on 

prend pour origine d8 cette droite l'origine des coordonnées. 

L':i.n~r:u.ction de la courbe Z = f (F) ayec la droite 

donne en ordonnée la valeur ' 1 C[UG ll' on l'l.oul:lle-·l'(>l.l1'. ob-tenir ;ta 
n·ouvello valeur d'l ·; ; . • Z = r'" ( F) . 

Nous donnons un exemple de l'application de cette méthode (Voir 
le graphiq_ue 14) 

Les débits portés par le GOROl.' L.ùJ,ifSLR sont los déoi ts successifs et 
cwnulés, nécessaires à 1 1 exploitation des périmètres de DIA. .::BAR, 
KASSAK NORJJ et SUJ), BOUNDOUJ..: OUEST, TBLEL et GRANDE DIQUE, KRf.NKAYLE, 
DJEUSS rive gauche et la vallée du LL:·JPSAR. 
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Le problème a été simplifié en sup,cosant une uniformité de cotes de 
submersion pour tous les périmètres à la D&;me date • C1est Une SOlu­
tion assez ffworable, en conoé(lu·.mco de la différence de la cote 
maximum de submersion dans los périmètres. Le glissement des périodes 
culturales peut donner d'ccutres sol'ltions plus ad.aptées ; nous ne 
pouvons pénétrer dsns Ct3S détails~ 

Le graphique 15 don:.oe le résultat des débits cuuulés à RONQ, et ceci 
pour la submersion totale ot :>our la subr.10rsion avec diguettes, 

Les emplacGments dGs ot:vruges do pris:J dos péri:<üètros le long du 
GOD.Old-Ll~.LPSAR sont peu ou 11TOU fix8s par la nature. Ces emplace­
ments ne sont cependant pas rigourc·--1x et ces OUVl"'ages peuvent être 
déplacés, Le problème génére.l d'hydrologie n'en sera pas modifié, ces 
déplacements ne pouvant ôtre que restreints. 

Le périmètre de la vallée du LJJ.J'SLR elle-m~me a et aura des prises 
d 1 eau très fractionnées ; pour la coEanodi té de l 1 étude elles ont 
été limitées à cinq (Voir la pièce c.6

7
) 

Trente profils en travers ont permis de repérer le long du marigot 
six tronçons de mênms caractéristiques morphologiques. Ces tronçons 
sont dans l'ordre d'aval en amont ' ,IAKHANA- N'DIONGO, N'DIONGO, 
ROSS BETHIO, ROSS BETHIO - KASSJ'J( Grande-Di,~ue, ICJ\.SSAI:~ Grande-Digue 
BOUNDOUM, BOUNDOUl:i - Dll'.J'JJAR, Dllü BAR - RONQ, 

Les caractéristiques d'écoulement divisent le premier tronçon en 
trois, le second et le troisième en deux. 

Nous obtenons ainsi 10 tronçons permettant l'emploi de la méthode 
de PAVLOVSKY. 

Cette méthode a été appli~uée pour différents reglmes d'écoulement 
du r.mrigot ct lGs résul t2"ts traduits en graphiq_ue. 

Ces résultats sont les progils en loq; do le. li.gno d'eau du marigot 
pour différentes cotos de submersion des périmètres (Voir le graphi­
que L7). 

Les régimes d 1 écoulenwnt n 1 ont été choisis q_u 1 en fonction do la 
submersion avGc diguettes, 

D'une part, elle sera dans le projet final, la seule acceptable, 
et d 1 autre part la submersion total.c entrainerai t un re calibrage 
des marigots d'une importance incomparable avec 1 1 économie du projet. 

1,mme dans le cas de subüoersion avec dit,"Uettes, il est impossible dans 
le prejet définitif d'arriver à RONQ à.un niveau .. du·plnn d'eau compa­
tible avec celui que l 1on pourra obtenir sur le s;;J;JEGAL par l'inter­
médiaire d'un barrage stabilisateur. 

Un recalibrage du GOTIO:.:-LAiœs;,R est en toc:.t état de cause indispensa­
ble. 
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Ce recalibrage peut Gtrc à.ifférelirrnent conçu. Pour en étudier les 
conséquences hydrologiqros, nous avons choisi un plan logique de 
conception basé sur les roL~rquos suivante~ ~ 

a. Le ·irovail en profondeur est toujours délice.t dans un del ta saturé 
d 1 eau ~ 

b. L'artère du 00''0:.-L_.Jl:'SlcR a un lit LJajeur :p0.rfois assez impo:r­
to.nt. 

Ces observntions nous ont incité à rece.librer le marigot en dévelop­
pant ce lit Lltcjeur. 

Notre pre1aier essai fut do fixer la cote du plafond de ce lit majeur 
artificiel à 0,50. 

Aprés avoir fixé le niveau du plan d'rou admissible à 1 1 aval de ROFQ, soit 
2, 20, le profil en long correspondant au régime d 1 écoulement pour 
la cote do submersion 1,90, a été rectifié pour ne pas dépasser ce 
niveau. 

Les calculs ont ensui tc' été conduits par tiHonnements : 

a. èèechorche du cornplér.Jent de débi tance nécessaire pour obtenir 
dans chaque tronçon la pente superficielle du profil en long 
rectifié ; 

b. Recherche. de la largeur à donner au plafond du lit majeur calé 
à o, 50 ;:>our c.ssurer cc complérrunt do débi tance, 

Les largeurs obtonü.~;s sont 

Om pour les tronçons 1 a c (donc aucune modification) ü 

80m pour le tronçon 7 
120m pour le tronçon 8 
130m pour lG tronçon 0 

/ 

100m pour le tron0on 10 

Les courbes PJ,VLOVSKY, construites sur les données caractéristiques 
des nouveaux profils on trnvers mayons rectifiéo, résolvent entièrE'-:: 
ment le problème poui· différents régimes d'écoulement ; les résul tata· 
en sont partout satisfaisants. 

Le ;;.rejet de mise en valeur, procédant nécessa:j-rement par étapes, nous 
avons conduit des calculs similaires pour un lit majeur calé à la cote 
1,00, soit une solution intermédiaire (Voir les graphiques L5 et L7). 
Dans ce cas, la submersion à 1,50 et à 1,90 devient impossible. 

La forme des courbes PAVLOVSKY suggéra l'idée de garder le plafond 
à la cote 1 pour les tronçons 7 et 9 ct de le porter à 0,50 pour les 
tronço~s 8 et 10, 
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Les nouveaux profils en long obtenus sont val2.bles, quoique à la 
limite des possibilités pour le régime d'écoulement correspondant 
à la cote 1,50 de submersion (Voir le ~Taphic,ue L7). 

Conclusion - Application - Projet DUBOIS 

Si nous avons présenté ces différentes solutions, ce n'est pas tant 
pour résoudre un problème hydrologique quo pour montrer le mécanisme 
de la recherche de divsrs2s solutions. 

Les courbGs PAVLOVSKY sont, à ce sujet, un excellent outil de travail 1 
nous espérons que celles que r.ous 2-vons tracées seront utiles. 

Parmi les nombreuses autres solutions po;ovant être envisagées et 
inmlédiatement résoluœ pe.r ces mêmes courbes, nous suggérons de dégag­
gur les conséquences sur le prof.il en long d'un ouvrage régulateur 
à TELEL. 

Il est intéressant de rm~arquer quu 1 1 élargissement du lit majeur du 
rr~rigot à 80, 100, 120, 130m qui paraît à priori un très important 
travail, sera dans la pratique très abordable. La présence du li~ 
majeur naturGl à la cote 1,60 environ, réduit considérablement les 
terrasserrents d'une part, et d'autre part une partie de ces mêmes 
terrassements sont utilisables pour la digue de protection des péri­
mètres, en tout état de cause indispensable. 

Les calculs précédents intéressent la mise en valeur de l'ensemble du 
delta pour différentes cotes de submersion. Le rapport DUBOIS, et 
par la suite los projets immédiats na conservent qu'une partie de cette 
surface et la submersion s'arrête à des niveaux intermédiaires. 

Ces niveaux sont 1, 20 pour les cuvettes de RONQ. à TELEL et, bien 
qu'il n'on soit pas fait montion, nous supposons 1 pour la vallée du 
Lll.l:PSAR. 

Les périmètres de KR"clU:.i.YLE, JJJEUSS rive gauche, sont supprimés et la 
surface exploitée clc la vallée du LJJ·'PSAR réduite de 3/5. 

Les débits cumulés sont considérc.bleMmt réduits et passent, pour la 
cote de submersion 1 ~ 23 mJJo ct pour ln cote ·1, 20 à 30 m3/s. 

Les courbes Pi,VLOVSKY du marigot naturel sans recalibrage donnent de 
nouveaux profils en long qui répondent aux conditions exigées pour 
rendre possible cette mise en valGur limitée par la crue naturelle 
du SEN'JGAL • 

Le rapport DUBOIS est donc valable pour ce qui concerne les périmètres 
dépendantsdu GOROiil-L!.;!lPSAR. 
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c. Campngne hydrologique 1964 

(Voir graphique L8) 

La campagne hydrologique de 1964 confirme les résultats de 
l'étude théorique, è_u aoins pour les périodes de stabilité 
d'écoulement et sur les sections où il est possible d'ap­
prêcier una penteo 

Ces périodes do contrDle se situant entre le 20 et le 30 
Octobre et p<mdnnt la crue artificielle ; les secteurs 
intéressants sont entra RŒTQ ct DILï,JlAR et BOill!DOUil -
KASSi~K-Grande Digue • 

Nous n'avons pu exploiter que 15 jaugeages répondant aux 
conditions précédentes. 

Pour la partie descriptive, nous JO~gnons un extrait de la 
synthèse de Iii. J',iJAURICE qui fut le seul à même de décrire 
cette campagno depuis son origine et 3. la source des écou­
lements, soit 1 1 ouvrage de RONQ. 

Nous n'avons rien à noter, sinon la chute brutale des 
niveaux sur le marigot après la fermeture de RONQ, puis la 
stabilisation d'un nivecu horizontal à partir du 5 Décem­
bre ; tout ceci est parfai tClilOnt normal. 

Nospcopres commentaires de cette campagne sont inclus dans 
le contexte précédent. Ils sont~ l'origine de la direction 
qu'ont prise les étudeshydrologiques de cette synthèse. 

Il 8st intéressant de re~rquer quo dans tous les cas (plan 
DUBOIS, étape intermédiaire ou submersion définitive), le canal 
adducteur, représenté par le GOROJ\:I-L!c:::PSi;.R, aménagé ou pas, 
travaille à saturation. 

Il serait économiquement non viable d 1 envisager des extensions 
au périmètre décrit. 

En particulier, 1es périmètres de N1 DIAEL-J>,I8NGAYE doivent pro­
céder d 1une alimentation différente de celle du GOROM-IJJI!lPSAR. 

Extrait du rapport do synthèse provisoire de M. I·It,URICE 

11 La mise en cau du GOROM 

11 Dès la chasse du coin calé, vors le 10 Juillet, la mise en 
11 eau du GOROIVI fut abordée et réalisée le 14 Juillet 1964. 
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"Le matin, le batardeau amont protégeant l'ouvrage de RONQ, 
'"'dont toutes les vannes étaient levées, fut ouvert, et le fleuve 
11 comr,lOnça à remplir la chambre délimitée par le batardeau aval. 
" Cette manièEe c',e procéder avait l'a van tage de ne pas mettre 
" 1 1 eau en vi tesse à travers 1' ouvrage de f:ONQ, avant que l' équi-
11 libre amont-avaJ. ne soit établi G 

" La mise en eau en:lre lus dsux batardeaux com>1Emça vers 11 H 30, 
" ce n'est qu'à 18 H quo l'eau commença à franchir le ba tarde au 
11 aval. 

11 ...:lu cours de la nuit, les ba tarde aux érodés 2:',ar 1 1 eau avaient 
" disparu dans 1 1 axs de 1 1 ouvrage o Q c ...... ~ .. ~ •• ~ .................. , ~ .... o 

"On s'aperçoit que le niveau de l'eau à l'échelle aval de 1 1 ou-
" vrage, dont le plan d 1 eau au départ serait si tué à - 1 ,4 5 (le ra­
" elier de 1 1 ouvrage est - 1, 37), passait dans la journée du 15 
" JUILLET à la cote + O, 53. 

"A part le petit coup d'arrêt de la crue à DAGANA entre le 15 et 
" 20 JUILET, la montée du GOROM, toutes vannes ouvertes, entre 
" le 25 JUILLET et le 25 AOUT, passe de 0, 66 à 1, 66, soit 1, 00 m 
" en 30 jours à la cadence moyenne cie 3, 3 cm/ jour environ. 

" Au cours de cette périocle 25 JUILLET 
11 à D.AGANA de 1 1 22 à 2,80? soit 1 ~58 m 
" 1 jour. 

25 AOUT1 la crue passe 
~ la cadence de 5,3 cm en 

" A partir du 25 AOUTr l'ouverture de la cligue cie Dii~ BAR semble 
11 ralentir la montée de l'eau clans le GOROJ,[, qui d 1 ailleurs se 
" ralentit également dans le fleuve elu 25 l.OUT au 10 SEPTE:ŒRE, 
" le GORC~·l pas .. e cie 1, 66 à 1 ,86, soit 20 cm à la vi tesse moyenne 
" cie un peu JY\Oins cie 2 cm/ jour quand. le fleuve passe à DAGJ.NA de 
'!, 2,80 à 3, 15, c 1 ost-à-dire 35 cm clans le même temps. 

" Du 6 SEPTEHBRE au 13 OCTOBRE, ela tes cles manoeuvres des ouvrages 
" de RONQ, le GCRO:T. passa cio 1, 86 à 2,46, soit 0, 60 m en 36 jours, 
" soit une montée moyenne de 1 cm/ jour. 

" Dans le même temps, la crue à DAGANA passe cie 3, 15 à 4, 3, soit 
" 0,88 m à la vitesse moyenne de plus de 2 cm/jour. 

11 La moyenne journalière de la montée du GOROM entre le 25 JUIL­
" LET au 13 OCOTBRE, soit sur 80 jours, ressort à 2, 5 cm/ jour et 
" colle du SENEGAL sur 80 jours à 3,5 cm/jour. 

Comme les fonds cles cuvettes se trouvent aux environs cie la 
cote 0,70 rm,, le début de la mise en eau aurait pu valablement 
commencer le 10 AOUT, compte tenu des portes cie charge du 
10 AOUT au 10 SEPTE'"BRE, soit pendant 30 jours, on aurait pu 
facilement faire monter les plans d'eau clans toutes les rizières 
commandées par le GOROM de 1, 5 cm/ jour, soit obtenir une lame 
d'eau cie 45 cm en moyenne. 
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11 f. partir du 1.3 OCTOBRE, nous avons réglé 1 1 ouvrage de RONQ, 
11 pour avoir un plan d'ouu sensiblement constant à l'échelle 
" uval, soit 2,5 pendant une période s'étendant jusqu'au 2 NO­
" VENBRE , soit sur 30 jours • 

11 Les débits mn.xi= iemnndés trcnsi tnnt pnr l 1'ouvrage de RONQ 
" n'ont jamais dépassé J~ -:lJ/ B. 

11 Pour obtenir l'abaissement du plan d'eau le 13 OCTOBRE, nous 
11 avons fermé complètement les 4 vannes latérales, puis ouvert à 
11 1, 50 m seulement les 4 vannes centrales ; la section moyenne ra­
" iT_onée à 15 m2, le débit peut-ôtrc ostiné à 15 m3/s, compte tenu 
" de la différence de ni veau Amont - Aval égale à 0,46 m. 

11 Puis à partir du 2 NOV:Cl:BRE, en accord 11vec 1 1 ingénieur de la 
11 SOGREAH, plus s;oécialencnt intéressé par le LA11PSAR, nous avons 
11 déclenché une crue artificielle dans l'ensemble des marigots, 
11 en ayant soin de tenir ouvert le barrage de EAKHAN.h. 

" Cette crue artificielle a perr,Jis de refaire une série de je -
11 geages simultanés à tous los points importamts, et de plus de 
11 lessiver par des chassGs la réserve en eau douce de SAINT-LOUIS. 

11 Cette crue artificielle très sensible entre RONQ, et le pont de 
11 BOUNDOU!.! est amortie très fortement sur le LJJ.IPSAR, dont le 
11 plan d'eau n'a varié que de quelques centimètres. 

" Dans 1 'ensemble du GOROM-IJ;;.,PSAR, la orue a été calée sur une 
11 crue do fréquence 6Œ;o. 

" En effet, il aurait été de très mouvai se poli tique de lâcher la 
" arue naturelle dans le GOROE, Il fallait dès la première annèe 
11 de la mai tri se de 1 1 eau, frcire comprendre aux cultivateurs, que 
11 les ni veaux cul ti va bles étaient plmonnés, m?Jme si la crue · 
" extérieure du del ta était forte • 

11 Nous avons donc préféré jouer sur la retenue de lv!AKHANA, qui 
11 permettra toujours de tendre le plan d 1 eau dans la vallée du 
" LAi1iP SAR. 

11 Evidmmncnt, pour avoir de bons résultats, il faudrait rehausser 
" le barrage de ;;IAJŒANA de o, 50 m et procéder à quelques oonsoli-
11 dgtions urgentes. 

oOo 
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Chapitre VIII 

ARTERES PRINCIPi'.LIS DU RF SEAU DE .JRLINAGE 

1 • ARTERE N1 DIAEL MENGAYE 

Nous avons déjà mentionné à propos du périmètre du KASSAK NORD, qu 1 il 
était inutile de prévoir le cas de la submersion totale pour les péri­
mètres EST du delta. 

Par ailleurs, la dépression du N 1DIAEL n'est salée que dans sa partie 
basse, 

La débitance à assurer en fin de l'artère de drainage serait une cote 
mal taillée, entre ' 

1],40 + 50 

V o,oooo2 
15 .1 00 et 17.40 + 100- 26.400 

Vo,oooo2 

Il nous est impossible de donner d 1autre précision dans l'état actuel de 
nos connaissances, 

Ces débi tances sont évidemment très importcmtes 
remarquer : 

il convient cependant de 

elles no sont atteintes qu'au niveau du lPGLLfj;I, marigot par lui-même 
important ) 

1 1 artère peut avoir plusieurs branches et profiter de certaines dé­
pressions profondes sur ces branches J 

la transformation probabl~ des cultures de riz en cultures de mais 
ou industrielles dans les parties hautes dos périmètres, remplacera 
le drainage instantané de 1 mois, on drainage continu ; les pointes 
de drainage de cos parties hautes, prise en considération pour le 
calcul des dé bi tances, seront supprimées, 
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2 • ARTEBE DU DJEUSS 

Dc.ns l'étude particulière du DJOUDJ, nous avons fait remarq_uer q_ue la 
submersion totc.lc entrainerc.it un débit de drainage trop conséq_uent et 
ne pourrait ôtre envisagée pour le projet final, et q_ue le lessivage des 
cuvettes salées devrait ôtre activement assuré pEmdant les étapes intermé­
diaires. 

Le tronçon corrrrnur. de 1 1 artèro du ê.rainage du DJEUSS à 1 1 aval devrait alors 
avoir comme débite.nce : 

71 12.400, 
vo,000025 

Cette débitance est parfaitement concevable pour le DJEUSS Aval. 

La branche droite dans le DJEUSS en amont devra supporter une débitanoe 
voisine de 4 000 et la branche gauche d'environ 4 600. 

Ces débitanoos demanderont certes, de gros travaux dans cette partie du 
DJEUSS, étroite et mal calibrée, elles ne sont cependant pas inaccepta­
bles ; encore q_uo dos solutions de détails dc.ns des diverticules peuvent 
répartir et améliorer le système de drainage. 

oOo 
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Chapitre IX 

INCimNCE DE M /.,;rSE EN Vi,LEUR DU DELTA RIVE GJ,UCHE 

SUR LA RESERVE D'EAU DE SLINT LOUIS 

Les calculs qui furent à 1 1 origine de la réserve d 1 eau potable do SAINT-LOUIS 
ne comprenaient q_u8 le troisième secteur du GOROI!I-LAMPSAR, soit entre BOUNDOUM 
et MAKHANA et la réserve du DJi;.'USS décri to précédemment, 

Le premier secteur de RONQ à BOlli-IDOUM n'était considéré q_ue comme canal d'ame­
née, Le deuxième secteur, celui du ]{;_SSAK a été ajouté par sui te de la simpli­
cité de l'introduire dans le circuit, mais en dehors des calculs des besoins de 
la ville. 

Dans le futur immédiat, c'est-iL-dire avant l 1 établissohJGnt de réseaux de drai­
nage locaux ' 

• la réserve du DJEUSS reste intccte 

celle du Llci·fl'S;'.R entre BOUN1l0illl! et l!IAKHAHA sera à peu près identiq_ue à 
celle de 1964, car l'extension des rizières dans la vallée du ~œSAR 
elle-même, semble peu probable ot pout-être surveillée. 

la réserve du KASSJc,J{ ne sera iimi!1uée q_ue si los KASSAK NORD sont complè­
tement aménagés avec diguettes, ce qui parait peu probable dans le futur 
immédiat. Do..ns le cas contraira 1 ln résvrvo demeure équivalente ; la. cu­
vette étant encombréo do v8gétation l'évapotranspiration y prend une va­
leur similaire à colle des rizières. 

Par contre, on pourra ajouter et considérer co~~ certaine chaque année, 
la première réserve du secteur elu GORŒ.I de RlJl!Q à BOUNJJOUM alors parfai­
tement protégée ct assurée par 1 1 ouvrage de RŒTQ, 

La situation de la réserve do la ville dans le futur imrnédiat est donc 
dans son ensemble améliorée ct ccrto.incment plus suro. 

Dans lGs étapes intormédiairos, los aménc.gcments successifs des casiers 
rizicoles et dos drainages locaux risquent do diminuer lo. réserve du 
KJ~SSAK. 
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S 1 il n'y a po.s diminution~ mais o.u contraire o.ugrnentr:.tion de la 
réserve théorique (DJEUSS + LL>iPSLR), il y aura p::tr contre affai­
blissement de l::t r8scrve pre~tiquu :DJEcJSS + LJJ.JPSAR + GOROM + KASSAK), 

Ln oolution ln. pluG f2.cilc s~:ro.i t Ch:~ conduira los pr:.liors d 1 o.m6nt.gc-· 
monts successifs de telle sorte que so t;:,rminent avec les premiers 
travaux prévus l2s digues qui seront nécussaires pour porter 1 'artère 
adductrice du GOROliJ,-L:~i,IPSJ,H à son stade défini tif d'aménagement. Le 
GOROiw'i:-L.hUPSLR pourrn. alors so remplir jusqu'nu maxinru.m de niveau 
compatible avec lr, crue naturelle ; lllD.Ximum du niveau qui ne peut ' 
être actuellement obtenu par suite dos risques d'inondations, de 
rupture des digues fragiles des rizières des vallées et surtout du 
barrage de Mi.KRl..NA qui en tout état de cause, doit titre refait ou sé­
rieusemGnt repris et amélioré. 

Ce coœplément do réserve compensera les pertes du KASruuc. 

Dans l'étape finale, plus aucun problème ne so posera, la ville de 
Si~INT-LOUIS disposera à quelques kilomètres de la réserve du barrage 
stabilisateur, dit do SAINT-LOUIS. 

oOo 
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CONCLUJI o:; 

Le prês(mt rapport de synthèse ost imparfait et incomplet ' 

imparfait, par les éléments de connaissances topographiques ct hydrologi­
ques, qui ne sont pas assez.fournis pour lui assurer une base mathématique 
rigoureuse 

incomplet, par l'absence presque totale d'autres dmciplines scientifiques, 
telles quG l'hydrogéologie ou l'étude de l'évapotrnnspir!:'.tion, qui nous 
auraient permis d 1 oxpriner en quelques formules simples, nombres de phases 
incertaines. 

Il nt on est pas moins vrai, ot nous o.vons lourdement insisté sur cet aspect du 
problème, que ce rapport no pouva-nt sc; réclamer 0. 1une rigueur scientifique, 
ne prétend qu'à demeurer exclusivement pratique. 

Dans le strict domaine quel 'hydrologie dirigée du del ta intéresse, nous sommes 
certains que los erreurs systématiques que nous nvons pu commettre n'entro.ineront 
pas de conséquences économiques regrettables. 

Le rapport de M. DUBOIS est lo prm.üer et lo seul qui engagea une mise en valeur 
du dol ta. 

Nous n'avions pas à discuter ses conclusions agronomiques, mais le bien ou le 
mal fondé de sos conclusions hydrologiques. 

La campagne hydrologique de 1964, menée par la MAS, avec le concours du BCEOM 
et complétée par la SOGREAH, aurait pu quantitativement apporter des vérifica­
tions. 

Des incidences de politique agricole ont troublé oette campagne, et de quantita­
tives, les conclusions sont devenues ~ualitatives. 

La marge de sécurité est cependant telle que, hormis certains aspects locaux de 
la question, on peut affirmer que les conclusions hydrologiques de M. DUBOIS, si 
elles no sont pas scientifiquement exactes, sont du moins pratiquement valables. 

Il manquait cependant à ce ·rapport un élément essentiel, le drainage, et nous 
avons essayé de montrer qu'il était possible, à défaut de pouvoir le codifier et 
l'exprimer sur des plarstopographiques suffisants pour cet usage. 
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Il lui man~nuit également lu nouvelle optique de mise on valeur, introduite 
par les responsables do 1 1 aménagenont du SENEGJ,L et qui serait un ouvrage 
régulateur du plan d'cau du SE1'1EGLL 11 l'c.mont de SLINT-LOUIS. 

Il est évident q_ue, si co projet. est économiquement valc.blc, il résoud, non 
seulement toutes les incertittcdos qu 1cmrait pu soulever l'absence de base 
scientifique du rapport DUBOIS, mais oncoro triple les surfaces de cultures 
possibles 1 du moins hydrolcgiqu"niùnt. 

Nous avons donc essayé dans lo présent rapport do synthèse et dans les limites 
des connaissances à notre disposition, do conduire lo problème de la situation 
actuelle à la situation future, tout er. laisFCant au:c agronomes, par les dispo­
sitions prises, la possibilité de oonolure sur les propositions agronomiq_ues 
du rapport do ];I. DUBOIS ou d'on envisager d'autres. 

oOo 
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TABLEAUX 

FONCTIONNElJlEli'l' DES PRINCIPAUX OUVRAGES 

F Périmètres dépendant ile 1' artère GOROM-L.AJJiPSAR 
ouvrage de RONQ (existant) 

F1 Périmètre des DJEULEUSS 

F2 

F3 
F62 
F6

3 
F64 
F6 5 
F66 

Périmètre 

Périmètre 

Périmètre 

Périmètre 

Périmètre 

Périmètre 

Périmètre 

de 

du 

des 

de 

de 

de 

de 

BOUl'IDOUlii Norcl 

DJOUDJ 

EASSAK Nord et Sud 

TELEL-G RI\.NDE DIGUE 

BOUNDOTJM Ouest 

KBLIOC.:. YLE 

DJEUSS Rive gauche 

L 13 Résultat des principr"ux jaugeages 



TAEI.EAU F 

PER l.iETRES DEPEiWAI"'S DE L'ARmE GOROII-Lii·iPS;R 

OUVRAGE DE RON~ (e•istant) 

i 1 Perle de charge (m) ~ 
1 

Cote de submersion Débit (m 3/s) Avec digueHes J Sans diguette. 

1 

-----r--------
0,30 8,5 0,00 

1 0, 45 14,20 0,01 

0,50 n ,no 0,01 

0,60 21,20 0,02 0,03 

0,75 31 '30 0,03 0,05 

0,80 33,50 0,04 0,05 

0,90 37,30 0,04 0,06 

1,00 '>2,30 0,05 0,07 

1,10 29,30 0,02 0,09 

1,20 36,80 0,03 0 '11 

1 ,30 48,30 0,05 O,H 

1 ,50 51.20 0,07 0,18 

1,60 34,60 0,02 0,05 

1,70 '>3,50 0,03 

1 

0,07 

i l' 
1,90 52,80 0,04 0,07 

1 

~5 
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TABLEAU f1 

P ER II•IETRE DES DJEUL EUSS 

1. REMPLISSAGE- OUVRAGE DE THIAGAR (existant) 

i"~-==1 r ... -- -~=::;; .. __ _;;_=~==--- c:-:: -- ------:;:-;;::;---=::- .. -
Submersion. avec diguottes (cote 1 ,50} Submersion tatale 

f Débits Cote de 1 Sur faces ' 
Va 1 urnes Dél:i ts Coi:e à 

1 

Va lumes Cote à 
submersion Submergées 1 cu mu 1 és (m3 /s) l'amont de cu mu 1 és (m3/s) .1. 'amont 

' i 
( Km2) i (105m3) l 1ouvrage 1 (10Ôm3) de 1] OUVr!IJO 1 1 

' 1 -- ---~~ -- -- -~- ·: .. ::-~ =-=r.-:::-==---::::::::::::-:~--~- - --ü7 ____ i ___ 
' ! 1,00 • 0,225 0,87 1 1,00 

' 1 '15 2,8 1. 41 1 ,51 
1 

1 • 1 9 
1 

1,30 5,0 2,85 1 ,93 
1 

1, 34 

1 
1,45 7,6 4,69 2,48 

1 
1,50 

1 '50 8,4 5,17 2,89 1 1,56 

1 

1,70 13,2 8,53 4,45 1 1 ,7 9 7. 31 
1 

3,22 1,75 
1,90 18,2 12,88 5,21 1 ,99 10,43 4,35 1,96 

. - . - -

2. ENTRETIEN (Avec ou sans diguettes) 

\" Cote d'exploitation Volumes cumulés (10°m3) Moyenne de~ débits (m3/s) Cote à 1 'amont de l'ouvrag 
1 --

-1 

1,50 6,82 0,50 1,50 
1,70 11,40 0,75 1 '71 
1,90 17 ,18 1 '1;5 1 ,91 

- ... .. .... 

3. VIDANGE : Ouvrage à projeter (cote du radier - 0,50) -Vidange pour la cote d'exploitation à 1,50 
.. .. ----- .. -- ·- .. ---- .. 

_..._ . ......_.. ___ 
Sans digue\te Avec diguettes 
----~ -·---- --------- -- ------ --------~-----·- ·-------- ... 

1 : i 
1 

Cote de Vo 1 urnes Débits ' Cotr.· maxi;r.·Jr: ou vert urs 
1 

Volumes Débits Ouverturo 1 1 
Vidange 1 cumulés ' (m3/s) 1 à l'aval totale des sumo 1 és (m3/s) totale des 1 li 1 

1 

1 
(10Ôm3) ! pertuis (rn) ! (10Ô m3) pertuis (m) ' . - - - ---- . ---- - -

1,5C 

Il 
6,82 i 0,93 ' 1,30 i 0,283 i 1 ' ' 1,33 5,23 1 0,77 1 '13 

1 

0,265 ' 
1 ! 1 '16 

Il 
5,65 i 0,61 (1,97 0. 2 30 1 

l ' i 1 ,00 5,14 0,35 _0,80_ ' _0~-1~0 
' 

' ' J ---- ---- ---- . 
----------~ ------ -

Vidange pour la cote d'exploitation à 1,70 

if 
1 

--- -------

1 

1 1,70 11.40 Î. 36 

1 

1,50 1 0,38 i 10,18 1,25 0,38 1 1: ' 1 

1,47 10.31 1 '24 1 ,27 ' 0,39 1 

10.31 1 

1! 

1: 
' 1 

1 

1,21; '1 9,34 1 1,05 1 ,01, ' 0,38 9,31, 1· 
1 

1 

! 
1,00 Ji 8,48 0, 72 0,80 ' 0, 31 8,48 ____j :j 1 __j_ 

1 Vidange pour la cele d'exploitation à 1,90 

1 
- -- -- . 

1,90 17,18 
1 

3,56 1 1 '70 0,90 14,7 3 1 1,45 0,37 
1 

1 
1,60 

1 

14,29 1,93 1, 40 0,564 13,68 0,58 
1 1 '30 13,53 

1 

1. 01 1 '10 0,354 13,53 

l ' 1,00 Il 12,41 1,02 0,80 0,437 1 12,42 
1 - .. -

"""-'-"- ., .. ·-=-··- ---·-
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PERII1ETRE DE BOUNDOUI~ NORD 

1. REI1PLISS.4GE - OUVRAGE DE EO'JN!llliM NORD (existant) 

:,·_,~======F=====~=====·----------------~~"~~~~rm~~~ i . Ttlbi,érsion totale i S"uomer.s1on avecolgüenëS1ï,JtJ-1',cu) 
1 --····--·:-·····--···--·--- -----~-------,--~--· . -

1 Cote de 
.1 submersion 
1 

• Surfaces Volumes ! Gibits . Cole à . Volumes 1 Débits Cote à 
1 submorgées l'a'ont de 
i ( Km2) -. 

0,79 0 1 ; '1 j 
0,88 2,0 , 1,03 i 2,67 . 0,91 1 i 
1,1J'l 5,0 1 3,16 i 3,86 ' 1,05 1 1 

1,12 1 11,0 1 6,40 \ 1,44 1,25 
1,38 ' 29,0 1 18,32 ' 6,75 1, 1+6 i 16,48 670 1,1t5 
1 ,5ù 37 ,n 1 25,oo 1· 15,18 1,83 i zo,oo. 10,22 1,80 
1,70 51,0 1 41,61t 19,29 ' 2,19 31,44 11,91t 1,84 

'

1 ; 2,00 71,0 G8,73 i 21,21 : 1,31+ , 45,73 11,58 2,09 
b .. ======~~==-==±= .. ~== ================d====··====--======~· 

ENTRETIEN (Avec ou sans diguettes) 

Cote d'exploitation Volume cumulés (106m3) 1\oyenne des débi ls (m3/s)i Cote à 1 'amont de l'ouvrage 

1 

, ,50 33,29 \ 2,25 il , ,51 

1 

1,70 53,74 3,00 1,72 

1 1,90 -~6,95=-===±:c:-.=-==4,::::65===='====1,;·=!=4====1 

13. VIDANGE : O•~rago à projder (coh du radier - 0,5G) 

Vidanae oour la cote d'exploitation à 1,50 
.... -- -. 

i Sans diguett' Avec di guettes 

i 
·-~----~-+--------- --··-------·· 1 

1 
C0te de Volumes ! Débits; Cote ma xi r;,umi ouverture Vo 1 urnes 1 Débits Ouverture 

(o3/s)i ' des i 
1 

(m3/s) Vidange cumulés 1 à l 1aval 1 tete" cumulés totale des 
1 

1 (106m3) 1 
1 pertll i s ("li (106m3) 1 pertuis (m) ____ __l ___________ . 
··-··· -

1 

----, -·--------- "'-- ----
1 

1 

1 ,50 33,29 1 5,75 ' 1 '30 =,OH ' 28,59 0 68 0,35 
' ' ' 1 

1 

' 1 ' 
1 '27 28,49 ' 4,21 1 ,07 1 ' '+9 ! 22! '•9 2 '11 0,75 

1 
1 1 l 

1 0,92 23,95 i 2,67 
1 

1
] t 7 2 \?! 23,95 

0,80 
1 

23,26 ' 0,83 1 J,OO r, 1+6 23,26 : 
1 1 

~-------- - ... ~ --· -

Vidange pour la cote d1exploit•lion à ·1,70 
1!-~..:.1 :;;.' 7~0;...;:.:,1,....:.5_3..:., 7..:.4:....:....,,..:.::...:.1_2 ,..:.5..:.4..:._,1_..:.:..:.:_1_,-50-----~ --3:·-Sl-, -,~--~,-4-, 5-,---:-i --ô-,-30--,-1 -,-, 4-7---1 

1 1,25 38,71 i 8,68 ' 1,05 1 3,10 i 38,71 ' 6,61 2,37 

1 6:~~ '1 ~~:~ 1 ~:;~ : ~:~~ ' ~:~i i ;:,:~~ 1 
F=~=±~====E=~====~===~~~~-~-=-==--===~=·=··~ 

Vidange pour la cole d'exploitation à 1,90 

2,00 T.l _;;86··.-9-S:.::._::,II,=:.-"-22-'-',1--0~-=-.11---'-'-'-1-,-80---,.--5,34--163,95 Il lt,46 

1,80 1 H,B9 10,58 ! 1,60 2,80 1 51,39 4,46 

1 

1,40 \1 60,93 10,68 1 1,20 3,50 1 58,63 1 5,34 

1,08 
1,18 
1,74 

l 0~ 52,23 1 5,79 1 0,60 2,9~--J::.:~ _ _j_ 1 
J!==:==!~==='===='====='-c-=o==···----·--- ---=--oo=oc=±.===lJ 



J,\BLEAU F3 

PER Iii El P.E DU DJJUDJ 

1. REMPLISSAGE: OUVRAGES DEDJOUJJ ET DE c;;.IIIANS(existanls) 

!f"l =====;==;== T . - Scbmersi on to-t~-;--~---;subm~-;:-sion avec dlg~~tte;-10,50, 1 ,00, 
1 ,50) i ' 

1 

1 

2. 

1 

1 

>-

Surfaces \ 
1 

Cole de Vol urnes ' Débits 

1 
submer si on submergées! cumulés (m3/s) 

(106m3) ' (Km2) i 
1 . 

1 1 

0 16,00 5,0 14,7 3 
0,27 62,0 34,14 19,84 
0,30 66,0 1 37,62 23,15 
0,39 82,0 49,28 30,87 
0,52 108,0 71 '41 40,51 
0,66 132,0 97 ,46 

1 

'•2 .~9 1 
1 

0,81 160,0 132' 32 49,61 ' 
0,95 186,0 167,12 

1 
52,08 

1 ,00 193,0 17 9,82 

1 

57,88 
1,20 218,0 245,11 66,88 

1 1,50 21;1;,0 333,01 1 69,45 
1 

1,70 260,0 398,63 1 77 '17 i ; ' 

1,90 ' 280,0 1;12,19 1 87 195 ' 1 ' ' ' ·- - __ -==---...----:::--....-.=.-

ENTRE! 1 EN (Avec ou sans di guettes) 

i Cote à 1 
l]amont ~e i 1 ouvra e 

CAIIIANS-Il.CU DJ 

' 0 '13 O,Q3 
0,42 0,31 
0,49 0,36 
0,70 0, 49 
0,96 0,68 
1 ,07 0,82 
1 ,27 1 ,DO 
1 ,39 1 '14 
1 '51 1 1 '23 
1,77 1 1,47 
1,97 i 1,71; 
2,20 i 1,97 i 
2,1;6 : 2è21_j 

. .. 

Vol urnes 
mul és cu 

6 
8 
9,29 
0,50 

9' 46 1 

9' 42 1 
5,82 1 

; :;~ ' 

9 
11 
12 
15 
18 
20 

Débits 
(m3/s) 

15,4 
19,84 
30,87 
29,00 
28,94 
25,46 
20,83 
27 '01 

Cole à 
l
1
1amont de 

rouvrage 
CA IMAN S.li:IUDJ 

0,58 0,52 
0,75 0,69 
0,98 0,88 
1,09 1 ,01 
1 .~·3 1,0i 
1 ,28 1, ~4 
1,58 1,52 
1 '76 1,73 

23 
0,33 i 
~~ =k'-==~==~~~~~1 43,98 2,04 1,98 

Cote d 1 exp loi \at ion -t-_!0 l urnes cu~u~h ( 1iJ6,0JT~o~~-;;-~;;~;-dGbl t s (m3/s) Cote à .l 1aoont.ds l 1ouvr.age 
. CKÏ11ANS- · · -IJJ)IJDJ 

i 
1 

' 
1 ,00 1 222,22 9,65 
1,20 1 295,60 

1 

13,02 
1 ,50 

1 
395, 5[1 

1 

16,54 
1 '70 1 465,32 17 ,35 
1.90 

1 
5oLOî 1 18.52 

1 

1,01 1,01 
1,22 1,21 
1,53 1,51 
1,73 1,71 
1.93 1.91 

- .. -- __ 1 - --- -· . -



TABLEAU F3 (SUITE) 

3. VIDAN2E ·Ouvrage à projeic:r- ouvr·a0.; calé à l-O,JD) 

Cote de 
Vi dange 

1 

r-vol urnes ' 

·~· cumulés 1 

li (106m3) , 

Sans diguet\e ji Avec diguettes 

Débits !. Cote max.irnumln--Ou-vertur~ -Volumes Débits 
(m3/s) ! à l'aval ! totale des cumulés (m3/s) 

i ! perluis(m) 1 (106m3) 
- ·-· 

Vidange pour la cote d'exploitation à 1,00 

1,00 il 222,22 52,90 i 0,80 21,60 1 169,22 12,90 

' Ouverture 
Totale des 
pertuis (m) 

0,64 1 173,25 37,04 1 0,44 ~;:;~ 1 ~:~:;; 12,90 
6,31 !! 147,70 i 23,15 t' 0,11 1 16,03 1 

lf-===o~m==~··==1=~~,7~o·=~-·==1~3~,8~9==~~-o~,z~o==~~==z~s~,s~o=_J_~,=====~===~~=--====h=======~l 

5,50 
7,60 

14,50 

1 ,20 
0,80 
0,40 
0 

Vidange pour la cole d'exploitation à 1,20 

~~ 295.ô[l--r· 78.70 '· 1.00 1 29.10 
i 224,04 61,73 0,60 1 31,20 
1 181,94 34,72 1 6,70 1 27,60 

li 158,94 ' 21,72 -0,20 39,40 

204,00 1 

191,64 
180,44 1 

: 

15,92 
13,50 
18,19 

5,90 
6,80 

14,30 

Vidange pour la co"tE d'expioitatirtn à 1,50 
11-----n--------"--'-------- -- -- - --------',------,-----,-------li 

1,50 ji 395,60 1 115,75 ' 1,30 1 35,80 1 2'•6,10 1 16,20 5,00 

~b~~ JU.~UL_f ___ :;Ji~J.c~i~~ .. __ l._ .J~~~~.1~~~~:~~- ~···· -=2=;_:.~ .• =~==~=1c=~=:~=~=·-=·..: 
Vida!lge pour !a cote d1rJxploitation à ~!)Oé_ __ .,-------,.------11 

Il--,~. 7-o-'!~1 ~46-5,_3_2_ -.,1!"'-'"-13-'1~ =--. 1"'e"-'-.1 --;-,so _____ -3,-, c-:.: --;- 257 ,o2 

1

1 17,36 
9,26 

6,70 
~.sa 1,13 ;!'.1' 353,29 115,75 0,93 1' lt5,5G j' 275,20 , 

0,55 259,79 ' 32,40 0,36 21,oo 2o2,11 : 

~---'0'----_--'i+-! -'2'-'4"-'9 :_73"_ 1_ _ ~,68 __ ' -~~,20 __ i 16~00 _ _ 1===--cc._:-::_o,.:: ±===~J 
Vidange pour la cote d'exploitation à 1,-"'9~0: __ -.-------,-----ll 

lf--,-,9-o-'1'j-ss-4,-01-,I-1-69"-,7-'5---,-II·---1-,7o 1 1t2,so 1 

1,27 !! 419î78 92,59 1,07 1 32,60 
0.94 i\ 3~A .. U 1 i : 

-Il====!'===== 

306.91 
314,67 
.111 51 

18,00 15,00 

_i~====-==~====~'1 



TABLEAU F6
2 

PERIMETRE DE KASSAK NORD ET 9UD 

1. WIPLISSAGE: ouvrage calé à-0,50 (A~ir) 

·f--:c=:=c- 1.-- 1 - Submersi~n total-e - -~ =--==, tD~iÏo~f~~~~~::::c-c[l 

-~~ Cote de Surfaces l-:...V~l urnes ·r Dé bi ~--~o~~;r-tu_r_;-rc~i~àVoi~",;~~- j Débit Ouverture 
Submersion submergées cumulés 1 nécessaire 1 des pertuis!] 'amont de cumulés ! (m3/s) des pertui 

(km2) (10°m3) 1 (m3/s) 1 (rn) 1 1 'ouvrage (106m3) (m) 
ll---0-,-38--~-2:.:.,5:::::.:_~- 1,0 l 2,03 11 ,42·--r-~.58 

0,41 3,1 J1,4 i 2,3e ! 1,62 1 0,61 

1 

1 

' 

o,53 5,s Il 2,1 1 2,39 , 1,43 1 o,73 
0,65 8,1 4,4 3, 1J 1,67 C,85 
0,75 10,5 7,8 4,08 1,97 1 0,95 
1,01 16,1 1 12,6 6,90 2,82 1 1,21 
1,10 18,8 ' 14,8 1 8,1;3 3,25 1,30 
1,20 21,2 1 19,4 1 9,5:i 3,47 1,40 
1,50 132,6 i 32,5 i 12,16 3,75 1 1,70 
1,70 42,6 1 44,0 1 16,14 ' 4,53 i 1,90 
1,90 61,7 1 60,0 

1 
20,33 1 5,2~ ! 2,10 

ENTRE! IEN (pour mémoire) 

8,80 

1 

14,80 
21,10 
2( ,50 

1 37,60 

4,27 

6,62 
5, 79 
8,30 

13,02 

1,57 

2,16 
1 ,61 
2,10 
3,02 

VIDAIIGE: Ouvrage calé à..G,50 ( < préyotr) 
-=--~~~-------~~----------------1 
Sans diguette Avec diguettes 

Cote de 
Vidange 

1,20 
0,90 
0,48 
0,23 

1 ,50 
1 '10 
0,50 
0,30 

1 '70 
1 ,23 
0,77 
0,30 

1,90 
1 '36 
0,83 
0,30 

i Vol ume Débit 1

1 

Cote maximum 1
1 

Ouvorture i Volume Débit Ouverture 
(m3/s) à l'aval des l cumulé des 

;de l'ouvrage 1 pertuis (rn) i (106m3) (m3/s) pertuis (rn) 
1 cumulé 
1 (106m3) i 

ii 13,6 
1:, 18' 6 

1 14-, 4. 
1 13 ,0 

1 
i! 40,2 

1 
30,8 

li 21,7 

Ir 21 '2 

li 54,9 
l' •' 41,6 li 34,2 

f: 31 '2 

1 74,20 

1 55,10 

1 
45,60 ,, 41,50 

Vidange pou•' la cotr d'exploitation à 1,20 

6,06 , 1,00 

1

1.24 T 17,5 T 1,29 
4,41 0,70 2,04 i 16,7 1 1,65 
2,31 l 0,28 ! 1,65 1 

0,72 
1 ,31 

• o,99 · o,o3 i~ ___ L ___ _L 
-- ~ - --.. ------·-···--------·-----·----===-=~====91 

Vi dangP- pour la cote d'exploitation à 1,50 -- ---~---~-------~----·· --------·-·-r- ---------- ·- -. -----~-----~ 

i 11,80 11,32 ; 3,65 30,3 i 2,90 1 ,24 
i 8,58 0,90 3 1 

1•1 28,0 2,89 1,78 
1 4,29 

1 
O,SO 1 2,38 27 '2 ~08 3,83 i 1 

1 1,85 1 0,10 ' 1 '71 
' ~-- ~ ~ 

Vidange pour la cote dfexploitation à 1,70 
i 16 '95 1 '50 i 4, 70 38,5 1 2,31 

1 
0,86 

1 
1 1 11,46 1, 0 3 4,52 36,5 2,32 1,25 

1 

i i 
1 6,27 0,57 1 3,26 1 34,0 5,80 5,66 

2,67 0' 10 
1 

2,48 
1 1 l 

Vidange pour la cote d'exploitation à 1,90 

21,05 '1 '70 5,32 
[ 

51' 9 41 '14 1 1,35 
16,23 1 '16 5,43 48,20 3,47 

1 
1,68 

8,20 0,63 4,03 
i ' 1 3 56 0 10 3 39 1 __ , 

- -



PERI::ETRE DE TELEL - GR:\NDE DIGUE 

1 REMPLISSAGE : ouvrage càl é à 0,00 (à prévoir) 

2. ENTRETIEN (pour mémoire} 

Débit 
(m3/s) 

7,76 2,67 
10,52 5,06 
18,88 7,72 
26,46 1 9,70 

-:35,51 11,58 

1 Ouverture 
' drs pertuis 

(m) 

1,45 
2,34 
2,86 
3,17 
3,38 

Vidange pour la cote d'exploitation à 1,20 

1,20 1 17,21 1 3,36 l 1,00 1 1,43 -,~--'---1-4-,6-1-rj--1-,8-3--r--0,-6-8---j 
0,75 i 12,89 2,11 0,55 1 1,12 1 12,89 ' 1,05 0,56 

1~==0~,5=0==~==11~·=88=-==~1===0,=39==-====0~,3=0=-=·-'---~--=--~=======~'==-===============~ 
Vidange pour la cote d1exploitation à 1,50 

1,50 1 3-2-.30-----~--8.-27--r-,-:30 -. --2.-56- --
1 

zs:so--r- 3.~7----1 1,07 

0,90 \ 22,02 4,85 0,70 ! 2,24 : 27,02 1 2,32 1 1,08 
0,50 ' 19,91 1 1,10 1 0,30 : 0,77 -~~'=-~===±=====! !=·~~~=---=---",;. -=--=--=-,L.,·-='==•·---:===~--- ==~~=-c-.·-·:- ------•-•--

Vidange pour lo cote d'exploitation à 1,70 
f--'-7-:;;;--1!":::-::::----;---;-,::-;:: ----- -------,--------c~----~ 

1,70 ' 47,96 16,40 1,50 1 4,55 . 35,66 5,80 1,61 
1,30 1 35,01 9,47 1,10 Il 3,10 1 31,11 3,47 1,20 
0,90 29,38 4,96 1 0,70 2,30 l 29,83 3,-\1 1,53 

~=0~,5=0====11=2=7=,6=9-~~=~==2=,==32==~=0=-:=30====i'_=· ~1=,6=1=-=-=-=~--=======-~======~========ll 
1,90 
1 ,40 
1,00 
0,50 

66,53 
47,09 
40,89 
37,95 

Vidange pour la cote d'exploitation à 1,90 

~~:~; 1 i:i~ 1-F~~ 1 ·:F:~ --j--
5.79 i 0,80 2,48 1 40,89 
3,62 1 0,30 1 2,50 1 1 

9, 70 
4,21 
2,78 

2,44 
1,37 
1,19 



! 
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TABlEAU Fô 
. " 

PERI/'IETRE DE BOUIWOUM OJEST 

1 REMPLISSAGE · Ouvrage calé à. 0,20 (A prévolr) _ 
··~~~~~~~~~-=-=--"=====r=====:===~ l i Submersion totale ! Avec di guettes (0,80 et 1 ,30) 

Cote de 1 Surfaces Il Volumes Débit Ouverture 1 Cote à Volumes Débit Ouverture 
Submersion! submergées cumulés nécessaire des pertui~ l'amont de cumulés (m3/s) des pertui 

lf==;;~==r'=;;o(k'.;;m2;=)='f·=(';;'1~06-;;m·3=)"' __ 'f·~c.(~3/s) (m) ! l
1
ou_vrag"L (106m3) (m) 

0,1,5 0,30 0,12 0,289 0,71 0,65 
0,55 0,70 0,28 0, 771 1,35 0,75 
0,66 1,70 1,09 1,380 1,85 0,86 
0,78 3,20 2,26 2, 700 2,87 0,98 
0,94 6,80 1,,87 3,ô20 3,03 1, H 
1,10 11,20 7,84 6,310 4,33 1,30 
1,20 14,00 12,06 8,fi80 5,35 1,1,0 
1,50 22,:10 2'•,68 11,970 5,68 1,70 
1,70 ?8,30 36,1,8 15,140 6,21, 1,90 
1,90 33,00 49,85 16,30 5,95 2,10 

2. ENTRET !ni (pour mémoire) 

3. VIDANGE : Ouvrage calé à - O.:j,_J,A_Jlréyoirl 

"· 21 
6,1,3 

10,18 
17,71 
21,,89 
3 3, 64 

1,93 
5,80 
6,61 
6,95 
9,09 

11,60 

1,67 
3,58 
3,67 
2,97 
3, 37 
3,80 

1 Vol ume 

! Sans diguette 1 Avec diguetles 
----+--~~~-~---+---~~f--~ 

Débit i Cote maximum 1

1 

Ouverture ! Volume Débit Cote de 
Vidange 

1 
cumulé 
( 10Ôm3) 

(m3/e) 1 à l'aval des , cumulé 
_1e l 1auvragelpertuis (m) (106m3) (m3/s) 1 

Ouverture 
des 

pertuis (ml 

Vidange pour la cote d'exploitation à 1,20 
~~~~--~~~---,~~--,~~-~~~--~~~--~-----.---~-----~ 

1,20 16,23 6,95 1,00 2,57 : H,35 1 5,80 2,14 
0,75 7,91 5,26 0,55 2,78 i 7,91 5,06 2,67 
0,45 7,23 5,1,8 0,2:i 1 4,06 : \ 1 

0,30 1,,21 . 

1,50 
1 '10 
0, 70 
0,30 

I

l 32,09 
25,39 

' 21,60 
21 '18 

Vidange pour la tJ!e d'exploitation à 1 50 

1 ~:;~ 1 ~:;~ 1 ~:~; ! ~;:~~ 
li 2,52 1 o,5o 1

1 

1,40 1 21,60 
0,27 010 038 

Vidange pour la cote d'exploitation à 1,70 

1 1,93 
1
lr 

1 ,93 
1 ,54 1 

1 

1 ~ ....... 1.""7o,--,"11"46', 4;:;;2--,--,;os~,ë o"o -,- 1 , 5o 1 s, oo i34·,-s3--~---5.-~7-r 
1,20 1!

1

32,71 8,27 1,00 i 2,55 1 30,90 : 3,o6 j 
0,70 28,22 2,72 0,50 l' 1,51 j25,90 : 1,45 i 
0,20 li 27,70 0,30 0,00 0,33 1 i i 

Vidange pour :a cote d'exploitation à 1,90 

0,60 
0, 77 
0,86 

1,47 
1,32 
0,81 

-~:-;~--,.-~-~:-~-~---- -~;:~r--1---~:~~-T-n; ----1.-;;:~~ --~Hf_T __ ~:~--
0,64 34,90 2,89 o,44 1- 1,12 , 34,90 1,83 

1

1 1,o8 
0,11 34,55 0,17 i -0 09 : 0 23 ! . 



9985 

P ER 1 ilTRE DE KRAN KA YL E 

1 RE'jPLISSAGE · ouvrage de prise calé à 0,00 (à prévoir} 

!. . (_- - _ -S~bm~~sian-\otaÎ~ . - ]Av~~-diguettes (0,50 et 1,00) 
1 : 1 

Cole de ! Surfaces , Volumes Déôit Ouvenure , Cotr à !Volumes Débit Ouverture 
1 ' } submersion !submergées; cumulés r,écessaire des pertuis, l'amon\ daicumulés (m3/s des,perhis 

lt---=~'==(=km;;;2f,} ="=,;,{1~G=6m:,:3"')=='1_;m3/s} __ J _ (m) i l'ouvrag~ i(106rr,3) {m) 
a 1 a i , ~1 ·r- ,~-- -

0,08 i 0 i ! 

0,15 1 0,05 i 0,02 ! 0,35 1 
0,17 i 0,10 i 0,04 ' 0,47 
0,39 ' 0,?{) 1 0,11 1 è,102 1 i 0,59 1 

~:~; 1 ~:~~ 1 ~:~; ~:~~~ 1 ~:~~~ 
1

1 ~:~~ 1 ~:~i 0,93 0,75 

'1 l, 

~:~~ ! ::~~ : ~:~: !:~ ! ~:;; ~:~; r~:i~ ~:~~ ~:!~ 
1,10 1 14,40 i 9,00 6,95 l, 3,12 11,40 7,35 5,1;5 2,52 
1,30 i 20,00 1 12,80 12,1;1 5,30 1,50 0,45 10,53 4,50 

JF=·==1=,s=o===I==~=.5=3-=~~~=1=6~,3=5===·=1=7=,3=7==~L=. 5=·=43==~'=1=·=~==-=~p:2=·=eo==~=15=·=o5==~==5·=~===ii 
ENTRETIEN (pour mémoire) 

• VIDANGE : Ouvrage calé à- 0,50 (à prévo< .. r} 

1 Sans diguet:es , Avec diguettes 
~~~~~~~-~~~~~~~~ ' ----,-~---.------~1 

Cote de Volume Débit i Cote rnaxÎ;~;r Ouvert~;;;Volume 1 Débit 
Vidange 1 cumulé (m3/s} 1 à l 1ava: 1 des 1 cumulé \ 

j (106m3) :Je l'ouvrage 1 pertuis (ml: (10Ôm3} ! 
IF=====~~==~====-~c= 

Vidange pour la cote d1exploi\a\ion à 1,00 

(m3/s) 

Ouverture 
des 

pertuis (m) 

1,00 
0,60 
0,43 
0,10 

Ji 5,6;---~ 1,78 ! -~~~---:--o.-7~-~-5.-4~---~-1-,5-4-- o,65 

I

ll lt,43 1 0,97 i 0,48 i 0,60 1 4,36 1 1,29 0,64 

ji !:~: 1 i -~:~~ 1 1 

4

'

33

==·=":======"=====11 

l,, 12,60 

Vidange pour la cole d'exploi\a\io~ __ à_1+,_20 ____ .-----.-----I 
l 4,96 : 1,00 i 1 ,SI. 1. 10,95 1,20 

1,00 
0,60 
0,10 

10,70 

il 9,43 
9,31; 

1 1 
2,90 ,1 0,80 1 1,24 10,45 
1,00 0,40 ' 0,50 1 9,38 

1 1 

1,54 

1 '45 
0,89 

o.~ 
0,62 
0,55 

Vidange p:-ur la cote d'exploitation à 1,30 
"-·H------rr----r-~::.:....:~,.=.~~--'--',.:-:.=~---~- ----,,---------.-------u 

1 5,40 1,10 ,. 1,87 1 15,58 1 1,34 ! 1 17,93 
i 13,70 
1 13 r 18 
1 12,93 

1,30 
0,86 
0,65 
0,22 I

l' 3,16 0,66 1,51 i 13,52 i 1,65 
0,77 0,45 ,1 0,45 : 13,10 ', 0,97 

0,02 

Vidange pour la cote d'exploitation à 1,50 

1.so [
1 

39,37 1 13,02 • 1 ,Jo ' 4,02 
1 

35,62 
32,06 
30,08 

11,60 
4,96 
1,54 

0,46 
0,79 
0,57 

3,58 

1 '77 
0,81 

1,25 ,. 34,06 8,10 1,05 1,90 ' 
0,75 30,21 3,16 0,55 1,67 1 

0 50 i 29,81 0,30 1 ' 1 
~~==~====~==,=··=-~=-~~==~====~====~====~====~· 
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TAIHAU F6 0 

PER 1 METRE DE DJEUSS R. G. 

1. REMPLISSAGE: ouvrage de prise calé à 0,00 (A prévoir) 

i :------,-__.::_Su~b~m"-'er.::s.'..'i o:C'n __ t'è'o~ta:cl~e ___ ,. ___ +-~'!ec di g~etles (0 ,50 et 1,00) _J 
~:te ~e 1 Surfaces ! Volumes 

1 
Débit i Ouvertcre i Cote à 1 Volumes 1 Débit 1 Ouverture 

Submersion\submergées ~ cumulés nécessaire:des pertuisll 1amont del· .. cumulé.sj (m3/s) des pertuis 
_ - ·- 1 .(km2)=:--' (106m3) : (m3/s) i (m) j l 1ouvragej (10Ôm3) (m) -. ; - r· -·-· i ·- - .. ; '-'==-''"T 

0 
0,08 
0,15 
0,27 
0, 39 
0,55 
0,69 
0,85 
1,00 
1,20 
1,30 
1,50 

0,05 
0,10 
0,30 
0,70 
2,80 
6,10 

11 '30 
15,70 
20,00 
21,10 
30,60 

:::l : "·'" 1 "·' 

1 

:::; 1

1

• 1·
1

. 
o,2s o,so 11,14 o,o9 
1,43 2,21+ 2,27 0,75 1 1,:i4 i 2,04 

: 3,33 l 3,85 1 3,11 0,89 2,99 \80 

1 ~~:~! 1 n~ 1 Ui 1 :~ 1 1~:!! Hi 
1

. 19,35 9,26 

1

, 3,96 1,50 l 13,H 6,13 
29,04 11,58 4,30 1,70 i 20,29 1 8,30 

2. ENTRETIEN (pour mémoire) 

3. VIDANGE : Ouvra,e calé à- 0,50 (A prévoir). 

Avec cliQuettes 

1,06 
3,06 
2,84 
2,14 
1,67 
2,62 
3,08 

Il 

------+f---~S'Tans diguetle f 

l
' Volume !

1 

Débit \cote maximum li Ouverture , Volume Cote de 
Vi dange cumulé (m3/s) ! à l'aval 

1 
des \ cumulé 

Débit Ouverture 1 

des 
1 (106m3) de 1'"'-'vraoe ' pertuis (lill___{106rn3) (m3/s) pertuis (m) i 

il Vidange pour la cote d'exploitation à 1,00 
1:------------- --·" -"-----=~=---=-~--,--,--,::--'~JI 

1,00 13,75 j' 4,34 i 0,80 1,85 ' 12,85 ' 3,31 1 1,1t2 [: 
0,60 10,52 2,89 i 5,40 : 1,78 1 10,34 i 1,93 1,19 

_""~""~.~~~:,.;;~;~.--~ .. ~" ""--~·-" ~:;..:e::~.~~- -~'~:~t~J _J:~~--- ~~- 0"0 ·~~- _L=~:·~~-J~-=~=="'1 ~~===1 
H---i-:~-~--~---~7-::-~-~---V"'i""'ii ,,~~~Œ~f"l'f!iun l-::-0~·---.,.., -~-:!-~--11 
~~0~·~40~~==1~3~,7~8==~~0~·~33~~'==0~·~20~==±11=======~1 ___ ==13~·-=18==~1======~1======~11 
J Vidange pour la cote d'exploitation à 1_,30_"_·--c---=----,--·---~ 

1

1

,

1

1 15,02 
1 

10,45 ~ 1,10 3,63 19,1t1 1 1,36 O,lt8 il 1 '30 
0,86 
0,65 
0,22 

1 '5{) 
1 '2j 
0, 75 
05{) 

18,08 5,1t5 0,66 2,85 17,1t3 1,78 0,15 1 

li~~:~~ ~:~~ ! ~:;~ 1,36 16,f2 11,16 1 

36,87 
30,87 
24,01 
22,68 

Vidange pour la cote d'exploitation à 1,50 

15,05 
10,89 
5,79 
1 '7 8 

1 '30 
1,05 
0 55 
o :1o 

4,65 
5,68 
3' 08 

28,12 
26,04 
23,56 
22,63 

5,19 
2, 48 
0,83 

1 '78 
0,89 



T;\BLUU L 13 

ETUDE P~RT16ULIERE DU GOROM - LIMPSAR 

PR 1 NC 1 P/.UX JWGE:\GES 

- .. •. 
'"'r =====·-=··=·-=···'""'· ~----,-

~---------·~~acement ~-~Pr 
Cotes aux Echel]es (en 

1 RONQ ouvrage 
l DIAIIBAR Amont Brèche 
J Borne 11 
'1-1 OOUN DOUM 
51 Grande Digue 
1 ' OOUNDOUM 
f BOUNDOUfl Brèche 
1J BOUNDOUM 
q BOUNDOUM Brèche 

to Amont marigot DONQ 
" BOUNDOUM 
t. BOUN DOUN 
tl BOUNDOUM 
1~, Barrage KASS,',K Grande Digue 
tJ MASSAR.'.FOULANE 
11 Barrage D 1/.0UOOUM 
1 'j BOUN DOUI~ Nord 
t.r Barrage MAKHANh 
11 TEL EL 
zo BOUNDOUM 
<'' . Amont marigot DONQ 
.?> : BOUNDOUM 

6- 8-64 
14- 9-64 
16- 9-64 
16- 9-64 
16- 9-f4 
5-10-64 
5-10-64 

10-10-64 
10-10-64 
10-10-34 
13-10-54 
3-11-64 
4-11-54 
4-11-64 
7-11-)4 
7-11-64 
9-11-'4 

10-11-64 
10-11-64 
11-11-64 
11-11-64 
13-11-64 

<•! Marigot de DONQ Brèche 13-11-64 
< / BOUNDOUM 18-11-64 

< :Ouvrage de DIEG 18-12-64 
.<? , DJOUDJ ouvrage 14-12-64 

' 

1 

< ; Pont du Gendarme _l' 30-11-64 

-- ···------·-·· ==== =="=== 

incipale -1 Amont i 

0,94 
1 '60 1 
0,56 

2,33 
2,09 1,14 
1 ,74 
1,09 
1 ,78 
1 '66 
2 '10 2' 10 

1 

2,23 
2,25 
2,50 
1, 6i 

1' 47 1,47 

1 

1, 7 4 
1 '58 
1 '62 

1 1' 27 ' 1 '7 j 
1,26 

1 ,80 
1 ,91 1 ,97 
2 '15 

1 '15 

- --- - .. 

~·---·-

+•·-

I.G.N.) 

1 

Débit 
--·-

Aval (m3/s) 

0,95 

1 

11' 10 
10,40 

1 20,60 
1,97 1 19,79 

10,40 
1,09 11 ,90 

1 

1,19 
11 '78 

1 5, 31 
17,04 

1 ,91 19,01 
2 '18 21,48 
2 '19 10,98 

15,72 
13,80 

0,20 11 '82 
1,18 5,00 
1 '59 8,86 

30,46 
1,10 

1 

15,50 
17,64 

1,10 18,14 
4, 48 

1 ,91 10,38 
2,60 

1 ,00 1,30 
21 '30 

--· --. . 
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