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FREALBULE

Le but de ce rapport était & l'origine une synthése de 1'hydrologie du
delta du SENECAL

« Hydrologie & 1'état pur, soit observations, descriptions, commentai-
res et contrBle mathématique du mouvement des eaux dans cet ensemble
géographique .

Une digue semipériphérique, dite de ceinture, a clos le delta en 1964. Le
mouvement des egux i l'intérieur, obtenu par maniement des ouvrages incor—
porés dans cette digue, devient alors artificiel.

Le fait hydrologique yur n'existe plus, et on ne saurait observer ce qui
n'est pas. La seule solution était de construire une hydrologie nouvelle,
adaptée aux possibilités des créations artificielles et guidée par le
réseau hydrographique naturel ; elle sera congue pour prévoir, avec le
meilleur rendement, ls mise en valeur du delta.

La synthéze d'hydreclogie devient une synthése d'hydraulique congue dans
un but précis.

I1 convient de remarquer que ce glissenent du concept initial ne présente
que des avantages. La digue de ceinture a fermé, avec le delta rive gauche,
la voie des incertitudes dasns le choix d'une solution d'ensemble. Nous
espérons que cette synthése pratique permettra sans tAtonnement d'envisager
des solutions aux problémes intérieurs de détail.

Le lecteur ne devra done pas non rlus, s'étonner d'une structure assesz
lache, non dans l'argumentation et l'interprétation, mais dans le fini et
ltaspect scientifique des résultats.
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Les éldéments de base de l'étude ne sont pas d'une précision rigou-
reuge 3

. pour la topographie, une seule carts au 1/50 GO0, avec des
courbes de piveau tous les 50 centimdtres 2t des bormes d» nivel-
lement, dont la précision est sujette & caution -

. profils en long des marigots aux ultra-sons -

. voies d'accés difficiles et par suite, observations non contrd-
lées -

. incertitude sur la gqualité des écoulements, conséquence de manie-—
ments de vammes répétés, contrblés pour la riziculture et non
pour les &tudes -

etc; etc ...

Noug n'avons pas voulu commettre l'erreur de conduire une multipli=-
cation & plusieurs décimales avec des chiffres d'unité incertains.

Nog résultats seront précis & la mesure de la précision de leurs
origines. Par contre, ils seront honn®tes et leur imprécision relative
restera toujours dans les limites imposées par le but pratique
poursuivi .

Dans le méme ordre d'idée, nous empleierons souvent les locutions " ocas
limites ", " linites de possibilités ". Nous voulons dire par 13,

qutil serait dangereux d'accepter les solutions qu'ils impliquent,

sans appuyer de valeurs ces affirmations ; nous nous refusons de citer
des chiffres dont nous ne sommes pas certains.

L]
Nous nous excusons également de répPtitions de termes et de nombreuses
redites d'idées déja exprimées,

Les matidres de cette synthise sont si complexes et étendues, que nous
avons voulu éviter aux lecteurs de revenir aux chapitres généraux pour
la compréhension de certaing paragraphes des textes partisulieras.

Remarque — Nous signalons que toutes les cdtes pouvant figurer dans ce
rapport, sont des cotes 1IGN.




Chapitre I

DOCUMENTS DE BASE TE L'ETUIE

DOCUMENTS CENERAUX

Cette synthése repose presque exclusivement sur des documents
MAS, mis gracieusement et largement & notre disposition.

Une partie de ces documents avait été exploitée dans le rapport
DAVIN pour 1l'étude du remplissage de la cuvette N'DIAEL et
MENGAYE et dans le rapport DUBOIS pour l'exploitation rizicole
de 30 000 ha du delta ; nous reparlerons de ce dermier rapport.

DOCUMENTS PARTICULIERS ET EQUIPEIENT HYDROLOGIQUE

Ils concernent 1'étude particulidre des incidences de la

crue 1964 du SENEGAL sur 1l'hydrologie intérieure du delta. Pour
cette campagne hydrologigue, mende par le BCECH avec ses pro-
pres moyens et les moyens MAS, il a &ét€ insiallé 42 échelles de
crues et 3 limmigraphes complétant les 7 édchelles et 2 1limni-
graphes, primitifs.

Ces différents asppareils furent rationnellemsnt exploites et la
campagne hydrologique achevée par une série de jaugeages.

Les résultats de cette campagne sont présentds, résumés et com-
mentés dans la synthése provisoire de M. MAURICE qui arréte ses
obgervations 4 la date du 27 Novembre 1964, Nous les avons pPOUr=—
suivies jusqu'en fin Janvier 1965 avec les mémes équipes et les
moyens que la MAS avait obligeamment laissés 3 notre disposition.

La SCOGEEAH était chargée de 1'étude particuliére du LAMPSAR.
3 limnigraphes et 15 éohelles ont été installéds dans ce but.
Une campagne de jaugeages et des profils en travers complété=-
rent les éléments indispensables de 1!'étude.




Infin, trois séries de photos aériennes verticales, une ancienne

prise en saison sdche, une réalisée aux 3/4 de la submersion, 1'autre

au maximum du remplissage contrdlé des cuvettes, permettent de suivre

les aspects essgentiels de 1'inondation du delta dansg des conditions |
dlexploitation normales ou du moing celles prévues dans le rappori de |
M, DUBOIS.

3. CONSIDERATIONS SUR CERTAINES PARTICULARITES DE L'ETUDE

L'équipement conséquent mis en place a permis une étude sérisuse
et suivie.

Si en hydrologie, le plus n'est pas, en théorie, l'ennemi du bien,
il le devient dans la pratique. Un équipement plus complet se se—

rait heurté 3 des difficultés matérielles de surveillance et
d'exploitation telles que la qualité en aurait souffert.

Par ailleurs, une étude plus approfondie des écoulements super=
ficiels reposerait, lors de l'interprétation mathématique, sur
des éléments qui, nous l'avons noté et en reparlerons, sont
incertsins. Ce serait un leurre de leur attribuer une wvaleur
qu'ils ne sauraient avoir.

La réprartition hydrographique et géographique des études entre
deg organigmes différents aurait pu apporter des difficultée.
Ltétroite collaboration et aide mutuelle entre les représentants
des organismes en question supprima toutes ces difficultés.

Par contre, l'étude du LAMPSAR scuffrit de notre arrivée tardive.
La montée de la crue échappa aux observations suivies. Nous en
avons €té réduits A4 employer des moyens détournés (crues artifi-
ciellga) qui ne purent parvenir & réaliser 1'amplitude durdgime na-
hrel et n'ot pu permetire gu-d'effleurer le probléme éamsentiel de
1'arrivée de l'onde de crue.

I1 est également &4 déplorer 1l'impogsible coordination du manie=-
ment des ouvrages qui commandent l'hydrologie du delta. Trois
autorités au moing en disposaient, et si par bonne volonté de
leur part on pouvait arriver & une certaine covordination, ren -
traient en Jjeu des impératifs agricoles la réduisant & néant. Il
n'est pas jusqu'id des ouvertures ou fermetures clandestines qui
fausgajient les résultats des efforts de coopération.

Nos prédecesseurs s'étaient heurtés sux mémes difficultés ; encore,
n'y avait~il que 4 ou 5 ouvrages & la date de leurs études ; il en
existe aujourd'hui plus de 16.




En cons8quence de ces difficultés de réaliser un écoulement non
pertubé ou du moins dont les pertubations auraient pu &tre suivies
et dirigées, la résolution des problémes a été parfois inversée.
Les études théoriquea n'ont pas suivi les observations pratiques,
mais les ont parfois précédées. La cofincidence des résultats de la
théorie avec ceux d'un groupe d'observations, représentant un état
gtable de l'écoulement, a permis de conclure & la validité des pre-—
miers.

11 va sans dire qu'une telle méthode rendue ohligatoire par lea
oirconstances a complexd les calculs gui n'ont été que de téton=-
nements successifs par variation des coéfficients pour essayer
dtobtenir la cofinecidence indispensable avec la pratique.



Chapitre II

DESCRIPTION LU IELTA - LIORFHOLOGIE

CENERALITES
(Voir pigee 4 et graphique B)

la littérature est abondante sur ce théme j; nous n'allons pas
la répéter; ni la citer, mais en dégager 1'éssentiel pour la
compréhension du texte, Bans perdre de vue le but éssentiel-
lement pratique de cette synthidse.

L'ensemble géographique, cormmunément désigné sous l'appellation
"delta du SENECGAL', s'étire sur les deux rives du fleuve de
1'embouchure au kilométre 144 {Richard TOLL), sa largeur moyenne
est de 60 km.

Ltensemble couvre environ 4400 km?2 et le delta rive gauche, le
seul qui nous intéresse dans cette étude, 2750 km2.

La partie tombant dans le domaine de l'irrigation et par suite
de l'hydraulique s'étend sur 1100 kmZ2, reprise en détail dans les
chapitres ultérieurs.

L'essentiel de cette zone irrigable eat situé entre le fleuve
SENECAL et la route SAINT-~LOUIS - ROSSO «Hu Sud de oette route
existent les dépressions initéressantes du N'DIAEL et de MENGAYE.
Elles seront traitées avec briéveté dans la synthése 3 leur
alimentation ne pouvant 8tre en pratique , assurée gu'indépendamment
du réseau hydrologigue du delta proprement dit.

Ce delta, d'aprés la littérature technique, proviendrait de la
rupture d'un systéme Dunkerquien., Il aurait eu alors l'image
dfun delta classgique avec ses digitations rectilignes dans leur
allure générale et bien orientées. L'image de cet ancien delta
laisse des traces visibles sur les photos aériennes a4 1'infra-
rouge, surtout dans la région de THIAGAR et QOUASSOUL.




La formation d'un cordon littoral de dunes a éteint toute vie hydrau-
lique propre de ces digitations. L'émissaire principal, le SENEGAL,
g'est infléchi vers le Sud pour chercher un point faible de ce cordon
littoral qu'il a rompu, et rompt encere, dans un secteur de plus en
plus 1limité, d'oU l'instabilité relative de cette embouchure qui de
delta est devenue estuaire.

Dans ce mouvement vers le Sud, le SENEGAL a capté tous les bras rive
gauche réduits & n'étre qu: des shuntages de 1'émimssaire principal.

La formation de bourrelets de berge qui ont peu & peu engorgé les
bouches amonts de ces marigots sur le SENEGAL (nous les nommerons
dorénavant par cette apeliation africaine) réduit leur activité hy-
draulique. L'action ércsive de 1l'écoulement s'est atténude, puis
interrompue.,

Parallélement, les confluents aval ont été protégés. Au deld du
point d'infléchissement vers le Sud, le SCNECGAL devient un fleuve
neuf'« I1 est soumis de plus en plus & llaction des marées et le
batillage y est favorisé par liexposition ; les bourrelets de ber-
ge diminuent de hauteur pour ensuite disparsitre. Les bouches aval
des marigots sont restées intactes et ce qui était soriie devient
accés. Ces accds n'ayant de débouchés que sur des cuvettes, il s'est
établi un processus de comblement.

Depuis une centaine d'années, 1'homme a précipité ce mouvement en
obturant les seuls marigots vivants du delia et ne leur rendant
gu'une vie partielle et limitée.

I1 est fort problable d'ailleurs, gue des phénoménes autres que le
gimple processus de comblement ou d'arrét de 1'érosion ont donné
au delta son aspect actuel.

L'incroyable lacis dec marigots & différents &iages apparaissant
grice aux photos aériennes, en méme temps que la dispogition et
la morphologie de ceux actuels, semble indiguer des mouvements

du niveau moyen de 1'Océan, gqui aurait permis; a leur époque,
1'établissements de plusieurs systémes d'écoulements privilégiés.

Entre le fleuve ¢t la routc de SAINT-LOUIS & ROSSO, ce delta mort
se présente avec llallure générale d'une plaine dont le niveau moyen
déscendrait de 2,5 au Nord-Est & 0,9 au Sud-Ouest,

Pe cette plaine, surgissent des témoins du Dunkerquien qui seraient
un 1let au centre du DJOUT et les collines de RONE, MAHEYE, IMAKA~-TIA=
MA, BERSETE, SAVOIGNE.

Le niveau moyen de cette plaine est rompu par des dépressions carag—
térisées telles que le DJOUJ, BOUNDOUM-OUEST, KASSAK NORD et SUD.




D'autres, moins nettes, sembleraient provenir d'une colmatation non
achevée d'un lacis de marigots jointifs ou croisés, tels que DJEULEUSS-
NORD, 1'Est de DJEUSS, une partie du KASSAK-SUD, KRANKAYIF)le 1i%

moyen du LAMPSAR et ges appendices; GRANIE-DIGUE ete ...

D'autres enfin, auraient une double origine, soit DIAMBAR, BOUNDOUM-
NORD, DJEUSS & 1'Ouest; etc ...

Les dépressions énumérées ci-dessus sont cloisonnées par des marigots
vivants ou morts, et seront étudiées dans le chapitre suivant.

Les bourrelets de berge de ces marigots forment un endigueﬁent grossier
et souvent rompu, mais topographiquement valable de ces dépressions qui
deviennent ainsi autant de périmétres naturels dlexploitation du delde .

Le niveau moyen de ces bourrelets descend dans le delta de 1'Est en
Cuest de 2,8m & 1,5m. En pratique, pour simplifier le probléme, on
sépare ces périmétres en deux groupes : les uns & bourrelets supérieurs
& 2m, les autres supérieurs & 1,5Cm.

On peut noter que l'évolution décrite pour l'ensemble du delta s'est
répétée localement & 1l'échelle réduite des périmétres.

| Remarque importante

Le digue semi-périphérique et ies ouvrages ineclus construits en 1964,
rompt l!'évolution natuelle. Les ouvrages ont dégagé les accés de marie-
gots en voie de colmatage et réouvert des marigots morts. Non dirigée,
la nouvelle hydrologie ainsi créée transformersit profondément la
physionomie du delta. Le but propre de ce raprort de synthése est de
le composer pour qu'elle suive au plug pris la direction que naturel-

lement les saux auraient empruntée tout en permettant de satisfaire aux
bescing de la mise en valeur .

RESEAU HYDROGRAPHIQUE ACTUEL

Cette étude se limitera aux marigots qui cloisonnent le delta et qui
d'unc part sont les plus importants, et d'autre part auront un rble
& jouer dans la synthése hydrologique.




L'upnique artdére du delta qui était restée vivace (et par vivace j'en—

tends une circulation d'eau pérerne ou interrompue aux seuls étiages)
et celle dont 1'origine est & 1'amont de RONQ et appelée GORCM.

A BOUMDOUM, le Gorom se divise en deux : une branche droite qui conti=-
nue a porter le méme nom et se dirigeant vers 1'COuest rejoint le
SENEGAL au Sud du DJOUDJ, une branche gauche LAMPSAR se dirige. vers

le Sud. A ROSS~BETHIO, le LAMPSAR prend la direction Ouest et se jette
dans le DJEUSS, lui-méme proche de son confluent avee le SENEGAL &
l'amont de SAINT-LOUIS.

Le KASSAK représente le reste d'un ancien bras, dont l'origine se situg-
rait vers THIAGAR et qui se¢ continue par le LAMPSAR. Il a é6té capté par
le GORCM & DIAMBAR et participe ainsi au systéme hydraulique GOROM-LAMP-
SAR qu'il court-circuite.

Les cotes de fond de ces trois marigots permettaient un écoulement per—
manent devenani dynamique en période de crues 3 des traces d'érosion
récentes, subsistent trés nombreuses.

Cette artére, depuis 80 ans et plus, a 6té domestiquée pour les be=-
soins en eaux potables de la wville de SAINT-LOUIS 3 elle ne représente
plus rien de naturel.

Le principe de cette alimentation est celui-ci . Les eaux du SENEGAL
étant salées, en dehors de la période de crues, il convient pendant
cette période de crue, de constituer une réserve d'eau douoe.

L'artére du GOROL~LAPSAR-KASSAY a été choisie pour cette réserve. Elle
ge divise en trois secteurs s

. Le premier dit du GORCM amont, va de RONQ A4 BOUNDOUM =

. Le deuxieme dit du KASSAK, comprend le marigot de KASSAK et la
cuvette du KASSAK-NORD -

+ Le troisidme, dit du LALPSAR va de BOUNDOUM & MAKHANA -

A RONQ, & l'origine du premier secteur,.cxistaii unc digue en terre
rompue & l'arrivée de l'onde de crue non salée pour permetire le
remplissage de l'ensemble de la réserve et refermée en décrue, lorsque
la cote du fleuve descend en dessous du niveau prévu pour cette réserve.

A BOUNDCUM, le premier secteur est isolé de la branche droite de 1l'artére
GOROM-LALPSAR, dit GOROM Aval, par une digue permanente. Il pouvait 8tre
séparé de la branche gauche ou LAMPSAR, par une ouvrage & batardeaux,
dont le rdle est double : servir de chasse de l'eau saléde résiduelle

du premier secteur ou isoler le troisiéme scecteur du LAMPSAR dans le

cas ol la digue de RONQ n'aurait pas été vefaite, & la date appropride.
Dans ce cag, le premier secteur jouve le simple réle de canal d'amenée
(son rdle primitif d'ailleurs).
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Le deuxiéme secteur du KASSAK comprenait le mariget lui-méme,
celui de DIOVOL et les cuvcttes du KASSAK-NORD. Une digue & DIAMBAR
1'isolant du premier était ouverte et refermée suivant le mé8me prin-
cipe que RONQ. La fermeture de cetic petite digue entre deux marigots
dquilibrés pratiquement en niveau & la date favorable, ne présentait
pET contre aucune difficulté et pouvait par suite &tre assurée,

Deux digues permanentes, l'une & 5 km & 1'aval de BOUNDOUWL sur LAMPSAR

et 1'autre au lieu dit "Grande-Digue' séparait ce deuxiéme secteur

du troisiéme. Une buse dans cette derniére digue pouvali, soit iscler,

s0it assurer la communication entre les deuxieéme et troisiéme secteurs.
Le troisidme secteur est obturé & LAKHANA par un barrage & vannes mobi-
les, ouvert pour agsurer la chasse pendant la crue, et fermé en décrue

pour assurer la Tréserve.

Ces deuxr marigots seraient un méme bras du delta primitif et bras puis-
sant comme en témoignent les bourrelets de berge. I1 était antérieur &
lfartére GOROM-LAMPSAR.

Ce bras est actuellement mort ; la partie médiane est alimentée partiel—
lemznt en hautes eaux par le GOROM ; le DJEUSS inférieur se rempliseait
yar 1l'aval en méme temps que les dépressions adjacentss.,

Ltorigine du DJEUSS prolongé par le RHAD était & OUASSOUL. Il courrait
NORD-SUD pour s'infléchir aprés BOUNDOUM-OUEST vers le SUD-OUEST et
rejoindre le SENEGAL & 1'amont immédiat de SAINT-LOUIS ; le DJEUSS Aval
était également en hautes ecaux en communication avec le SENEGAL par le
marigot de DIEG et avec le LAMPSAR par les marigots de KRANKAYLE et
PARDIAGHE .

Ultérieurement & 1'aménagement de 1l'artére GOROM-LAMPSAR, le DJEUSS
aval a 8%té utilisé pour l'alimentation en eau potable de la ville de
SAINT-LOUIS.

Une premigre digue édifiée & MAREYE ferme le DJEUSS Aval du SENEGAL

g% du GOROM Aval. Cette digue, antérieurcment jouait le rdle de celle

de ROMQ ; ouverte en crue, elle était refermée en décrue. Les houchons
aval de ce qui devient la réserve du DIEUSS sont les barrages de DAKAR-
BANGO sur 1la sortie vers le SENECAL et DIAQUDOUN sur celle vers le mari-
got de N:GALAM,

Ces deux ouvrages permettaient la chasse de l'eau salée résiduelle. Cette
chasse était facilitée par les eaux douces venant du barrage de MAKHANA,
soit de la réserve GOROL-LAMPSAR.
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Elle s'est avérée inopérante ou du moins peu efficace j 1l'amplitude des
crues & MAREYE étant faible, le point de transition entre eau douce et

salée devait 8trec mal saisi.

La digue de MAREYE fut alors prévue pormanente et une deuxiéme digue
édifiée plus & 1l'aval & KEURSAVBASSO. Cette digue est rompue en début de
crue pour permettre aux caux salées résiduelles de la réserve du DIBUSS
mélangées aux premidres eaux douces du LAMPSAR do s'étendre jusqu'a
MAREYE, Ellc était refermée ou devait 8tre fermée avant que cette eau
n'atteigne une dilution trop grande. L'espace entre KEURSAMBASSO et
FAREYE devient ainsi une pochc & scl.

| Marigots secondaircs
) - =t
« HMarigoet du DIJOUDJ ou mariget de remplissage de la cuvette du DJOUDJ.

« Marigot de DIEG qui sert de communication cnire le DJEUSS et le
SENEGAL ’

» Marigot du DIOVOL, autrefois t8te du KASSAK § il n'est plus qutun
marigot de refoulement des caux de ce dernier.

o Iarigotede LAGAR et N'DIAL , marigots d'évacuation des cuvettes
de TELEL - Grande digue et KASSAK 3UD.

+ Marigot du KRANKAYIE, marigoei de jonction entre le DJIEUSS et le
LAMPSAR.

Les trols derniers cités sont des marigots morts gui repronnent leurs
fonetions temporaires intermittentes en hautes eaux,

L'étude détaillée du rémeaun hydrographique complétant la morphologie du
delta demanderait un volume.

Les travaux de 1964 ne lui conférent plus gu'un intérét presque histori-
que, nous ne poursuivons pas plus en avant cette description.

3, AVENAGEMENTS DU DELTA EN 1964

La deseription de ces aménage'wcnts est indispensable pour comprendre
l'hydrologie du delta.

Une digue semi-périphérique de 82 km, greffée & 1l'amont sur la digue du
casier do Richard TOLL, isole complétement le delta rive gauche du fleuve.
Elle suit pratiquement le SENEGAL jusgu'au marigot du DJOUDJ pour a'en
éloigner et rejoindre le NORD d- la colline de RCNE. Des digues complé-
mentaires recjoignent la coelline do RONE & celle de HAREYE et celle de
MAREYE 2 celle de BESSETTIH.




Cette constatation devrait &trc évidente., I1 y a lieu cependant de la no-
ter, les précédents rapporta étant en discordance sur cc point. En particulier
la crue, présentée dans le rapport DUBCLS, comme une crue 80% serait en réali-
té une crue de 90 a 95%,

Nous attribuerons cette discordance au fait que les précédentes relations de
fréquence prenaient surtout comme références les points maximals des CTUES,
alors gue le rapport BAILLARGEAT par exemple, analyse les temps de sublersion.
Inutile de préoiser gque pour le but poursuivi dans notre synthése, la deuxidme
méthode est de tréds loin plus efficace.

La crue 1964, par exemple, est suivant la premiére méthode une orue de 10% &
DAGANA et tombe & 50% de fréquence 4 TIGUET . Suivant la deuxiéme méthode,
la crue 1964 est une cruc de 50% 2 DAGANA et le reste vers TIGUET.

La méthode empirique d'annonce des crues développée dans le rapport MAURICE

ot qui tient compte d'une part de la pluviomdtrie dans le haut bassin, dont

il est possible d'avoir les éléments vers le 1er AOUT, d'autre part de la cote
otteinte & BAKEL, demeure dans son empirisme, excellentes. I1 conviendrait de la
compléter par une analyse de 1'équifréquence dee temps de submersion pour une
cote donnée entre la date ol cette cote cst atteinte et le maximum de la crue.

Nous remarquons par ailleurs, que la crue 1964 n'a pas 6té influencée par la
digue dont elle est venue simplement lécher les pieds.

Les courbes jointes donnent 1'évolutiorn de la crue 1964 dans toutes les sta~
tions de mesure. Nous y ajoutons .pour différents niveaux atteints a DAGANA,
un profil en long du fleuve do co poste au hkm 17.

Les nécessités de 1'étudc nous ont amend 3 construire la courbe de crue de
frégquence 8% sur les donndes des rapports BAILLARGEAT et ROCEETTE & DAGANA
et au droit des ouvrages intéressantsde la digue : ces courbes apparaigsant
dans les schémas d'exploitation joints.

oQo
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Une section du GOROM Aval, participe aux réscaux de drainage par des
liaisonanaturelles ou améliordcs. Tous les périmétres ont accds & ce
résear de drainage, soit par des voics naturelles, soit facilement
améliorables.,

La vallée du LAMPSAR rive gauche se draine naturellement par le lieu
dit le "PONT DU GENDARME".

4.. PERIMETRES D'IRRIGATION

Ces périmétres d'irrigation ont été énumérés dans les descriptions
précédentes, le plan d'cnsemble les gitue.

Ces périmétres sont submersibles et par suite irrigables Juaqula la
cote naturelle définie par 1'altitude moyenne des bourrelets de berge
qui les délimitent. Nous avons d4j3 noté que l'on pouvait les classer
en deux séries, l'une submersible & 2m, l'autre & 1,50m. La premidre
série comprend tous les périmétres de 1'Est et ceux de BOUNDOUNM NOHD,
BOUNDOUIL OUEST et DJOUDJ ; les autres seront submergés & 1,50m.,

I1 est évident que les caleuls supposcnt que les ruptures dans ces
bourrelets sont bouchées par des digues artificiellesassurant ls
méme cote de submersion. '

Lecas du DIOVOL stdu N'ZI'EL avee leur alimeniation particulidre est
différent ; les cotes de submersion pouvent 8tre prévues plus élevées.

Chaque périmétre a dcux éléments bicn distincts l'un proprement cu-—
vette, favorable & la submersion, l'autre & micro-relief de ni

plus élevé, pouvant Btre traité en irrigation normale.

Le plan d'ensemble schématique qui illustre ce chapitre ne donne que
les grandes lignes du réseau hydrauliquc qui nous était indispensable
de définir pour concevoir une queleonque hydrologic. I1 est bien évi-
dent que l'allure générale respectée, toutes modifications, non seule-
ment de détail mais localcs, peuvent &tre projetées.,
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Chapitre V

REFERENCES DI BASE DauS CaLClULS

VOLUMES D'EAU

In mige en valcur du delta rive gauche était prévue depuis longtemps.
La création du casier rigicolc de Richard TOLL & l'extrémité amont de
ce delta en fut la premiére manifestation pratique . Puissamment outil=-
1é et mécanisé, il franchissait d'un secul coup toutes les étapes entre
les cultures traditionnelles et unc technigue résolument moderne.

Acceptable sur une petite surface ol pouvaient &tre concentrés les
moyens en hommes, financiers et techniques d'une nation faible en
ressources, il &était impcnmable d'étendre ces conceptions de culture
sur de vastes étendues ol s¢ scraient noyées toutes les possibilités

du pays.

Des essais timides de riziculture plus naturclle, dans le. delta ol la
technique suivait les moyens des hommes ¢t lours possibilités écono-
miques, avaisnt donné des résultats, non pas remarquables, mais propor-
tionnés aux efforts entropris. Ils étaicnt surtout facilement amélio-
rables par une technique progressant avec 1l'éducation dus agricultours et
leurs possibilités financigrss.

Sur ces bascs, M., DUBCIS proposa un plan de mise en valeur du delta 3
1'origine du mouvement d'opinions qui créa la diguc de ceinture du
delta avec ses ouvrages, les essais actuels d'un périmétre agricole
pilote et le départ 4!études plus approfondies.

M. DUBOIS calcula les volumes d'eau néccmsaires & l'exploitation du
delta rive gauche, par la cumilation des volumes de remplissage des
cuvettes pour unce surface donnéc, des valours d'évaporation sur cette
"méme surface ot des valcurs d'inkibition du terrain.

-
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Bien que¢ nous n'ayons pas suivi la nmfme mdéthode de rechorche dos débits
nécessaires, nous avons reprig les valeurs de base retenues par

M. DUBOIS. Ces valeurs ont en effet 4té vérifides et contrdlées sur

le terrain pendant trois ans et sucunc Stude ultérieure n'a permis de
les mettre on doute.

Certaincs de ces wvalcurs sont critiquablss et furent critiquées. Si
nous les transformions dans la mesure de ccs critiques, le changement
du régime hydrologique obtonu en appliquent ces nouvelles valeurs n'ap-
vorte aucune modification dans les conclusions pratiques.

Anticipant sur lcs calculs des chapitres suivants, nous donnons un
exemple de l'affirmation précédente. Son importance est rrimordiale,
car tout soupgon sur la velidité des calculs rendrait caducsles résul~
tats de cette synthéss.

L! évapo-trengpiration 6tait lo'bjet de la premidre critigue.

¥, DUBOIS avait pris comme valeurs mensuelles, de JUILLET 3 DECEMBERE,
les valeurs 5 - 2,1 - 2,7 ~ 4,4 -~ 5,7 - 5,7 - et les valeurs propo-
ades dans le rapport CASS.TI- KELLERUAN'sont pour les mimes mois 2
597 - 299 - 397 - 592 - 6.— 598 et 791 - 4?4 - 596 -7 - 699 - 557-

Tous les ouvrages de la digue que nous avons étudiés sont largement
dimensionnés. BOUNDOUM~NORD seul travaille & la limite de ses pos=
sibilités. Nous avons, par suite, appliqué les valeurs d'évapo-
transpiration maxima prévues, proposées par . KELLERMAN dans le
caloul des conditions d'écoulement & travers cut ouvrage & la date
la plus dangercuse de son fonetionnement. Il apparatt alors quc la
cote du SENEGAL nécessaire & l'alimentation de la cuvette de BOUN-
DOUM dans ces nouvclles conditions doit &tre supéricure de moins de
4 em & la cote imposée par lees calculs suivis sur les bases duy rap-—
port DUBOIS.

Comme nous nc connaissons pas c¢t dc trés loin prés, la cote des
crues du SENEGAL & 4 em, l'application des nouvcaux taux d'évapo-
transpiration ne changera pas les conclusions pratiques de notre
étude .

Nous avons nous-m@mes procédé & quelques mésures d!évapo-transpira-
tion sur des surfaces naturelles d'cau encombréesde riz ou de végé-
tation et sans contact avec d'autres surfaces libres, nous obtenona
pour les mois de DECEMBEE et JAVVIER :

. 4,4 mm journaliers pour la riziéere de TELEL,

. 3s3 mm journalicrs pour la riziére de DEBI,

. 5,0 mm journaliers pour la poinie HORD de KASSAK ;




-

méme en tenant compto dr 36 d'orrecur, les valeurs trouvées
sont inférieures & celles proposées par l¢ rapporst DUBQIS.

La deuxiéme valeur sujette a critiquo est 1'inbibition,

E. DUBOIS a pris une irlhibition sur 1,50m et 2C% comme coeffi-

] cient de porosité. C'est une valeur tout venant qu'il a &fi choi=-
s8ir pour sa sécurité en 1l'abscncc de toute étude sur le sujet.
Nous la ponsong largement exagérée. Los mares résiduclles de sai-
gson séche sont &4 un niveau gquc ne pourrait permcttre une inkibi=-
tion de cette importance ou une porosité aussi grande du sol.

S'il y avait péril 4 la sous-cstimation de 1'évapo-transpiration -
(et nous avons prouvé qu'il n'y en avait pas), cette surcstima-
tion de 1'inhibition la co.upenserait.

Un autre élément incertain, et de plus grave conséguenca, est 1'appré-
ciation des volumes de remplissage des cuveties. Nous n'avions & notre
disposition que la carte au 1/50 000 de 1'IGN avec courbes de niveau
tous les H0cm et seul 1le DJELTIUSS et le DIOVOL ont été étudiés en
topographie plusg avant.

Fous ignorons totalement l'importance de l'erreur comisc. L'expérience
de cette année en aurait fourni une appréciation. Les manocsuvres de
vannes incessantes ont rendu impossible toute étude hydrologique prati-
que et par suite la nmosure exacie dces volumes d'eau réceptionnés dans
les cuveties. 2ialgré le soin apporté % noter toutes ces manccuvres de
vanncs, une étude de déitail conduirait & une confusion indescriptible
entre les 6 ou 7 variables du probléme.

Par contre, il est certain gque le romplissage de ces cuvottes a pu Btre
conduit cette amée au cm pras avee dos débits 3 nou pris scumhlsbles & ceux
des caleuls dlorigine du rapport DUBOIS. Si errcur il y a, elle ne peut
&trc conséqueon®: ou du moins n'influe pas sur les résultats concretas.

I1 s¢rait dt'ailleurs trop tard pour g'attacher & ce probléme d'errsurs
qui ne saurait rien résdudre ,les ouvrages principauxé%antdéj%.construits.

Pour les ouvrages intérisurs du delta non cncore bAtis, les responsables
des projets futurs devront juger si les éconondes réalisées sur dea tra-
vaux déterminés par des calculs plus précis et sans erreurs de base,
compenseraimt 1o prix des études qui réduiraient ces erreurs.

]
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ORGANTSATION DE L'IRRIGATICN

Le rapport DUBOIS est également & l'origine de la répartition des
volumnes dans le¢ temps. Il n'en existe d'ailleurs pas d'autre traitant
la guestion et cc n'est pas notre r®le d'interpréter des publica-
tions agronomiqucs.

Voici le processus d'irrigation de submersion contr8léc, préconisé
par 7. DURQOIS :

1. Irrigation par submocrsion ;
2, Origine dc la mis¢ cn ecau des cuvettes du 7 au 20 AOUT

3. Montée de l'eau dans les cuvettes 1,5cm journalicr jusqu'ad la
mi-septembre, puis 2Zem par jour jusqu'ad l'obtention de 1la cote
de submersion dégirée

4. Maintien de la submersion pendant 45 jours ;

5. Hauteur dec submersion supporiée par la variété de riz préconisée
par li. DUBOIS (D 52 - 37) 70 &4 80cm,

Nous avons ajouté la vidangs de la cuvettc en un mois, pour tenir
compte d'un drainage qui n'était pas prévu dans lc rapport DUBQIS.

Ce drainage est & notrc avis, indispensable, non sculemcnt parce
qu'une irrigation sous n'importc gu'lelle forme n'est pas concevable

& nos ycux d'hydraulicicn sans ce corellaire naturel ou artifieiel,
mais. encore dans le cas particulier du delta, il facilite le lessivage
des fonds de cuvettes salées et Qans le cas de¢ casiors rigzicoles la
récolte du riz a sec.

Nous avons deéja spécifié dans nos chapitres "schéma général", que nous

analyscrions la submersion des périmétres jusqu'ia la cote moyenne natu-
relle des bourrelets de berge les délimitant et expliqué pourquoi. Nous
avens noté que les volumes d'eau ainsi néecessaires corrcspendaicnt pou

ou prou & une irrigation normale. Dans le présent chapitre, nous préci=-
sons le point suivant :

Les cotes de submersion choisies par le rapport DUBQIS étaient
telles, que la hauteur d'eau admise dans la cuvette ne dépassait
pas les 70 & 80cm prévus dans co rapport pour la submersion maxi-

mm du riz

Nos propres études élevant la cotc de subrersion, cette hauteur
raximum est dépassée et nous devons cloisonner les cuvettes.
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partie est 44ja cxploitée, s'ajoutent des appendices tels qua
SLVOGNE, la vallée au dela du "POWT DU GTHDARMEY, et les terrains
submersibles cntre LAMNPSAR et DSEUSS 3

Les DJEULETSS NORD ot SUD ont été amputés de la cuvette de DIAMBAR,

} . Aux périmétres de la vallée du LAMPSAR ¢lle-mBme, dont une
|
|
|
| traitéc séparément.

| Chaque périmétre scra préscnté avec tableau, plan ct graphigues les
expligquent et les illustrant.

{pitee Ai). ,
b) Courbes des volumeas cummlés pour la submersion en fonction des
hauteurs atteintes pour la submersion clle-méme, l'entreticn et

F
| Fd v e -~ . - 3
| a) Plan détaillé de chague périmdtrc, avec courbes de niveau.
\
|
| :
| le vidange,

|

- dans le cag de la submersion itotale

- dans lc cas do la submersion avee diguettes.

I1 sera prévu dans ccs doux cas, différents paliers d'exploi-
tation, chacun avec la vidange corrcspondantae.

NB - Ces courbes sont conBorvéss cn archives.

|

#

F c) Courhes des débits on fonction des cotes de submersion déduites
d'aprés les tangentes des courbes précédentes et pour les mémes

conditions d'exploitation (Craphique Ci),

4}  Schémas théorique: d'exploitation des périnmétres dans le cas des ouvrages de
‘prise existants. Les schémas représcnient sur le méme graphique
(Graphique Ti) s

- los courbes des cotes de submersion atteintes dans le péri-
metre en fonction du tonps,

- 1¢ niveau du plan d'esu & Llfamont des ouvrages nécessaire
pour obtenir ces cotcs de submersion & 1'intérieur du péri-
matre,

- 1la zone de variation possible de la crue de fréguence 8 0%
du SENEGAL au droit de cos ouvrages.

e¢) Pour lcs ouvragcs & prévoir, nous préscntons en annexe des tableaux
Fy qui donnent pour différentes cotes de submersion :

- les volumes d'eau cumulés,




- leg débits nécessalres
- les niveaux de plan d'eau nécessaires dans les ouvrages pour
obtenir ces débits, avec la cote supérisure du radier de l'ouvrage.

Dans le cas des ouvreges de prise, ce sont les niveaux &4 1'amont
(les niveaux & 1ltaval ¢tant ceux de la submersion de la cuvette) .

Dons le cas des ouvrases de décharge, ce sont les niveaux a 1llaeval.

-

Les calculs ont été conduits pour des vitesses normales & travers
les ouvrages, soit 1,80 m/s.

- 1'ouverture totale des pertuis, nécessaires pour assurer le débit
avec les niveaux indiqués.

|Remarques |

Toutes ces valeurs sont données pour l'ensemble du cycle agricole, soit

. la montée de la submereion, l'entretien de cette submersion, la vidange
du périmétre.

Ces valeurs sont présentées pour éviter au projeteur les tAtonnements de
recherches préliminaires ; elles ne sont donc qulindicatives.

Nous avons supprimé dans les tableaux les chiffres dérisovires.
Des tableaux sont également présentés pour les ouvrages existants,
afin de suivre le cycle agricole complet, dont seuls la montée et llen-

tretien apparaissent dans les schémas d'exploitation,

£) Les courbes domnant les surfaces et volures cumulés dans les périmétres
en fonetion des hauteurs d'eau atteintes (graphique Bi).

g) Schémas d'exploitation en 1964 des périrnétres dépendant d'ouvrages exis—
tants (graphiques i)

|Remarque genérale 1

Nous avons suivi a4 llorigine de nos calculs le calendrier agricole de

M. DUBOIS. L'allongement de la période de mise en esu des périmétres, le
réajustement sur les mdmes périodes de séries de périmditres, (en particulier
ceux dépendant du GCROM LAMPSAR) nous a astreint & compoger un calendrier
agricole théorique différent. L'évapo-transpiration pourrait apporter une
modification avx calculs dans ce changement de calendrier. Nous avons vu
d'une part, qu'il n'y a pas lieu d'en tenir compte et d'autre part que ces
medifications sont insignifiantes.
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I1 est évidont quu ee nouvesu celendrier agriceole est en concor=
dance avec la crue naturelle du SEHEGAL,

Dans la promidre étape qui ne concerne que l'exploitation de
cette crue naturelle, les poszibilitdés de mise c¢n valeur sont
telles que ce calendricr encadre le cyele végétatif du riz ;
lcs agronomes pourront donc choisir la période la plus favora-
ble.

Dans la deuxiéme étapce, avece la stabilisation du niveau du SENE-
GAL, toute latitude est offerte, non sculement pour une politique
rizicoley, mais pour l'introduction dz cultures complémentaires.

- Remarque pénérale 2

Les siveaux spéeifiés nécegsaires & l'amont des ouvrages sont
calculée en présumant aucuue pertc de charge entre la cuvetie et
ledit ouvrage. Nous ne pouvoms préjuger des dispositions que
prendront les projccteurs pour le choix de 1'ecmplacement des
ouvrages et la disposition des cenaux adducteurs.

Dans 1thypothése d'ouvrnge déja existant, et de la crue naturelle,
1'écart entre les niveoux du SENEGAL et ceux imposés & l'lamont

de l'ouvrage roprésente la perte de charge dont disposc le projec—
tour pour les canaux adducteurs.

Cette marge est en théorie plus importente, les cotes & 1l'amont
d'ouvrages (toutes vanncs efiacées) seront plus élevées que celles
pour lesquelles lzs calculs ont été conduits et par suite du —
débouché plus important, la perte de charge au droit de 1'ouvrage,
moindre. En pratique, dans les cas extr&mes(los seuls & prendre

en considération) pour tous les périmdtres du delta 1'écart théo-
rigque supplémentaire serait inférieur & 1'écart d'incertitude sur

les niveaux de crue du SENEGAL. I1 n'y a donc pas lieu d'en tenir
compte .

Nous n'avons pas égalcment tenu compte de la perte de charge entre
le SENEGAL et les ouvrages eux-mémes. Pour 1'instant; ces accés
n'ont 8té 1'ocbjet dtaucune amélioration ; il est probable qu'ils
devront tous 8tre étudids et reccalibrés.




1.

| Remarque générale 4

La cruc de 80% (4 annécs sur 5) a &té choisie par nos prédécesseurs,
comme adaptde & une économie wvalable de la mige en valeur du delta.
Nous n'avons pas cru devoir en chenger.

?ﬁkﬂafqﬁé générale 5

Les surfaces données par les courbes sont des surfaces drutes. L'agro-
nome devra en déduire les surfaces utiles c¢n éliminant les lits de mari-
gote profonds et leos sols incultivables ou ceux affectés 4 d'autres usa=-
ges que l'exploitation agricole.,

L

| Bemarque générale 6

Pour les ouvrages a prévoir, certains niveaux indiqués comme néces—
saires & l'amont en particulier,scmbtleront én contradiction avec les
déductions ultéricures de 1'étude. N us admettons que la vitesse nor-
male choisie 1,80 m/s, n'est pas impérative et qu'elle peut 84re dépas-
sée 8i elle n'est pas continue.

PENIETRE DES DJEULEUSS

(Voir les pidces A et A1, les graphiques B1, C1, D1 et E1, le tableau F1)

a) Description

Le périmétre de THIAGAR & 1a cote 2 m ou 1,90 m pour 1l'expleita-
tion utile brute, comprend lc¢ casicr du DIRULLUSS NORD ou THIAGAR,
et du DJEULEUSS BUD.

I1 cst limité par le SENEGAL au NORD, le casicr de Richard TOLL &
1'E57, le DJEULEUSS au SUD ¢t le¢ casier de DIALBLR a 19967,

Le DJEULEUSS NORD est unc pseudo—cuvette & fond moyen élevé (1,5)
oll apparait nettement les traces d'un ancien bras trés important

qui aurait rejoint le KASSAK par des dépressions comme celle de
DTAMBAR,

Le DJEULEUSE SUD a des dépressions plus accusées, gquoique irrigu-
lieéres.




- 29 -

Entre le NORD de ce périmétre et le SENEGAL; une surface de 1700 ha se
situe entre les cotes 2 et 2,8 5 il serait intéressant d'étudier son
exploitation par pompage.

Le plan primiiif de il. DUBQIS prdévoyait 1l'alimentaition 4 la cote 1,90
du DIEULEUSS HORD ou THIAGAR par licouvrage de THEIACGAR et l'exploitation
du DJEULEUSS 3UD par le DIOVOL 4 la cote 1,50. A cet effet, des digues
isolaient ces deux cuveties.,

Lt'ouvrage de THIAGAR suffisant largement & la submersion des deux cue
vettes & la cote 1,90, il conviendrait donc de rompre ces digues et les
remplacer au contra1re par des canaux de Jgnctlon permettant la submer-
gion de ltensemble des DJEULEUSS.

Ltalimentation de ce périmi3tre est donc assurée par ce seul ouvrage de
THIAGAR, ouvrage théoriquement calé & + 0,50 avec deux pertuis de 1,50 m
et un masque & 2 m 3 un canal adducieur se divisant en deux branches
permet dl'atteindre les cotes basses de la cuvette de THIAGAR.

Par contre, l'accés de l'ouvrage 4 partir du SENEGAL n'a pas été amélioré .
Il doit Btre nécessairement aménagé pour supprimer toute perte de charge
amont. Le longueur de cet accés varie évidemment avec la crue du

SENEGAL ; il est d'une centaine de métres.

Ce dernier parasgraphe est vrai pour tous les périmétres sur le bord du
SENEGAL ; nous ne le répdterons pas dans 1'étude des autres périmétres.

Schéma dlexploitation théorigue

La crue de fréquence 80 % garantit l'exploitation & la cote 1 m sous la
condition de fermer les vannes de ll'ouvrage lorsque le nivesu des eaux
du 8énégal en décrue atteint la cote de submersion théorique.

Pour des cotes supédrieures d'exploitation, il sera indispensable d'éle~
ver la cote de submersion théorique & une cote de submersion pratigue.
Cette dernizre cote sers caleulée de felle zorte gue les vannes de
1'ouvrage étant fermées lorsque le niveaun du Sénégal en déorue l'attein-
dra, l'évapo-transpiration jouant sur 1la surface d'eau la raméne a la
cote de submersion théorigque en fin de l'entretien de 45 jours des
riziéres.

Dans le cas particulier des DJEULEUSS et de la cote de submersion théo—
rique 1,70 ; la coie de submersion pratique sera 1,73.

Cette cote pratique slobtient graphicuement sur le schéma d'exploitation.

Ce raisonnement est valable pour tous les autres périmétres et ne sers
pas Tépété,




e)

4 la cote 1,90 my, lc plan d'cau devra &tre élevé & la cote 2,01
pour les mémes raisons que précédemment .

Nous n'avons pas &étudié sur lc schémn d'exploitation la solution
avec diguettes, elle cst & fortiori valable,

Dans le ecas extréme de lo submersion & la cote 1,90, lg marge de
perte de charge cntre la cruc naturelle du BSEVEGAL et la cote impo-
sée & l'amont de L'ouvrage e¢st de 0,20 m. Le canal adducteur devra
donc assurer uns débitance do 2

5,21
\ /0,20
500

Pour la submersion & la cote 1,5 (autre cas extréme), la marge
devient 0,08 m, =zoit une débitance de :

287 _ 454,

\ {.ELjXL_
4000

Ces débitances donnent des pointures de canaux tout 4 fait accepta-
bles.

= 260.

Les distances d'accés dc 1l'ouvrage 4 le zone du périmétre ol l'on
atteint la cote de submersion désirée, sont évaluées grossiercment.
La topographie de détail peut modifier le tracé des conaux. Notre but
n'est pas de projeter un canal, mais d'envisager une possibilité on .
fonction d'u régime hydrologique proposé.

Réseau de drainage

Le drainage doit faire 1l'objet d'un projet d'ensemble étudié. Nous
remarquons zimplemcnt gu'aucun probléme ne se posc pour l'artére
particulidgre assurant la vidange des DJEULEUSS. Le canal de drainage
devra assurer une débitance de :

3,56

\ /0,00002

(0,00002 est lo pente moyennc de l'artére du drainage général).

= 790

Cette débitancc do valeur meyennc scra susceptible d'8tre augmentée
a4 l'amort pour soulager les trongons plus chargés tols que, par exem—
Ple, du F'DIAEL & la mer.



- 31 -

d) Exploitation 1964

L'équipem:nt hydrologique coupronait les deux échelles Amont et
Aval de l'ouvrage de THIAGAR ot 1'éechelle N° 1 située approximati-
vement au contre du DISTULEUSS NORD.

Nous donnons un extrait du rapport de . IAURICH, qui a analysé de
trés prés l'exploitation 1964,

1

Ex*brait du rapport de 7. ::;A;URICE’ dOl’ll’]_».e:__?l’l annexe

l " iise en eau

" U'n graphique domne 1'allurc de la misc e¢n cau. 3ur ce graphique,
i " Mous trolvons les cotes & 1'échelic Amont de l'ouvrage cbté SENE-
] " GAL, les cotgs & 1ltéchellce 4val de l'ouvrage cBté cuvette. Les
" cotes & 1'échelle N° 1 dans ln riziére.

M, L'eau n'a commencé & franchir le seull du marigot que vers le
" dédbut AQUT. IMalheureusement 1'échelle 1, pour des raisons maté-
" rielles, n'a commencé & &trc observée qu'aprés le 31 AQUT.

u Compte tenu do la difficulté de circulation pendant l'hivernage
" et de la position excentréc de¢ cette cuvettc par rapport aux

" autres, quand le chelf de la coopérative de THIAGAR nous demanda
" de reégler ll'cuvrage dc prisce, nous avons pengé gue ce ne serait
" pas unc expérience inutilc do laisser aux cxploitants la libre
" disposition dec 1l'ouvrage.

" Kous lui avons donné & plusivcurs reprises dos conseils qui n'ont
" pas toujours été suivis,

" En guivant lc graphique, nous constatons que l'ouvrage a été ouvert
" moins longtemps qu'il n'a été formé.

" Nous avions égslcment suggéré aux ccopératcurs,; pour pouvoir
" irriguer la riziére haute, dec fairc une rigole d'pccés et un
" barrage en terre un peu en aval. Seule la rigolc a éte exécutée.

Au cours dec le misc en eau pour irriguer la riziére haute, il
fallait courir le risque dc noyer la rigigre basse. C'est ce qui
expligue la plupart des manceuvres dc¢ l'ouvrage.

Nous voyons sur notrc graphique que la perte de charge moystne
entre 1'échelle aval de 1'ouvrage et 1l'échelle 1 est de l'ordre
| " de 0,10 m.

I
= = s = =
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L.

" BEn 50 joursdladmission contrdlés, la moyenne journalidre dans

" les rizidres a é%8 de 0,43, soit un pcu moins de 1 em. A partir

" du 21 Octobre, date oU la rigidrc bnsse était submergée & la cote
" optirumn, jusqu'd maintonant, 1'entreticn fut assez correotement

" osuivi. "

Nous n'avons rien ajouté & cetts analyse. Le¢ résultat de l'exploi-
tation confirme que 1'ouvrage ntayant travailld qu'ad trés faible
rendement, peut étendre la submersion sur des surfaces beaucoup
plug jimportantes.

La préscnce d'unc riziére haute alimentée par rigole, faussant
les résultats d'une exploitation normale, ne permet aucune vérifi-
] cation de la submersion théorique, sinon la facilité & stabiliser

-

un plan d'eau & partir de ll'ouvrage de THIAGAR.

.2. PERIMETEE DE BOUNDOUM NORD
(Voir les pidecs A et A2, les graphiques B2, C2, D2 ct E2, le tableau F2)
a) Description
Cc périmétre est linité au NORD par le 3ENEGAL, & 1'E3T et au SUD

par le GOROM, & 1'OUEST par le READ. Unc digue de ceinture récem=—
ment construite 1'isocle & lao cote 2 n.

Clest unc pseudo~cuveite, dont les bas-fonds & cnviron 0,80 m
semblent appartenir & un systéme do nariget. Le partic EST est

asscs plene et par suite nlus focile & mettre en culture. A
I'OUESTy1cs marigots de RHLD et de GAILAL ou des appendices de ceux-ci
s'enfoncent assez profondérent dans la cuvette ¢t pertubent 1la topo-
graphie.

L'glimentation de la cuvette est assurée par l'ouvrage de BOUNDOUM
NOED. Cet ouvrage a trois pertuis de 1,50 m de largeur § il est
calé on théorie, & la cote 0,0 m j'son masque & 1,50 n.

Un ancien marigot aménagé et un canal adducteur dc 3 km assurent
le romplissage aux bas niveauX.

b)  Schéms d'exploitation théorique

Llexploitation est assurée & le cote 1,30 m, A la cote 1,50 m,
le plan d'eaun doit &tre amené 2 1,59 m pour permettre la sub-
mersion pendant 45 jours. Il ¢gt important de remarguer que dans
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ce cas, on s¢ trouve & la limitc d'eoxploitation ct par la crue natu—
relle du SENEGAL et par l'ouvragoe lui-mémce qui traveille & des vites~
ses de plus de 2 m/s, soit tror £levées.

Le schéma d'expleoitation pour unc submersion avec diguettes prévues
2 1,3 et 1,8 permet le fonctionncment de 1'ouvrage dans des condi-
tions normalcs pecur lo cote 1:5.

Dans ce mlme cas, on peut méme cnvisager ung submersion & des ni-
veaux plus élovés.

L'extrBme limite serait 3 1,7 exigeent un plan d'eau calé a 1,90.

Le projet final (la submeraion a4 la cote utile de 1,90) geralis
obtenu avec unce stabilisation des niveaux du SENEGAL a 2,

I1 est important de remarguer que lc schéma d'expleitation fut
caleulé, lc masque de l'ouvrage supprimé. Cette remarque valable
pour tous les ouvrages existants (nous 1l'avons souligné dans les
considérations générales), l'ecot surtout dans l¢ cas de BOUNDOUM
NORD ou l'ouvrage, par une crreur de misc on place; se trouve
calé 34 5 cm en dessous de la cote prévuc 5 l'ouvrage dans le cas
limitc travaille on édcoulcment noyé; avec corrélativement une
augmentation de la perte de charge.

Le cas do la submersion totale écartée, la submersion avec diguettes,

laisse pour la c¢ote 1,5 une marge dc perte de charge de 32 cm. Les
canaux adducteurs devront &tre congus pour une débitance de :

1578 . 4200.
En outre, un ~utre cas limite c¢st celul du début de la submersion.
Les canaux devraient alors assurer la débitance de 3

1,29

= 1120

Réseau de drainagc

Le périméire Qe BOUNDOUIL s¢ draine naturcllement par les marigots
de DONQ et GAILL vers le GORCI. Lval. Aucun cenal, sauf ceux imté-
ricurs, scra néecssnire, mais un simplc ouvrage sur la diguc de
ceinture. Bien guc théoriquemcnt inutile, un petit ouvrage sur le
GATLA répartirait heureusement les débits de drainage.




Exploitation 1964

Lféguipement hydrologique comprenait les doux échelles amont et
Aval de l'ouvrage, 1'¢chollc 6§ Bis au bout du canal adducteur de
3 km, ltéchelle 6 sur lc marigot du DONQ a4 l'extrémi+té SUD du
périmétre, les échelles 3 et 9 sur lc RAAD et GAILA & 1'OUTST.

De méme que pour lcs autres périmétres et pour les mémes raisons,

nous donnons un extrait du rapport de M. MAURICE complété par un
graphique.

Extrait du rapport dc M. MAURICE

Mise en eaun

Comme les vannes et crémailliéres n'ont été posées qu'avec beaucoup
de retard, nous avons été obligés de laisscr cn place, et cela

pour tous le¢s ouvrages, lc batardeau Amont pour éviter gue de l'teau
encore seaumftre sc déverse dans les canoux.

Dés que le coin salé fut cntiérement repoussé, vers le 10 - 15
Juillet, en l'abscnce d¢ l'entreprise déja repliée ct avec de
faibles moyens, nous avonsg fait des saigndées dans les bourrelets
de berge. Cotte meaniére de procéder a eu pour résultat de retar—
der la mise ¢n cau, qui ne fut corrccte gue lorsque les bourre-
lots furent submergéd,

A 1'ouvrage dc BCUNDOUREL NORD, le¢ bourrclet fut coupé le 20 JUIL=-
LET, la misc en eau commcncalit,

fu début; compto tenu de la faible vitesse deo montée du fleuve,
l'couvrage feonctionna toutes voennes ouvertes.

Période du 24 JUILLET au 25 LOUT : iu cours de cotte péricde, la

montée de flcuve remplit ropidcment le bout du eanal de raccorde—
ment fleuve—ouvrage, du 24 au 27 JUILLET ; puis, la montée devant
l'ouvrage suit la montéc du flcuve. Le fleuve monte du 27 JUILLET
au 25 LOUT & la vitessc moyenne de 3 cm/jour,

Dans le mBme tcmps, 1'échelle 6 Bis monte égalcment & la vitesse
de 3 em jour, en accusant une pertc de charge moyenne de 0,10 m,

L'échelle 6 monte & la vitessc de 2 cm/jour ¢n accusant une perte
de charge moyennc de¢ 0,25 m par rapport & la cote aval de l'ouvra-
ges« De plus, le grephiguc dc mise en eau nous indique que les bas
fonds, marigots, mares e¢ic ... ont été remplis entre le 28 JUIL-
IET et e 7 AO0UT et que la mise on cau & partiir de la cote 0,80
n'a commencé qu'a ecttc date, soit un décalage par rapport a la
crue du fleuve de 6 jours.
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EBrn falt, la mise on eou & €46 un peu trop rapide dans la ri-

zidre de BOUNDOUMRUSINE & 2 cw/jour au licu de *,5 cm, Mais pra-
tiquement, cela n'aurait pas cu de répercussions trés graves, si
dens 1o nuit du 24 au 25 AOUT, une pluie de 52mm n'avait pas inon=
dé totalement les riziéros.

A cette date; nous avons fermé totalement 1'ouvrage de BOUNDOUM
at cela jusqu'au 11 SEPTEWBEE et nous avons 4té contraints devant
le poud'efficacité de cetic fermoture de fairc une bréche dans la
digue rive droite du GOROIL Aival au droit du marigot de DONQ,

Cette breéche a été faite le 28 AOUT. Ille a commencé a vidanger
la cuvette le 1 - 9, dans lc¢ GOROM fval qui stest trouvé trés
ropidement mis ¢n ean de ce fait. I1 faudra donc prévoir, dis
1'année prochaine, un ouvrage de décharge 3 1'cuplacement de la
breche pour parer & des subncrsions trop rapides de la riziére
basse.

A partir du 11 SEPTTEBEE, nous avons réouvert BOUNDOUM NORD,
les 3 passes & 0,40, soit 1,80 m2,

A la réouverture des vamncs le 11 SEPTEMBRE, la cote & 1'échelle
6 Bis qui était passée de 1,41 & 1,33 la 25 LOUT, reprend la cote
1544 le 15 STPTELBRE, soit unc montée de 1,5 cm/jour. A partir
de cette date, 15 SUPTEIZRE, il y aveit urgence =i 1l'on voulait
souver des riziéres hautes dtablics & larcote 1,90 & rénligsr un
barrage on terre dans le canal dc BOUNDOUZIL,

Ce premier barrage a résisté du 15 au 22 SEPTENERE, permcttant
quand mfme unc misc cn couw de l'enscomble des riziéres hautes.

fu cours de cette péricde, la cuvette bassc de BOUNDOUM n'était
plus que médiocrement alimentée, cc qui donne les dents de egcie &
l'échelle 6 Bis entre lc 15 ot le 22 SEPTELBEE.

Par contre, dés la premidrc rupture de ec barrage, les vannes
réglécs & 0,45, soit 2 m2 environ d'ouverturc, la cotc & 1'échelle
6 Bis passc de 1,37 le 21 & 1,53 le 29, moit unc montde de 2 em/
jour. Commc los riziercs hautes risquaient de périr par mangue
d'eau, lc barrags fut courageusement réédifié ot fonctionne du

1 au 18 OCTOBRE.

En cours d'expérimentation, nous avions préconisé de faire une
rigele de décharge au barrage pour éviter sa destruction par
submersion.

Cette rigole seule permet do tenir lc plan d'eau 3 1'échelle 6 Bis
cntre la cote 1,45 ¢t 1,50.
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" Dé&s la deuxi®me rupture du barrage, lo plan dleau & 1'échelle

" 6 Bim, pesse dc la cote 1,50 le 16 OCTORRE & la cote 1,69 le

n 26 OCTOBEE, soit 2 cm/jour. .. signaler gncorc que 1'ouvrage n'étaii
v ouvert quta 1,60m, soit 2 m2 d‘ouverture.

" Nous avons &té amcnés & diminucr de moitié, dds que la cote atteint
" 1,70 & 1'échelle 6 Ris.

" Cependant lo riziére hautc n'était pas sauvée pour autant. Une troi-
" siéme réédification du borrage fut enireprise le 2G 'OCTOBRE, avec

" réouverturc des vannes & 0,15 m. Au cours de cette périocde, le plan
" d'cau a 1'échelle 6 Bis est tombé de 1,69 le 26 OCTOBRE & 1,53 le

" 6 NOVEI'BEE, scit une diminution de 1 om par jour, oxplicable par

" 1'évapo-transpiration non corpeonsée ¢t la mise en équilibre stati-

" que de Itonacmble do la cuvetto.

" En effet, le 6 NOVEMBEE, la différcncc entre 1'échelle 6 Bis et
" 1'échelle 6, n'est plus que de 7 cm, malgré une vidange constante
" de la cuvette dans le bief du GOROL: Aval par lec marigot de DONQ.

" du cours de la mise on cau, nous avons égalemont constaté ung autre

" vidange d¢ la cuvette dc BOUNDOUMI NORD, par le marigot de GAILA dans
" le GOROM LAval, ce qui, comptc tenu du faible appoint du GOROM Amont

" par l¢ défluent situé immédiatement & 1'Amont de BOUNDOUM, nous

" fait coneclure que l'ouvrage de BOUNDOULM NORD 2 mis en eau en plu®

" de la cuvette, le GOROM Aval, le DJEUSS imont ot mieux le SUD du

" DJOUJ par une dépression de rive droite du GOROM Aval situde un peu
" en Amont dc 1'ouvrage du GORCLI Aval.

" Cette situation semble un peu paradoxnle ¢t méritera d'8tre mise
" en lumiérc au cours do lt'anndc 1065,

" Gc long exposé nous a scublé nécossaire, car scule la période du
" 27 JUILLET au 25 AQUT neut &tre considiérde comme la mise en eau
" eclassique.

" L partir de cotte date, i a faollu se¢ livrer 4 dos manoeuvres de
" gauvegarde des riziércs cn oxploitation.

" Il nous scmble qu'il aurait ¢té grave do saerifier délibérément
" les rizidres au profit de 1'étudc hydraulique.

" Un écheoc total d ns les rizidres risgquait d'enirainer un recul de
" la mise en wvalcur du dclta.

I1 apparait immédicterment & la lecture de cet extrait, qu'il est
impossible pour le périmétre dc BOUNDCUM NORD, de vérifier les
ocalculs hydrauliquos par les vicissitudcs de ltexpleitation 1964,
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Aprés la fermeture totale de l'ouvragze de prise; la vidange de

la cuvette s'est effectuée par la bréche de la digue sur le mari-
got DONQ vers le GOROLL Aval et une buse dans la digue de ceinture
au droit de ce dernier marigot, qui sert d'ouvrage évacuateur
prartiel vers le SENZGAL.

I1 est toutefois intéressant de noter que 1'échelle 6 a atteint
la cote 0,60 vers le 15 Janvier, ce oqui permet de supposer que
les périmétres neuvent ou moins ®tre drainés jusqu'ad cette cote
sans aucune installation spéciale.

3. PERTIETRE DU DJOUDJ

( Voir les pidces A et 43, lcs graphiques B3, C3, D3g, D3y, E3qs E}D ot
le tableau F3 )

a) Description
Certrés grand périmétre est limité au NORD et & 1'OUEST par le
SENEGAL; au SUD par le GOROM Aval et & 1'EST par le RHAD. I1 par-
ticipe de tous les systémes, cuvettc régulidre et caractérisée,
dite de DEBI au NORD-OUEST, déprcssions profondes mais irrégulide
rcs au centre et au SUD-EST, découpage par de nombreux marigots vers
le SUD-QUILST et enfin aux cotes hautes, au NORD=EST, un micro reclief
trés accusé.

L'alimentation de cette cuvette est assurée par trois ouvrages
. L'ouvrage dc 1'1le aux C.IMANS, celui de DEBI et celui du DJOUBH

Le CATHAN calé & la cote thécrique = 1 a 4 pertuis de 2,50 m. Un oo~
nal adducteur de 3 km compléte.ltalimentation ¢t assure l'accés vers
la cuvetiec.

DEBI calé & la cote théorique - 0,50 a 3 pertuis de 1,50 m 3 11
donne sur un ancien marigot.

Le DJOMJ calé & la cote ~ 2 a 4 pertuis de 2,50 m. I1 se trouve
2 l'origine des puissants marigots gqui cmplissaient et évacuaient
la cuvette de DJOUDJ en écoulement naturel.,

Dans lc projet DUBDIS, ce dcrnicr ouvrage pouvoit 2tre ou adducteur,
ou évacuateur.

| ) Kous ne parlerons pas de 1l'ouvrage de DEBI qui est sans histoire.




Dans lc prejet DUBOLIS il sotisfait largement & so fonction qui était
de commander l'alimcntation dc la cuvettc de DEBI déja signalée eu
NORD-OUZST. Dans le projct final, son rdle sora tout aussi efficace
¢t 811l peut intervenir dans lz submersion dc ltenscmble du DJOUDJS
comms appeint et régulateur do niveau, cette intervontion est théori-
qucment inutilc.

Le bourrclet ‘dc berge qui délimitc le périmétre du DJOUDJ ne l'aurait
pas classé dans les submersions possibles a4 2,0, car les bourrelets

a cette hautour moyenne n'existent qu'éd 1'EST, au NORD et au SUD-EST.
Lo eréation de 1o diguc scemi-périphdrigque gqui ferme ce périmdtre au
NOED ¢t & 1'0UEST rend possible la submersion & 2 m. 11 serait regret=-
table da ne pas profiter do ¢z ceinturage au 3/4 exéocute.

Sehéma d'exploitation théoriguc
Le schéme d'cxpleitation n été calculé pour los 2 ouvrages du CATNAN
gt du DJOUDJ ; chacun étant supposé alimenter 1'enscmble du périmétre.

. Ouﬁiage de CAEMANS

Dans le cas de la submersion totale et avec la cruec naturelle

du SENLDGAL de fréqucnce 8%, l'ouvrage du CAINAN pourrait scul

assurcr la submersion de la cuvette 2 1 m {le plan d'eau devant
8trc amené & 1,03).

Par contre, la vitessc & travers l'ouvrage dépasserait dlune
maniére contimae 2,50 m/s. Cette sclution de la submersion to-
tale ne veut done 8tre envisogéc.

Dens le cas de la submersion avee digucties établies aux cotes
055, 1 et 1,50, 1'ouvrnge permet la submersion & 1,20 avec un
plan d'eau amcné & 1,34.

La marge dc perte de charge pour la submersion & 1420 eat de
0,24 m. Les canaux adducteurs devront donc avoir une débitance
de 3

___224_25—= 2 730,

G,24
3600

débitance importentc, mois parfaitement conccevable § encore
faut-il remarquer gque nous avons sciemment exagéré la longueur
du canal pour atteindrc la zonc de submersion & la cote 1,20,

Dans le projet final de la submersion & 1,20, le¢ niveau du
SENEGAL devrait Btrc stebilisé a 2,06,
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. Cuvrage de DJOUDJ

Dans le cas de la submersion totale, l'cuvrage du DJOU.J as—
sure 1l'cxploitation de la cote 1 (plan d'eau amené & 1,07). Il
conviunt cependant dc romarguer gue clest un cas limite 3 le
point de fonetionnoment se trouvant & l'intéricur de la four=-
chette de wvariation du niveau du STREGLL.

Dans le cas de la submorsion avec digucttes, 1l'exploitation est
également assurée jusqu'd 1 avec élévation du plan d'cau & 1,08,

Dana le projet final de submersicn & 1,90, le niveau du SENEGAL
devrait 2tre stabilisé & 2,21, pour la submersion totale et
2 pour la submersion avece dizucttes.

La cote 1,20 étant attcinte & 1'aval immédiat de 1'ouvrage, la
débitance naturclle est infinie. I1 n'y o donc sucun probleme
de canal adducteur.

Chacun de ces deux ouvrages pouvant alimenter théoriquement ct sépa-
rément l'enscmble de la cuvette, il cst évident que 1l'action simulta=
née des deux donne itoute possibilité A la mise ¢on valcur du périmétre
jusqu'd le cote 1,20 avec la crue naturclle de fréquence 8% et 1,90
avec le nivecaun du SDNEGLL stabilisé, Dans la pratique, la campagne
hydrologique de 1964 en apporte confirmation.

Réscau de drainage

Dans le cam de la eruc noturclle, l'cuvrage du DJOUDJ peut seul
agsurcr le drainage du périmetre gous la condition dlaménager les
accéds & 1'ouvrage ot du cBtd cuvette et du edté SUNEGAL.

I1 est intéressant de remerquer que sans dispesitions spéeialesy

ca drainage nce saurait aller cn-~dessous de 0,40, gqul repreésente

un niveau moyen supéricur des maréces. I1 y aurait mfme danger
d'introduction d'cou saléc si 1'ouvrage n'était pas fermé en-dessous
de cette cote.

Cette question de drainage jouc un rdle important dans le cas du
périmétre du DJOUDJ, cuvette salée qui doit 8tre lessivée chaque
année., Sous cet angle les deux ouvrages du CATHAN et DJOUDJ, appa-—
ramment surdimensionnés, se complétent, Danz l¢ cas du drainage
définitif, 1'cnscmble des canaux de drainage aboutissant au FHAD et
au GOROM Aval et dc 1& vers le DJEUS3, devrait avoir une débitance
de s

169,175 = 35 950, dans le cas de la submcrsion totale, et

\/ ©,000025 |
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= 3 600, dons le cas de la submersion avec diguettes,
\/ 0,000025

(0,000025 étant la ponte moyenne de 1'artére prinecipale de drainage
du DJEUSS) .

La submersion totale vst monifestement non viable pour le projet
final.

.| Remargue:

Le lessivage Stant plus cefficace dans lc cas de submersion totale,
il est intéressant de faire remarquer que ce lessivage doit &tre
activement conduit pendont 1'étape intermédiaire.

Explcitation 1964

L'égquipement hydrologique comprenait les échelles & 1'amont et &
1'aval des trois ouvrages. L'échelle n® 14 dans la cuvette de DEBI,
a 5 km de l'ouvrage, l'échelle n® 11 au nord de la cuvette vers
RHONE, 1'échclle n® 12 au bout du canal adducteur de 1l'ouvrage du
CATHLN, 1'échelle n® 16 & 1!'OULST , 1l'échelle 15 au SUD-OUEST et
1'échelle 13 au SUD.

M. MAURICE a déerit les mise cn cau du DIJOUDT en séparant IEBI ot
DJOUDT .

Bxtrait du rapport de M., LATURICE

" Mise en enu de lo cuvette de DEBI

" Comme nous n'avions pas & nous préoccuper de riziéres, la mise
" en eau fut conduito toutes vannes cuverics dés lichage du coin
" salé vers le 20 JUILLET.

" Leg obscrvetions commcncent & partir du 28 JUILLET et la oote
" aval d¢ llouvrage est passée de 0,40 & 1,40 le 17 SEPTEMBHE,
" date de la fermeture partielle des 3 vannes &4 0,75 m.

" Dans la mBme période, l'eau & 1'échelle 14 est passée de 0,40 &
" 4,22, cote de la submersion optirmum.
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Nons voyons donc que la montée de l'eau a été respectivement de ¢

. C8té SENEGAL : 0,47 & 1,41 = 0,94 m en 50 jours, soit
1,88 en/jour 3

. 0dté Aval ouvrege s 0,47 & 1,40 = 0,93 m cn 50 jours, scoit
1,86 cm/jour H

. Riziéres : 0,40 & 1,42 = 1,02 m en 50 jours, soit 2,04 em/jour j

Ctcst & dire qu'il n'y e pas licu d'intervenir pendant cotte
période .

Tas 1la réduction de la scetion mouillée de 6,75 m2 & 3,40 m2,
nous n'observons qu'une faible diminution de la montée, puisque
1téchelle aval ramenée & 1,38 aprés manocuvre était a nouveau
a 1,40 1le 21.

Pour étudicr les besoins en cau nécessaires & l'cntretien, nous
avons alors formé compldtomcent l'ouvrage du 21 au 30 SEPTEMBEE .
Au dours de cette période, 1l'échelle aval passe de

1,40 & 1,23 = 17 em et 1'échelle 14 de 1,14 a 1,02 = 12 cm.

Le 30 SEPTEIERE, nous avons réouvert de 0,20 m (section mouillée
1m2 envirOn) pendant 5 jours, pour calculerx 1'ouverture optima
d'entretien.

Nous constatons quo cette ouverture visait 3 maintenir le plan
d'cau a4 niveau constant.

Puis , nous avons foit un cssai de romise en cou, les vannes
levées & 1,50 m, soit2,25m2d'cuverture au cours de la période du
5 au 20 OCTOBLE.

Les cotes a 1'éehclle Aval sont passées de 1,24 & 1,38, soit 16 om,
4 1a cadencc moyenne de 1 cm/jour A 1'échelle 14 de 1,10 & 1,22,
goit 12 cm.

Puis, nous avons rcfermé 4 0,20 m pour l'cntreticn normal et
amorcé la misc & sec qul peut théceriquement commencer a la date
du 11 NOVELBEE .

Cotte misc en eau est trés simple et nous serions partisans de
laisser subsister l'exuteoire par ie scuil qui permet la vidange de
cotte cuvette par le DJOUDJ vers les cotes 1,10 ou 1,20,




Mise en enu de la cuvette du DJUUDJS

L 1'ouvrage du CATH.N, le bourrclet du fleuve fut coupe le
25 JUILIET. Lo misc on enu comiongait, 1fouvrage du CATMAN tou-
tes wvanncs ouvcrtes, le DJOUDJ toutos vanncs formées.

Du 28 JUILLET au ¢ SEPTE.EEE, scul 1llouvragoe de CAIIAN alimentait
la cuvcette avec des manccuvres qui soront e¢xposées plus loin.

L cotte date, la position aux dchelles était la suivante s

« 9 SEPTEINLEE

Behelle Avnl CATMAN = 0,66
Fehelle Aval DJOUDJ = 0,53
Tchelle 11 = 0475
BEchelle 12 = 0,54
Echelle 13 = 0,50
Echelle 15 = 0,53
Zechelle 16 = 0,53

Le plan dteau s'établissait dono dans l'ensenble & une cois un
peu supéricure & 0,50 IGN ot la meontée de l'eau entre 0 et 0,50
s'était réalisée & la cadence moyenne d'un peu plus de 1 em/jour.

Pendant la méme période, le plon d'eau du 3SENEZCAL devant 1'ouvrage
du CATIAN s'éléve de 0,22 3 1 s60, scit 1,48 m en 42 jours a la
cadence de 4,2 cnygour.

Les lanceuvres a 1l'ouvrage de CLINAN

iu cours de la période précitée, 1l'ouvrage de CAIMAN fut fermé
totalement du 14 au 28 LOUT, pour essayer de limiter la submer-—
sion dans la rizidre de RUONE, gui n'était pas encore entiére-
ment scmée .

En reprenant en détail le graphique de la mise en eau, nous
constatons que la montée & 1'échelle 11 suit la montée & 1'échel-
le Aval de l'ouvrage du CAYHAN et qu'il faudrait un ouvrage e
régulateour sur l¢ défluent adducteur de cette riziére.

Du 28 JUILLET au 14 SEPTT.BEE, 1'ouvrage & fonctionné toutes
vannes ouvertes. Les plans d'eau dens 1'ensemble de la cuvette
étaiont @

. Echclle Aval ouvragoe = 0,96
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" 11 semble se dégager de lo premiérc phasc de raise en eau par

" ecet ouvrage, que 8i nous l'avions laissé fonctionner, ocuvert en

" grand du 28 JUILLIT au 7 SEPTHUBERE, la cuvette du DJOUDJ n'aurait
" pas &4é loin d'atteindre la cote 1 de la submersion eptimum.

" Dans cetde hypothése, la vitesse do montée moyenne dans la cuvette
" aurait &t€ de 2 cm/jour, done trop rapide pour la croissance nor-
" male du riz.

't Deans l¢ méme temps, le fleuve serait monté & la vitesse moyenne
"de 3,5 cm/gour.

" 4 opartir du 8 SWPTE.RRE, les riziculteurs de TIGUET demendent
" que l'eau vienne plus vite dans leurs riziéres et ncus avons
" donc ouvert l'ouvrage du DJOUDJ avec prudcence pour arriver a
" 1'ouverture 0,40 m des 4 passes le 11 SEPTE: :BEE.

" Puis les 4 passes furent ouvertes totalencnt le 15,

" A ce moment, commc la misc en eau s'avérait nettement trop rapide,
" nous refermfimes les vannes de 1 my, le 17 et le 22 l'ouvrage £tait
" formé complétement pour vérifier la situation et reprendre

" 1'admission contrdlée aprés vérification compléte de la mise en

M oean,.

" Noug voyons sur l¢ graphique le déroulement do la mise en eau
" par l'ouvrage du DJOUDJ .

" Tes échelles 12 et 13 méritont un coramentaire . Ces deux échelles
" situdos sur un axe sonsiblement WCHRD=-SUD de la cuvette ntont
" agcusé, comme dénivelée maximum, gque

" « 10 om sur une distonce de 10 km entre les 2 échelles et
n minimaun dc 2 cm.

" Do mBme gue la dénivelde cnire l'échelle 12 située en bout du
" canal du CATMAN et 1'échelle iwval de 1l'ouvrage du DJOUDJ, soit
" sur 15 km environ, n'était plus que de 6 cm dans 1l'ouvrage du
" DJOUDJ tout ouvert.

" Qet égquilibre hydro-statigue remarquable pour unc cuvette aussi
" vaste, montre que l'eau circule librement dans l'ensemble des
" marigots. "

Nous n'evons aucun compentaire 4 ajouter aux obscrvation de M, ILURICE.
La mise en eaun des perlmetrvs du DJOUDJ confirme les déductions théori-
ques. Le jeu simultoné du €Il et du DJOUDJ permet un réglage mathéma—
tique du plan d'eau et les observations avec le seul ouvrage.du CATLAN
ouvert, mais non en totalité pendant l: durée de le eubmereion , approche




tellement pros des déducticons mathémetiques, qu'elle prouve la possie
bilité de la submersion avec ce seul ouvroge.

Le drainage par le seul ocuvrage du TJOUDJ non totalement ouvert, qui a
duré un mois, est également probant de ses capacités d'ouvrage Svacua-—
teur suilvant nos propres données calculées.

Lz cote est descendue a 0,30, mais 1'influence de la marée rentre en jeu,
1téchelle ayant été lue au creux dc cette marée.

PERILETRE DE DJIREUSS RIVE DEOITE
(Voir les pidces 4 et A4, les graphiques B4 et C4)

Ce périmétre est une partie de la cuvette du DJIEUSS du rappcrt DUBOIS.
I1 est limité au NORD par le GOROL, & 1'OUEST par la colline de RONE,
au SUD ¢t SUD-QUEST par la digue de MAREYE et le DJEUSS Harigot et a
1'E3ST par lec drainage présumé du DIJOUDJI.

C'egt une pssudo—-cuvette & dépressions profondes, ancien lit de marigots,
dont le DIEG ; 1la cctc d¢ submersion est de 1,50,

Ce périmétre est en communication avee le STNEGLL par 1'ouvrage du DIEG.

Cet ouvrage calé & la cote 0,0 ot dispusant de 3 pertuis de 1,50 m de
largeur est nettement insuffisent pour assurer l'exploitetion du périme-
tre.

Dans le rapport DUBOIS, il n'était d'asilleurs gqu'un ouvrage de décharge,
1'alimentation de la cuvette du DJEUSS étant assurée & partir du GOROM
Aval,

Comme il ne saurait &trc question de metire en ceuvre des travaux, dont
1'utilité future pourrait &tre contestde, il scmble préférable d'assurer
la submersion de c¢ périmdtre por 1'ouvrage du DJOUDJ qui, nous 1l'avons
vu, peut aller au-deld du simple r®le d'ouvrage do prise pour les péri-
métres du DJOUDT, l'ouvrage dc DIEG servent d'appoint.

En étape intermédiaire, aupun travail ne sera nécessaire, un marigot
naturel mettant en commmication le périmétre du DJOUDJ et celui du
DJEUSS Rive droite par l'intermédiaire du GOROM Aval.

Dans 1'étape finale, la liaison par ce marigot naturel sera doublée
d'un canal adducteur & partir de l'ouvrage du DJOUDJ, permettant 1!'éta-
bligssement d'un réseau de drainage cohérent.

Ce réseau dz drainage définitif ne souffre apparamment auvcume difficulté,
les trois cuvettes formant l'essentiel du périmétre du DJEUSS rive droite
devant &tre reliées entre e¢lles avant de rejoindre le DJEUSS qui les
délimite.
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Auvcune lecturc, sauf celle des échelles Amont et Aval de l'ouvrage de
DIEG, n'ont pu permetitre de suivre 1'évolution du plan dleau de ce pé-—
rimétre, pendant la compagne hydrclogique 1964.

L'observation des photos aériennes montrz gue ce plan d'eau a suivi les
mouvements de celui du DJCUDJ 2 qui i1 est intimement 1ié.

AUTEES PERI:ETHES RIVE DROITE DU DJEUSS
( Veir les piéces AL et A5 )

Ces autrespérimétres sont ceux de MiKi, entre les digues de MAREYE et
de KEURSALIBASO et les périmdtres plus aval de M'BAREYE.

En étape intermédiaire, le premier de ces périmétres, celui de MAKA,
ne sers pas exploité. En étape fineale, il sera alimenté par l'ouvrage de
HAKA, calé & la cotce théorigue 0,0 avec un pertuis de largeur 1,50 m.

Cet ouvrage était prévu pour évacuer l'eau de la poche salée, dont nous
avens parlé & propos de la réserve d'eau potable de SAINT-LOUIS.

Les autres périmétres plus & 1'Aval, dont unc partie exploitée, seront
alimentés en étape intermédiaire, comme ilg le sont actuellement par
le GOROL=LAMP3LR & partir du barrage de (LAKEHANA,

Ultérieurement, la digre-route de DAKAR BANGO devra &tre congue comme
la digue de ceinture du dolta rive gauche avec des ouvrages permettant
la gubmersion de ces périmétres 4 partir du SENEGAL. Cette submersion
pourra 8tre, soit saisonnidre, soit permencnte, suivant l'emplacement
du barrage régulateur de niveau du plen dleauv du SEHEGAL.

Le drainage sera assuré par le DUEUSS qui délimite ces périmétres.

Il nous est impossible ds donner d'autres précisions ; la topographie
de ces derniers périméires étant inexistonte.

PERIMETRES DEPENDANT DE LY'ARTERE GORCH-LAMPSLR

Ouvrage de RONQ

( Voir le graphique D et le tableau F )

Le schéma d'exploitation de l'ouvrage, pour différcentes cotes de
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submersion, les marges dc pertes de¢ echarge considérées en relation

avee 1'étude hydrologigue du GORCIH-LI PS.R ( Voir le chapitre VIII ci-
aprés ), sont largement explicites du fait guc 1'ouvrage de RONQ assure
¢t au-deld sa fonction d'cuvrage de prise pour les périmétres dépendant
de lTartare adductricc du GOROL-LIIPSLR,.

Les problémes d'alimentation ne vicndront pas de l'cuvrage, mals de
ltartire elle~-méme.

Dans le projet final, le niveau du SENEGAL doit &tre stabilisé a

environ 2,30 m pour satisfaire aux ccnditicns de submersion telles
qu'elles seront exposées dans le chapitre VII,

1a Qggette do DIﬂHBQE

( Voir les pidces A et 41 et les graphiques BG1 et 061 3

Cotte cuvette fut aménagéc antéricurement aux travaux de 1964. Elle
est donc ceinturée par unc digue asses élevée, qui la protégeait

de la cruc du SENDGLL. Géographiquement, c'cst une partie du péri-
métre des DJEULEUSS.

Un cuvrage & deux pertuis et batardecux assure son alimentation.
Cet ouvrage est & DIAIMBAR, peu avant la conflucnce avec le KLSSAK.

Bien qu'il scmblerait assez logique de reclasser cette cuvette

avec le périmdire des DJRULEUSS, les débits nécessaires & son exploi-
tation scnt si peu importants, qu'elle pceut continuer & faire partie dc
des périmetres désservis par le GOROM-L/MPSLR.

Le drainage est direct sur le DIOVOL.,

2e Périmétre des K.LSS.LK NOBDmet SUD

( Voir les piéces A et Léz, les graphiques B62, 062, E62 et le
tableau F6, ).

. Description

D&1imité au NORD par le GOROM, & 1'OUEST par le L.ALP&LR, puis
par un marigot non drainé qui 1'iscle du TELEL, au SUD par
une partie du K.LSSAK puis la route de S.INT-LOUIS-ROSSO, &
1!'EST par unce sutre partie du KiSSLAK et une ligne artificielle

qui le sépare du DIOVOL, ce périmétre ¢st assez mal défini.

Géographiquement et morphologiquement, on note 2 parties dis-
tinctes séparfes par le marigot de KLSSAK : le KILSSAK NORD et
le KASSLK SUD.




Le ELSSAK HORD est une cuvette bien accusdée, dont les fonds voisi-
nent C,40. Vers 1'EST, le nivean se reldve vers une zone de
microrelief.

Le KASSAK SUD est formé de 2 dépressions allongées, dont 1l'une
seulement aurait le faciés d'une cuvette, mais & fond élevé, l'autre
est traversée par un nmerigot important, le LAGAR.

Le KASSAK SUD devrait normalement &tre rettaché au DIOVOL. Nous
1l'avons incorporé dans le¢ éme périmétre que le KASSAK NORD , car
il profite de la méme alimentation, soit de la méme hydreclogie,

Schéma d'exploitation

I1 n'y a pas de schéma d'exploitation, aucun cuvrage n'étant
construit. Par contre, 1'étude hydrologique du GOROM-LAMPSAR
(Chap. VII) donne implicitement les conditions que doit remplir
cette artire pour assurer la mise en valeur du périmétre.

Nous signalerons également que les conditions d'exploitation du
rapport DUBOIS étaient satisfaites par le GOROM-LAMPSAR sans
recalibrage.

L'ouvrage de prise commun du périmdtre des KASSAK FORD et SUD se
situe presque obligatvirement # DIAMBAR, & l'emplacement de la
bréche qui y fut pratiquée en 1944 . Les tableaux et graphiques
joints donnent un ordre des débits nécessaires en fonction des
cotes de submersion. 11 y apparalt égzalement l'ouverture totale
des pertuils de l'ouvrage de prise, travaillant dens des conditions
normales et calé & la cote indiquée.

En &tape intermédiaire et dans les limites du projet DUBOIS,
ltouvrage cormun de DIAWBAR suffira & assurer l'exploitation du
périmdtre 3 les seuls travaux complémentaires seront le recali-
brage des marigots d'accés ou de jonction du KASSAK SUD.

Dans le projet final, l'accds naturel & la cuvette du KASSAX NORD
par le Sud deviendre drainage et il sera nécessaire de prévoir un
canal adducteur indédpendant, ainsi qu'uredigue de fermeiure du
marigot du KASSAK & 1'Aval de canal. Les études de détail décide—
ront si des ouvrages de prise particuliers seront indispensables
pour les 2 parties HORD et SUD du périmetre.

Réseau de drainage

Le réseaun de drainage est suggdéré par la morphologie et le tracé
des marigots secondaires, comme la carte schématique le précise.
I1 nous est impossible d'aller plus avant dans le détail.
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En tout état de cause, nous dennons l'ouverture des nertuis
d'un ouvrage unique ce drainage.

Suivent les dispositions de déteil adoptées, on peut envisager
plusieurs ouvrages . L'ouverture totale seres divisée au prorata
des apports de volums dlesaun de vidange interessant les
ouvrages particuliexre prévus.

Quoi quil en soit, le irongon cormun de drainage du érimétre
) 3 : 1 & ol
aurait dans le cas le plug défavorable une débitance de :

_.....l?..l?_ - 1 730’
\ /0, 00002

débitance parfaitemcnt acccptable 5 & fortiori, le probléme
sora facilité si 1l'ouvrage d'évacuntion n'est pas unique.

Fous signalons que nous n'avons envisagé quc le cas de submer-
sion -avec diguettes, le périmétre étant non salé et ne nécessi=-
tant pas une chasse totale.

Campagne hydrologique 1964

La rupiure provoquée de la digue de DIAIBLAE le 28 AOUT a permis
1z misc ch eau du KiSS.K NORD et du KiSS.LK SUD.

Extrait du rapport de M. MAURICE

v Cuvette du KL334K NORD

" La montée du plan dleau dans la cuvette du KASSAK NORD fut
" guivie sur 1téchelle N° 4.

" Cette mise en cau & €té faitc & travers la bréche de DIABAR
" par l'intermédiaire du merigot de HASSAK .

v Un graphique sur legucl nous trouvons 1la courbe & 1'échelle

" 4 Big du DL.MBAR et la courbe & 1'échellec 4, permet de consta-
" ter que dds la rupture de la digue le 28 ,.0UT qui avait suivi
n 1 teuverturc dc la bréche du K.S3LK,; le plan d'eau passe de 0,75
v 1e 27 LOUT & 4,10, cote de lo submersion optimum de la rizieéxre
"t 1eg 3/9 soit en 7 jours & la vitessec de 5 cm/jour.

n gi pous avions cu un ouvrage régulateur & DLIBLR, la mise

" an eau aurait pu commencer dés la montée du GOROM et elle Se
" gerait rénlisée trés facilemcnt suivant les impératifs de la
N pigiculture.

" En effet, nous voyons sur notre grophique, que la pertc de
" charge moyennc entre 1'échelle 1 Bis ¢t l'échelle 4 est de
m 1tordre de 0,04 @ j ce qui est trés Taible.
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Cuvette du KASELL SUD

" Cette cuvette situéc cntre 1o route 3LINT-LOUIS-ROSSO et le
n ¥L8SLK n'e pas €48 alimentée convenablement par la crue.

" Ltéehelle 2, qui fut placée au fond 4o cette cuvette n'a été
"t glailleurs suivie que trés sporadiquermcent par mangue de person=
" nel et de matériel.

" Pour assurcr une bonne alimentaticn de cette cuveite, il faudra
" greuser les crmbryons des défluents comme prévu au projet MAS.
t fetto amélioration scrn suffisents en promisérce étape.

Sur le grephique coriginal dc *i. iL.UREICE, rous avons. ¢liminé
1'échelle IBIS pour la remplacer rar notre propre Gchelle GOROM-
DI/JBLR; plus représcntative. N, ue avons ajouté 1'échelle_du
LiWESAR-Ki38.K-Crande Diguc.

Les rcports des échellezs de KASBLK et KaSSAK Grande Digue,
dont les indications étaient idcntigques & celles de 1'échelle
4 de la H.h.8. ont été éliminés.

Les conclusions se passent de commentaires. Les 3 échelles du
fond de la cuvette du KLSS.LK NORD, cellc do la AS et les 2
notres, accusent unc homogénéité de mesurestelles que 1l'on

peut conclure & l'ecxtréme facilité de lo submersion de ce péri-
métre, dont le plen d'eau dans son ensemble répond immédiatement
34 tous les mouvenmcnis du nivesun amont d'alimentation.

Cetts situation, comme 1'indique Il. LJURICE, sera largement
anéliorée avec un ouvrage 4d¢ prise bicen dimentionné,

. Remargue importante

Nous ne pouvong préjuger du tracé définitif du drainage des
DJEULEUSS,; qui peut scit cotoyer, soit traverser leo XL3SLK SUD.
Dans cc dernicr cas, une partie du KASSAK SUD devra &ire ratta-
chée au périmétre du DIOVCL.

Périmétre dc TELEL-Grandc Digue

( Voir les pidces i ct ﬁ63, les graphiques B6, et C6., le tableaun F6

3 3?
Ce périmétre est limité au FORD par le K..SSAK, & 1'CUEST par
le LAIPSAR, au SUD par la route SLINT-LOUIS - ROSS0 et & 1'EST par le
marigot de drainage prejeté du LSS/ K NORD,.

3)
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Ctest unc pscudo—cuvette avee quclgues dépressions irrégulisres au
SUD. Une zone de micro-rcliof tres importante s'étend vers le NORD.
Lo coutume veui que 1l'on appellce Grande Digue la partie FNord et
TELEL la partic SUD. Cette derniérc est particllement en exploita-
tion rigicole.

Lé tablecu ne coneerne gquiun cuvrage de prise commun, mais l'on
peut imaginer 2 alimentations, 1'unc & HAFALSAGO pour Grande Digue,
1'zutre & TELEL pour TELEL. L'cxploitation rizicole est d'dilleurs
contrdlée en ce¢ point par un ouvrage primitif & batardeaux.

Le marigot de DILL est 1'artér: naturclle de drainage. Il rejoint
les dreinages du DJEULEUSS, du X.88.K et du DIOVOL. La débitance
maximum duv trongon commun 28t égale a s

1,70 * 9,70 _ 5 o900

\ /0, 00002

Le mouvement de plan dleau 2 ét4 suivi en 1964 sur 1'échelle 3 5 la
cuvette &tant exploitéc, ces mouvements ont été guidés par les
impératifs agricoles et ne peuvent &tre interprétés qu'avec pru-
dence.

I1 est intéressont cepondant do noter que l'cxploitation est trés
faciloment amélicrable ; le mariget transformé qui sert de canal

sdducteur accuse une perte de charge de plus de 20 cm. Ce cenal
doit Btre recalibré et surtout entretenu.

Périmétre de BOUNDOUM=-OUEST
( Voir les pigces .. et léﬂj lcs grephiques B64 et 064, le tableau
| F64)

. Deseription - Exploitation

Limité au NORD et NOED-OUEST par le GORCX, & 1'EST par le
L.WPS,AR, cc périmétre a des limites SUD-OUEST correspondant

3 la ligne, & la fois schématique et naturclle qui sépare les

? clasacs de périmétres définies par les bourrelcis de herge
sux cotes moycnnesdo 2 et 1,5. Cette ligne a été ensuite rema-
niée pour colncider avee des frontiércs naturclles de marigots.

Ce périmdtre différe done notablement de celui déerit dans le
rapport DUBLOIS ¢t qui se limitait 3 la scule cuvette de
BOUNDOUL-0ULEST

Cette cuvette cu #7ORD cst une cuvette franche descendant 3 la
cote 0,5 5 l¢ reete du périmétre a un microrelief.
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L'emplacement de l'ouvrage de prise a ét¢é achématisé sur le
TAMPSAR & l'aval de BOUSDOUN. I1 ext fort probable que 1l'étude
de détail pour cette cuvette & 2 aspects nettement différenciés,
imposera 2 zlimentations j la seconde plus 4 l'avel sur le
LAMPSAR.

Le premier ouvrage de prise donnant sur la cuvette franche devra
8tre calculé pour la submersion totule de cette partie du péri-
m3tre. Cette cuvetie eat en effet la plus salée du périmetre et
de ce fait doit Btre soigneusement lessivée.

Régeau de drainage

Le périmétre de BOUNDOUM-QUEST a partout accds direet sur l'arteére
de drainage principale du DJEUSS. Une des branches du DIEUSS
traverse méme la cuvette.

Le ou les ouvrages de décharge de la cuvette Nord devront etre
évidemment traités dans le cas de la submersion totale, comme
1'ouvrage de prise.

Les caractéristiques des tableaux pour un ouvrage unigue, soit
dans le cas de prise, doit dans le cas de vidange tiennent compte
de cette condition.

. Campagne hydrologique 1964

Lt'echelle 10 de Keur-Ali permet de suivre le plan d'eaun de
BOQUNDOUM—-QUEST .

La cuvette de BOUNDOUM-OUEST fut Templie et par le shuntage de la
digue de BOUNDOUL sur le GOROM Aval, &t par le GOROIL par la
bréche dans la digue de protection de BOUNDOUL NOED et par le
SENECAL 3 travers la cuvette : cette dernieére alimentation étant
de beaucoup la plus importante (3/4).

Comme pour tous les périnetres étudidés, on ne peut noter que la
parfaite réponsc des mouvements du plan d'eau de la cuvette i
ceux des alimentations.

Périmdtre du KRANKAYLE

{Voir les piices A et A6,, les graphiques B6. et C6_, le tablcau F6
4 5 5’ 5

Nous abordons avec le KRANKAYLE les périmétres submergés & 1,5.




11 est 1limité au SUD par le LAMPSAR, au NORD par le DJEUSS, a 1'EST
par le périmétrc du BOUNDOUM COUEST <t & 1'0UEST par un mariget sans
déncmination, servant de limite naturcllic en méme temps gque de draina-
ge .

Ce périmétre n'existoit pas dans le rapport DUBCIS. Le micro-relief
gst trés accusé., Los dépressions ne sont gus des fonds de marigotss

L'alimentation: est prévue por les marigots de 1B GOet KRANKAYLE.

Le réseau de¢ drainage sora probablement diversifié, mais facilité par

les nombrcux marigots du périmstre, la plupart d'entre eux conflueant
vers le DJRUSS.

6. Périmétre du DJEUSS Rive gauche
(Voir les piéces 4 et /6

les graphigues B66 ct C66’ le ta-
bleau F66)
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Clest l'ancien DJTUSS Aval du rapport DUBOTS, limité a la digue

de MHLREYE et alimenté par le LAKPSAi,. Le DJDUSS en est la limite
NORD, 1la digue de MAREYE, la liwmite SUD-OUEST et la colline de BES-
SETE, la limite SUD.

Les carnctéres morphologiques sont identiques & ceux du DJEUSS
rive droite, scit des dépressions profondes vers 1l'aval, mais
irrégulidres et & microrclief accusé vers l'amont.

L'alimentation par le ILLAPSAER dcmmandern pour les cotes de submer-
sion basse, un canal adducteur asscz long, environ 4 Km. Par
contrc, le débit étant faible {2 m3 /s), pour ces cotes, 1l&
peinture du canal scra peu importante.

I1 n'existern auvcunc difficulté pour le drainage dircet sur le
DIJEUSS .

Dos échelles cxistaicnt sur la digue de MARLYE, clles n'ont pas
€té suivica; des effondrements sur la digue les ayant rendues
inaccessibles.

Te Périmétre de la vallée du LANPSLR

(Voir les piéces I et A6, lus graphiques B6., et 067)

7,

Ce périmétre est paradoxalement le plus exploité et le moins
connu. M. DUBOIS en a parlé dans son rapport, mais assez rapide-
ment . Nous ne pouvons pas plus le détailler aujourd'hui, aucun
rapport n'étant intervenu entre temps et lcs cartes avec courhbes
de niveau toujeours inexistantes.




Ce périmétr. représeniait & l'origine le lit mojeur du marigot du
LAMPSAR. Nous l'avons considérablemont &lorgi s

en y incorporant des appoendices tels que celul qul sc prolonge au deld
&1 PnteuGENDLRTE et colui dc SAVOIGHE (traités séparément par M. DU-
BOIS) ;

en 1'étendant jusqu'd l'artere de drainage du DJEUSS.

La rive gauche du LiIP34AR est prousque entiervment cxploitée § les
riziéres sont en ginéral sépardes du MLRIGOT par des digucttes avec
des ouvrages rustigues  parfois cos digucttes sont supprimées .
Pour les bescins de nos enlculs, nous avons artificiellement réduit
& 5 los ouvrages dc prise existants ou & prévoir.

Le réscau de drainage est dons sa conception trés simplc. Le rive
droite drainant vers lc DIEUSS, la rive goauche vers MENGAYE par le
Pont du GELD. .KiE.

Coc réseau exigera ccpendant dos études Dlus serrées que celles des
précédents périmétres, lc périmdtre étant allongé et les sorties de
draing pou nombreugcs.

FERT ETRES IVDEPEID.HTS DES OUVHAGES IE L. DIEE DE CEINTURE @

. Géndralités

L'alimcntation dos périmétres du DIOVOL et de la dépression du
W'DILEL par le marigot du FENCGAYE doit 8tre prévue cn dehors des
ouvrages do prisc de la digue de ceinture.

Si les possibilités hydrouligucs de ces cuvrages poermetient cette
alimentation, il n'cn ¢st pas de mfme du réscau adducteur qui
aurait besoin de modificntions profondes, anti-économiques, pour
désservir cos doux périmdtres.

En particulicr, l'ouvrcge de ROEQ a une capacité suffisante
pour subncrger avece digucttes le N'DIACZL~MOHGAYE . Par contrey
los rectifications indisponsables sur le GOROM- LAIPSAR pour
assurer 1a débitance voulue, scraicnt telles qu'clles ne pourw
raicnt &tre financidrement justifiées.

D'autre part, ces 2 périm&tres sont faciloment expleoitables
jusqu'a la cote 2,5,

Si tant est que l'on puissc arriver & ce niveau par gravité,
par unc alimentaticn extéricure, autant profiter de cette circons-
tance pour augmentor les surfaces de cyltures.
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Périugtro du DIOVOL
(Voir la pidce i ¢t lc grophigue 371)

Lo DIOVOL est on ecours dlétude peur une exploitotion parti-
culigre de cannce a sucrc. Cettic particularité 1'éearte de
notre rapport.

Cependant, lo drainage étant cn partic commun avec les DJEU-
LEUSS, nous avons daans la carte schémotique figuré 1'allure
générale des rdéseaux d'alimentation et d¢ drainage. Nous
avons ajouté le graphique des surfaces cn fonction des cote
du terrain naturel.

Périmdtrc du N'DL/EL-LENGAYE

(Voir la pikee A et lcs grophiques BT, et 072)

I1 cst intéressant de remarquer que l'origine do 1l'alimenta-
tion présuméc du DIOVOL dans le projet en cours, se situera
trés proche de celle de l'exploitation du périmétre de N'DIAEL=-
IBNGAYE.

I1 scerait plus qufutile que ec projet cnvisage d'assurer le
débit ndovsscire & la mise en valcur de ces 2 périmétres,
l'avenir ne risquera pas ainsi d'&tre compromis.

i cet effet, nous dennons le graphique des débits en fonetion
dus cotes de submersion pour le N'DIAEL-IENGLYE dans les cas
do la submersion totale et de la submersicn avee diguecttes.

On note la trés grande différence des débits dons 1'un et
ltautre cas do submersion.

Cette différence due a 1o forrme de la dépression, permet de
reprendre le probléme du N'DILEL, non comme réscrve d'eau,
mais comme coxploitation rizicele ou autre.

Lc rapport DAVIE qui cnvisageanit 1a réscrve d'eau n'avait pas
dce conclusions trés opbimistes. I1 n'cn est plus deo méme avee
un péringtre cxploité par 1l'agriculturc.
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Chapitre VII

ETUDE PARTICULIERE DU GOROK~LiIPSAR

1. DESCRIPTICH

e Généralités

(Voir les pidces L et L 9)

Cette étude particuliére était 1'objet de la convention SOGEEAH.
Nous avons ajouté au ILARPSAR lui-méme le GOROM imont. Tls ne peu—
vent 2tre dissociés et depuis l'exécution de la digue de BOUNDOUM
sur le GOROLl Aval, 1l'artére du GOROV-LiLPSAR est le seul dcoulement
valable du delta.

Cette artére a 4 sections nettement différencides.

« Du SENEGAL & DIALBAR sur 9 km le marigot est étroit, trés sinueux
En grand deébordement, la capacité d'abscrption du lit mineur
étant faible, toutes les boucles sont coupées par les eaux,
laissant des traces d'érosion récentes. La direction générale
est NORD-SUD.

] » De DIAIBAR & BOUNDOULI sur 16 km; ls marigot part en direction
NORD-EST,; SUD-OUEST et s'élargit tout en conservant les mPmes
boucles et les memes traces d'érosion.

Si on continuait & peartir de BOUNDOUM, le cours du GOROM
arrété aujourd'hui par une digue, il conserverait la
méme allure sur une dizaine de km avec cependant des
traces d'érosion moinsg apparentes. Lu=-deld, les boucles
s'élargissent, les traces d'érosion disparaissent, les
débordements se dispersant dans les grandes fosses du
DJOUDJ et DJEUSS.

A BOUNDOUM, le LAWPSAR part NORD-SUD, presque en angle droit
avec le GOROM,
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De BOUNDOUM & HASSAE--Urande Digue sur 7 km, la section est
étroite, le marigot sinueux, les traces d'érosion assez faibles
et limitées.

De KiSHAK~Grande Digue & LAKHANA, sur 55 km, le marigot s'élar-
git progressivenient Jusqu'au droit du village de LAIPSAR. T1
franchit ensuite un scuil fermé par llouvrage de IAKHAWL.. Sur
ce parcours, il a subi deux changements de direction : & ROSS
BETHIO ot il prend la direction WORD-EST, SUD-EST et & IAKHANA
ol il revient sur lui-méme. Cez deux changements de direction
ont pour origine les dunes de GALIEGUI et de nAKHANA sur -
lesquelles il butte.

Le réseau hydrographique d'origine serait un bras du deltda
partant de THIAGAR et se poursuivant par le KASSAK et le
LAIPSAR. Une rupture de pente sur le SENUGAL vers RONQ,
dont le remous Amont asurait provoqué la rupture du bourre-
let de berge, parait 1l'origine du GOROM plus récent. Deux
captures se seraient produites entre ces deux systémes
d'ages différents : 1l'une & DIALBAR, 1l'autre & BOUNDOUM ;
dtoll le caractere particulier des deux sections de

capture : RONQ-= DIAMBAR et BOUNDOUM - KASSAK-CGrande Digue.,

Le GOROM-LAKPSAR servant de réserve d'eau potable pour
SATNT-LOUIS était isolsd par des digues de terre de tout apport
d'eau extérieur en dehors de ceux provenant du STNIGAL en

crue. En 1964, des débouchés artificiels furent ouverts,; rom-
pant certaines de ces digues ; des pointes particuliersde 1'écou=—
lenent ont &té ainsi créés.

Celui de DIANB..R par la rupture de la digue qui fermait la cap-
ture du KASSAK ; une moyenne de 6 3 8m3/s s'écoulait par la

4

br8che ainsi ouverte.

Celui de BOUNDOUM : il existait autrefois un shuntage du GOROM
Amont sur ie GOROM Aval au niveau de BOUNDOULL par un diverti-~
cule, dont l'origine était 1 k¥m & l'amont et qui se jetait dans
le marigot de DOHG rejoignant le GOROM 500m & l'aval de BOUNDOUN,
Ce shuntage fut fermé par une digue sur le marigot de DONG ;
cette digue a €té ouverte en 1964 ; le GOROI1 Amont s'est remis
en communication avec le GO0Z0L Aval 3 communication de peu
d'importance (3 ou 4m3/s) mais suffisante pour influencer les
plansd'eau de ces marigots.

On peut également noter comme points particuliers, les petits
ouvrages sur la digue séparant le KASSAK Aval du LAMPSAR &
Grande Digue, sur celle de TELEL alimentant les riziéres de
TELEL et ceux sur les digues de protection des rizieéres de la
vallée du LAUPSAR entre ROSS-BETHID ¢t HAKHANA .
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Le K.iB33iK qui court-circuite de DILS/BAR & KiSSiK-Grande Digue

le GORQU~LAIFS/R est un marigot de la méme classe que 1'artére
principale, male de longueur moindre. Il aurait pu devenir un

canal adducteur doublant cette artére. Malheuresusement, le réseau
de drainage, dont la voie naturelle passe au milieu .de son parcours
ne parmet pas de l'utiliser comme tel.

Frofilsen travers (voir les pidces L10, L11 et L12)
Le 1lit mineur est parfaitement défini avec un débordement aux
environs de la cote 1,60. Les bourrelets de berge délimitent un

lit majeur de largeur trés variable. Hormi ia région de BOUNDOWM
(d'ailleurs actuellement endiguée), ce bourrelet de berge est pra-
tiquement continu. Les ruptures aux cotes de submersion qui nous
intéressent sont peu nombreuses et étroites : on peut citer, outre
le diverticule déja signalé & 1'amont immédiat de BOUNDOUM, une
rupture vers la cuvette de BOUNDOUN~NORD et troig sur la cuve tte

du KASSAK NORD entre DLUELR et BCUNDOUI 3 une & HALFASAGO vers la
cuvette de Grande Digue, entre BUUNDCUM et ROSS BETEIO ; quatre sur
la rive droite vers le KRANKLYLE, le DJEUSS, SLVOIGNE et PARDIAGNE
@t uresur la rive gauche vers le Pont du CENDAHR'E, entre ROSS-BETHIO
et IAKHANA,

Profil en long

(Voir les pitoes L1, L2 et L3}

Le profil en long n'accuse aucune pente de fond. La cote moyenne
est de ¢+ = 1,65 entre LKHLNL et N'DIONGO

-~ 1,45 entre N'DIONGO et ROSS-BETHIC

= 1,55 entre ROBS-BETHIO et KASS.K Grande Digue

= 1,35 entre KASS/I-Grande Digue et BOUNDOUM

- 1,45 entre BOUNDOUII et DILYBAR

- 1,55 entre DI/MBAR et RONQ

La pente superficielle en période d'écoulement n'est donc fonction
gue depdébits et des profils en travers.

Le fond du marigot n'est qu'une série de hauts et bas fonds avec
guelgues seuils plus importants, non par leurs niveaux, mais par
leurs longueurs,

L'un se trouve & l'amont de DILTBAR, 1'autre au droit de KASSAK=
Grande Digue, un autre & l'amont de THILENE, un autre 3 3 km &
1taval. On note vers N'DICHGO un reldvement de la cote moyenne j§
enfin, & LAKHAN., on a déja fait mention du seuil & l'emplacement
de 1'ouvrage.




Ouvrages

Le GOROI-LANMPSAR est fermé du SENLDGAL par l'ouvrage de RONG, Que
ncus avons analysé.

Ltouvrage de BOUHDOUH est un simple ouvrage & batardeaux, comportant
5 pertuis d'ouvertures assez irrégulicéres (2,65m - 2;44m - 2,45m ~
2,45m = 2,70 m), calés & envirou — 0,69 s le tablier de l'ouvrage est
ad 1,82. Cet ouvrage depuis l'installation de celui de RONQ n'a plus
aucune utilité. Il n'en sera pas tenu compte dans 1'étude hydrologi-
que . Dans les conditions actuelles et dans un proche avenir, sa pré-
sence, si elle ne sert & rien, ne géne guére le fonctionnement du
marigot devenant canal adducteury la perte de charge au droit de
1'ouvrage n'étant que de 1 & 2 cm dans les conditions normales d'ex-
ploitation du rappert LUBOIS. 3
Ltouvrage de MAXHANA, de construction assez rustique, a ses pertuis
de 1,60m d'ouverture calés & la cote V0,64 environ. La partie supé-
rieure des vannes mobiles de l'ouvrage est & environ 1,30. Il devrait
8tre rehaussé et protégé pour l'exploitation actuelle en toute séeou-
rité et complétement repris pour l'exploitation future.

Dans le cas de cette exploitation future, les ouvrages gue nous avons
déja signalés & DIAOUDOUN et DAKARBANGC seront supprimés, le DJEUSS
devenant artére principaje de drainage j nous avons également signalé
les petites digues de protection des riziéres rive gauche du LAMPSAR
bLval et les ouvrages de prise pour les alimenter,

2. ETUDE HYDROCLOGIQUE

a)

Equipement
(Voir la pidce LS)

En 1964, pour 1l'étude hydrologique de¢ l'artére du GOROI~LAMPSAR, le
GORCI: était équipé par la MAS de 5 échelles : une & RONQ et &
1'entrée du périmétre rizicule de DIANBAR (cdté marigot), une au
droit de la borne 21, soit au km 17,300 de RONQ et une au droit de

la borne B.22 soit au km 23, une enfin & BOUNDOUM. Nous avons complé-
t€ cet éguipement par une échelle & DI/LBAR et un limnigraphe.

Sur le LAVMPSAR, la HAS avait 8 échelles
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b)
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RO33 ~ BETHIO

LAKHANA

1'amont et & l'aval du barrage de MAKHANA
1 1touvrage de DIACUDOUH

1 & 1l'ouvrage de D KARBANGO.

NI — —
[+ LI ¢ O T

g).!

Nous avons complété cet éguipement avec 8 échelles et 2 limnigra-
Phes :

KASSAK-NORD & 3 km & ltaval de BOUNDOUIN
KASSAK-Grande-Digue

VAFALSAGO & ltamont de TELEL

TELEL

NTDIOHGO

LiTPSAR Village

et 2 limnigraphes, 1l'un a MASSARA-FOULLNE, l'autre au barrage
de LAKHANA.

e

o

O T i S Y
g il

m)

Nous avons également équipé avec des 4chelles le marigot du KASSAK
a4 la bréche de DIAITBAR, la cuvette du m8me nom au droit de notre
échelle sur le L/IPSAR, dite du KASSAK NORD, et au lieu dit KASSAK-
Grande Digue et la cuvette de TELEL & la digue de TELEL.

Remarque

Un chantisr de construction de pont s'étant installé 3 HASSARA-FOULA~-
NE sur le marigot, le limnigraphe n'a pu dommer des résultats exploi-
tables. :

Calculs

. Considérations générales - Coefficient de MANNTHC

Nous avons déja évoqué la difficulté et mdme 1'impossibilité de
conduire 1'étude hydrologique 3 partir de procédés classiques
des relevés d'échelles et de jaugeages. Le maniement intempes-
tif des ouvrages gqui dirigent 1'écoulement d'eau intordisait
1'établissement d'un régime permanent ¢t si ce régime existait,
les faibles pentes ne permettraient pas de déceler 1'instant de
sa stabilité réelle.

D'autre part, aprés notre arrivée l'ouvrage de MAKHANA restait
fermé (ou &tait ouvert "a la sauvette". ce qui est pire), lors-
gue était ouvert 1l'ouvrage de RONQ. -
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L'éeoulement &tait figuratif de courbes de remous de remplis-
sage ou de vidange trés dangersuses & interpréter.

La crue artificielle provogqués par le représentant du BCEQM et
nous-mémes, aurait pu donner des résultats utiles. Ainsi que
nous l'avons déja fait remarquer, son amplitude n'était pas suf-
fisante, du moins dans le secteur gui ncous intéressait particu-
ligdrement. Elle se répercuta sur lg LAMPSAR par des variations
de 3 4 4 cm bilien faibles pour des conclusions valables.

De surcrolt, elle fut ralentie, puis interrompue pour des rai-
sons agricoles et de sdcurité ; elle n'a permis gue deux ou trois
jours de régime a4 peu prés permanent.

Les jaugeages correspondant & ces gquelgques jours, ont servi ce-
rendant de base aux vérifications & posteriori des résultats de
nos calculs théoriques ; l'utilité de la crue artificielle si
elle ne fut pas démonstrative n'est donc pas a négliger.

Ces mémes jaugeages et d'autres furent également indispensa-
bles pour 1'appréciation d'un coefficient de MANNING du marigot,

Le terme "apprécié" est le seul gqui convient et encore le de-
meure-t-il dans un régime bien déterminé. La connaissance du
coefficient de MANNING demande une installation permanente et
des observations répétées a des régimes différents. Nous n'avons
jamais eu ni les régimes, ni le temps, ni les moyens, ni le per-
sonnel nécessalre.

D'autre part, dans un marigot & écoulement discontinu, puis ar-
rété 7 moim sur 12, le 1lit mis a découvert s'encombre de végéta-
tion et le coefficient change non seulement entre les lits mi-
neur ¢t majeur, mais entre le début et la fin de 1'€coulement.

I1 et intéressant en ocutre, de remarquer gue le projet définitif
exigera un remodelage du marigot et l'utilisation des lits ma-
jeurs étendus. La recherche du coefficient de MNANNING du marigoet
actusl pour un découlement bilen déterminég est ume base solide de
1'4tude, ce n'est pas un critére absolu pour un projet d'avenir.

Le coefficient de MANNING du GOROM LAMPSAR calculé en 1959 péar
M. DAVIN sur des références moins contrbldes, mais plus nombreu-
ses et varides que les nétres, (nous avons pour les raisons ex-
posées ci-dessus expurgé nos propres jaugeages; pour ne retenir
gque les seuls ezploitables dont la liste est précisée ci-apres,
voir le tableau L 13 ci—annexé) etait en moyenne de G,028. Nous
trouvons 0,025,
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Cette valeur s2ra la base des calculs. Pour permettre cepen—
dant aux projetfcurs unc gamme d¢ recherches plus étendue, nous
offrons les élémente nécessaires pour conduire les calculs avec
le coéffiecient 0,030.

Notre propre étude repose sur la méthode graphique de PAVLOVSKY.

Cette méthode s'appligue parfaitement au GOROI LA PSAR. Les pro-
fils en travers sont réguliers par trongons et la pente faible
réduit danz de fortes proportions les erreurs systématiques de
cette méthode, erreurs provenant de la recherche des profondeurs
moyennes par trongon.

Nous donnons ci-dessous un résumé de cettc méthode, qui ne se
trouve pas dans les manuwels courants.

. Héthode PLVLOVSKY
Le cours d'eau étudié est divisé en trongons.
Ces trongons doivent avoir les caractéristiques suivantes :

a. Ecoulement nen pertubé
b Pente superficielle présumé constante

co. Profils en travers suffisamment similaires pour ohte=-
nir un profil moygm valable,

Par une méthode ou unc autre, on recherche a partir du pro-
f£il en long du trongon la cotc relative moyenne du plafond.
Cette cote est reportée au centre du trongon, soit & la dis-
tance L des extrémités (L étant la longueur du trongon).

2

Par cette coie moyenne, on trace une droite paralléle 3 la
ligne gui joint la cote du plafond & l'origine & celle du
plafond & 1ltextrémité,

On détermine ensuite sur les profils en travers de ce mBme
trongon, les pointe correspondants & 1'intersection de cette
droite avec leur plan ; les profils en travers sont ensuite
superposés en faisant coincider ces points d'intersection

et leur verticale. Le profil en travers moycn est déterminé
dlasrés cette superposition.

PAVLOSKT introduit alors la notion de module des résistan—
ces 3

L
- D2

F

D étant la débitance du trongon étudié et L sa longueur.




- 63 -

I1 admet comme positulat, gue ce nodule est constant sur un
trongon déterminé et 8gal 3 la valecur du module calculé pour
la profondeur moyenns au centrs du trongon : soit Z cette pro-
fondeur moyerme .

Le vrobléme de la »ente superlicielle sera résolu par l'applica-
tion de deux éguations

. ’ N A
Premiere égquation &z

dlou i t = -=
avece : & = dénivellation sur l'ensemble du itrongon
= iL (1 étant la pente moyenne) et
! i
[ ='_"'2—
Deuxidme équation : A=t (7))

pour un trongon domné F est, d'apres le postulat, fonction de
Z et par suite, % est fonction de F, d'ok : Z = £ (F),

3i 1l'on prend pour origine des ordonnées 1l'horizontale passant
par la cote Zm de la surface libre & l'aval du trongon, on a @

7 o= = = A et par suite Av = f (F).
2

A .
La courbe Z = 5 = f (F) est facile & construire pour différen-

tes valeurs de 2 lorsqu'on connait le profil moyen et le coef-
ficient de rugosité du trongon.,

La courbe 4! =-%§ JF est une droite de tangente-%; si 1'on

prend pour origine de cette droite l'eorigine des coordonnées.
Itintre ctionde la courbe Z =F {F)}) avec la droite A! =-%§ F,

denne en ordonnée la wvalcur 2' que I'on fdouble- pouy . obtenir la
nouvelle valeur de 23.. 2 = £ {F).

Wous donnons un cxemplc de l'application de cette méthode (Voir
le graphique L4)

Les débits portés par le GOROIY LALFSAR sont les débits successifs et
cumulés, nécessaires & l'exploitation des périmétres de DIALBAR,

KASSALK NORD et SUD, BOUNDOUH OUEST, TRLEL et GRANDE DIGUE, KRANKAYLE,
DJIEUSS rive gauche et la wvallée du LAIPSAR.
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Le nrobléme a été simplifié en supprsant unce unifermité de cotes de
submersion pour tous lez périm&tros 4 la nfme date. C'est une solu-
tion assez favorable, en conséguence de la différence de la cote
maximum de submersion dans les périméitres. Le glissement des périodes
culturales peut donner d'outres sclutions plus adaptées ; nous ne
pouvons péndétrer dens ces détails.,

Le graphique L5 donne le résultat des débits cumlés & RONQ, et ceci
rour la submersion totzle et pour la submersion avec diguettes.

Les emplacements des ouvrages de prisc des périmétres le long du
GOROR=LALTSAR sont peu ou »rou fixés par la nature. Ces emplace-
ments ne sont cependant pas rigourcux et ces ocuvrages peuvent Btre
déplacés. Le probléme général d'hydrologie n'en sera pas modifié, ces
déplacements ne pouvant 8tre que restreints.

Le périmdtrc de la vallée du L/ATS.AR elle-méme a et aura des prises
dleau trés fractionndes ; pour la coimoditéd de 1'étude elles ont
4té limitées & oing (Voir la pidce ;67)

Trente profils en travers ont permis de repérer le long du marigot
six trongons de mémes caractéristiques morphologiques. Ces trongons
gsont dans l'ordre d'aval en amont : HAKHANA ~ N'DIOKGO, N'DIONGO,
ROSS BETHIO, ROSS BETHIO - KASSAK Grande-Disue, KASSAE Grande-Digue -
BOUNDOULL, BOUNDOUM - DI/AMBAR, DIAMBAR - RONQ,

Les caractéristiques d'écoulement divisent le premier trongon en
trois, le second et le troisiéme en deux.

Nous obtenons ainsl 10 trongons permettant 1l'emplei de la méthode
de PAVLOVSKY.

Cette méthode a été appliguée pour différents régimes dl'écoulement
du marigot ¢t les résuliats traduits en graphigue.

Ces résultats sont les progils en long de le ligne d'eau du marigot
pour différentes cotes de submersion des périmétres (Voir le graphiw
que L7) .

Les régimes dfécoulement n'ont été choisis qu'en fonction de la
subnersion avec diguettes.

D'une part, elle sera dans le nrojet final, la scule acceptable,
et d'autre part la submersion total: entrainerait un recalibrage
des marigots d'unc importance incomparable avec l'économie du projet.

Mdme dons le cas de submersion avec diguettes, il est impossible dans
le projet définitif d'arriver & RONQ &.un niveau du- plan d'eau compa=-
tible avec celui que 1'cn pourra obitenir sur le SENEGAL par 1l'inter—

médiaire d'un barrage stabilisatecur.

Un recalibrage du GORON-LAMPSAR est en tout état de cause indispensa-
ble.
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Ce recalibrage peut 8tre diffdérsument congu. Pour en étudier les
conséquences hydrologiques, nous avons choisi un plan logique de
conception bhasé sur les rcmargquss suivantes

a. Le fwavall en profondcur est toujours délicat dans un delta saturé
5! 2
dleau ;

b. Ltartere du GUTOI-L L FBAR a un 1lit majeur poarfois assez impor-
tant.

Ces observations nous ont incité & rccalibrer le marigot en dévelop=
pant ce 1lit majeur.,

Notre premier essal fut de fixer la cotc du plafond de ce 1it mejeur
artificiel & C,50.

Aprés avoir fixé le niveau du plan d'esv admissible & 1'aval de ROk, s0it
2,20 1e profil en long correspondant au régime d'écoulement pour

la cote d¢ submersien 1,90, a &té rectifié pour ne pas dépasser ce
nivesau.

Les calculs ont ensuitc été conduits par tAtonnements @

a. Techerche du compliment de débitance néeessaire pour obitenir
dans chaque trongen la pents superficielle du profil en long
rectifié ;

b. Hecherche. de la largeur & donner au plafond du 1it majeur calé
a 0,50 mpour assurer ce conplémont de débitance.

Les largeurs obtenues sont :

(o))

Om pour les trongons 1 & 6 (donc aucune modification)
80m pour le trongon 7
120m pour le troncgoun §
130m pour lc trongon 9

10Cm pour le¢ trongzon 10

Les courbes PAVLOVSKY, consiruites sur les données caractéristiques
des nouveaux profils cn travers moyens rectifids, résolvent entiére=:
ment le probleme pour différents régimes d'écoulement ; les résultats
en sont partout satisfaisants.

Le rrojet de mise en valeur, procédant nécessa;rement par étapes, nous
avons condult des calculs similaires pour un 1lit majeur calé & la cote
1500, soit une solution intermédiaire (Voir les graphiques L5 et L7).
Dans ce casy; la submersion & 1,50 et & 1,90 devient imposszible.

La forme des courbes PAVLOVSKY suggéra 1'idée de garder le plafond
4 la cote 1 pour les trongons 7 et 9 et de le porter & 0,50 pour les
trongons 8 et 10,
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Les nouveaux profils en long obtenus sont valebles, gquoique & la
limite des rossibilitée pour le régime d'écoulcment correspondant
4 la cote 1,50 de submersion (Veir le -raphicue L7).

Conclusion - Application - Projet DUBCOIS

i nous avons préscnté ces différentes sciutions, ce nles as tan
(&) e t diff t iut ’ lest tant
pour résoudre un probléms hydrologigque gque pour montrer le mécanisme
de la recherche de diverses soluticons.

Les courbes PAVLOVSKY sont, a4 ce sujet; un excellent outil de travail g
nous espérons gue coilles gue nous avons tracées scront utiles.

Parmi les nombreusss auires sclutions pouvant 8tre envisagées et
immédiatement résolues par ces mfmes courbes, nous suggérons de dégag-
ger les conségquences aur le prefil en long d'un ouvrage régulateur

a4 TELEL.

I1 =8t intéressant de remarquer que l'élargissement du 1it majeur du
marigot & 80, 100, 120, 130m qui parait & priori un trés important
travail, sera dans la pratique trés abordable. La présence du 1lis
majeur naturcl & la cote 1,60 environ, réduit considérablement les
terrassements dlune part, et d'autrc part une partie de ces mémes
terrassements sont utilisables pour la digue de protection des péri-
metres, en tout état de cause indispensable.,

Les calculs précédents intéressent la mise en valeur de 1l'ensemble du
delta pour différcntes cotes de submersion. Le rapport DUBCIS, et
par la suite leos projsts immédiats ns conservent qutune partie de cette
surface et la submersion s'arréte & des niveaux intermédiaires.

Ces niveaux sont 1,20 pour les cuvettes de RONQ & TELEL et, bien
qu'il n'en soit pas fait mention, nous supposons 1 pour la vallée du
LAI'PSAR .

Les périmétres de KRANILYLE, DJBUSS rive gauche, sont supprimés et la
surface exploitée de la vallée du LAFPSAR réduite de 3/5.

Les débits cumulés sont considérsoblement réduits et passent, pour la
cote de submersion 1 2 23 m3fs et pour lo cote1,20 & 30 m3/s.

Les courbes PAVLOVSKY du marigot naturel sans recalibrage donnent de
nouveaux profils en long qui répondent aux conditions exigées pour
rendre possible cetie mise en valeur limitée par la crue naturelle
du SENWGAL .

Le rapport DUBOIS est donc valable pour ce qui concerne les périmétres
dépendant®du GOROM-L/.MFSAR.
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Campagne hydrologique 1564

(Voir graphigue 18)

La campagne hydrologigue de 1964 confirme les résultats de
1'étude théorique, du moins pour les périodes de stabilité
d'écoulement et sur les sections ol il est possible d'ap-
précier une pente.

Ces périodes de contrdle se situcnt entre le 20 et le 30
Octobre et pendont la crue artificielle 3 les sectours
intéressants sont entre RCWQ ¢t DILLBAR et BOUNDOUN -~
KL3S5AK-Grande Digue.

Nous n'avons pu cxploiter gue 15 jaugeages répondant aux
conditions précsdentes.

Pour la partie descriptive, nous joignons un extrait de la
synthése de II. HAURICE qui fut le seul & méme de décrire
cette campagne depuis son origine et 4 la source des Gooumw
lements, soit 1l'ouvrage de RONQ.

Nous n'avona rien & noter, sinon la chute brutale des
niveaux sur le marigot aprés la fermeture de RONQ, puis la
stabilisation d4'un niveau horizontal & partir du 5 Déceme.
bre 3 tout cecl est parfaitemcnt normal .

Nos propres commentaires de cette campagn ¢ sont inclus dans
le contexte précédent. Ils sont & 1l'origine de la direction
qu'ont prise les étudeghydrologigues de cetie synthése.

I1 est intéressant de remarquer que dans tous les cas (plan
DUBOIS, étape intermédiaire ou subtmersion définitive), le canal
adducteur, représenté par lc GOROM-LAIPSAR, aménagé ou pas,
traveille & saturation.

I1 serait économiqueitent non viable d'envisager des exXteneions
au périmé&tre déerit.

En particulier, les périmétres de N'DIAEL-MENGAYE deoivent pro-
céder d'une alimentation différente de celle du GOROM-LAMPSAR.

Extrait du rapport de synthése proviscire de M. MAURICE

" La mise en cau du GOROM

" Dis la chasse du coin calé, vers le 10 Juillet, la mise en
" gau du GOROM fut abordée et réalisée le 14 Juillet 1964.
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" Le matin, le baterdeau amont protégeant 1'ouvrage de RONGQ,
"Miont toutes les vannes étaient levées, fut ocuvert, et le fleuve
" comnenca & remplir la chambre délimitée par le batardeau aval.
" Cette manitwe ce procéder avait l'avantage de ne pas mettre

" 1leau en vitessc d travers 1'ouvrage de RONQ, avant que 1'équi-
it libre amont-aval ne soit établi.

" La mige en eau enire les deux batardeaux comnenga vers 11 H 30,
" ge n'est gu'a 18 H que l'sau commenga & franchir le batardeau
" aval.

n o cours de la nuit, les batardeaux érodés mar lleau avaient
" disparu dans ltaxe de l'ouvrage c..cc. asbsscsarscaccoe cosueanon

" On s'aper¢oit que le niveau de l'eau & 1'échelle aval de 1tou-

" yrage, dont le plan d'eau au départ scrait situé & - 1,45 (1e ra-
" dier do 1l'ouvrage est - 1,37), passait dans la journée du 15

" JUILLET & la cote + G, 53.

" A part le petit coup d'arrét de la crue & DAGANA entre le 15 et
20 JUILET, la montée du GOROM, toutes vannes ouvertes, entre

" le 25 JUILLET et le 25 ACUT, passe de 0,66 & 1,66, soit 1,00 m
" en 30 jours & la cadence moyenne de 3,3 cm/jour environ.

v iy cours de cette période 25 JUILLET
t % DAGANA de 1,22 & 2,80, soit 1,58 m &
1 jour.

25 A0UTy la crue pasese
la cadence de 5,3 om en

s

N A partir du 25 AOUT, 1'ouverture de la digue de DIAYBAR semble

" palentir laz montée de 1l'eau dans le GORCOHM, gui d'ailleurs se

" palentit également dans le fleuve du 25 AOUT au 10 SEPTEIBERE,

" le GORCM pas.e de 1,66 & 1,86, soit 20 cm & la vitesse moyenne
" de un psu moins de 2 cm/jour quand le fleuve passe & DAGANA de
w. 2,803 3,15, c'est-i=dire 35 cm dans le méme temps.

" Ty 6 SEPTEMBRE au 13 OCTOBRE, dates des manoeuvres des ouvrages
* de RONQ, le GCROM passe de 1,86 & 2,46, soit 0,60 m en 36 jours,
" g0it une moniée moyenne de 1 em/jour.

" Dans lo méme temps, la crue & DAGANA passe de 3,15 & 4,3, soit
" 0,88 m 4 la vitesse moyennc de plus de 2 om/ jour.

" La moyenne journalidre de la montée du GOROM entre le 25 JUIL-
" LET au 13 OCOTBRE, soit sur 80 jours, ressort & 2,5 om/jour et
" celle du SENEGAL sur 80 jours & 3,5 om/jour.

" Comme les fonds des cuvettcs =ze trouvent aux environs de la

" cote 0,70 ICH, le début de la mise en eau aurait pu valablement
" commencer le 10 ACUT, compte tenu des pertes de charge du

" 10 AOUT au 10 SEPTE'BRE, soit pendant 30 jours; on aurait pu

" facilement faire monter les plans d'eau dans toutes les riziéres
" commandées par le GORG de 1,5 cm/jour, soit obtenir une lame

5 " d'eau de 45 cm en moyenne.




A partir du 13 OCTOERE, nous avons réglé l'ouvrage de RONG,
pour avoir un plan d'cau sensiblement constant & 1! échelle
aval, soit 2,5 pendant une période g'étendant jusqutau 2 NO=-
VEIIBEE , soit sur 30 jours.

TLes ébits maximo lemandés tronsitont por lYouvrage de RONQ
ntont jamais dépassé 33:@/3.

Pour obtenir l'abaissement du plan d'eau le 13 OCTOBHE, nous
avons fermé compldtement les 4 vannes latérales, puis ouvert &
1,50 m sculement les 4 vannes centrales 5 la section moyenne ra-
ronde & 15 m2, le débit peut-2tre estimé & 15 m3/s, compte tenu
de la dlfference de niveau Amont — Aval égale & 0,46 m.

Puis & partir du 2 NOVLZIBRE, cn accord avec 1l'ingénieur de la
SOGREAH, plus spéecialement intéressé par le LAMPSAR, nous avons
déclenché une crue artificielle dans 1l'ensemble des marigots,
en ayant soin de tenir ouvert le barrage de LAKHLNA,

Cette crue artificielle a permis de refaire une série de ja =
geages simultandés & tous les peints importamts, et de plus de
lessiver par des chasscs la réserve en eau douce de SAINT-LOULS.

Cette crue artificicile trés sensible entre RONQ et le pont de
BOUNDOUIf est amortie trés fortement sur le LAMPSAR, dont le
plan d'eau n'a varié que de quelques centiméires.

Dans l'ensemble du GORON=L/ALPSAR, la crue a été calée sur une
crue de fréguence 6C%.

En effect, il aurait été de trés mouvaise politigue de léAcher la
crue naturelle dans le GORCH. I1 fallait dés la premiére amnée
de la maltrise de l'eau, faire comprendre aux cultivateurs, que
les niveaux cultivables étaient plafonnés, méme si la crue
extérieure du delta était forte.

Nous avons donc préféré jouer sur la retenue de NAKHANA, qui
permettra toujours de tendre le plan dteau dans la wellée du
LAWPS3AR.,

Evidemment, pour avoir de bons résultats, il faudrait rehausser
le barrage de JAKHANA de 0,50 m e% procéder & quelques consoli-
dations urgentes.

olc
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Chapitre VIII

ARTERES PRINCIPALES DU RESEAU DE LSRAINAGE

ARTEHRE N'IDIAEL MENGAYE

Nous avons d€ja mentionné & propos du périmdtre du KASSAK NORD, qu'il
était inutile de prévoir le cas de la submersion totale pour les péri-
métres EST du delta.

Par ailleurs, la dépression du N'DIAEL n'est salée que dans sa partie
basse .

La débitance & assurer en fin de 1l'artére de drainage serait une cote
mal taillée, entre :

11240 + 50 15 .400 ot 17,40 + 100

\/ 0,00002 \/ 0,00002

I1 nous est impossible de donner dlautre précision dans 1'état actuel de
nosS connaigsances .,

= 26,400

Ces débitances sont évidemmenrt trds importantes ; il convient cependant de
remarquer

+ ¢lles ne sont atteintes qutau niveay du N'GLLAM, marigot par lui-mfme
important ;

. l'artére peut avoir plusieurs branchaes et profiter de certaines dé-
pressions profondes sur ces branches ;

« la transformation probablc des culturcs de riz en cultures de mais
ou industrielles dans les parties hautes des périmétres, rcmplacera
le drainage instantané de 1 mois, cn drainage continu ; les pointes
de drainage de ces parties hautes, prise en considération pour le
calcul des débitances, seront supprimées,
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ARTERE TU DJEUSS

Dans 1'étude particuliére du DIOUDJS, nous avons falt remarquer gque la
submersion totalc entrainerait un débit de drainage trop conséquent et

neg pourrait 8tre cnvisagée pour le projot final, ¢t que le lessivage des
cuvettes salées devrait 3tre activement assuré pendant les étapes intormé=
diaires.

Le trongon commurn de l'artire de drainage du DJEUSS & 1l'aval devrailt alors
avoir comme débitance

— 0. 12.400,

\ /0,000025

Cette débitance est parfaitement concevable pour le DJEUSS Aval.

La branche droite dans le DJEUSS en amont devra supporter une débitance
voisine de 4 000 et la branche gauche d'environ 4 600.

Ces débitances demanderont certes, de gros travaux dans cette partie du
DJEUSS, étroite et mal calibrée, elles ne sont cependant pas inaccepta—
bles 3 encore que des solutions de détails dans des diverticules peuvent
répartir et améliorcer le systéme de drainagc.



Chapitre IX

INCIDEFCE DE LA MISE EN VALEUR DU DELTA RIVE GAUCHE

SUR L4 HESERVE DT'EAU DE SATNT LOUIS

Les calculs qui furent 3 l'originc de la réscrve d'eau potable de SAINT~-LOULS
ne comprenaient que le troisiéme sccieur du GOROU-LANMPSAR, soit entre BOUNDOUM
et MAKHANA et la réserve du DJAUSS déeritc précédemment.

Le premier sectcur d¢ RONQ & BOUWDOUM n'était considéré que comme canal d'ame=

nee .
cité

Le deuxidme secteur, celui du KiSSAK a été ajouté par suite de la simpli-
de 1'introduire dans lc¢ c¢ircuit, mais en dehors des calculs des besoins de

la ville.,

Dans
nage

le futur immédiat, c'ecst-A-dirc avent 1'dtablissciwent de réscaux de drai-
locaux s B

la réserve du DIEUSS reste intocte

celle du LAMP3LR entre BOUNDQUL et MAKHANA sera & peu prés identique &
celle de 1964, car l'exiension des risiéres dans la vallée du LAMPSAR
elle-mdme, scmble peu probable et peut-Gtre surveillée.

la réserve du KASSAK ne scra liminuée que si los KASSAK NORD sont complé-
tement aménagés avec diguettes, ce gui pareit pew probable dans le futur
imnédiat. Dans le cas contraire, lo réscrve demeure €quivalente ; la eu-

vette étant encombrée de végétotion 1l'évapoironspiration y prend une va=

leur similaire a celle des rigiéres.

Par contre, on pourra ajouter et considérer comme cortaine chague année,
la premidre réscrve du secteur du GOROM de RONQ & BCUNDOUM alors parfai-
tement protégde ¢t assurdepar 1'ouvrage de RONQ.

La situation de la réserve de la ville dans leo futur immédiat est done
dang son ensenble amélioré et certoincment plus surc.

Dans les étapes intermédiaires, los aménongements successifs des casiers
rizicoles et des drainages loeaux risquent de diminucr la réserve du
K/B8AK.




$'il n'y a pas diminution, mais au contraire ougmentation de la
réserve théorique (DIKUSS + LAIPSLR), il y aura par contre affai-
plisscment de lo réserve protique ‘DIBEUSS + L/IPSAR + GOROM + KASSAK) .

Lo solution lo plus foeile sorait de conduire les paliocrs d'aménégo=-
ments successifas dc tclle sorte que so terminent avee les premiers
troavoux prévus los digues qui seront nécesszires pour porter l'artére
adductrice du GOROM=ILALPSAR 4 son stade définitif d'aménagement. Le
GOROM=LAMFSAR pourra alors se remplir jusqu'au maximum de niveaun
compatible avee la orue naturelle ; maximum du niveau qul ne peut
8tre actucllemcnt obtenu par suitc des risques d'inondations, de
rupture des digues fragiles des rizi2res des vellées et surtout du
barrage de MAKHANA qui en fout état de cause, doit &tre refait ou gé=
ricusement repris et améiioré.

Ce complément de réserve compenscra les pertes du KASSAK.
Dans 1!'étape finale, plus aucun probléme n¢ se posera, la wville de

SLINT=LOUIS disposera & quelques kilométres de la réserve du barrage
stabilisateur, dit de SAINT-LOUIS.

000
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CONCLUBIOx

Le présent rapport de synthése est imparfait et incomplet s

. imparfait, par les éléments de connaissances topographiques et hydrologiw
ques, qui ne sont pas assez fournis pour lui assurer unc base mathématigue
Tigourcuse j

. incomplct, par l'absence presgquc totale dloutres déciplines scientifiques,
telles que 1'hydrogéologie ou 1'étude de 1l'évapotranspiration, qui nous
aurzient permis d'exprimer en quelques forimles simples, nombres de phases
incertaines.

Il n'en est pas moins vroi, ot nous ovons lourdement insisté sur cet aspect du
P ) P

probléme, que ce rapport ne pouvant se réclamer d'une rigucur scientifique,

ne prétend qu'a demcurer cxclusivement pratiquc.

Dans le strict domaine que l'hydrologie dirigeée du delto intéresse, nous sommes
certains que les errcurs systémaiiques que nous avons pu comaetire n'entraineront
pas de conséquences foonomiques regrottables.

Le rapport de M, BUBOIS est le¢ promier et le seul qui congogen utne mise en valeur
du delta.

Nous n'avions pas & discuter s€8 conclusions agronomigucs, mais le bien ou le
mal fondé de amses conclusions hydrologiqucs .

La campagne hydrologique de 1964, mcenée par la MAS, avec le concours du BCEOM
et complétée par la SOGREAH, aurcit pu quaniitativement apporter des vérifioca—
tions. .

Des incidences de politique agricole ont troublé cette campagne, et de guantita-
tives, les conclusions sont devenues qualitatives.

La marge de sécurité est cependant telle que, hormis certains aspects locaux de
la question, on peut affirmer que les conclusions hydrologiques de M. DUBOIS, si
elles ne sont pas secientifiquement exactes, sont du moins pratiquement valables.

11 manquait cependant & ce rapport un élément essentiel, le drainage, et nous
avons essayé de montrer qu'il était possible, & défaut de pouvoir le codifier et
ltexprimer sur des plars topographiques suffisants pour cet usage.




11 lui manquait égalcment la nouvelle optique de mise cn valcur, introduite
par les responsables de llaménagement du SENEGAL et qui serait un ouvrage
régulateur du plan d'cau du SEWEGLL & l'omont de SAINT-LOUIS.

I1 est évident que, si ce projet. ost économiquement valeble, il résoud, non
seulemsnt toutes les incertitudes qu'oaurait pu soulever l'absence de base
gecientifique du woapport DUBOIS, mais cncore triple les surfaces de cultures
possibles, du meins hydrologiquunient.

Nous avons done essayé dans le prdésont rapport de synthése et dans les limites
des connaissances & notre disposition, de conduire le probléme de la situation
actuelle 4 lo situation future, tout en laissant aux agronomes, par les dispo-
gitions priscs, la possibilité de coneclure sur les propositions agronomiques
du rapport de M. DUBOIS ou dfen envieager d'autres,
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FONCTIONNELEET DES PRINCIPAUX OUVRAGES
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de DJEUSS Rive gauche

principaux jaugcages




TABLEAL F

PER [WETRES DEPEWDANTS DE L'aRTERE GORCIH-LAMPSAR

DUVRAGE DE ROMNT (existant)

N — ! ! Parte ds charge (B} N
Cota de submersion Débit {m 3/s) Avee diguaties Sans diguatt.

0,30 8,5 0,00
0,45 14,20 0,01
9,50 17,00 0,01

| 0,60 21,20 0,02 0,03

F 0,75 31,30 0,03 0,05
0,80 33,50 0,04 0,95
0,90 37,30 0,04 8,06
1,00 52,30 0,05 | 0,07

i 1,10 20,30 0,02 8,09

| 1,20 36,80 0,03 0,11

‘ 1,30 48,30 9,05 0,14

L | 1,50 61,20 0,07 0,18

i 1,60 34,60 0,02 0,05

| 1,70 43,50 0,03 0,01

| 1,80 52,80 0,04 ¢,07




TABLEAU F1

PERIMETRE DES DJEULEUSS

1, REMPLISSAGE - DUVRAGE DE THiAGAR (existant)
oy ¥ pre— - ]
{ " Subnersion tota]c Suhmersion avec diguettes (cote 1,50] |
IR -
Cote de Surfaces | Volumes Débits | Coie & Volumes Débits Lote &
submergion | Submergdes | cumulés (m3 fs} | 1'anont de cumul és (m3/s) 1 'amont
(K2} (10903} : I 1'guvrags (105m3) de Houvrage
1,00 0,7 0,22% 0,87 1,00
1,15 2,8 1,4 1,51 1,19
1,30 5,0 2,85 1,93 1,3%
1,45 7,8 4,69 2,48 1,50
1,50 8,4 5,17 2,83 1,56
1,70 13,2 8,53 4,45 1,18 7,3 3,22 49
1,90 18,2 12,88 5,21 1,99 10,43 4,35 1,96
2. ENTRETIEN (Avec ou sans digueites)
Cote d'exploitation Volues cumulés (109 m3) |Moyenne des débits (m3/s) Eote E: 1'amont de l'ouvrag
1,50 5,82 0,50 1 50'
1,10 11,40 0,75 1,1
1,90 17,18 1,45 1,91
3. VIDANGE : Ouvrage & projeter {cote du radier - 0,50) - Vidange pour la cote d'exploitation & 1,50
i R Sans Eﬁgygiigmw_“m_““jt;____ O Avec diguettes
Lote de Valumes i Débits E Cute'maximung nuver’turD t Yolumes i Débits Duverture
Vidange cunulés ' (m3/s) | ai'aval | totale des | sumdés ; (nd/s) totale des
o (10fn3) . E . pertuis (n) ; {105 m3) 1 pertuis {m)
750 6,82 | 0,83 | 1, o8y |
1,33 §,23 Lo 1,12 0,265 ! |
1,16 5,85 0,51 | | 0,230 | ;
1,00 5,14 0,3 . 080 i 0% o
Vidange pour la cote dfexpioitation 3 1,70
1,70 E 11,4 1,3 1,50 | 0,38 % 10,18 { 1,25 0,3
1,47 10,3 1,24 1,27 i 2,39 10,3
1,24 i} 9,34 1,05 N ] 0,38 ' 9,3
1,00 | 8,8 0,72 | o, I/ X I
Vldange pour la cote d‘exploltafion 3 1,80 r
1,30 048 | 3,5 | 1.0 1 0,90 14,13 L1 0,37
1,680 14,29 | 1,93 1,40 l 0,964 13,68 0,58
1,30 13,93 E 1,02 1,10 ! 0,35%% 13,53
1,00 12,42 ! 02 0,80 } 0,431 12,42

e




TABLEAU F2

PERIMETRE DE EOUNDOUR

1, REMEL‘I_ESAGE . QUYRAGE DL COUNTOUM HORD (existant)

NORC

§f [ Subrersion fotaTe :ii:gﬁﬁhEFéiun &vec diguettes (T,30-1,807
" Cote de Surfaces Votumes |  [shits . Cote d Volumes Débits fote 2
submersion | submargées cunuids i (r3/s) 1 1'amont de i ocunulés | {n3/s) 1'ahont de
i (Km2) (106m3) | © 1'ouvrage ! (108m3) ) fouvrage
0,79 0
0,88 2,0 1,03 | 2,60 : 7,891 i
1,00 6,0 36 1 388 1,05
1,12 11,0 5,40 1 1,4k 1,25
1,38 29,0 18,32 = 6,75 ‘; 1,46 1 16,48 6 70 1,4
1,50 3,0 25,00 1 15,18 { 1,83 | 26,40. 10,22 1,80
1,70 51,0 41,64 boo16,28 i 2,18 1 32,44 11,84 L84
2,00 71,0 873 L N2 L B | W73 11,58 2,09
2. ENTRETIEN {Avec ou sans diguettes)
Cote d'exploitation Volume cumulés (10%3) | Moyenne des débits (m3/s)i Cote 2 1'amont de 1'ouvrage
1,50 32,29 2,25 1,51
1,10 03,74 3,00 1,72
1,90 86,085 &85 1,04
3. VIDCANGE : Quyrage & projeter (cote du radier ~ 0,53)
Vidange pour la cote d'exploitation & 1,50
Sans diguette Avec diguettes
Cote de Volunes | Débits, Cote maxirun ouverture  Volumes | Débits | Ouverture
Vidange curulds | (n3/s); 5 1taval | teteie des b ocumulds | (rd/s) totale des
(106m3) . | | pertuis (m);  (106m3) | pertuis (m}
= . e : - e
1,50 3,20 1 8,5 | 1,30 08 25,88 | 0,68 0,3
1,21 L ¥ P P R I I 0,75
0,92 23,95 E 2,61 E 0,12 : 1,27 . 23,95 :
0,80 23,26 i ,83 i 3,60 7 {48 2_3,25 E
Vidange pour la cote d'expleitution 3 1,70
1,79 53,74 1 12,56 1 1,50 © 350 Sk L 5,30 1,4
1,2% 38,1 3,68 1,08 i 3,10 b3, ; G,61 2,31
1,10 36,40 3,86 0,30 ‘ 1,58 | 3,8
0,80 34,00 2,32 0,60 1 1,47 | 34,00
Vidange pour la cote d'exploitation & 1,90
, iTﬁ [ [
2,00 | 86,95 22,10 1,80 ; 5,34 T 63,85 4, 46 1,
1,80 [\ 79,89 10,58 1,60 2,80 { 41,39 4,46 1,
1,4 ; 80,93 10,68 1,20 3,50 1 58,63 5,34 1,
2,80 !i 52,23 5,19 0,50 2,82 i 52,23 ! i
o e 3 i
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TABLEAU F3

PER HIETRE DU DD

1. REMPLISSAGE : OUVRAGES DE DJOUDJ ET DE CAliianS(existants)

E( Submersion totale ' Suhnersion avec diguettes 70,50,1,00,
L 1,50)
Cote de Surfaces Volumes Pébits Cote & Volumes i Dabits Cote 2
submer sion| submergées! cumulés (m3/s} 1]’amont B cumul &s (m3/s) l]'amunt de
(¥n2) (106n3) ; 1oUvrade 1oL Vrage
' ~ |CAthaNS-DoUDY ! CA [MAN S-DOUD
0 16,00 5,0 14,73 | 0,13 0,03 ;
0,21 gz,0 34,14 19,84 0,4 | 0,3 E
0,30 68,0 3,62 23,15 0,43+ 0,36
0,30 82,0 49,28 30,87 0,70 ¢ 0,49
0,52 08,0 71,4 40,51 0,96 | 0,68 59,29 15,4 0,58 | 0,92
0,668 132,0 97,48 2,99 1,07 ﬂ* 0,82 80,50 19,84 0,751 0,69
0,81 160,0 132,32 43 61 1,21 ¢ 1,00 93,48 0,87 0,981 0,8
0,85 186,0 161,12 57,08 1,35 | 1,14 116,42 28,00 1,00¢ 1,00
1,00 193,0 119,82 51,86 1,51 11,23 126,82 28,04 1,431 1,08
1,20 218,0 265, M 6,88 1,070 11,4 153,51 25,46 1,28 | 1,44
1,50 2440 333,M £9,45 1,90 1 1,74 183,91 20,83 1,58 1 1,582
1,10 260,0 348,63 7 2,20 1 1,% 200,33 21,01 1,76 1 1,713
1,90 280,0 £02 19 27,96 ! 2,46 : 2,21 235,09 ( £3,88 2,061 1,08
2. ENTRETIEN {Avec ou sans diguattes)

Cote d'exploitation

Volumes cumulés (108:3)

222,22
295,60
395, Bl
455,32
554, 04

(m3f’s)| Cote 2. 1Tament . dd 1'ouvrage

HMoyenne dss débits

T CATRANS T DdOADY
g,65 1,0 1,01
13,02 1,22 1,21
16,54 1,53 1,51
17,38 1,13 1,1
18.32 1.93 LS




TABLEAY F3 (SUITE)

3. VIDANCE : Duvrage & projeier - ouvrags caié & [-0,503)

Sans diguatte Avec digueties
Cote de Volumes Débits ;Cote maximum! OQuverturs Volumes Débits Quverture
Vidange cumul s (n3/s) | 3 1'aval totale des | cumulds {nifs) Totale des
(10803) pertuis(n) | (10503) pertuis (n)
Vidange pour la cote d'exploitation & 1,00
1,00 i 222,22 52,90 0,80 21,60 169,22 12,90 5,50
0,64 P13, 31,04 0,44 21,90 157,33 12,80 1,60
6,31 141,70 23,15 0,11 21,00 146,20 16,03 14,50
0,0 131,70 1 13,89 -0,20 25,80 B
Vidange pour ia cote d'expleitation 3 1,20
1,20 265,60 78,70 1,00 29,10 204,00 15,82 5,90
0,80 224,04 61,713 ! 0,680 1,20 161,64 13,50 §,80
0,40 181,94 3,72 | 8,10 21,60 180, 44 18,19 14,30
0 'L 158,04 21,72 0 -p20 L 38,40
Vidange pour la cot; d'exp?oitation a2 1,50
1,50 395,60 145,75 E 1,30 35,80 ! 245,10 16,20 5,00
1,00 J 295,60 108,03 | £,80 46,30 Z%2 .60 g, 92 4,20
0,50 228,53 78,93 E 0,30 20,10 224,13 23,15 16,00
0 198,53 1 10,28 P 000 .
Vidange pour a cote d'uxpioitation & 1,1
- e = : ~
, 1 465,32 131,18 [ 1,50 : 36,50 267,02 17,36 6,70
1,13 ib 393,29 115,75 6,93 45,45 215,20 9,26 4,50
0,5 i 256,79 i 32,0 | 0,36 21,00 252,11
0l oae73 | g8 1 0,20 16,00 N
Vidange pour 1a cote d'exploitation 2 1,90 o
1,80 | 554,01 169,75 1,70 42,80 306,91 18,00 15,00
1,77 ! 419,78 92,59 1,07 32,60 314,61
0.G% 358.33 [ 31151
| j { i}

959




TABLEAU FB2

PER IMETRE DE KASSAK NORD ET SUD

1. REMPLISSAGE : ouvrage calé 3-0,50 (A prévair)

o - T T T T T T T T T e e I
1 l_ _ Subsersien totale ) _ {C,Eﬂ;‘__{%?dﬁﬁm-{ljﬂ} ii
. : I . e - r - - ¥
| Cote de ' Surfaces | Volumes | Dgbit E Quverture . Cote 3 Volumes Debit Quverture
? Submersion’ submergéest cumulés | nécessairc | des pertuisii'amont de| cunulés {r3/s} |des pertui
L (km2) {10Em3) . (m3/s) (m) I 1'ouvrage {(106p3) (m})
0,3 | 2,5 0 2,m 142 | 0,5
0,41 3,2 1,4 L 2,38 1,52 0,61
0,53 5,8 2,1 2,39 | 1,43 0,73
0,65 .1 Ak 3,14 . 1,67 £,85
0,75 10,5 7,8 4,08 1,97 0,95
1,0 16,1 12,6 6,30 2,82 1,21 8,80 .71 1,97
1,10 | 18,8 14,8 8,43 3,25 1,30 |
1,40 22,2 19,4 8,5 3, H 1,40 14,80 £,62 . b
1,50 32,6 32,5 | 12,18 3,75 1,70 22,10 5,79 1,6
1,70 42 .6 &40 LO16,14 4,53 1,88 21,90 8,30 2,1
1,90 61,7 : 0,0 ' 20,33 5,23 2,10 37,60 13,02 3,02
P. ENTRETIEN (pour mémeire)
B, VIDANGE : Ouvrage calé 88,50 { % prévoir)
]
i Sans diguette 1 Avec diguettes
| | 1 i K i
Cote de : Volune | Débit | Cote maxinum | Ouverture Volume |  Débit Quver ture
Vidange §] cumulé | {n3/s) 3 1laval des cumylg | des
] (106n3) | 1de 1'ouvrage Ipertuis (a) | (10%3) | (m3/s) |pertuis {(m)
Yidange pour la cote dlexploitation 3 1,20
1,20 : 23,6 i 6,06 ' 1,00 - 2,24 11,5 1,2¢% | 0,12
0,80 |18, Y 0,70 2,0 16,7 1,65 1,31
0,48 L4, 2,3 | 0,28 i 1,65
a,23 ’ 13,0 ¢0,99 bo0,03 E 1,04
Vidange pour la cote d'exploitation 3 1,50
‘ : e ,
1,50 0,2 | 17,80 R L 3,85 0,3 L 2,90 1,24
1,30 e | 8,58 ' 9,30 3,4 28,0 | 28 78
4,50 | 22,7 L h,29 0,30 | 2,3 27,2 2,08 3,83
¢,30 : 21,2 i1,85 0,10 Y1 |
Yidange paur 1a cote d'exploitation & 1,70
1,70 s E 16,95 1,50 4,10 38,5 2,3 0,86
1,23 : 41,6 P 12,46 1,03 | 4,52 } 36,5 2,32 1,29
0,77 | 34,2 i 6,27 0,97 3,26 I 34,0 5,80 5,86
0,30 1: 31,2 2,8 0,19 L 2,48
Vidange pour la cote dlexploitation & 1,80
1,90 | 74,20 21,05 1,10 5,32 51,9 i1, 14 1,35
1,36 | 55,20 16,23 1,18 5,43 i 48,20 3,47 .
0,83 I 45,60 8,20 0,63 4,03 5
85 v 0,30 i 41,50 3,56 0,10 3,39 =




TARL

EAU FES3

PERI:ETRE DE TELEL - GRANDE DiGUE

1. REMPLISSAGE : ouvrage calé 2 0,00 (% prévoir)

i | Subnersion totale | hivec diguettes (1,00 ot 1,50)
Uole 0 [Surfaces | Voluses | D@1t | Ouvarturs | Cote & | Volumes | Débit | Owverturs
submersion Submergées | cumulés | ndsessaire |des pertuis ] 'amont de| cumulés {m3/s) 1 drs pertuis

b (km2) (106m3) {m3/s) (m) Fouvrage] (1006a3) 1 ()
0,50 1,00 0,31 0,57 0,58 3,70 3
0,53 1,60 0,36 2,10 i 2,20 0,73
0,64 4,40 2,07 2,44 to2,12 0,83
0,74 6,60 3,4 2,32 i 1,74 0,54
0,86 9,50 5,78 3,6 12,10 1,06
1,02 13,60 8,02 4,82 i 2,57 1,22 7,78 z2,6? 1,45
1,20 16,00 13,02 1,96 i 3,68 1,40 10,52 5,06 2,34
1,50 29,00 25,38 12,10 1 4,41 1,70 18,88 1,12 2,86
1,70 38,60 38,76 16,40 i 5,35 1,80 26,46 9,70 3,17
1,90 50,40 55,61 17,36 1 5,08 2,10 45,51 11,58 3,38
2. ENTRETIEN (pour mémaire)
3. VIDANGE : Ouvrage calé 3 ~ 0,50 (2 préveir)
Sans diguette o Ajec diguettes
Cote de Volume Débit | Cote maximumi Ouverture 1 Volume 1 Débit | Duver ture
Yidangs cumulé [r3/s) ©  a 1'aval des gumuté b des
(10%m3) . ] de 1'ouvrage| pertuts (m)_.__ (10?@3] {m3/s} pertuis {a)
Vidange pour Ta cate dlexploitation 3 1,20
1,20 17,21 0 I 1 I R R T XY 1,83 0,68
0,75 12,80 2,11 0,5 1 192 12,89 1 1,05 0,5
0,50 11,88 0,39 0,30 | !
Vidange pour la cote d'expioitation 3 1,50
1,50 2,0 ! 8,2 l 1,30 ¢ 2,56 ; 25,80 i 3,4 1,07
.80 22,02 © 4,85 ©0,70 2,24 ; 77,02 2,32 1,08
0,50 19,91 1,10 | 030 0,7 | |
Vidange pour 1z cote d'exploitation & 1,70
i 1,70 } 47,96 16,40 1,50 4,55 35,66 9,80 1,61
1,30 35,01 9,47 1,10 3,10 31,11 3,47 20
0,9 29,38 4,96 g,70 2,30 29,83 3,4 1,53
0,50 21,69 2,32 0,30 1,61 :
Vidange pour 1a cote d'explaitatior 3 1,90 )
1,80 66,53 241 1,70 6,10 48,43 9,70 2,44
1,40 47,09 11,82 1,20 3,90 41,89 4,21 1,31
1,00 40,88 5,79 0,80 2,48 40,89 2,78 1,18
8085 0,50 77,95 3,62 0,30 2,50 |




!
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TABLEAU Fb‘{L

PERIMETRE DE BOUNDOUM DHEST

1. REWPLISSAGE : Ouvrage calé 3 - 0,20 (A orévolr)

| 3}
Submarsion totale i Avec diguettes (0,80 et 1,30)
Cote de Surfaces Yolumes Débit Juverture | Cote Yolumes Débit Quverture
Submersion; submergées | cumulés nécessaire| des pertuig 1'amont de| cumulds (n3/s) des pertuis
{kn2) (10%m3) (n3/s) (n) Touvrzge| (10823 (a)
0,45 ¢,30 0,12 0,288 0,71 0,65
0,5 0,7¢ 0,28 0,71 1,35 0,75
0,66 1,70 i 1,08 1,380 1,89 0,86
0,78 3,20 L 2,26 2,700 Z,87 0,98
0,34 6,80 4,87 3,820 3,03 1,14 4,2 1,83 1,67
1,10 11,20 17,84 g, 30 4,33 1,30 6,43 5,80 3,58
1,20 14,00 12,08 8,680 5,35 1,40 16,18 8,62 3,67
1,50 22,40 24,68 11,910 5,68 1,70 1T, 6,95 2,97
1,70 28,30 i 36,48 i 15,140 6,24 1,90 24,89 9,04 3,9
1,90 33,00 ! 49,85 16,30 5,95 2,10 33,64 11,60 3,80
2. ENTRETIEN (pour mémoire)
3. VIDANGE : Ouvrage calé 2 - 0,5 (A prévoir) —
f Sans diguette Avec diguettas
! !
Cote de | Yolums Debit | Cote maxinum! Duverture ! Yolume débit Quverture
Vidange E cunulé {n3/s} 3 1'aval des | cunul é des
| (106n3) | de 1'ouvrage jpertuis (n) {105m3) {n3/s) pertuis (m)
Vidange pour Ta cote d'exploitation 3 1,20 .
1,20 1 16,23 6,05 | 1,00 2,57 o3 5,80 2,14
0,75 7,91 5,26 0,59 2,78 L 1,91 5,06 2,61
0,45 7,23 5,48 0,25 4,06 L
0,30 4,21 | ; ‘
¥idange pour la este d'expioitation 3 1,50 ‘
1,50 32,09 8,27 [ 1,30 2,55 ‘ 25,12 1,93 0,60
1,10 25,39 6,08 } 0,90 2,42 i 23,98 ,93 o,n
0,70 21,60 2,52 J 0,50 1,40 21,60 l . 0,86
0,30 21,18 0,27 0,10 0,38 i ;
Vidange pour la cote d'exploitation 3 1,70
7,70 46,42 78,00 1,50 5,00 D83 | s, RS
1,20 32,72 8,27 1,00 2,35 30,90 1 ) 1,32
4,70 28,22 2,72 0,50 1,52 25,60 . 1,4 0,
0,20 21,70 0,30 a,00 0,33 ‘!
Vidange pour la cate d'exploitation 3 1,90
. L A
0 61,72 | 24,0 1,70 5,31 5,51 | 9% 2,3
1 39,20 12,86 g,m .21 37,46 i 5,80 2,18
LG4 34,90 2,89 0,44 I 1,72 34,80 fo1,83 ,08
0,11 34,55 0,17 -0,09 - 0,23 % !




TABLEAU F55

| PERIMHEIRE DE KRANKAYLE

| 1. REMPLISSAGE : ouvrage de_EEise calé & 0,00 (& prévoir)

4 A et e e e S SO SR
| | T 5 _ Submersion totale | Avec diguettes (0,50 ot 1,00) |
Cote de | Surfaces | Volumes  Débit ! Duverture ; Cote 2 iVolumes Débit Ouverture
submersion isubmergées | cumulds : nécessaire des pertuis;|'anont daicumulés (m3/s) | des, pertuis
Co(km2) 0 (10%m3) 0 (a3/s) . (m) ; }'ouvragqs(‘lﬂﬁm?)) {n) B
(U ‘| ‘; :
0,08 + 0 : i :
8,15 0,05 002 | L 0,35
0,27 0,10 0,06 0,4
0,39 0,0 . 042 | 2,102 . 0,50
0,35 ¢,80 ¢+ 0,29 1,891 0,900 8,75 0,27
0,69 2,00 1,00 | 4,450 | 1,180 0,80 0,93 0,93 0,75
0,85 4,20 2,7 1 m 1,42 1,05 2,10 2,10 1,31
1,00 6,95 4,04 } 4,00 2,21 1,20 3,79 3,31 1,85
1,20 14,40 9,00 | 5,95 3,22 1,40 1,35 5,45 2,52
1,30 20,00 12,80 | 17,4 5,30 1,50 10,45 10,53 4,50
1,5 | 38,63 ! 26,35 1 17,3 | 6,43 1,70 122,60 15,05 5,57

2. ENTRETIES (pour mémoirs)

3. VIDANGE : Quvrage calé a - 0,50 {3 prévoir)

Sans digueties : Avec diguettes _
Cote de Voiume Débi t iCaie maximum [ Quverture | Volune [ Débit Quverture
& Vidangs cumis] (md/s) l 3 1ava) ! des E cumul§ l des
{108n3) e 1louvrage | pertuis {n) {1Q5m3l | {n3/s) pertuis (m)
Vidange pour la cote dlexpioitation 3 1,00
| . :
1,00 1 5,69 1,78 | 0,80 S R } 1,54 0,66
0,60 b, 43 0,97 P04 L 0,80 E 4,35 | 1,20 0,64
0,43 11 4,33 0,03 i [ 4,33 i |
0,0 | 47 | 000 ;
Vidange pour la cote d'expioitation 3 1,20
7 T - i
120 (lieo | owes Lot | 1 | o0, 1,54 0,57
1,00 ] 10,70 2,90 i 0,80 1 1,24 - 10,45 1,45 0,62
0,60 { 9,43 1,00 i 0,4 ! 0,50 9,38 3,89 0,55
0,20 i 9,3 | i :
Yidange pour Ta cote d'expleoitation & 1,30
T ; T
1,30 17,93 5,49 1,10 1,87 1 15,58 | 1,34 0,4
0,85 13,70 3,16 0,66 1,50 1 13,52 | 1,65 0,79
0,65 13,18 0,1 0,4 0,45 | 13,10 1 0,97 0,57
0,22 12,93 6,02 f
Vidarge pour la cote d'expleitation 2 1,50
8985 ' T
1,50 E 39,37 13,02 1,30 4,02 g 35,62 511,60 3,58
1,25 ; 34,08 8,10 1,05 2,90 E 32,08 [ 4,96 1,11
0,79 30,21 3,18 0,55 1,61 ‘ 30,08 E 1,54 0,81
0,50 29,81 0,30 | 1 ;




8985

TABLEAUFG6

PERIMETRE DE DJEUSS R, E,

1, REMPLISSAGE : ouvrage de prise calé 2 0,00 {4 prévoir)

o | Submersion totale Avee diguettes (0,50 et 1,00)
. | ! |
Cote de ‘ Surfaces | Volumes ? Débit 1 Ouverture | fote a Volumas Débit Ouverture
Submersinnisubmergées b cumulés ! nécessaireides pertuis| Vlamont dej  cumulés (m3/s) | des pertuis
i (km2) (108n3) L {n3/s) {(m) 1'ouvrage; {1Dﬁm§) (m)
0 S | )
0,08 ¢ 0,05 0,02 |
0,15 | 0,10 0,03 | 6,3
0,21 | 0,30 9,122 . 0,18 0,37 0,47
0,39 | 0,70 ¢,28 . 0,80 1,14 0,58
0,55 | 2,80 1,43 2,2 2,71 0,75 | 1,34 2,04 2,06
0,69 6,10 3,33 3,86 3,1 0,30 ! 2,99 3,80 3,08
2,85 11,30 G, 49 4,86 3,25 1,05 5,86 4,34 2,84
1,00 13,70 10,01 ! 5,79 3,22 1,20 9,11 3,86 2,14
1,20 20,00 15,93 1,24 3.5 P14 11,89 3,62 1,67
1,30 22,10 19,35 g,26 3,95 Po1,50 13,74 6,13 2,62
1,90 30,60 29,04 11,58 4,30 1 1,70} 20,29 ! 8,30 3,08
2. ENTRETIEN (pour mémoire)
| 3. VIDANGE : Ouvracs calé 3 - 0,50 (& orévoir).
Sans diguette Avec diguettes
fote de Yolume l Débit IEute maxi mun Ouverture Yolume % Débit Ouverture
Vidange cunulé l (n3/s) | 31'aval des cunulé | des
(106n3) ide 1'suvrage | pertuis (m}] (1053) ! (m3/s) !pertuis (m)
Vidange pour la cote d'exploitation 3 1,00
1,00 13,75 b, 34 0,80 ;7 1,85 12,8% 31 1,42
0,60 l 10,52 2,89 5,40 ; 1,78 } 16,34 .93 1,18
6,43 9,49 © 0,68 0,23 1 0,32 9,99
o |l oew [ oon | oo
Videnge pour 1a cots d'expleitation & 1,20
1,20 ! 20,83 8,47 1,M ] 3,07 | 16,88 1,72 2,86
1,00 | 17,63 5,18 0,80 2,48 16,73 1,05 0,45
0,80 | 14,40 2,78 0,40 1,73 %22 0,9
| 0,40 [ 13,78 | 0,33 0,20 13,78
Vidange pour la cote d'exploitation 3 1,30
1,30 b 25,02 10,45 1,10 3,63 19, 41 i , 0,48
0,86 18,08 3,45 g,66 2,85 17,43 , 4,08
0,85 16,62 2,32 0,45 1,36 16,62 ‘ ,
0,22 15,82 ;,83 0,02 i |
Vidange pour la cote dlexploitation 3 1,50
1,50 36,87 15,05 1 1,30 4,65 28,42 | 5,19 1,78
1,8 30,87 10,89 1,05 5,68 26,04 2,48 0,89
0,75 s 24,0 5,78 055 3,08 23,56 0,83
{ ! 22,68 1,78 0,30 22,63
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ETUDE  P/RTIGULYERE DU GOROM - LAKPSAR
PRINC!PAUX JAUGEAGES

‘:f Erplacenent Date {otes aux Echelles (en 1.G.N.) Débit
} Principale Amont Aval (m3/s)
4} RONO ouvrage B- 8-64 0,94 0,95 12,10
i DIANBAR Amont Breche 24- 9-B4 1,60 20,40
3| Borne 21 26~ 9-64 0,56 20,60
wii BOUNDOUM 26- G-§& 1,97 16,79
5!l Grands Digue 26~ 3-£4 2,33 10,40
¢y BOUNDOUM 5-10-64 2,098 2,14 2,08 11,90
+|| BOUNDOUM Brache 5-10-64 1,74 2,29
|| BOUNDOUM 10-10-64 2,00 { 21,78
4{| BOUNDOUM Brdche 10-10-84 1,18 9,32
so|| Amont marigot DONQ 10-10-54 1,66 21,04
rt]| BOUNDOUM 23-10-54 2,10 2,10 1,97 18,02
£2| BOUNDOUR 3-11-54 2,23 2,18 22,48
¢3!] BOUNDOUM be11-6% L ;s 2,19 10,98
/A| Barrage KASSAK Grande Digue | 4-11-64 ; 2,50 25,12
7351 MASSARAFOULANE T-11-54 ; 1,61 23,80
s¢}] Barrage DILOUDOUN 7-11-64 AT 14T 0,20 17,82
/H1 BOUGNDOUM Nord g-11-74 2,04 2,28 5,00
i Barrage MAKHANA 10-11-64 | 1,58 1,58 §,86
9| TELEL 10-11-64 ! 1,62 30, 46 '
£ of| BOUNDOUM 12-11-64 f 2,21 2,20 15,50
Y lAmon’t marigot DONQ 12-11-64 3 1,05 17,64
Z2{: BOUNDOU# 13-11-64 | 2,26 2,20 28,24
Z3]! Marigat de DONQ Brachs 13-11-64 ! 1,80 k48
<« #: BOUNDOUY 28-11-E4 5 1,92 1,97 1,92 10,38
24’ Pont du Gendarme 30-11-64 2,15 2,60
Z4: Quvrage de DIEG 18-12-64 ’ 1,15 1,00 1,30
<7|; DJOUDJ ouvrage 24-12-64 ( 21,30
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HYDROLOGIE DU DELTA DU SENEGAL *

Campagne 1964 sur le Marigot Lampsar
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