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ANNEXES 

ANNEXE l CALENDRIER DE LA HISSION D'EVALUATION 

ANNEXE 2 ANALYSE SYNTHETIQUE DES OUTP~TS DU PROJET 

ANNEXE 3 LISTE DES ENTRETIENS DES CONSULTANTS AVEC LES ACTEURS ET LES 
PARTENAJ.J\ES DU PROJET (1) 

ANNEXE 4 L' INFORHATIQUE DE LA CEPC 

ANNEXE 5 STATUT DU COMITE REGIONAL DE PLANIFICATION, DE COORDINATION ET DE SUIVI 
DES ACTIVITES DE DEVELOPPEMENT DANS LE BASSIN DU FLEUVE SENEGAL (CRP) 

ANNEXE 6 TEXTE INTEGRAL DU RAPPORT DU DOCTEUR SCHULZ 

ANNEXE 7 NOTE DE SYNTHESE DE M. KOUNTA 

ANNEXE 8 TERNES DE REFERENCE DE LA MISSION D'EVALUATION (l/7/86) 

(1) En raison du très grand nombre d'entretiens tenus par les consultants au cours 
de leur mission ( intervie••s individuels) et du caractère très personnel des 
réponses, nous avons renoncé à rédiger et à publier les fiches d'entretien. Leur 
contenu a très largement alimenté la réflexion de l'équipe d'évaluation. 



Dates 

3{)/09/86 

1/10 
2/10 
3/10 

4/10 
5/10 

6/10 

7/10 

8/10 

9/10 

10/10 

11/10 
12/10 

13/10 

14/10 

15/10 

16/10 

17/10 

18/10 

19/10 

20/10 

21/10 

22/10 

23/10 

24/10 

25/10 

26/10 
27/10 

28/10 

29/10 

30/10 

31/10 

J. VERDIER (PNUD) 

Voyage 

Briefing NEW-YORK 

Voyage 

Briefing 

Misf' ,:;.u point méthodes 
Recueil docuœeuts 
Entretiens avec OMVS 
et SENEGAL 

Voyage 

BAMAKO 
Entretiens MALI 
Ministères 

Voyage 

DAKAR 
Entretiens SENEGAL 

Voyage 

NOUAKCHO'IT 

Entretiens MAURITANIE 
et SONADER 

Voyage 

DAKAR 
Audience Ministérielle 

SAINT-LOUIS 

Etude documents 
Entretiens SAED 

Voyage 

DAKAR 

Rédaction 

B. BOURLA (DTCD) 

Voyage 

Briefing NEW-YORK 

Voyage 

DAKAR 

Briefing 

Mise. au point méthodes• 
Recueil documents 
Analyse du fonctionne­
ment de la CEPC 

- organisation 
- comptabilité 
- emploi des rwyens 
- informatique 
- liaison avec OMVS 

Voyage 

NOUAKCHO'IT 

Entretiens conjoints 
avec le chef de mission 

Voyage 

SAINT-LOUIS 

Etude cellule de 
SI-LOUIS 

Rédaction 

Voyage 

DAKAR 

Validations et 
rédaction 

Finalisatic.nt partielle Finalisation 

Det.riefiog Debriefiog 

D. SCHULZ (GTZ) 

Voyage 

DAKAR 

Briefing 

Mise au point méthodes 
Recur ils doct.nnents 
Entretiens avec les 
partenaires du dévelop­
pement rural 

Voyage 

SAINT-LOUIS 
Entretien développement 
avec SAED 
Etude documents 
Tournée sur le fleuve 
Visite de terrin 

Voyage 

NOUAKCHŒT 

Entretiens spécialisés 
MIJR et SU NADER 

Voyage 

SAIIIT-LOUIS 

Etude docl.llllents 

Rédaction 
Entretiens spécialisés 
SAED 

Voyage 

DAKAR 

Ré dac HoLl 

Finalisation 

De briefing 

M. KDUNL~ (OHVS) 

En congé au ~lALI 

DAKAR 
Contact prP.paratolre 

Voyage 

BAHAKO 
Entretiens MALI 

Ministères 

OVSTl! 

Voyage 

i 

DAKAR 
Entretiens avec l'Ot-lVS 
et la CEPC 

Rédaction 

Finalisation 

Debriefing 
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ANNEXE 2 

ANALYSE SYNTHETIQUE DES OUTPUTS DU PROJET 

• 

• 
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TABLEAU DE COMPARAISON 
DES RESULTATS ATTENDUS DU PROJET ET DES OUTPUTS PRODUITS 

• 



• 

• 

1. ANALi'SE PREI.JMINAIRE lXJ l'RCŒIIM1E Œ ~liSE EN VAlEUR DE: 
lE\lElDPPEMNr lNlEGRE Œ L'ŒNS : 

- Description de la situation "exacte" dans le Bassin et 
de l'évolution terrlancielle "sans le programœ". 

- Description détaillée du programme. 
- Analyse de col:éœnce avec les plans de dévelopl.>"œnt 

nationaux et les grandes orientations des politiques de 
déveh>Pl.>"""'lt . 

- Identification précise de 1' ensemble des agents et 
opérateurs éCOTXXIliqœs concernés par le programœ, et. 
détermination pertinente des principauK niveaux de 
décision. 

- Analyse descriptive des principales filières de produc­
tion envisagées : riz, sucre, tana. tes, autres céréales, 
él.eva<;e, énergie, etc ... 

2. ACITVTIES Œ SUIVI ET EVAiliATIOO ~ : 

2.1 Evaluation des fonctions du programœ, par exemple en ce 
qui concerne le développeœnt hydroagricole : 
a) Etules, 
b) Aménageœnt, 
c) Production, 
d) Eœadreœnt/Vulgarisation, 
e) Recœrche/Expérllœntation, 
f) Approvisicnnaœnt en intrants, 
g) Entretien/Réparation, 
h) Canrercialisation, 
i) Crédit, 
j) Services divers, 
k) Analyse foœtionnelle globale. 

2.2 Evaluation des résultats agronaniques et analyse et suivi 
des syst6œs de production. 

2.3 Evaluation des résultats micro écom•nique : couts et 
revenus. 

2.4 Evaluation des résultats finaœiers (globalaœnr , par 
organ:i.srœ, par fonction, par rapport aux hypothèses de 
1' évaluation "ex ante"). 

2.5 Evaluation des effets macroécQll(lniqœs sur les éCOTXXIlies 
nationales : directes et indirectes, primaires et 
secondaires. DéCOOlpOsition des comptes par agents, en 
particulier celllt de l'extérieur et du secteur public. 

2.6 Evaluation des impacts soc:iauK et écologiques sur le 
milieu rural, sur le peupl..e.œnt ; de 1' évolution des 
structures éCOTXXIrl.ques régionales ; de 1' impact sur 
1' anâlageœnt des terri ta ires nationaux. 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

Pl'DillJ I'IS 

Pas de produit. 

Suivi et é•nluation réalisés depuis 1984 
Suivi et évaluation réalisés depuis 1980 
Suivi et évaluation réalisés depuis 1980 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

Pas de produit. 

Pas de produit sauf les "bilans de cam­
pagne" qui sont plutot une statistique 
avec analyse de la production irriguée. 

Pas de produit. 

Pas de produit. 

Pas de produit , avec beaucoup de diffi­
cuités la "nétbxle des effets" est en 
cours d'exécution pour le périmètre de 
Nianga depuis 1986 • 

Produits seuleœnt dans le damine des 
~robl6œs fonciers (3 études régionales, 
l table ronde). 
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'JERNES lE REFERENCE 

3. lNIERPREU\TICN lES RESULTAlS ET PREVlSIŒS : 

3.1 Diagrnstic global. 

3.2 Identification des facteurs influençant les résultats. 

3.3 Dynamique du développerent et disparités sp.1dales. 

3.4 Prévision des teOOanœs. 

3.5 Identification des goulots d'étranglaœnt, des écœils 
à éviter et des questions prioritaires à traiter. • 

4. REOJERŒIE IlE SOUJfiŒS ET FŒHJI.ATICN IlE REŒH1AND\TICNS : 

4.1 Diffusion des données, des analyses et des diagnostics 
effectués. 

4.2 Animation de réflexion et de conœrtatinn avec tous 
les agenta et organ.isnes concem\s. 

4.3 Fornulation de recaiiMn:!atioos concernant : 

- 1' adaptation et 1 'hru:m:misation des plans directeurs 
- les rmtb:xles de développaœnt. 
- les ajustanents iostitutionnels, 
- les investisseœnts, 
- les rechercres à approfondir, etc ... 

5. ŒNIRALISATICN IlE L' lNFORHATICN, I.E L 'EXl.'E!UEtŒ AŒlMJŒE 
ET SUIVI IlE LA HŒE EN APPLICATICN lES RECXM-iANL>\TICNS. 

PROOOTIS 

) 
) Une éi:We de la ŒPC : '1..a dytc.,mique 
) de la L'tÙture irriguée , , . " Déc. 1985 
) sans diffusion jusqu'à présent. 
) Un rapport d'un coosultant : 
) R. D'IHJNT : "Quelquno réfleJdoos ..• " 
) Aout 1984. 
) 

La diffusion est restée restreinte : 
à l'extérieur de l'Œ!VS seulaœnt aux 
SND à 1' exception des sÉminaires et 
et tables roules qui ont eu uœ dif­
fusion plus large. 

1 table ronde sur la tenure foncière 
(1986) 
2 séminaires sur les conœptioos et les 
couts des animageœnts hydroogricoles 
(1983 et 1986) 
l colloque sur "les orientations du 
développaœnt de l'après-barrage" 
(1984) en coopération avec la C:,B 
(SENEQ\L) 
Participation des !ll21IÙJres de la ŒPC 
à dl 'œrs séminaires. 

) 
) 
) 
) 
) 

peu ou pas de produits. 

Une partie de l' inforrmtion est entrée 
dar!S une banque de données à Il<\Kt\R. 
Ces données sont à peine anal y sées et 
présentées . 
Le suivi de la mise en application 
des recaunandations n'a pas été 
~cuté. 
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LISTE DES PRODUITS 
PAR ANNEE 



• 

LISTE DES PRODUITS PAR ANNEE AUTEURS 

1985 (suite) 

1986 

Couts des aménagements hydra-agricoles 
(NDOMBO - THIAGO) 

La planification régionale du développement 
intégré du BFS 

Orientations et objectifs de la planification 
du développement intégré 

La dynamique de la culture irriguée dans le BFS 

Bilan de la campagne 83-84 
• 

Plans parcellairee des périmètres irrigués 
privés et sans encadrement du secteur de ROSSO 

(département de KEUR MACENE) 

(déparlement de ROSSO) 

(département de R K 17) 

Aspects fonciers et organisationnels dans le 
développement de la culture irriguée 

Carte des aménagements au 1/7 

Bilan de campagne 84-85 

Cout des aménagements hydra-agricoles (DEBI) 

Termes de référence de l'étude macro-économique 

La crue 85-86 et l'inventaire des superficies 
inondées et cultures décrue 

Analyse des couts d'aménagement de grands 
périmètres irrigués 

Harmonisation de la conception et de la 
réalisation des aménagements hydra-agricoles 
dans le llFS 

Les problèmes agraires sur la rive mauritanienne 

La tenure foncière dans la région de KAYES 

/ ·; Compte-rendu table ronde tenure foncière 

/ 

, Carte des aménagements au 1/7 

Inventaire portefeuille d'études 

Rapport sur l'application de la méthode des 
effets 

Suivi tracteurs autogérés 

\ Suivi itinéraires techniques, 
temps de travaux 

,Y B c 85-86 

Enquete routière 

ONE 

(en cours) 

SAED 

DIOP 

DIOP 

DIOP + experts 

SIDIBE 

SENGHOR 

+ 
SECK 

SECK 

SIDIBE 

SAED 

DIOP 

2 consultants 
+ SECK 

SENGHOR 

DIOP 

B. BA 

D. BAGAYOKO 

DIOP 

SIDIBE 

SECK 

CHERVEL 

~lANKA 

MANKA - SECK 
SIDlBE 

SIDIBE 

~KA+ !RANI 

SECK + SAilli 



• 

q 

LISTE DES PRODUITS PAR ANNEE AUTEURS 

1982 :, Bilan de campagne 80-81 DENBELE 

Compte rendu séminaire de NDIAYE Dr BA 

1983 

\ 1984 

Carte d'aménagement au 1/7/80 

Carte d'aménagement au 31/12/80 

Réactualisation du plan indicatif des 
Aménagements hydra-agricoles 

• 
Expertise forestière 

Séminaire sur les couts et rythmes d'aménage­
ment dans le BFS 

'·Termes de référence de 1' étude Environnement -
Santé 

Enquete préliminaire pour l'étude Intégration 
Agriculture - Elevage 

Révision du rapport D et F de l'étude socio­
êconomique 

Etude des systèmes et des couts de production 

Carte d'aménagement au 1/7 avec inventaire 
d'études 

Compte rendu séminaire ETMA sur l'environnement 

" Bilan des relations entre recherche et dévelop­
pement à travers SAED/ISRA 

Bilan de campagne 82 - 83 

Inventaire des portefeuilles "Etudes" 

Carte des aménagements au 1/7 

Colloque sur les orientations du développement 
de l'après-barrage 

Rapport sur l'application de la méthode des 
effets 

Cout des aménagements hydroagricoles (llüGI!E) 

(. Réflexions sur mise en valeur plus efficiente 
et plus rapide 

\ 1985 : Inventaire des portefeuilles "études'' 

,f Enquetes préliminaires sur 1' insertion des 
émigrés 

Couts des aménagements hydra-agricoles 
(LAHPSAR) 

BURES TI 

HDEUNINGER 

SENGHOR 

Dr BA 

Dr BA + SECK 

CANARA 

SECK 

Dr !lA + SECK 

Sr:CK 

DEHBELE puis 
SIDIBE 

SECK 

DIOP 

LENOINE 

DIALLO (Sonader) 

DUHONT 

SECK 

H. BA 

SAED 
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NNEXE Il COMPARAISON PROGRAMME D'ACTIVITE - REALISATION - 1982 

INTITULE 

iiomogènèïsc,tion des données de base 

Harmonisatioco des plans directeurs dans le temps et dans l'espace 

Exploitation des données des recensements et des études ORSTOM 

Carte des aménagements agricoles au 1/07 

[li lans de campagne 

Indicateur:;, socio-éconorniques 

Banque de données 

,'\nalyse de l'incidence des variations inter-annuelles de la crue 
• Etude des coûts 

Evaluation sanitaire 

Les problèmes fonciers 

intégration des différentes categor~es sociales 

La commercialisation 

1 séminaire avec SND, CEPC er OMVS (activités, objectifs CEPC) 

'-'pportunité création d'animation technique et économique 

sermna1re sur Actil'ité 82, programme 83 CEPC OMVS et experts nationaux 

AUTEURS PREVISIONS REt\LIS'\ Tl ONS 

DEMBELE T 1 1 1 82 
X (BC 80/81) 

BOUTILLIER 8 mois apres 

08/32 
Chambard de Lawe 

12/82 



INTITULE 

" f\ilan de campagne 81/82 

\\(·t!Jodologic pour nusc au po1nt systeme informatique OMVS 

~'"~Jrtograrhie ~utomat1que 

Coûts d'aménagement hydro agricole et systèmes d'exploitation 

- Cùûts réels et goulots d'étranglement 

- Schéma optimal d'aménagement 

• 

- Equipements. eJ matériel/périmèt: es et conditions d'utilisation 
par rentab!IJte 

- Col!ts depcoduction et revenus agricoles générés par culutre Jrrtguee 

- r\ctioJ)S à entreprendre en vue de faire baisser les coûts 
d'amenagement 

- Recommandations sur formation pour gestion, maintenance 
et organiscttion • 

- Recommilndations sur politique des pnx pour valonser 
la production et promouvoir la condition paysanne 

Intégration agriculture élevage 

Santé : évaluation et suivi des sanitaires 

Etude des temps des travaux agricoles et organisation sociale 

Etude des problèmes fonciers et sociaux 

Problèmes de réinsertion des émigrés 

Carte d'aménagement au 1/7/83 au 30/09 

Inventaire des études 

/\ctualisation rapport D et F étude socio-économique 

Sén,in<ùre sur coûts et rythmes d'aménagement 

:\ppui SND et institution de recherche 

Révision du plan indicatif des aJllénagernents hydro-agrJcoles 

Expertise forcstiè:re 

[tude économique de' périmètres trngues par la méthode des effets 

: appui division : ])ivision études générJies 
type de pl;u" de développe111C'nt intégré p0ur h~ut bassin 

AUTEURS 

SECK 

Dr BA 

Médecin épidé­
mwlogiste 

C:Af\1.1\RA 

SENGHOR 

BURESTI 

HOENNINGER 

I'Ol iR T :\Uf\0 1( ])[ 

l~fŒVISIONS 

• 

IŒi\LIS/\ TIOI~S 

03/':;4 

x 

problèmes de phil 
sophie des SND {' 
de logistique 

Etude des svsrèrr. 
et des coûts de 
productior, 

enquête prélirni­
n~ure et termes 
de réf avec SEC 

., 
? 

09/85 

x 
x 

1 2/83 et 01/84 

12/8 3 

x 
x 
x 
S4 

x 
x 



:OMl'i\RAISO~ l'ROtRAMME !)'ACTIVITE - RE/\LlS/\TION - 19S4 • 

l" 1\ilan de C:amp;:,gne 

INTITULE 

r~pport SV83 
C.J.rte .:.u!·1enugemcnt 
f'orrcfcu!lle etudes 

~" Etude des coûts réels d'CJII"'nagemcnt et d'e,ploitiltion 

3" Etude intégration agriCUlture élevage 

4" Analyse économique méthodes des effets 

.\ctucdisaiion du programme indicatif des aménagements hydra-agricoles 

.'\te lier méthode des effets 

Harrnonisation des plans directeur d'aménagement réalisés 3 pays 

formes organ1sauons sociales et problèmes fonciers 

.-'.ctualisation des volets D et F étude socio-économiques 

Note de présentation du système d'information 

Edition diffuSion listings historique périmètres 1rrigués 

/lnalyse dvnamique évolution rythmes d'aménagement (S.\ED ~) 

Séminaire sur coûts d'aménagement, conception, réalisation et entretien 

A te lier d'information et de concertation 

ClCODE\' 

Evaluation 

:\daptation méthode des effets CEPC 

Harmonisation plans directeurs 

[tude cout d'<:Jrnénagement 

Préraration CICODE\' 

Stiltistique:, ct progri:lmrnation 

Réflexions sur rn1se en valeur + efficiente ct + ri:!p!de 

Colloque sur orJcntations du développement aprè, b~1rrage 

l'li:!ns pi:!rcellaircs des périmètres irrigués X~ns cncéidrement 

[tude sur les coCJts de production (hivcrnëlge S3/84) 

:\UTCLJRS 

Dr B.\ 

JUTON VLJV ANTHAl 

LEMOlNE 

JUTON 

DLJ\10NT 

fJIOP 

SENGHOR 

PREVISIONS 
1\.\ J) 1 Cll' 

1 1 /84 
O'J/34 
10/34 

0~/84 

1 1/84 

10/84 

' 

1 2/84 

12/84 

08/84 

09/84 

09/84 

12/84 

1 2/84 

10/84 

1 2/34 

RL\LIS:\ Tl ON~ 

83 

35 x 
x 
x 
x 
86 

85 

x 
? 

85 

et 

? 

x 
? 

? 

? 

? 

x 
x 

x 

x 
x 
x 
35 

03/84 



. . ' 
,,\Pl\ RAISON PROGRAMME D'ACTIVITE - REALISA Tl ON - 19&5 

INTITiiL[ AUTEURS f'REVISJ(lNS REALISr\TIONS 

-----------------------------------------------~----------+-----------+----------
1 ictn de campagne 

'111erarre> techniques 

1fi.J.Î J'SC multifoctorielle des rendements 

.tLJdé du systeme de production exploitation 

:,aJuation économique par méthode des effets (84) 

•~eJgnostic des systèmes de crédit agricole et recommundations pour BFS 

ltU3tion démographique - Banques de données UNE 

:tude de secteur non encadré 

-'r-ganisation sociale -t structure foncière (84) 

:rude du syterne de construction et de m1se en exploitation 

r tua ti on des <>ménagements 1/07 • 

,,,rtefeuille d'étude 

· ar.ification régionale de développement intégré du BFS 

lrientations et objectifs de la planification 

);-narnique de la culture irriguée 

:;,ertion des émigrés (cf 83) 

\aluation des superficies inondées 

èendements hivernage, coût des aménagements 

.emin Jre sur conc-eption, coût des amenagernents 

--pplication méthode des effets 

SENGHOR SECK 

SECK 

DIOP 

DIOP 

DIOP + Experts 

consultants 

consultants 

CHER\'EL 

--

I 0/86 

EC 

EC 

EC 

EC 

EC 

EC 

x 
x 

01/86 

x 

x 
x 
x 

x 
EC 

06/86 



l\il,:,;n de carnp.:..tgnc 

l)ortcleuilk d'é·tudc~ 

SHu:JtJorl de::. .Jrnénagemcnt~ 

Slll\'l coùt::. cl'l'\ploit.JtJon et production 

).ut\ i formes t'organisation sociale et structur::::s fvncJères 

ElUde du ,;cctcur irrigué non encadré 

[\ilan méthode des effets (84) 

Etude sur l'insertion des émigrés 

[·~éacwaliscttio~ et répartllJOn coûts et charges 

C:tuc' = des coCJ:s d'aménagement du gor go! noir 

• 

SID!BE 

DIOP 

SlDIBE 

M1\NKr\ 

SECK 

SECK SENGHOR 

MANK/\ + consul t. 

consultants 

UTAH University 

Enquête rout;È're 1\\ANKA + 01\\VS 

Séminaire suc coCJts d'aménagement 

Td.ble ronde question foncière 

Séminaire cou;,; d'exploitation et de prcJ'duction 

. Evaluation superficies inondées (85) 

·Etude cartographie population et équipements socto-économiques 

. Systèmes de crédit agricole (85) 

Itinéraires techniques (85) 

i\nalyses mu!llfactorielles (85) 

, r\S>istance Cr\5 

:\na! y se des coûts d'aménagement 

Les problèmes agraires sur la rive mauritanienne 

La tenure foncière dans la région de KI\ YES 

UN[ 

~lll\·i t-racteur::. auto geres 

Su11 i temps de travaux paysans 

. St·:J1inaire sur aménagement ba>srns fluviaux et liicustrcs 

CJrtogr;:JpiliC thérniltiqucs 

c>pi·ri!tiùn SI'LlT 

SENGHOR DIOP 

DIOP 

consultants 

SENGHOR 

B. BA 

51\GAYOKO 

IDEP 

EC 

EC 

EC 

NON 

EC 

EC 

EC 

NON 

x 
NON 

EC 

x 
x 
87 

x 

Terme:> de réf. 

EC 

EC 

x 
x 
x 
x 
EC 

EC 

EC 

x 
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FICHES D'ANALYSE SYNTHETIQUE DES PRODUITS 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet ? Quelle est sa valeur intrinsèque et 
quelles sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles ont 
été ses contraintes ? 

1. Le bilan/suivi s'inscrit bien dans le~ objectifs du projet. 

2. A partir de Juillet, les travaux d'aménagement se terminent normalement à cause de 
l'hivernage. Le 1er Juillet est donc une date appropriée pour relever annuellement 
la situation des aménagements. 

Le relevé des aménagements, la carte et la fiche signalétique, qui donne les 
détails de chaque périmètre (enregistrés dans la banque de données), ont donc une 
grande importance. 

3. Ce bilan a été établi depuis l'étude socio-économique (1980). 

Il est regrettable que les relevés des deu" dernières années aient été publiés avec 
un retard d'une demie-année (Janvier 1985 et Janvier 1986). 

Il serait aussi souhaitable que la situation annuelle des aménagements soit 
présentée en liaison avec la programmation, c'est-à-dire avec les orien tati ons du 
schéma directeur officiel. 

Jusqu'à présent, les données des fiches signalétiques ne sont pas analysées et 
présentées d'une façon qui permette de prendre connaissance de toutes données 
intéressantes afin de mieux comprendre les problèmes du milieu rural et les 
nécessités d'une gestion optimale de ces périmètres irrigués • 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE annuel 

NATURE Bilan/Suivi 1 X Compte-rendu Carte 1 X 

Préparation de réunion Etude. Banque de données x 1 

Autres 

INTITULE OHVS/HC/CEPC : PERH!ETRES IRRIGUES AhENAGES EN MAITRISE TOTALE DE L'EAU. 
NOTICE EXPLICATIVE A LA CARTE DES At!ENAGE~!ENTS. 

~------------------------------------------------------------------------------------------

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : ) 

Suivra le rythme d'avancement des aménagements hydroagricoles 
vue d'ensemble pour le Bassin. 

obtenir une 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

1. Présentation des superficies aménagées sous différents aspects : extension, 
création, régression - Selon type de périmètres : grand - moyen - villageois -
Foyers- Privés. Selon les pays membres etc, ...•. 

2. Carte (l/400 OOOe) montrant les aménagements avec différents symboles par type 
d'aménagement, nom du périmètre et superficies (SNI). 

3. Fiche signalétique de chaque périmètre (informatisée, voir annexe). 

-------------------------------------------------------------------------------------------
DIFFUSION H.C., S.G., Conseiller Economique, Conseiller Juridique, Directions de l'OMVS, 

SND, CAB, Cellule de Planification hDR NOUAKCHOTT, Direction de l'Agriculture 
Bamako, Bailleurs de fonds à la demande. 



O.M.V.S/. 
HAUT -COMMISSARLII.T .. 

DU DEVELOPPENE!'.'T 
ET DE LA COORDINATION 

CELLULE. D1EVATION ET DE 
PLANIFICATION CONTINVE ... 

'''1> 

RECENSEI'ŒNT ET. EVALUATIO!J DES AI-lENAGEMENTS 
HYDROAGRICOIES DU BASSIN•DU FLEUVE SENEGAL 

FICHE SIGNALETIQ\JE DE PERI'iE'l'RES AI'lENAGES 

EN M/\.ITRISE C011PLETE DE L 'E;\U 

N° du Code (OMVS du périmètre : 

- Nom du périmètre : ................................... • ...... ,, 
.~Pays : Mali L__l, Mauritanie 
-Autorité de. tutelle : OVSTM 

LI, 
L__l, 

Sénégal L__! 
S~\ED 

• Xl!inistère mauritanien d.e 1 1 .\gricul ture 
LI, 
LI 

Encadrement par organismes non gouvernementaux L__!, 

·.r.·. 

S.ONJ\DER 

10 

L__l 

{précis~r le nom de l 1 organisme ..•••••..•• ." .•••• ), sans encadrement dirc: .. 
L__l, Privé. Lf 

- Type de périmètre : Grand LI , Moyen L__l, 
- Périmètre organisé en CUfL\ L/ 

Petit LI 

-Date de démarrage ( année et campagne) : •• Il ................. ·• ••••••••••• 

- Périmètre réhabilité depuis le démarrage Oui LI, Non LI, 
Date de la réhabilitation : .............................................. 

1 • LOO L 1.Si.TION 

1 .1 • Si tua ti on géogr3phique : 
r1oyenne Vallée LI, 

1.2. Région adminstrative ou 

1 .3·. Secteur d 1 encadrc:~cnt : . 

Drolta L__/, Basse Vallée L__j, 
Hnute Vallée LI, lfuut Bassin LI 

' cteJ:')::..rtement : ......... , ••••••••••••• •-• ..... , • 

• • • 4 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . 

1 .4. Village (s) exploit~nt le r.érimètr~ : ·••••••••••••••••••••·•·····•· 

- Nombre da villa. ge ( s) : •............. , ................................... . 



• 
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Nom (.s) de ce ou ces village (s) et distnnce (s) à ce périmètre (en h:" 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ~ • • • • • • • • • 1 • • • • • 

• • • • • • 1 •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

... 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •-•,f •• •••••••••••••••• 1 ••••••• ~ • 

. . . . . . . . . . . ~·~ .••....•....•....•..•.•..........•........•....•...•.••. 

. . ' •......•.•••••...........................•...•......•..•..••••. •.• ..... 
Distance moyenne ( en kms) • . ' ................... •· ......... '· ............ ·~ 

1 .5. Noms des Communo..utés rur:1.les pour lG Sénégnl : .................... , .. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " ....... ·-· ........•....•...• ' .. . 
1.6. Pompage duns le fleuve Sé~égal LI, un nffluent du fle~~e LI, 

LI, (préciser lenorn . . ............................ ~), un D;lO.rigot 

(préciser le nom: ·······••••••••••••••••••••) 
,. 

1.7 •. Longueur approximative du cano.l principal: moins de 500 
m LI 

500 - 750 m LI, 750-1 .coo m LI, 1 .000-1 .500 rn LI, 
1.500-2.000 rn LI, 2.000-3.000 m LI~ 3.000-4.000 rn LI, 
4.000-6,000 m LI. 6.000-8.000 m LI, plus de a.ooo m LI 

1 .a. No.ture des sols ct pourcc:::t;:!gc approximatif de chllque type • . 
hollo.ldé LI, ( ............. %), f~ux hollnldé 1 1 ( ~/ -. . ............. :) 
Fondé LI ( ................... %) , -1.utre (s) ( ..•...•.....•.•••••••.. ;~ 

donner nom (s) vern~cul~ire (s) ..•......••....•••..••.•. et préciser 

le % .......................... approximatif d'argile, ainsi que le 

% ••••••••••••.••• c..pproxi.~ ... ·.tif d.e sc. ble. 

1 • 9. Un levé topogr:-tphiq~.tc o. t-il été effr:ctué ? a.vo.nt LI, a.près LI. 
les travaux d'oméno.gcmcnt. 

1.10.Des ono.lyscs pédo1o,:;iqucs C'1t-ellc::: 8té effectuées : o.vont LI, 
après ·LI, les trc:.v::1ux d 1 .:-:::téno.gc::ent. 
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... 1 .11 • Ville ln plus proche : Nom .••••..... .•...••...• :. .... , disto.nce •.: .: 

• 
. !?érimètre à cette ville, moins de: 5 lŒJs LI, 5-10 kms 

·10-15 ]{JUs Lf, 15-20 kr"!ls LJ, 20-.:;o kms LI, 
30 kms LI 

LI, 
plus de 

1 .12 Centre de recherche: ou ~' expériment::-:tion ngricole : Nom : •••••••• , • 
... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dist.'lnce .du périmètre à ce centre : 

1 0-15 kms LI, 15-20 )(.'liS LI, 
30 kms LI · 

::Joins de 5 kms LJ, 5-10 kms/ 

20-30 kms 1 1, plu.s de -
1,13 Disto.nce du périmètre le plu.s preche : •••••••••••••••• kms, sur lo. 

I:l~me rive du fleuve? L/, sur l'::cutre rive L/ 

ORG/,NISATION SOCI,'.IE 

2.1. S•o.git-il d'un preoier LI. d'un deuxième.' LI r" ou d'un 

" troisième LI, périmètre: pour 1c.s villc.g<:s concernê:s. Si 2éme cu 

3éme o.-t-il été construit pour lo. tot.::. li té (75 à. 100 %) LI, 
la mo.jor±té (50 à 75 ~Ji) L_/, U."l.e minorité (25 à '50 %) LI 

1 

quelques (moins de 2!5 ~~) LJ, exploi to.nts du premier périmètre, 

2.2, REINSERTION DES :>.NriENS El'•liGRES : S' :1gi t-il ? 

- d'un périmètre exploité uniquement po.r "~s ::mciens émigrés L_/ 
d'un périmètre exp loi té p.'lr une mo.jorité d 1 o.ncicns émigrés L/ 

- d 
1 
un périmètre o.vec quelques anciens ci migrés po.r les exp loi tnntsL.' 

- d'un périmètre privé :1pp:1rtcnnnt à un ::-.ncien émigré L_! 

.3 •. Ethnies exploit.".nt le p6ric1ètre et o.pproxiP.J:ctif de chnquc : 

'l'lolofs L/, (. ~··· ..... ,)o), Toucouleurs 1 1 ( ......... %) , 

Peulhs LI ( ......... :o), i·~:;.ures LI ( ........ %) , Soninkés L.-
( ••••••• • 5~}, Kh::~ssonkés !_/ ( ...... . %) , E:-:~mbarns LI (. ....... ; .. ;~ . 
. /~utres LI 1 (préciser : , ...............................•........... .: 

.4 •. Exploito.tion des p:1rccllcs 

- Hodc d' c:tttribution des p:1rcclles nctucllcment : o.u départ : par Fooyrr 

LI, G.:lllé /_1, :1utrcs LI, ( pr:'lciser : •••••••••.••••••.•••••••... 
-Mode d'exploit·".tion des pc.rcellcs : 

• au démnrr::.gc du p,~rimètrc : individuel LI, collectif'-villagC?oi::;_L_, 

privé avec s~lc.riat L__l, ferme d 1Eto.t LI, individuel avec p~rcc:­
les collectives LI, group.~mcnt dt.: nroductcurs 
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• o.ctucllcmcnt : individuel : collc:ctif-villo.gcois LI, privé o.vec 

• S'èio.ri:tt LI, Ferme d 1Eto.t LI, individuel avec parcelles collr=,;-

tivos /_1, groupement do producteurs /_1·, :tutres LI, 
( pr6ciser : ..... , · ... , ........ , ...... , ............. , ....................... . 

2 .5. Existenr;e de structures :::.utogcstiorr.1:::ires ... : 

Groupement (s·) précoopérntif (s) LI, coopérative {s) LI, comit·2 ' 
de gestion LI 
Cette structure a-t-elle étli ::oise en pl.::1ce ~t le démarrage du périmè 

LI (c·ombien de temps o.vnnt ce démo.rro.ge ; ••• , , , •••••• , mois ou ••••••• 

o.nnées) ou après le démarra. go du péri.o:Jètre LI, (combien de . temps ~~.~;,. • 
cc dém~rrage : ••...••..•••••.•. mois ou ••••••••••••••• années). 

3 • QUALITE DES . ..:!'ŒN.:GEr-1ENTS 

}.1. Sitmtion 

:tssez bo:1 
topographique 

!_1, ooyen 
du périmètre : nivellement 

LI, mo.uvo.is LI 
généro.l bon L/, 

; .2~. Le plo.nnge o.u démc.rrage du périmètre c. été f.:lit 

• méCo.niquemeht LI, wc.nucllemcnt LI 

.:•· 

)_~. 3 .. 

Lo. quelité de ce plano.ge a été : 

• Bonne LI, o.ssoz bonne /_1, ooyennc LI, mo.uv::J.isc LI. 
bon.1'1es LI , assez bonnes !_1 Conditions pédologiques sénér~les 

moyennes LI, mnuvaisos !_1, Danc les cas de conditions moyennes 
et mauvaises,. précisur s 1 il s 1 agit do : forte percolation des sols 

tnCtUVo.is dro.il".nge - /_1, SC\linité des sols LI , autres LI , 
( à préciser : •...... , ..................... : ........... ; ....... · ..... · · · , 

.4. Résco.u d 1 irrig::ltion et de dr~.inc.gc : 

Réseau d'irri&ltion : Précisc:r, 'SuiV"1!'":: le c::J.s s'il s'agit de co.no.ux 
creusés ou aménngés por re,-~hl:J.i : 

• co.no.ux creusés : can::ll pri:~.cipo.l /._1, · co.naux sccondnires 

cr.no.ux terti:lires !_1, ::rroseurs /_/, dro.in principo.l 
dr:~ins second.:ürcs /._1 

cano.ux en rern.bl.:\i : c~n::J.l princip.'l2. /._1, canc.ux secondaires 
c.:J.nc.ux t~rtio.irGs L_l, ::1rroseurs /._1, dr ::lin principal 
dro.ins seccnd.:..iro.s LI 

!_!, 
/._!, 

1 ' - 1 ·' 

L:, 
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Lors de l'aménagement du périmètre, y-a-t-il eu des défauts dans : 

• La conception des canau."'{ d'irrigation 1 1 -
• La réalisation d2s canaux d'irrigation LI ... 

/" 1 -• La conception du système ù? drainage 

• • La réalisation du système d2 drainage LI 

Je quels défauts s'agit-il ? longueur dé!7lesurcie 
t 1 ouv:-ages hydrauliques 
!mplacement LI, 

LI, 
L__l, mauvais calage 

LI , rnnuvais mauvait:Je.s dimensions 
mauvaise qus.li té de :"o. tériaux 1 1, préciser s'il y a 

. .ieu ........................................... , ... o ••••••••••••••• , •••••••• 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
• . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . '• ..................... . 

• De quels cc:naux s 1 agi t-il ? C.:mal r;ri:1cipa.l 
ou tertia.ires LI, o.rroseurs L/, drain 
drains second~ires 1 1 -

LI, ctùmux secondaires 
principal 1 1 ' -
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=--------------------:O:~.ê!~N:.!!_}Ég~.!12~l.!!~~.L.9~_B!~upe!;!_de_J2~!!!.E~ _ . Î 
. · · · · · . - -- A:cëëëëoireëaivërs-~----
• M o t El u r 6 . •• . • < ~ o m p e 6 .:1lüùëaü, chasâi"ir'Ilël'ëûlëiôëm: 
: . : · ·.-:: _ = · . : ste • • 

No .-Prii)[oaë-~Datë-:~yië:Püis=:o~r:Prix--:Mëaë;ITâ1ë;fypë-~eor1-nÈserlPrix---oEsër=-~Prrx--oosër'Prix 
d 1 ol~d 1 ac-'d 1 ac-'d'ac-'et 'sance'va- 'd'ao- .;d•ac'd'ac' et :en =va- :d'ac- =va- :d'ac-= va- .:·total 
id re · : g.uis. :quis, : CJ.llis. :.nar-: en CV :lions: CJ,uis •• :quia: quis;marque: 1/ s . : t ions: quis. : t ioLs :quia, :ti ons: ___ 

1 
.. uL_ .:..tgL

1 
_____ ; _J!l~ _____ 

1 
DL, _{JL_• _l.?l. ---: ... J2L_ -----·LU __ : _JJL_: .OL __ ; ___ ,_._JJL._!

1
L 

. 1 . . . . . . . . . . . . . .1 ., . ·j . t ; 

~--'----- ----- -~~-- --- ____ j ____ ------1---- ----- -----~------~------ -------~----~l _____ j ____ _ .. t : ' -1 l ; 

_ _?_.j._____ ----- ------ ----f-----i---- ------- -- ----- ------ -·---- ------+------ -------~------:-----~------
3 ' i ) . ' 

;---: _ _4_t~=--= ===== ===--= ---==-' ____ ==== ---- ===== ===t======-====F= ===1= 
_2_ ----- ----- ----- --~- ----- ------ ----- ----- -----r-r---- --~----T----- -----f-----
_§_ ------ ----- ----- --·- ------ ------ ____ 1 ______ ----- -----~------ _________ _;_______ _ ____ + _____ , 

=~=rt=:==:f===== ====+===1==--== ===== ===- -==--== ====~=====t~=~==== =======t"=====t===~====l 
_2_ -----~---- ----t---- __ ·___ ------ ___ .._ ------- -----~----- ------ ------- ------------l-----1 
1 
Q_ 

1·-----L----t--l____ ------ ------ ------i-----L------ -------1-----~-----l----·-.- ~ ~- ----+----·- ___ J_~_ ----- --:---- ------ ----l-----t-----:-- --------+: -----~-----}-----/1 
-;3 ----~---:~-·. ---; '.-;- ----- ____ ï ___ ------T-----1-----r------ -------! -----1----t-----

1 
--- ---- -----~----- -~ ----- ----- ----T----1------r-----~----c------I------J-----------r-----
_11_ ---- ______ L____ ---r---- ---- -----.~---r'----r------+-----~-----. ------ ~----- .-----~-----~-----. ' ' ! : 1 ! 15 1 . 1 1 

• • • 1 ' ' • • 1 ' • • ' • 

( 1) Préciser s 1 il a 'agit de prix hors taxe (no ter ·HT) ou toutes taxes comprisss (T1C) 
(2) Diré.s'il s'agit d'Lm don, d'un prêt, d'un achat.à c~·édit ou comptant, ou autra,(précisEr la source dti 

financement), 
Noter, pour chaqu;; .cas, s'il est actuellement en service, en secours ou remplacé déflni tiV€mEllt, 
Donner le prix total' (HT ou.AT) de l'ensemble de l'équipEOment des inoyens cl6 pompage. 
Bi€n 
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• 
, ~rincipales t1ches du ou des 

changement de ~iltres ~/, 
néant LI 

pompiste 

grnissc.ge 
(s) : vidnnge L__/, 
·LI, répnrntions 

7 .. 

L__!, 

.3. Principales ~ches du· 
c.lmngement,.de ~iltres 

ou do:; 
l' 1 -, 

mécanicien (s) du périmètre : vidange LI, 
graissngc · ··u, !'éparntions LI ' 

• 
5. A liTRES PARTICULARITES 

1;. Principnles opérations mécc.nisées sur le périmètre : travnil du sol L/ 
épandage d'engrais L__j, épandage de produits phytosnnitnires L__l, 
semis L__l,- desherboge L__l, ~nuchnge L/. battnge L__l, 
autre (s) L__!,. (préciser : ••••••.•••••••••••••••••••••••• , ••••••••• . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . ~ ......•.••........•.. ~ ..•.....•.. ~ ........... . 

• 

.. • Les explc.it.:mts du périmè';re ont-ils recours au service d'un privé 
pour des opérations oéconisées : non L__l, oui L__/, Si oui, pour 
quelles opérntions : travnil du sol L__l, épandagè'd'engrnis L__/, 
épandnge de· produits phytosnnitaires L__j, semis L__l, desherbngeL__I 

1 !nuchage LI. bcttnge L__/, autre (s) L__l, (préciser•·······~···· 
....................................................... • ............................. . 
• Les exploitQnts du périmètre ont-ils dG tecps en temps LI, ou régu­

lièrement LI recours nu commerc0 pri'fé pour s 1 npprovisior..ncr ou 
s'équiper ? 

Dnns 1 'un ou l'"'.utrc c:::.s, pr6ciser pour quels )'lrodui ts : go.s-oil LI, 
huile L__j, semences L__/, engraic L__l, produits phytosc.nitnires 
L__l, pièces détachées L__l, petit :::1tériel divers L__/, gros mo.téricl 

O.gricole LI, ( préciser 1.::: roture c~-..t petit ou du gros rno.tériel suivant 

le ens ) : •••••• , ••••••••••••••• • • • · • · · · • · · • • • • • • • · • • • • · • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
' ················· ....................... ············ ····· ············ ... . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
. . . . . . . . . " .............................................................. . 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . . . •. . . . . . ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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SITUATION/CAMPAGNE l 

j 
'. 

6, RESULTATS D'EXPLOITATION PAR CAMPAGNF 

6.1. Situation des superficies 

:Superficie 
·superficie sinis· : 8 f'" • ~ • - : Superficie :cult. mais nol'" , 

: uper-lcle equ1pee : ex loitée :exploitée ,tree total~ment 
'-Nombre -----------------------------2------------------------------------------
; attribu-~Superfi:Sup.agr.~Sup.nou~Superfi-~Sup. ~Sup. ~Causes~Superf.~Causes 

taire cie :Ut,SAU 'irrigu~'cie cul-'récol-t non ex-"de non"sinis.,- 'de sinis-
: :brute :(en ha) : S.N.I.:tivable :tée :ploit.=exploÏt: trée =tres 

:(en ha): ;cen ha);(en ha) :(en ha!(en ha); (1) ;(en ha): {1) 

(-----------------------~---------~-------~--------~-------~--------~------~------7------~-------~---------
( . . . . . .. . . .. H.19.. . • : • • • .... 
(-----------------------~---------~-------7--------~-------~--------~------~------~------~-------~---------

~-~L~=~-~-~g~~-L-~2~~---~---------~-------~--------~-------~--------~------~------~------~-------~---------
( C/ 9 / 1- : • : . : : : : : : . s-c : 1 • • :.; , , . : : 
(-----------------------~---------~-------:--------7-------~--------~------7------~------~-------:---------

( l! 1 . : : . : : : : : : . 
( --~--2~~----------~-: --·-----------------~--------~-------~--------~------7------~------~-------~---------. . . ' . . . 
<_EL~=~-~-!2~~-L-~2~~'---t----------t-------~--------"t-------~--------"t------"t------"t------7-------~---------c . . 

0l~=~~l-~g~~L_22~~----~---------; _______ ! ________ ~-------~--------!------~------~------~-------~---------
( : . . - . . . . . . 
( H. 19.. • . : . l · . . • " : 
ï-----------------------~---------~-------:--------~----------------~------~------~------~-------:--------· 
\ . . 
( c 1 s-F : 19 • • 1 19 . . : : : : : : : : : : 
(-----------------------~---------~-------:------~-~-------~--------~------j------~------~-------:--------· 

( C/S-Cb:19 •• /F-!•: : : : : : : : : : . . --------------------· ··T---------~----------------~-------T--------~------~------~------~----------------· 

{1) Si plu>· urs causes. indique~-les par ordre d'importance décroissante. 

\:..06{ U ~r-- estimation llH).I.UClHUJ 
~ 1 cl'après " 

--- .~--
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TE CliNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet ? Quelle est sa valeur intrinsèque et 
quelles sont ses lacunes 1 Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles ont 
été ses contraintes 1 

1. Le bilan/suivi s'inscrit bien dans le~ obj. ctifs du projet. 

2. Le travail a été commencé seulement en 1984, donc seulement deux bilans (novembre 
1984 et novembre 1985) ont été publiés jusqu'" présent. Le bilan au 31.12.86 sera 
publié en novembre 1986. 

Le travail peut être considéré comme indispensable pour donner à toutes 
institutions concernées un minimum d 1 inf arma ti on sur 1' état d'avancement dans la 
planification des périmètres irrigués. 

En 1983, la GEPG (financement PNUD) a acquis un micro-ordinateur scientifique (HP 
98-36) avec table traçante et logiciel de cartographie pour produire la carte 
accompagnant 1' inventaire des portefeuilles "Etudes". A notre connaissance, 
l'ordinateur n'est pas utilisé jusqu'à présent à d'autres fins, il est donc 
largement sous-employé. 

3. Nous avons été informés qu'à partir de 1986, la publication "Inventaire des 
Portefeuilles Etudes" sera élargie par deux données supplémentaires 

comparaison du rythme d'avancement des aménagements avec les objectifs 
élaborés dans les schémas directeurs 

-introduction des programmes d'investissement 

Ceci est hautement souhaitable. Jusqu'à présent, "1 1 inventaire" ne donnait aucune 
information sur l'avancement des études en vue des priorités globales (p.e. 
suppression de la crue artificielle jusqu'en 1990 ou autosuffisanc~ alimentaire 
régionale jusqu'en 1990, etc.) et des priorités par zone et sous-zone en tenant 
compte de la répartition de la population agricole le long du ~leuve. 



• MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

DATE Annuel 

Bilan/Sui vi 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

x 1 Compte-rendu Carte 

. ------

x 1 

Préparation de réunion Etude Banque de données 

Autres 

INTITULE OHVS/HC/DDC/CEPC 
INVENTAIRE DES PORTEFEUILLES ''ETUDES ... S,I":D-SONADER-OVSTH 
Auteurs : S.M. SECK (Bilan/suivi) P.M. SARR (Banque de données/carte) 

xl 

------------------------------------------------------------------------------------------
OBJECTIFS ASSIGNES (demandeur : ) 

Donner un aperçu au 31 Décembre de chaque année sur la situation de préparation 
des périmètres irrigués au ni veau des. études de f ac tibilité et avant-projets 
détaillés. 

------------------------------------------------------------------------------------------
DESCRIPTION DU CONTENU : 

l. Rapport annuel : Inventaire des portefeuilles '"Etudes'" au 31.12 ventilé selon 
'"APS'" (avant-projet sommaire .. étude de factibilité) et '"APD'" (avant-projet 
détaillé) par SND. 

2. Carte annuelle (1/1 000 000) : carte informatisée, montrant le fleuve Séné6al, 
les différents projets en voie d'études marqués le long du fleuve avec des 
tableaux synthétiques indiquant les superficies sous "M'S'" ou '"APD'". 

------------------------------------------------------------------------------------------
DIFFUSION : H.C., S.G., Conseiller Economique, Conseiller Juridique, Directions de l'OMVS, 

SND, CAB, Cellule de Planification MDR NOUAKCHOTT, Direction de l'Agriculture 
BAMAKO, bailleurs de fonds à la demande. 
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ION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

annuel 

Bilan/Suivi 1 X 

FICHE SYNTIŒTIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

Compte-rendu Carte 

Pr~paration de r~union Etude ) Banque de données 1 X 

If 

1 

bmTULE 
1 

Autres 

OHVS/HC/DDC/CEPC : BILAN DES CAMPAGNES AGRICOLES SUR LES PERIHETRES IRRIGUES 
DU BASSIN DU FLEUVE SENEGAL. 

ASSIGNES : (demandeur : ) 

Le suivi du progrès et des problèmes dans la production agricole des 
périmètres irrigués. ""Feed-back"" aux organismes intéressés (SND, Ministères 
Nationaux du Développement Rural). 

Auteur : I. SIDIBE. 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

Conditions climatiques, situations des SND (Aménagement et Productions prévus et 
réalisés). Exploitation des superficies aménagées. 

L'intensité culturale (superficies irrigables nettes, superficies cultivées, 
superficies récoltées, superficies sinistrées, production, rendements/superficie 
cultivée et rendements/superficie récoltée). Problèmes de production. Conclusions 
et recommandations. 

H.C., S.G., Directions de l'OMVS, Conseiller Economique et Conseiller 
Juridique (OtWS), SND, CAB, Cellule de Planification MOR NOUAKCHOTT, 
Direction de l'Agriculture BAMAKO, Bailleurs de fonds à la demande. 



MISSION EVALUATION 
PNUD(GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet 7 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 7 Quel a été son impact (emploi et secteur) 7 Quelles ont été ses 
contraintes 7 

• 

l. Les bilans de campagnes agricoles s'inscrivent bien dans les objectifs du projet. 

2. Deux bilans de campagnes ont été faits avant le début du projet (1980/81 et 
1981/82). 

Les bilans de 1982/83 et 1983/84 ont été rédigés seulement après l'arrivée de 
l'expert agronome (I. SIDIBE), et diffusés en Juin 1985. 

Le bilan 1984/85 est rédigé depuis Mars 1986, mais la réunion finale pour 
l'approbation ne s'est pas tenue, donc le bilan n'est pas encore diffusé. 

La rédaction du bilan 1985/86 sera terminée en Novembre 1986, sa diffusion devrait 
avoir lieu début 1987. 

Les bilans diffusés jusqu'à présent englobent toutes les saisons agricoles : 
hivernage, contre-saison froide et contre-saison chaude. De cette façon, les 
résultats de l'hivernage sont présentés avec un retard d'une année. 

3. La collecte des données pour les bilans agricoles se fait de la manière suivante 
(exemple hivernage) : 

Au cours des mois de Décembre à Février, des sondages de rendement sont exécutés. 
Au MALI et en MAURITANIE, ces sondages sont réalisés entièrement par les SND (OVSTM 
et SONADER) et communiqués à la CEPC. 
Au SENE GAL en re v anche, le travail de sondage est réalisé principalement par par 
les 5 enquêteurs de la CEPC qui sont engagés pendant trois mois uniquement pour 
l'exécution de ce travail en coopération avec la SAED, les groupements villageois 
non encadrés et les privés~ Pour chaque cuvette irriguée de façon autonome, au 
moins un échantillon est pris par tirage au sort du nombre total des parcelles et 
par placement au hasard du carré de sondage (10m2). La coupe du carré est faite par 
des manoeuvres payés (paiement par la SAED ; depuis l'année 1985 par la CEPC). Les 
échantillons sont mis en sacs pour séchage (environ 10 jours). Le battage se fait 
ensuite par les mêmes manoeuvres en présence des enquêteurs CEPC qui font le pesage 
(balances fournies par CEPC) et inscrivent le résultat sur des fiches (Annexe l). 
Ces fiche~ sont collectées par la suite par 2 agents de la SAED. La SAED fournit une 
copie de ces fiches et un dépouillement des données montrant la production et les 
rendements de chaque zone (Annexe 2) à la CEPC. 

Après la fin de la saison, les contrôleurs d'enquêtes (CEPC) sont mis en route pour 
remplir les questionnaires "Bilan de Campagne·· (Annexe 3). 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet ? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

• 

Les données demandées par ce questionnaire sont fournies par les chefs de zone et 
les chefs de PlV encadrés (SAED), les chefs de groupements villageois (non 
encadrés par la SAED) et les privés. Une partie des données est aussi récupérée au 
ni veau des 4 délégations (régions d' -,c ti vité; de la SAED, p. e. les dépenses des 
zones et PlV pour les intrants. 

Par la suite, les données du questionnaire sont codifiées à 1 · CEPC (SAINT- LOUIS) 
pour la saisie informatique CEPC (DAKAR). Pour la codification, un seul contrôleur 
d'enquête de la CEPC a été formé jusqu'à présent. 

4. Conune d'autres travaux de la CEPC, le "Bilan de Campagne" est un "héritage" de 
l'étude socio-économique (1980). Le questionnaire élaboré aux fins de cette étude 
(annexe 4) fournissait une analyse détaillée sur tous les aspects de la (bonne ou 
mauvaise) gestion des périmètres irrigués. 

Il était évident que la poursui te de ce type d'analyses se heurterait à la 
direction de la SAED. Ce n'est pas le rôle de la CEPC de l'O~!VS d'inspecter la 
gestion des périmètres établis et encadrés par la SAED. 

Le questionnaire original n'a donc été maintenu que pendant deux années (1981 et 
1982) et modifié par la suite. 

Le questionnaire actuel (annexe 3) est toujours trop lourd et seulP.ment une partie 
est vraiment exploitée et prP''entée : ce sont les superficies, les rendements et 
productions ainsi qu'une analyse des superficies sinistrées. Cette derniire est 
souvent la source de discussions avec la SAED, '!ùi ne comprend sous le terme 
"superficies sinistrées" que celles pour lesquelles elle endosse la 
responsabilité. 

Les parties V (utilisation de la production) et VI (bilan des dépenses et recettes) 
de l'actuel questionnaire sont souvent mal remplies et pas du tout exploitées. 

L'essentiel de l'activité "Bilan de Campagne" peut être résumé comme suit : 
Le "Bilan" fournit une statistique de base sur les périmètres irrigués dans la 
région du Bassin. La publication de ces données est toujours retardée. 

L'assistance technique et financiire exercée par la CEPC lors des sondages de 
rendement est très appréciée par la SAED. 
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llom ti tula ire â'" :a 
elle 

\ 

,, 
-.....: 

·t' 

saison Superfi~ie exploitée .••.••......••••• 
»-. Superficie sinistrée., ..•..•...•••••. 

d'aménagement Îtvi(011( JJ Super fi ~ü' récoltée •..••••••••••••••• Type 

Superficie Date 
estimée sondage 

(ha) 

d ;'" 

/ 0) ,, Ir 

CJ/ 
tJ 'r " 

Date 
pesée 

Sondage 
poids(g) 

:.l 

Variétés 

/1. . .S 

s 
:- [13,1C 

)<.s.s. 

S E M I : ----------... -.- -----1 
Mode 

.. ' 

t' 

,, , ~ 

.e1~k 

Dat~ 
1 



TABLEAU RÉCAPITULATIF 

SONDAGES DE RENDEMENT 

EOiAN- SUPERFI- RENDT. SUPERFI- RENOT. 
TILLCN CIE EX- MOYEN CIE RE- ~!OYEN 

PSH.IMETRES PLOITEE A L'HA COL TEE A L'HA 
(PAroEL) s HA s HA RECOLTE 

x KG X KG 

LN1PS!IR 219 2 188,30 4 193 2 004,73 4 577 

G?A'IDE o. T.K. 91 2 050 3 968 930,62 4 21 3 

DŒI-EOUNCOlN 175 2 827 '4 4 775 2 827' 4 4 775 

?,ICHARD-TOLL 193 2 452,22. 3 433 910' 64 4 406 

NCŒlliO-'IHIAC-0 48 382,53 5 795 382, 53 5 795 

OfiG/l.N.'I 53 520,95 4 î64 38 2' 73 4 580 

TOT ilL DELffiAT. 779 1 1 421 r 4 4 183 10438,651 4 577 

NG!ILLEi.~Ki\ 22 "1 55, d6 5 225 155,861 5 225 

'ICJRo-DU.lAT 55 729 4 680 729 4 680 

è1I A.'IG;,-GUEDE 117 1 323,G61 4 805 1 323,66 4 805 

AEIŒ-LAO 135 f"'\1~ 0.., •! 17 2 985' 93 <\ 333 v ..,.I..J 1 _,; .J l 

' 1 

DELEGP,T .1 
1 

TOT;>L 329 3 244' •• s 1 ~ 595 3 194,45 4 667 
1 
1 
' 
1 

:.dŒf..i·1 37~ 7t:;:~, u7: s 5SfJ 7S2, 'S 1 0 -~·J 2 
' 

4 954 5 1 ~-~ 

; 
1 • 

• 
'~\JT/·.L : .... -·.L~D '.- ..... . ·' \ 

1 ; _; () ' . ! , ,ê,, · .. 
·' -) "J 

ECART 
TYPE 

(KG/HA) 

65,64 

96,34 

709,87 

1 
7 68' 11 

Rrz : HrVERNAGE 

CWIPI'>ŒE : 1984/85 

COEFFI- PffiCUCriON 
CIENT MOYENNE 
DE VA- ESTI!A.EE 

p (Tl 

9 175,649 

~ 8 133,702 ~ 

15 13 SC0,33S 

17 8 413,280 

]1583, 31 27 2 215,761 
1 

1 

7 59, 3G 17 6 332,:103 

47 7ïf3' 130 

299,92 6 31~,368 

45,96 -411,720 

370' 7 5 8 G :~.:;o, 360 

57 1 , G 4 13 "1 'i 1 ., .., 1 

-' - ' ! ..,.} ..J 1 

L; ~'~/,Tï9 

- 1' -' 1 ') :..' ·-..:' -~ .. ~ J ...; __ :_..) ' - ~ 

~- i :j 1 .JUi 

; .. ;_ ·-;:;:. : 
·- ..-" 1 - ·-' .. 



PÉRIMÈTRE LPMPSAR/SAWIGNE 

SONDAGES DE RENDEMENT 

PIV - ZONE OU 
OOJPEAATIVES 

I 

II. 

III 

'Iürt.J... SCNDE: 

PIV + !:1JYERS 

'ItiTiiL PERDŒTRE 

EO!ANTIL­

LON 
(PAOCELLE) 

49 

55 

115 

219 

219 

SUPERFI­
CIE 

SHA 

706 

900,91 

413' 88. 

2 020,79 

167' 51 

2 HHJ, 3ü 

1 

1 

1 
i 

1 
1 
1 

i 
1 

1 

i 
' 

RENDEMElllT. 
MOYEN A 
CULTIVE 
X (KG) 

3 859 

4 404 

4 147 

4 161 

4 193 

f.,!l.. <!.~ .3 
L• 

R 1 Z D'HIVERNAGE 

CAMPAGNE : 1984/85 

SUPERFI­
CIE 
RIDlLTEE 
SHA 

605,37 

856,57 

375,28 

1 837,22 

167' 51 

2 004,73 

RmDEMNT 
MJYEN ADHA 
RIDlL'I'E X 

(KG) 

4 501 

4 632 

4 574 

4 577 

!'-XJ!'J 1 

SONDSSI 

1 

•.+ -
i>. - ~:)/ 1 

::; = .... - .... 
0:.1 f U'i 

2 724,770 

3 967' 632 

1 716,554 

8 408,956 

9 1ï3, 649 



PÉR!f'ÈTRE Gru\NDE DIGUE T'FJ",t.ET. KASS.IlCK 

jrf\,!;sM;:K NORD 

I$!>S~::K PEOLH 

fQRANI:)E DIGUE 

SCNDE 

+ FO'ŒRS 

SCNDAGES DE RENDEl"ENT 

LON 
(PAI\CELLE) 

8 

12 

5 

4 

33 

29 

91 

91 

SUPERFI­
CIE 

S HA. 

145,89 

181,30 

47,09 

42,02 

597,70 

845,07 

1 859,07 

i9-:>,93 

2 050 

~ 

MO'iEN A 
CULTIVE 
X (KG) 

4 212 

2 772 

4 370 

4 300 

4 165 

3 948 

3 942 

3 %8 

'~· • .• •..t. ··-.""1"-

R I Z D'HIVERNAGE 

CAMPAGNE : 1984/85 

SUPERFI­
CIE 
RECOLTEE 
SHA 

145,89 

122,57 

47,09 

42,02 

597,'70 

i 1 ï3'i,G9 

1 

1 

190.71 

1 930,62 

RENDEMNT 
MJYEN AilHA 

EŒO:lLTE X 
(KG) 

4 212 

4 100 

4 370 

4 300 

4 165 

4 253 

~ 213 

x =4213 

i 
1 s ;:: 9;_:. .• 3t! 

!c.'=:<~ 
! 

PFOOOcriON 
MOYENNE 
ESTIMEE 
p. (T) 

614,489 

:02,537 

205,783 

180,686 

2 489,681 

3 336,13 

ï 329,314 

J :3J,ïO: 



' 2. 

11. EQUIPEMENT AGRICOLE DU PERIMETRE ( Excepté outils traditionnels) 

G,H.P. 

Moteur 1 
Pompe 

1
Date Etat 1Date 
acq, lmar- acq. 

che 

Etat 

Stàqon 
de 

pompage 

1
Date 
Ina. 

1 
tell, 

Maté rie 1 de culture attelée 

1 
!Char. lier· Nivel- Animaux de 

lrue se Ile use 
Boeufs 

Tracteur 

Puissance 

1
nate Etat 
acq. 1 

labour 

Autres 

.. Bat. Motoculteur Outils travail du sol 

-. 1 
1
cbar. Char. 

1 . 1 

1
nate 
acq. 

.. , 
1 

1. 

Etat 1Date 
acq. 

1 

1 

Etat 
!mar. 
che 

1
nate Etat 
acq. 

Autres équipements 

1
simple 1offset l 

1 

1 1 
1 1 

Bi lloimeur. Appareil de traitement 

1 

1 

1 Nivel-
1 1 Herse
1 

Pulv. 1leuse 



• 

GUESïfON!'!AlRE "BILAN DE CM1PAGNE" 

1. IDENTIFICATION 

1) Ncm du périmètre : ---------·.,..---·----

Date de Jémarrage 

2} Campagne et année 

3) ll0 de code du périmètre 

4) Type da Périmètre 

Grand P!!rimètre 

Moyen Périmètre 

Patit périmètre 

..._ ______ / 
...._ _______ / 

..._ ______ / 
;-, 

Ct 

'-'--·' 
.~.-1_1 

S) Nombre de groupements . .:..1 __ 1 

6} Superficie aménagée (~M!) ....._ _ __,! 

7) N~bre d'adhérents : Hommes /~/ Femmes 

8) 5ituaeion §éogra~hique 

!iwt-Bassin 

ltaute Valli!e 

!ofDyenne Vallée 

Delta 

1 1 

r-t 
·'-' 
..... :::::_:! 
17 

9) !'aY"t : -----------------

! 

10 Organi~me de c~talle ,,-----·-----------, 

. .. 

Tol:al ~..1 __ 1 
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U1'e 

• 

III -SITUATION DES St.'PERFICtES ;;T DES PRODUCTIONS 

. •. 

1) · -Superficie à réhabiliter ------------------

• - Superficies réhabilitées au cours de cette campagne-----

.!..1 __ 1 ha 

.J-1 __ 1 ha 

- Répartition des superficies à réhabiliter selon les causes 

- Défaut du syst~me de pompage-------------------... l 1 ha 
-Défaut d'endiguement-··--------·---- 1 1 ha 

- canaux bouchés -------·----------------------- / / ha 
- Mauvais calage des ouvrages hydrauliques-------- 1 i ha 
- Défaut de planage---- --·--- 1 1 ha 

- Autres (préciser)-----·------------ 1 ) ha 

- ExteiUiion en début de campagne----·--- ·---- 1 / ha 

- Superficie définitivement abanrlc,née-·---------- 1 1 ha 

-Causes d'abandon-------------·------

2) -Superficies eXploitées et pcoductions 

Variété Superficies Nbre d1 exploi- Sup.non produc- .. Rendements 
!tants ! cives lduc.tion 

' ' 1 ' 'Hommes'Femmes Sup.non· Sup. Rdt Rdt 
1 !exp·l. ! siuis. !S.cult.!S.rêc. 

! 

.!. 

3) - MOde de Semis : 

Repiquage 1 Semis direct sans prégermination LI _______ ! 

Semis direct avec. prégermination 1 



4. 

• 
4~ - Superficies sinist~ées 

'list~es Détail des causes 
sinist~ées 

..... Poœpe (problèmes mécaniques) Pas de piéoes détachées 
. ... 

a. If 'lne 
Moteu~ (pt>oblèmes mécaniques) Pas de ~èces détachées 

Pompe (problèmes financiers) 

• 

Moteu~ (~roblèmes financie~s) 

Difficultés d'i~igation (parties bau~)----------·------~-----·----------·1 

! Inondation (mauYais planage)----.---.-------·--------------r-·---------------

Inondation (mauvais nivellement) -,w---------·-------------"~~----·---------

Inondation (rupture de digues, dé9frdement) 

Autres (pr~ciser) : 

.----------------------------·--~·--·--------------~--·-,~---------------~· 
! • 

l 
r 

Retard de la crue-----,---------

Salinité excP.ssiv"s des s.,l~-----·----------r·------­

Mauvais drainage del! sols---------·---

.q~ 1 Sels percolants------·-------------r------

Manque d'eau dans le fleuve--------------------~---·----·-----~ 

Autres (préciser) 

!• .. ~------------------··-----·----·-- --~·--r-------

~------------------- -----,------
----------~-----------------------------------· -·-----------------~-------------

Absentéisme--------------------------------+-------·--------

Mauvaise gestion de l'eau-------------------1-·-----------

loi- Retard de semis-------- ---------·----+ 
Retard des façons culturai.·as---------.:_.:_ __ --+------·---

1 
Mauvaise p-rntect:ir.n .;·..~. yr.. • 

infestation------------------·---------!----

Aut~es (préciser) 

.------·------ ·- ·----------------...-------



.. 

• 

• 

• 

~tard 

:.'llendrier 

:ultural 

;;oblèmes 

:! semences 

;lfes tations 

L 

t 

i 
~ 

r 

. ! 

Manque d'engins--------------------

Panne d'engins (pièces létachées)----------------~---------·----~ 

Manque. de main d 1oeuvr= 

Retard livraigon c~rbur~t et lubrifi=t ------~----·--·-·--1 

Retard livraison 

Reta\'d livraison pesticides 

Rupture de stocks carburant 

Rupture de stocks pestici 

Rupture de stocks engrais 

Cultures pluviales 

Alitres (pt'~ 

(Insecticides, herbicides 
.i .. 

lubrifi ···- . ..i. et 

.t 

! 
· Manque (rupture de stocks)~.;... __ ._ . ....__....__........_...-...-;..· ~- ........ ·-""'-'-.... 

Retard livraison~-·----·------------·---·--~~-----~-------~-----"~ . 
Mauvaise quali•i·-·--·--·-------·--·------------·--·--·----·-;.-~.-----·-·----·~ 

Autres (préciser)_:--------~~-~---·---'-·-------------·--~--·----------~ 

• 1 

liz roro2e-------------------------·---------·--·------·-·r--· .. ·-------~-i 

Riz i rizhone--------·-------------------------------~~----------·---~ 

Autres adventices (préciser si po~si~l~;--·-··--·-·----··--·-----'-·-·--·-··----·---~ 

Acarien.s----·--·----·-·----~-----------------'--'--'---~-"~~-'--'-~-'-'~-~~ 

Insect••s--·----·---·--------------------------~~~ . .;....~~~~---,~~~"~~~ 

ëts·e,:~JX,.-•...;.;;;:....~~----;.;__--.;.;.;.;.;;..;..;;.-_·~...;.;;;~...;.;;;.-;:;;;=..;.;;::::i::~;.::.::=::=:==:~ 

R6rtgenrs-'---~--·----·-'-·--~..;. _ _...;··~~~..;.·~··.~··:·;..·~--~--~··..;.·;,-~·;·.~~=;.::~~~~~~=~~~~~~'~ 

Autres déprédateurs : · ... · · ........... · .... - .... ·---1---·--------· 

~--- ..... _ --·~----·----·· ---- -.- ..... - ! .. -··- ··--- ·-~ .... -

-···!_, __ , .. 

Divagation des animaux 



• 

non o:xploi- l 

t:z.tion 

:'ii lillU 

pnysique 

r:.~nt 

5. 

--------------- ------------·-----·.:...._---·--1 

.-·----·--·'"-----------------·---------------------~----------· 

!up:~!"~icies no:l P.xploi tées 

Détail des ca.:Jses 

Reta.rd de la 

... 
... ,,. 

Sup. non 

u:p loi tées 

Langue aalé~~----·--------------------·-----·--·-------~~------------1 
,. 

Mano.•ll! d' '!;>U dan~ le i"l~u----------·-·-·--·---·--·-·--:-·---·-----.. 
! 

S.alini té rles sols----------------·------:~---------
·:.! 

1-'.auvais d-.:ain~~·· ~"':' ~<'; 3------·---·-------------.,-.,~-----..--­

Pe~nclaCiQn excass{ve------·-------·----·---·---·------·--~-~--------------

Aut:-es (p~c:iser) ;:;--··----·-----·-·--·-·-----·-~---------·-1 

·.-----------·-----------·-----·--·~------.... 

Difficultés 1 1 irt:'ig;or.ion (?arti.es ·,autes~---------+--------·-----

Bas-fonds (JUuv;tis pl~::ae;e)-----·-·----------·---...:...--------·-·-1 

Mauvais nivell~~ent--------·-----·-·-·----··--------...:...------·---·-·---
Difa•1t ri':l sy:~.tè:::e de ô.::'lina:l!:e,---·-·-----·-·--·-----·---i-·-----------

.;;:..,. -·· ... ~-'"'nt ..... . . ..... ... ' . • ! 

r.c~.------·----·----------------------~----------·-----

.------· .. - --·- ------·-·-:-----·-·---

. -··-·-· -·-----·----------



• 

~gm1is a ti on 

la PTOduc-

de 

1 

1 

7. 

Cultures p 1 '" i a .i.e:; \ "'~"';.) --------·-·--·--·----·---:-·----·-·-----1 

Parcelles éloign•êe,s---·--------------·----·-------------~----·--·---·---·--·1 

Parcelles 

Abandon pour un autre péTilœè·tr~l--------------·--------,,-----------·--·--·-1 

Problèmes 

Problèmes financieTS (endettement excesaif)------~-------­

Retard façons cultuJ~alles:--~·---------·----·-----------~-----·--·----·--11 

Conflits·----·--·---------------··--·--·----------------·--~-----------------1 

Pannes de GMP {manque de pièces)----------------------~----·------·--·-1 

Autres (pr€ciser) : 

------------~---

• --------------! 

Livraison tardive carburant-lubTifiant 

LiVTaison tardive ~~menees, ênv~~i~-----------·----------~---------·----·--1 
LivTaison tardive pièces détachées----------

Autres (préciar ,-/ 

------------------- -· -
.---------------~---------+----------

Carburanc-lubTifiant ---------------+----------·-·-1 
Pièces détachées pour GMP-----------·-------------·~------------·-·-1 
Semence 

Enar,•i•:------------··-·----·-··-----------··--·----------~----------·---·-1 

Autres (préciser ' ------------------
! -------·-1 .-----------------------·--------· -· 
! ---------------------------------• 

- Réservée pour ur,e autre -CaJIIfP,ag-<le··-··------------·-·--·;----·-----------·"1 



s . 

• 
Infestations Riz roug.e-------·--·--·····--·------------·--·----------·---·!-·--·--·--·--------~ 

Riz à 

Autres adventices---·---------,~·------·--·--·--------·._·_.·--·---------------1 

-~·--------------·----------~~~--------~-----------1 

! 

IV - APP!jtC~TiaNS SUR LE DEROUlEMENT DE LA CAMPAGNE 

Entretien des réseaux /'irrigation ct de d.,.ainage ,, 
La participation des f'Ploitants est 

nulle .:...1 ____ 1 faible 

Causes de mauva.u ;:endements 

- dé fayt d 1 aménagement 

, for~ percolation 

- s;~.lj.o!ité des sols 

--'-- moyenne 

- /AtJJV4ise maîtrise de la culture irriguée 

• ~jaillance de l'encadrement 

• né,& li gence des -~x:> :ci;: an~ ... 

- ~tard dans les opéra~ions culturale~ 

labour ! 
- repiqu.:i.ge, s.a~:1i. ~ /{ 

désherba&" 1 / 

- Mauvaise quali•é des &emenccs ' 1 
-Panne fréquente de CMi' (défaut d'cmtretien) .!_ 
-mauvaise organisation des tours d'eau 1----r 
- Autres (préciser) : 

--------- ----- 1 

----------------- 1 

.:..1 ___ , 



• 

.. 

• 

• 
9 • 

, 

(En· ce qui concerne 1 1apprédation sur les Hnècmet.-:~ ~1 .:::.r. ·., ::o~.-àer les 

3 principales causes par ordre décroissant e;l no tau~ ', L, 3) 

Utilisation Production 

Ca=mercialisation 

Transformation 

Auto-consommation 

Stocks semences 

V,- UTILISATION DE LA PRODUCTION 

Bénéficiaire 

Produit -----,..-------!-----
1 Soc:ié té de 
'04ve lcppetJ'!nc:! 

Agro 
Privé Industrie 

!--------!-------!--·-----!------
! ! i ! 

·-------------------------------------------------------
! 

----------------------------
- ____ .. _J _____ _ 

! : ! 
·---------------------------------------------------------

,·· 

!--------!------!----..,; ___ !-------·-
!---------------r-------------i--------------!---------' 

---------· ·--·- ------------------11 

-~---------- ..... 
! ! 

-------~------·------.-----------------· 
! ! --· .. -------------·- ·- ---- .. . ---------· 

-----. ·;-, ---
!----------·- ·---.. ·· ·- -- !--- ... ~ .. -----!-----
! ------------·! ----------- !------~--! ---·----------1 

1 ! ! ·--·----------------------------------
...... ____ ... ·--·-----·---11 



• 

• 

• 

·Difficultés de commercialisation et de stockage 

1) Commercialisation 

- Pas de marché 

-Prix non incitatifs 

- Pas de sacs 

.. .•. 

- Moyens de transports ins~ffisants 
Difficultés d'accès 

- Pas de moyens de transpcrt 

- Mauvais état des route.s 

- Autres difficultés (Préciser) 

2) Otockage 

Pas d 1 aire de stockage 
- Pas de magasins 
-Pas de Silo 

Sous-équipement 

-Autres (Ptéciser) 

VI - BILAN 

1) ])~!;penses 

1 

JO, 

1 7 
l 7 

1 1 
1 7 
L 7 
1 7 
1 7 
1 7 

1 7 .. 
:1 7 
1 7 
1 7 
1 7 

Nature des opérations et . "Quantiti serv1 ces 
1 

Prix 

unitaire 
Coût 

"utilisée Fournisseur 

Semences : 

Paddyr------- ---------------------- .... _ -- .:-·-------------! ! 
Ma.is-------------------------· ------------------! ! ! ! 
Tomate-------------------------------- -------- -------r ! ! 1 

Sorgho-----------1 --------1 --------,---- -- -----------------
.. 

Phosphate (18-46-Q) 
--,----~--,- ----------..,--- ---··· -- ---···-------------. . Urée 

--·-------,---------,- --- - ·--'""!- ... ------. -----:---- ----·-----

Potasse --·------,-------ï----· ____ .. ,. ----------,----------



• 
1 1 • .. . 

P~st.ie:ides : 
! .. 

~nst;~r--------·-·--·~-----------~--------~~---------~'------··---------~ 

1 ! ! Ft.lradan•-------....:.·--------....,.,.-----------·;..-----·----------1 
-~·· 

Autres p~sticides ! 

1 
______________ ..;._ _________ .:_.., 

letite mat~riels 1 r 1 r ______ : _____________ __ ---
! 

-------·--------------------------------------~------ -----L 
' f 1 

Gas-oil-------:.---·--~ ·---------... 

Ruile·---------------~'--~--·--·--·~-------~---·----·--·~----------------·---1 

Pièces d~tacbées : 

Main d'oeuvre temnoraire : 
1 ! 

Salaire pompis::es---';--------1---
Snlair& trac~oristes--~-------·--·-~--------~----------7---------------------i 

cl.'ésherbsge manuel 

Repiqu;:ge, semis ----r -------ï-----r---
Rêco"te -----------------------------, • l ! l l -
Bat: tage------~-----~----!----! --- ·· 

~parations :----------------~---·--·-·-----~-----·-·--'-----------~------·-----··-·-·--·--t 

- 1 

' - ' • r O.ffsetage---.;.. ___ --~----.;... _____ ---· --------·----·-1 
'l ! 1 1 1 B1. lonnage-- ----------------·--

Recroisoment------- ----------~----·------~------------;-----·-·--------i 

! --~---------·------~'--'-------------·-----·-1 ----------------·------~-------------------
Total 



12. 

' 

~'-----------------:--·----,-- _____ _._ ___ _ 
! 

• 

Nature dea opérations et service~ Quantité Prix 

unitaire 

Recette 

totale Bénéficiaire 

.. 
Travail du aol 

Mlloru~a~!----~---------~--------~---------~-------------~ 

Trsnsport---·-----~-----------l·----------L----·-----~--------------------1 
! 

Autres : 1 

Vente rêcolte·-----~--------~---------ï·-·----·--·-;------~--~ï------------------1 
Vente sous-produits----·--·---~-----·-·--·--~-------·--·--~----------;--~~---------------j 

! TOTAl.--------------·-------

Dettes de campagne 

- Arrièrês 

- Dettes totales 

- Remboursement 

- Reste à payer 

! -----
:----------------

-~-----­:---------
:-----------..... ---~----

!------------
.. ·---···· -··~ -~-- ·-···---------



" • 13. 

• VII, - CHANGEMENTS INTERVENUS SUR LE PEit!METRE 

1) Composition ethnique du groupement ( s'il y a eu changement notable des 

proportions,-les indiquer) 

Toucouleurs (-----) % Maures ( ) 

Soninkés ( ) % ·"'Khasonkés (-----) ... ,,. 
Wolofs <--- ) % Bambaras <---- ) 

Autres (-- ) 

2} Y-a-t-il eu changement dans la proportion des anciens émigrés 

1 7 

% 

% 

% 
% 

Non 

Oui "-'--'/ Indiquer la nouvelle proportion ------- ------

3) Emolacement Périm~tre 

1 Non 

Oui ,--, Indiquer le nouvel emplacement---------· .. 

4} Le mode d'attribution a t-'' changé 

Non L__l 
Oui ,---, rndi.quer le nouveau mode ------------

5) Le mode d'exploitation a-t-il cb~n~é 

1 Î Non 

Oui 1 1 "---' Indiquer le nouveau mode :------------

6) ~seaux d'irrigation et de drainage 

Canaux 'd'irrigation Drains 
t t 

Changements Canal · Canal · Canal Drain Drain 
!principal !secondaire!tertiaire !Arroseurs !princ~. · l !second. 

Longueur (m)---~--~----~ !---

Largeur (m)--------------
! ! 

Rehaust~ement 

Revêtement (m)----------~-----·----~----·--·---~-----·--·-·--~-----------~-----·--·---------1 



...... 

• 
ltlll~al!11!.~--------:------.-·---..-------.-·------ ··r---~---,. 
U.tJtnts changements.---.,------.----~-----~-----.,--·----,--

1 1 
-tt+-------~----'-·-·---·--·····--. -···--·-··--·-----!.---....:...---1 

.. 

7) Matériel de Pompage 

MOTEUR POMPE 

1 Marqua Puissance Prix Marqua !D€hit(l/s) Prix 

1 

1 1 l t ..... l 
· ... : 

l l 1 1 l 

l •' 

1 1 1 1 
1 

1 1 1 1 

1 1 1 f 1 

1 1 1 

,. 



. ., ~------- -------- ---~--.:..__ O.M.V.S. 
H~UT -COf..,.ISSARIAT 

, __ 

DIRECTlDN DU DEVELOPPEMENT ET DE 
LA COORDINATION . 
. .. ·•. . 

CELLULE D'EVALUATION ET DE PLANIFICATION 
. CONTINUE 

RECENSENSEMENT ET EVOLUTION DES AMENAGEMENTS 
HYDROAGRICOLES DU BASSIN OU FLEUVE SENEGAL 

BILAN. DE CAMPAGNE 

... 

- Campagne : ••••••••••••••••••••••••••.•••••••••••••••••• Ill ......................... . 

-··N· de Code (OMVS) du périmètre : ............................................. ~-~ •• 
- ~ituation gêogra_phique du pérlmêtre : Delta 1 7, Basse Vallêe r7, > _i:i·: 

Moyenne Vallêe r7. Haute Vallée r7, Haut Bassin r7. 
•.· 

- Type de périmêtre : Grand r7> Moyen r7, Petit r7. - - -
- Pérlmêtre organisé en CUMA r7 

- Date de démarrage (annêc et campagne) • 1 ............................. ' .......... . 

- Périmêtre réhabilité depuis le démarrage : Oui r7, Non r7 
Date de la réhabilitation •••••••••••••••••••••••••••• 1 ••••••••••••••• 1 •••••••• 

1. ORGANISATION SOCIALE 

1.1. Nomn~ total d'exploitants pendant la campagne : •••••••••••••••.••••••••••••• 
. ::."'7 -~~:;-.;.:..· ~ 
·""'11,2. • .J~étnserti~n des anciens ~igrês : s'agit-il d'un pêrimêtre exploités unique-

ment par des éni grés r7 . -
- exploité en majorité par des êmig_rés r7 
- exploité avec la participation de quelques anciens êtr19..rës r7 
- pr.ivê appartenant à un ancien ênig_;ë, r7 

Oui r7, Non r7. Si, oui 

-l'attribution des ·parcelles a-t-elle été faite par: Foyré ;--7, Gallé ;--7, 
autres r7, (préciser ........................................................ ) 

• 



.. 

2. 

- Mode d'exploitation des parcelles : individuel r--7, collectif-villageois 1--r. - -
groupement de producteurs 1 /,ferme d'Etat /--r, individuel avec des 

parcelles collectives 1--r, privê avec salariat 1--r. autres 1--r 
(prêciser : a ••••••••••••••••••••••••••• ~ •••••••••••••••••••••.••••••••••• ' •••••• ) 

- Mode de semis : semis semi-mécanique, semis mécanique, semis a la volêe sans 

prêgermination r--7, semis a la volêe avec prêgermination /--r, semis en poquet 

1 1, repiquage 1 1 



• 1 

1 

2. MOYENS DE POMPAGE 

2. 1. Groupe ( s) motopompe ( s) · 
SITUATIOII DES MOYENS OE POMPAGE DEPUIS LE DEMARRAGE DU PERIMETRE 

Ensemble équipement des groupes de pompage 

: ACcesso1 res di vers 
.. Moteurs Pompes : Radeau, chassis :Refoulement 

: etc. : autres 
: Prix : Lîdc : ùe te type :PUlS. :Obser: Prix . Ho de :Date :Type :Debit . :Obser: Prix :observa-: Prix :Obser-: 
·d'ac :d'~c- :d'ac- : ct :sance :va- :d'ac- :d'ac- :d'ac- . et . en ordri! · - • . :va- :d'ac- :tions :d'ac- :va • 
: quf s. :qui!:. :quis. :marque:en C.V:tions:quis. :quis. :quis. :marque: l/s :tions:quis. (3) :quis. :tians :Prix Total(4) 

• . 
: 

(li (2\ • (3) . (1) (2) . . (5) . • ~5) 
: (3) ; (1) : (1) (3) : . 

: . . . 

: ~ 

: . . 
: . . . 

• 

: 

: 

. . 

. . 

. 
• 

: 

• . . 
. 
• 

: 

: 

.. 

: 

; 
• 
• • 

. • 

: 

.. 
: 

. 
• 

• 

• • 
• • . . 

. 
• 

: 

: 

Préciser s'il s'agit de prix hors taxe (noter HT) ou toutes taxes comprises (TTC) 
iJir.:: s'il s'<git d'un don, d'un prêt, dun achat a crédit ou comptant, ou autre; préciser la source de financement) 
!iot0r, pour chaqu~ cas, s'il est actuellement en service, en secours ou re~lacé définitivement 
~~G;Jnar ·, ~ prix tata 1 {HT ou AT) de l' cnsemb le de 1 'êqui pement des de 



• 

.. 

.. 

---- ·- ----- .-------4...,-~--. --- --- -----

3. AUTRES PARTICULARITES 

3.1. Situation de la mécanisation sur le périmètre 

- Principales opérations mécaniques sur le pêrimètre : travail du sol r7, 
épandage d'engrais r7, épandage de produits phytosanitaires r7, 
semis r7, desherbage ;--7, fauchage ;--7, battage r7, 
autre (s.) r7, {préciser : ................... : ........................... . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , ...................................... , . 

- Y-a-t-il eu des difficultés d'entretien du matériel agricole et des moto­
pompes ? non ;--7, oui r7, si oui, donner les raisons : manque de pièces 
détachées r7, panne de batterie r7, manque de lubrifiant r7. manque 
d'outils sur .. le périmètre pour les réparations ou 1 'entretien 1 7, bas 
niveau des mêcaniciens r7, manque d'argent au niveau. de périmètre pour 
payer les services d'un réparateur privé r7, autre (s) r7, 
(préciser:~······································~··········: ..... ~··~···· 
••••••••••••••••••••• 1 ••••••••••••••••••••••••••• 1 •••••••••••• ;. ••••••••••••• ) 

- La totalité (75 à 100%) r7, la majorité (50 à 75%) r7, une minorité 
(25 à 50%) r7, quelques (moins de 25%) 1 . 7 

Exploitants ont-ils eu recours, au cours de la campagne, au service d'un privé 
pour des opérations mécanisées : Non r7. oui r7, si oui, pour quelles 
opéra ti ons : travai 1 du so 1 r7, (tarif ( s) deman~é ( s) .............. ) , 
épandage d'engrais ;--7, (tarif (s) demandé (s) ••••.••••.••••••• ), semis 
r7, (tarif (s) demandé {s) •••••••••••. ), desherbage 1 /, (tarif {s) 

demandé {5 ) .............. ) , fauchage r7. {tarif {s) demandé (s) ........... ) 
battage r7, (tarif {s) demand~ (s) •.•.•.•••••• ) autre (s) r7, (préciser 
et donner le ou les tarifs demandés pour d2s opérations : ••••••.••.•••••••.• 
. . . ' ............................................... "' .......................... . 

Ul-1/ha 
~: Les tarifs seront indiqués en F. CFi'./ha, U~1, FM ou F. CFA/t. 

FM/ha 



--- ---------
s. 

-Le périmètre a-t-il eu recours! des privés pour l'entretien ou les réparations 
de son matériel agricole (groupes motopompes compris} Non 1--r. Oui /--r,· 
Si Oui, pour quelle (s} intervention (s) : (préciser et donner le ou les tarifs 
demandés ) •••••••.••••••.••••••.••••••••••••••••.•••••••••• , ••••••••.••.•••.•••. 

3.2. - Approvisionnement du périmètre 

- La périmètre a-t-il connu das retards /--r, ou des manques d'approvisionnement 
• en facteurs de production et en matériel d'équipement ? tlon /--r, Oui 1--r. 

Si oui, pour quels produits? semences /--r, engrais /--r, produits phytosani­
taires /--r, gas-oil /--r, huile /--r, pièces détachées /--r, petit matériel 1--r - - - - -
divers /--r, gros matériel agricole ("7, groupe motopompe /--r. 

- La totalité (75 à 100%) /--r, la majorité (50 à 75%) /--r, une minorité 
(25 à 50%), quelque (moins de 25%) /--r. 

. . 
Exploitants ont-ils eu recours au Commerce Privé pour s'approvisionner ou s'équi-
per ? Non /--r, Oui (/', Si oui, pour quels produits : semences /--r, (prix 
demandé (s), engrais(/', (prix demandé (s) •••••••• ), produits phytosanitaires 
. ("7, (prix demandé (s) .......... ),gas-oil /--r, (prix demandé (s) ........... ), 
huile /--r, (prix demandé (s) •.••••.• ),pièces détachées /--r, petit matériel 
divers /--r, gros matériel agricole ("7, groupe motopompe(/', (préciser la - - -
nature des petits et gros matériels suivant le ~s : ............................ . 
• • • • • • • ' •••• 1 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• " ••••••• 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Pour l'achat du gros matériel agricole ou d'un groupe motopompe au cours de la 
c~pagne, les exploitants ont-ils bénéficiés d'un crédit : Oui /--r, Non /--r, 
Si oui, préciser en détail les conditions de ce crédit et donner le nom de 
l'institution financière : ....................................................... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' ................. ' .. 

Ut-1 

NOTA : exprimer les prix en F. CFA/unité de poids, et volume en des types da 

matériel FM 



.. 

... 

.. 

• 

6. 

3.3. Origine (provenance) des semences utilisées pendant la campagne 

Sur le périmêtre : par les paysans 1--r. par une ferme semenciêre du 

périmêtre r-7 
Au niveau d'un périmêtre de la même Société d'encadrement 1 7 . 

Au niveau d'un périmêtre d'une autre Société d'encadrement r-7, ou d'un 

exploitant privé /~ 

Au niveau d'une ,Ferme semenciêre spécialisée //, (préciser le nom de cette 
. -

fenne : ............................................. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ) 

Au niveau du commerce privé // 

3.4. Etat sanitaire du périmêtre 

Infestation par le riz rouge 

-Superficies approximatives infestées pendant cette campagne sur l'ensemble 

du périmêtre : 

+ en sinistre total : . ............ . ha (superficies non récoltées) 

+ en sinistre partiel : ............ ha 

Oegr~ d'infestation et incidence sur la production au niveau des superficies 
partiellement sinistrées : nulle (moins de 5~ de pertes) //, légêre 

(5 a 25%) //, moyenne (25 a 50%) 1--r grave (plus de 50%) //. 

-Méthode (s) de lutte menées contre le riz rouge : ••••••••••••••••••••••••••• 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' .. ' .................................... . 
Infestation par le riz à rhizomes : 

-Superficies approximatives infestées pendant cette campagne sur l'ensemble 
du périmêtre : 

+en sinistre total : ....•.••.•..•. ha (superficies non récoltées) 
+en sinistre ~artiel : ...••••••••• ha 
Degré d'infestation et incidence sur la production au niveau des superficies 
partiellement sinistrées : nulle (moins de 5~ de pertes) 1 7- légêre 

(5 à 25~) Il moyenne (25 à 50%) 1--r grave (plus de 50~) 1 7 • 

-Méthode (s) de lutte menées contre le riz à rhizomes : .•...••••••..•.••.•.••• 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1 ................................... . 



• 

.. 

• 

~----- --------------·- __ .. __ _ 

7. 

Infestation par d'autres adventices : (mauvaises herbes 

- Préciser le (s) nom (s) : .................................................... . 

- Superficies approximatives infestées pendant cette campagne sur 1 'ensemble du 

périmètre : 

+ en sinistre total : ................ ha (superficies non récoltées) · 
+en sinistre partiel : .............. ha 

Degré d'infestation et incidence sur la production au niveau des superficies 

partiellement sinistrées : nulle (moins·de 5% de pertes) 1--r légêre 

( 5 a 25%) r--7 moyenne (25 a 50%) 1--r grave (plus de 50%) 1 7 

-Méthode (s) de lutte menées contre les autres adventices : ················•···' 
................................................................................... 

, . 
• I.rlfestation par les insectes : préciser le (s) quelle (s) : ................... ) 

-Superficies approximatives infestées pendant cette campagne sur l'ensemble du 
périmètre : 

+ en sinistre total : ................ ha (superficies non récoltées) 

+en sinistre partiel •••.••••••.•••• ha 

Degré d'infestation et incidence sur la production au niveau des superficies 

partiellement sinistrées : nulle (moins de 5% de pertes) 1--r lêgêre 

(5 a 25%) 1--r moyenne (25 a 50%) 1--r grave(plus de 50%) 1 1 

- Mêthode (s) de lutte rrre.née (s) : •••••••••••.•.••• · .••••••••••••••••••••••••••• •• 

.................................................................................. 
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..:.I:.:.nf:..;;e;;:s..:.ta::.;t:.:i.:::o:.:.n ..t.P:::a::..r...;d::e;::S...;Iil;;;• a:.:l..::a.::.dl:..;;-e:.::.s : ( prêci ser 1 e ( s) que 11 e ( s) ............... ) 

- Supe~fici2s approximatives infestées pendant cette campagne sur l'ensemble 
du périmètre : 

+En sinistre total •••••••••••••••• ha (superficies non récoltées) 
+En sinistre partiel •.•••••••••••• ha 
Degré d'infestation et incidence sur la production au niveau des 
superficies partiellement sinistrées : nulle (moins de 5% de pertes) r--7 
légère (5 a 25%) r--7. moyenne (25 a 50%) r--7. grave (plus de 50%) r--7 
- Nature de ces i nf es tati ons : .......................•................... 

- Méthode (s) de lutte menées . . ......................................... . 

• Infestation par des Nématodes 

-Superficies approximatives infestées pendant cette campagne sur l'ensemble 
du périmètre : 

+En sinistre total : ••••••••••••• ha {superficies non récoltées) 
+ En sinistré partiel : ........... hil 
Degré d'infestation et incidences sur la production au niveau des 
superficies partiellement sinistrées : nulle (moins de 5% de pertes) ;--!, . .. -
légère (5 a 25%) r--7, moyenne (25 a 50%) ;--!, grave (plus de 50%) ~ 
- Nature de cas infestations : ............. '·!' ............................ . 

- Méthode ( s) de 1 utte menées : ..•..•...•••••. , •• , •...•.•..•..•••.••...• 

Autres types d'infestations : {p~ciser le (s) quelle (s-) ................... ) 

- Superficies approximatives infestées pendant cette. campagne sur l'ensembl<! 
du péri mètre : 

+En sinist~J total : •••.•••••••. ha (superficies non récoltées) 
·+En sinistre partiel : ••.••.•••. ha 
Degré d'infestation et incidence sur la prodùction au niveau des 
superficies partiellement sinistrées : nulle (moins de 5% de pertes) r--7 
lêgére {5 à 25%) ;--!, moyenne (25 â 50%) ;--!, grave d(plus de 50%) r--7 - -. -
- Naturn de ces infestations : .......................................... . 

- Méthode ( s) de 1 utte menées : •.••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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3.5. Attaques de déprédateurs : 

- Rongeurs : {préciser 1 e nom .............................................. ) 
- Superficies approximatives infestées pendant cette carnpagn~ sur 1 'ensemble 

du périmètre : 

+En sinistre total ••••••••.•••••• ha (superficies non récoltées) 
+En sinistre partiel : ••••••••••••• ha 
Oagrê d'infestation et incidence sur la production au niveau des 
superficies partiellement sinistrées : nulle (moins de 5% de pertes) ~ 

-~· ·--
légère (5 à 25%) r--7, moyenne (25 à 50%) r--7. grave (plus de 50%) ·j~,:~( 
- Nature de ces infestations : ....................................... .-<.-. 

- Mêthode .. ( s) de 1 ut te menées : ••..•.••..••••••••••••••••••••.••••••••• 

- Oiseaux : {préciser le nom·: ............ ." ............................. ) 

-Superficies approximatives infestées pendant catte campagne sur l'ensemble 

du périmètre : 

+En sinistre total : •••.•.••••••• ha (superficies non récoltées) 
+En sinistre partiel : •.••••••••. ha 
Degré d'infestation et incidence sur la production au niveau des 
superficies partiellement sinistrées :_nulle (moins de s,; de pertes) r--7. 
légère (5 à 25%) r--7, moyenne (25 à 50%) r--!,.grave (plus de 50%) r--7 - - -
- Nature de ces infestations : .... , .................................. . 

- Méthode ( s) de 1 ut te ma nées : .••••.••..•...•..•.•••.•• ~ •••••.•.••• 

- Oeprédateurs au:tres (prêd-ser le nom : ..... ~.~-----" ............. ) 

-Superficies approximatives infestées pendant cette campagne sur l'ensemble du 

périmêtre : 

+En sinistre total : .••••.•.•.••• ha (superficies non récoltées) 
+En sinistre partiel : ••••••..••• ha 
Degré d'infestation et incidence sur la production au niveau des 
superficies partiellement sinistrées : nulle (moins de 5% de pertes) r--7 
légère (5 à 25%) r--7, moyenne (25 à 50%) r--7. grave (plus de 50%) r--7 

- Nat~re de ces infestations : ......................................... 
- Mêthode ( s} de 1 ut te menées : •.•.•••••.•.•.•••••••••••••••••••••••••• 
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4. CO~t'IERCIALISATION - USINAGE 

Lors de la campagne de commercialisation, les exploitants du périmètre 
ont connu des difficultés de stockage de leur (s}-production (s), Non r--7, 
Oui 1 /,Si oui, donner la ou les raison (s) :pas d'aire de stockage r--7, 
de silo r--7, pas d'équipements de conservation appropriés ;--7, autre (s) - - ~ 

raison (s) r--7, {préciser .... -............................................... . 
. ............................................................................. . 

4.2. Lors de la campagne de commercialisation, les exploitants du périmètre ont 
connu des problèmes d'écoulement de leur (s) product-ion (s) '1 Non //, 

Oui n, si oui, donner la ou les raisons : pas de marché r7, marché 

saturé r--7~ prix peu intéressants n. difficultés d'évacuation n. autre( 
raisons r--7, (prêciser ......................................................... ~ 

Oans le cas de difficultés d'évacuation, dites s'il s'agit de manque de 

sacs//, rr.anque de caisses r--7, rotation lent2 des camions ;--7, mauvais 

état des routes r--7, autre (s) //,(préciser ••••••••••.••••••••••••••••••• 

4.3. Les productions de la campagne ont-elles été transformées dans une unité 

appartenant à la Société d'encadrement //, 5 une autre Société d'encadrement 

/1, une Coopérative des exploitants du périmètre ;--7, à une autre 

Coopérative r--7, à un privé //, à une Agro-industrie //. 

Les sous-produits provenant de 1 'usinage ont-il été cédés gratuitement aux exploi­
tants du p~rimètre //, vendus aux exploitants //, utilisés autrement n 
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5. I~1PRESSIONS GENERALES SUR LA CA.~PAGNE 

(par des temoins privilégiés : chef de secteur, chez de zone, 
encadreur, responsable de groupement ou de coopér~tive) 

5.1. Oegré de participation de la majorité des exploitants â des travaux d'entre­

tien du périmètre : nul r--7, faible r--7, moyen ;--r, fort r--7. Suivant 1e - - - -
cas, préciser la nature des travaux auxquels ces exploitants ont participé nP•,-• 

dant la campagne: affinage du planage 1 /,entretien des diguettes 1 __ "/, 

entretien de drains ;--r, entretien du canal principal r--7, des canaux secon­

daires n. des canaux tertiaires n. des canaux arroseurs n. 

5.2. Appréciations sur les rendements : 

Les pl us mauvais rendements enregistrés pendant cette campagne provien11ent-i 

es sentie ll_ement : 

-d'une mauvaise conduite do l'eau au niveau des parcelles :mauvais planage 

r--7. mauvais nivellement n. autres d~fauts d'aménagement 1--r. mauvaise 

organisation des tours d'cau n. forte percolation des sols r--7. mauvais 

drainage ;--r, autre (s) n. (préciser~ ••.••••••.••••.••••••.•••••.••.•.• 

- d'incidents survenus au cours de la campagne : retard des façons culturales 

n. pannes prolongées des groupes de pompage ;--r, livraison tardive des 

facteurs de production n. semences ;--r, engrais n. produits phytosa-- - -
nitaires n. infest?.tions diverses ;--r, autre(s) n. (préciser ........ 
. . . . . . . . . . . .. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

- d'une défaillance des exploitants : mauvaise -:tcquisition de la ~chnoJogie 
(repiquage epandage d'engrais ;--]) défauts de desherbage r--7. défauts de - -
surveillance de l'irrigation /--r, absence fréquente de l'exploitant, négli-

geance généralisée /--r. 
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• Les meilleur-s rendements enregistrês pandant cette campagne proviennent-ils 
essentiellement : 

- d'une bonne maîtrise de la technologie de culture irriguêe par les paysans ;--!, 

.. -.ge l'action de l'agent d'encadrement Cf, 
- d'une grande motivation des exploitants ;--! . .. 
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6. RESULTATS D'EXPLOJTATION DE LA Cf~P~GNE 

6.1. Situation des superficies 

' ....... . 

C' 

1 

1 NJiï~br..: 
~~x;~loit~nts 

_ ~u::-:rficia c'quipêe Superficie cultiv~c Suparficie cultfva~le Superficlc Slnlstrea 
non exploitée · : totalement 

:~'uport1c1c :sup. rgr. 
: brute : Ut. 

SI\U 

:sup. N. 
: Irrig. 
:SNI 

:supert1c1e :::.upert1c1e 
:cultivée :récoltée 

. :::.upernctc · :cause oe non::iilperf1cfe : causes Cl<! 
·:non exploi- :exploitation: sinistrée : sinistrés 

têe 
(.o., ha) (en ha) (en.ha) (en ha) : (en ha) (en ha) (en ha) : (7) (7) 

: . 
• 

.. • 

• • 

. . 
6.2. RESULTATS GLOBAUX (prêciser l'unité monétaire •••••••••••••••.•• ) 

~--~==~--~~~~~~~~=n~--~~~~~~~=r.~~~~~~~~~~~~-----Cul tuMs :"'"O..Uctlon:ncnd~menf :Quanti té: Re<levances {aettes campagne)· : Endettement du [lertmetre 
>----'-::..:...:;.::.:..;~--:es ~irl2"/ :moyen/ : v.:mdue. : : r1ontant payê :Hantant: Tota 1 : Montant : l·lôntant 

:cJltura :culture :sans les: Montant : : :restant:campagne + :remboursé au :restant a 
: ... uil. Ri;.c. :5up. Rée. :redevan-: total a :en nature :en espèce: a :arriérés :cours de cette payer 
:(en t) : (en t/ha): (en ha): payer : (en t) : :payer : :campagne : 

Natur<! : . \'<wi {:té 
.. 

: 1) ~2 . : 

~ ~L~ ~ 
.. 
• 

. . 
. : 

: 
: 

In:liqucr cnt"'Q parenthèses le chiffre correspondant A la méthode employée 

(1 ~'a?r~~ sjn~~ges p~r carrés de rcndemant 
(2 d'après autres r.1odes de sondages de rendement 

: 
: 

: 

: 

. . 

~
3~ d'après comptage de sacs et estimation par pesée 

d'après ~séa da la production totale 
d'aprês cstirrJ.tion de la quantité totale conmercialisêe (redevances en nature comprises) 

(6 d'.:~près cstiffation incluant, en plus, l'auto-consommation, le troc, ou des circuits parallèles 
(7 si plusieurs causes indiquer-les dans un ordre d'importance décroissante. 

: 

. . 
: 



SITUATION/ 
CAMPAGNE 

6.- RESULTATS D•EXPLOITATION PAR CMIPAGlm (suite) 
6.2. Résultats globaux 

, . 

-.A-

. : __ !.:.!!:!Ji.\!!:!!!! ___ : PDti!dimu~t.: Re nd !!"1 .; Qlland-t. .: B!!!.!!.Y.!!lli:!~!!H!ftt-e !!;:_Ci!!El _____ !!!g!! tt .2!!!!!!! __________ _! 
. V . ~ est f;!e/ ment. ··.even ue · . . é •• ,...,. · 

.: Nature : arl."-.: cult./S .:moye li/ :sana les:Mon- :!!2!!!.!!~.:.1!,& ___ :..-,on- :~Iouu an:ldlontan~ :~on- j 
• • té ·rée en~·cult •redevan-·tant ·en na-· en .tant ,total ,total xem~tant 
• • • 1 • 2. 's/ré~. • ces 'total 't~re 'espèce •res- 'campa-'boursé au'à pa·-
: : : 3 4 :(en · :(en t) .:~ pa- :(en t}·: .:tant :gne +.:cours de : yer _ 
• . • 6 • t a • • yer .: , à ,arrié-.oette cam- i 

~;~;~ïi9. ----- __ :~-----~---+---- :__ ____ -~- ---r-- ~- ----+-~ 
ë;;:ëh;;9::--- ------- ------r------- -------!-------~------- ------: .----,---r----~ ---------~-----~ 
-------------- ------- ---··=f-------- ------- --------1-----~-------..--·------L_____ _..;. __ . 

~~~: -~=j==t-=-~ =-=i~==t---= =~~-~=·-~====t--I-, =t----= ~~ 
C/3-Ch. 19.. r t t 1 . · · t · . t · 

'-- -- - . . ·- ; . . --.!L-.1---- . -------· -L--.,-. ---'---...J 

IndiQ.Uel' entre parenthèses le chiffre correspondant à la méthode· 6lllpl.oyée 
(1 d'après sondage par carré de rendement _ . 

2 d 1ap'1•ès autres modes de sQndsges de rendement (prôciaer ....... ~ ..... · .... : ........ , ........... ) 
3 d' ap1•ès cOL.,.P tage de sacs et estimation par. pesée · . 
4 dlaprès pësée de la production totale · 
5 d'après estimation de la quantité totale commercialia~e (redevances en nature comprise) 
6 d'après estimation incluant, en plus l•autoconaownation; le troc, ou dea circuits parallèles 



6, RESULTATS D'EXPLOITATION PAR CAMPAGNF 

6,1. Situation des superficies 

:Superficie :Superficie sinis-)) 
Superficie :cult, mais non: 

: Superficie équipée : ex loitêe :ex laitée :trée totalPœent ) 
:-Nombre -----------------------------E-------------E----------------------------1· 

SITUATION/CAMPAGNE 1 ' nttribu-~Superfi:Sup.agr.~Sup.non~Superfi-~Sup. ~Sup. ~Causes~Superf.~Causes :) 
.{ taire cie :Ut.SAU "irriguée"cie cul-"récol-cnon ex.!de non"sinis-, "de sinis-) 
J brute :(en ha) : S,N.I.:tivable :têe :ploit.:exploit: trée :tres ) 

.~;. : ~(en ha): ;(en ha);(en ha} ;(en haj(en he); (1) ;(en ha.); (1) ) 

------------------------~---------~-------l--------~-------~--------~------~------7------~-------~---------) 
: ) : : 

!~~!---------------~---------7-------~--------~-------~--------~------7------~------~-------~---------) . . . . . . . . 
- • 1 1 1 :_ : • • • • • • .. • ) 

---~-s-~-~--2!~----2!~---~---------~-------~--------~-------~--------~------~------~------~-------~---------) 
/ ~: : : : : : : : : : } 

8:2_~_22~~---!~~~---~---------~-------l--------~-------~--------~------~------~------~-------:---------) . . 
H~-22~~----------·-: --~---------~-------~--------~-------~--~-----~------~------~------~-------~---------)) . . . 

: " . : : : : : : .. ) 
C/S-F : 19., / 19... ~ -~--------~-----------------------~------~------~-------~---------~ ------------------~ --~---------: ------ : ; ; ; : . : : : ) 

C/S-C : 19,,/ 19.. " . : ~-------~---------------~-------------~ ------~---------1 
-------------------------------~----------------. • • • • • 1 

-~~-!2~~---------------i---------i-------l--------~-------l--------~------~------~------~-------~---------i . " : : : ; ; : : : ) 

-~;::;~l~l~;~~L~~~~:~--~---------~-------~--------~-------~--------~------~------~------7-------~---------l 
--------------------1~ -~---------~-------~--------~-------·--------~------~------~~-----~-----------------

urs causes, indique~-les par ordre d'importance décroissante. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

DA!E DECEMBRE 1982 

Bilan/Suivi 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

Compte-rendu 1 X Carte 

--..--

, 

Préparation de réunion Etude 1. Banque de données 

Autres 
-·---

OMVS/HC/DDC : COMPTE RENDU REUNION SUR LES "ZONES DE L'OUEST AFRICAIN" 
ORGANISEE A NOUADHIBOU DU 8 AU 14 DECEMBRE 1982. 

1 

Auteur : Dr. M. BA DAKAR, Décembre 198 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : H. C. (OMVS)) 

Mission confiée à la CEPC par le H. C. (OMVS). Il s'agissait d'aller défendre le 
programme de l'OMVS devant un séminaire international d'écologistes invités par le 
Président Prof. MATHIEWS du Bureau International de Recherche sur la Sauvagine 
(BIRS). 

DESCRIPTION DU CONTENU 

Introduction et ordre du jour du séminaire. 

Les zones humides de l'Ouest Africain. Les impacts des projets de l'OMVS sur 
les zones humides du Bassin. La position de l'OMVS. Les recommandations du 
séminaire. Le débat de fond sur le concept "Développement/conservation". La 
visite du parc du Banc d'Arguin. 

DIFFUSION H.C • 

Il manque la liste des participants à la réunion. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 1 Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles ont été ses 
contraintes 1 

1. Le séminaire et par conséquent le compte-rendu s'inscrivent bien dans les 
objectifs du projet. 

2. Le compte-rendu donne un aperçu complet sur le séminaire. 

Il fait ressortir aussi la position de 1 'OMVS envers les problèmes de conservation 
de l'avifsune aquatique dans les parties humides du Bassin : 

Les impacts des amênagements hydroagricoles sur l'environnement ont été 
étudiés par l'OMVS et les bailleurs de fonds, 

La priorité dans le développement du Bassin doit être consacrée à 
'l'augmentation de la production agricole, 

Les aménagements hydroagricoles auront aussi des effets positifs pour 
l'avifaune, notamment par la construction du barrage de DIAMA, 

• La responsabilité pour lutter contre les effets éventuellement négatifs des 
aménagements réside auprès des trois états membres de l'O~S. 

Des recommandations ont été formulées comme suit : 

- SENEGAL : étendre sur 5 000 ha le parc de DJOUDJ 

- MAURITANIE aménagement d'une réserve de 30 000 ha autour de TOUMBOS sur les 
marais salants 

- MALI création à proximité de MANANTALI d'un parc de 40 à 50 000 ha pour 
abriter la faune terrestre. 

3. Le séminaire a eu un impact important • 
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~MlSSllON EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

----------------------------------------------------------~------------------------------

llAD 1983 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 
-~-

Préparation de réunion Etude Xj Banque de données 

Autres 

IHriTULE DOCUMENT INTERNE OMVS. RESTRUCTURATION DU CHAPITRE "F" DE L'ETUDE SOCIO­
ECONOMIQUE. 

Auteur : A. CAMARA, consultant rémunéré. 

---------------------------------
OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : ) 

"Reformuler le schéma de bi-polarisation "ST-LOUIS-KAYES" en lui substituant 
un schéma de pôles de développement réparti tout au long du fleuve en 
maintenant ST-LOUIS et KAYES comme pôles extrêmes". 

------------
DEScnl'TION DO CONTENU 

Simple restructuration de deux sous-chapitres du chapitre F de l'étude socio­
économique dans un seul chapitre • 

--------------------------------------------------------------------------------------
DIFFUSION : Sans diffusion 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIX 

S'inscrit-il dans les object.ifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

1. Le travail s'inscrit dsns les objectifs du projet. 

2. Le travail restait sans diffusion et donc sans impact jusqu'à présent. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 
1 

1. IDENTIFICATION.DU PROJET 

-------------------------------------------------------------------
DATE 1983 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude x 1 Banque de données 

Autres 

INTITULE DOCUMENT INTERNE OMVS 
REACTUALISATION DU CHAPITRE "D" DE L'ETUDE SOCIO-ECONOMIQUE 

Auteur : A. CAMARA, consultant rémunéré. 

OBJECTIFS ASSIGNES : {demandeur ) 

"Effectuer un inventaire additif des entreprises à travers le Bassin, mettant 
en relief celles ayant trait au développement rural (réparations, prestations 
de services, approvisionnements, magasin de pièces détachées, etc ••• )" 

DESCBlPTION DU CONTENU : 

Enquête portant sur 19 villes du Bassin, dont 9 au SENEGAL, 6 au MALI et 
4 en MAURITANIE. 880 entreprises commerciales. 92 entreprises de forgerons, 
52 entreprises mécaniques, 127 entreprises de maçonnerie. Caractéristiques 
détaillées des différentes entreprises. Leur r5le en relation avec 
l'introduction de l'agriculture irriguée. 

--------------------------------------------------------------
DIFFUSION : L'étude n'a pas été acceptée par l'OMVS principalement pour des raisons de 

mauvaise analyse des données informatisées de l'enquête et par conséquent 
d'une mauvaise présentation des données dans l'étude. 

Pas de diffusion. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel·a été son tmpact (emploi et secteur) 1 Quelles ont été ses 
contraintes ? 

1. L'étude s'inscrit bien dans les objectifs du projet. 

2. L'auteur est géographe par formation. 

L'étude est caractérisée par des données démographiques et, de façon très 
superficielle, par quelques données économiques. 

OMVS a un fort intérêt d'obtenir des informations plus précises sur les 
possibilités d'encouragement des PME dans le cadre de la privatisation du 
secteur irrigué de 1' agriculture (désengagement de la SAED). Cependant, un tel 
travail aurait nécessité une expertise technologique et économique beaucoup 
plus approfondie que celle fournie par M. CAMARA. 

3. L'étude reste sans impact. 



• 

• 

MISSION EVALUATION 
Ph1JD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PRODUIT 

------------------------------------------------------------------------------------------

INTITULE 

SEPTEMBRE 1983 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Banque de données 

Autres xl Termes de référence 

OMVS/HC/DDC : ETUDE D'UN PLAN DIRECTEUR DE SANTE POUR LE BASSIN DU FLEUVE 
SENEGAL ET LES ZONES AVOISINANTES. TERMES DE REFERENCE. Septembre 1983. 

Auteur : Dr. M. BA 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur H. C.) 

"Prendre en compte dans un "Plan Directeur de Santé" les besoins des Etats 
membres en matière de programmation médico-sanitaire, en les adaptant d'une part 
aux conditions spécifiques de développement du Bassin dominées par l'expansion de 
l'agriculture irriguée." 

DESCB.IPTION DU CONTENU 

Justification de l'étude. Situation sanitaire dans le Bassin (récapitulation des 
données de l'étude sur l'environnement). Impact des aménagements hydroagricoles. 
Huit composantes principales de l'étude de santé : fourniture eau potable, 
alimentation et nutrition, programme de vaccination, lutte contre les maladies 
endémiques, éducation pour la santé, soins curatifs, approvisionnement en 
médicaments essentiels, santé maternelle. 

Modalité d'exécution de l'étude. 

DIFFDSION : HC, DDC, experts nationaux des Etats membres. 



.. 

.. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

l. L'étude s'inscrit bien dans les objectifs du projet. 

2. Les termes de référence de l'étude ont été adoptés par les experts inter- états de 
santé en Août 1983. 

Par la suite, les termes de référence ont été transmis à la Division des Etudes 
Générales pour trouver le financement. La recherche de cette Division est restée 
sans résultat pour plusieurs années. 

3. Finalement, les termes de référence ont été utiliSés comme base pour la formulation 
de nouveaux termes de référence pour un schéma directeur de santé pour le Bassin 
financé éventuellement par US-AID • 



.. 

~s:siC)N EVALUATION 
PNUD/GTZ 

DECEMBRE 1983 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE .DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude xl Banque de données 

Autres x 1 Termes de référence d'une étude 

CEPC : 

xl 

ETUDE DES SYSTEMES ET DES COUTS DE PRODUCTION DANS LE BASSIN DU SENEGAL. 

(demandeur : ) 

Proposition d'une ligne de programme d'activités au titre des activités 1984 de la 
• CEPC. 

l>E~iCB.:U'T:ION DU CONTENU : 

Intérêt et objectifs de l'étude. 
Méthodologie proposée. 
Calendrier et besoins prévisionnels. 
Annexe (questionnaire proposé) • 

. . 

L'étude a été refusée par le Directeur du DDC lors de la réunion du Comité des 
experts nationaux des Etats membres de l'OMVS les 10 et 11 Décembre 1983 (voir 
compte-rendu du 11 Décembre 1983). 



.. 

MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE '!ECBNlQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sà valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

1. L'étude s'inscrit très bien dans les objectifs du projet. 

2. L'exécution d'une étude continue sur les systèmes de production, sur les temps de 
travaux agricoles et les coûts de production a une importance primordiale dans les 
objectifs de la CEPC. 

Il est donc: très regrettable que cette étude n'ait pas été acceptée fin 1983 pour le 
programme d'activité 1984 et que par la suite la proposition n'ait pas été 
renouvelée pour l'année 1985 et 1986. La raison pour laquelle la demande a été 
refusée, est rapportée dans le compte rendu du 11 Décembre 1983 comme suit :"Le 
Directeur du DDC del 'OMVS a dit que ce dossier ne lui avait pas été soumis et qu'il 
relève de la compétence de la DFPH de 1 'OMVS et demandait par conséquent le retrait 
pur et simple de ce volet du Programme d'activité." 

3. L'étude proposée n'a pas été mise au point. 

- Les questionnaires élaborés ne concernaient que la première phase des travaux 
avec le but de déterminer une fourchette de systèmes à étudier (estimé à 13 
"situations de référence") 

- Le calendrier et le calcul proposés n'indiquaient pas quel serait le nombre 
d'exploitations à rencenser par "situations de référence''. En réalité, le 
calendrier et les coûts d'une telle étude sont beaucoup plus importants 
qu'estimé, néanmoins une telle étude mérite d'être exécutée. 

• 



.. 

ION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

i 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

.. 

DECEMBRE 1983 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Xl Banque de données 

Autres 

IN'IIl'ULE OMVS/HC/DDC : CONSULTATION RELATIVE A LA REACTUALISATION DU PLAN INDICATIF DES 
AMENAGEMENTS HYDROAGRICOLES 1981-1990 DANS LE BASSIN DU FLEUVE SENEGAL : 
EXPERTISE FORESTIERE. Décembre 1983. 

Auteur : Dr. T. HOENNINGER~ consultant rémunéré . 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : ) .. 
Objectifs voir intitulé. 

------------------------------------------------------------------------------------------
DESCRIPTION-DU CONTENU : 

Evaluation des peuplements forestiers du Bassin. 
Localisation des aires forestières. 
Propositions pour des programmes de reboisement villageois intégrés à ceux des 
périmètres irrigués. 
Propositions pour un déboisement efficace dans la région atteinte par le futur lac 
du Barrage de MANANTALI. 

DIFFUSION H.C., S.G., Directions de l'OMVS, SND. 



• 

~SSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet ? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur} ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

1. L'étude s'inscrit bien dans lea objectifs du projet. 

2. L'étude donne une vue générale complète de la situation forestière dans le Bassin, 
ainsi que des propositions détaillées pour l' introductiou de plantations 
forestières auprès des périmètres villageois. Des propositions détaillées ont été 
élaborées pour la région de MANANTALI. 

3. Il paratt que l'étude est restée jusqu'à présent sans issue et donc sans grand 
impact. 

Un programme de reboisement dans la région de MANANTALI est en cours (financé par 
UNSO}. 

Dans son "Programme d'action pour un développement intégré de la vallée du fleuve 
Sénégal (rive gauche)"' du Conseil Inter-Ministériel sur l'après barrage, 
"arboriculture fruitière" est mentionnée, ainsi que "la recherche forestière". 

Un "schéma directeur agro-sylvo-pastoral et piscicole" se trouve dans l'avant­
projet de termes de référence de l'étude macro-économique d'un schéma optimal de 
mise en oeuvre du programme intégré de .l'OMVS". Septembre 1986. 

4. Déjà en 1980 une étude volumineuse a été achevée sur l'environnement du Bassin, 
laquelle comprenait aussi les aspects forestiers (OMVS : Evaluation des effets sur 
l'environnement d'aménagements prévus dans le Bassin du Fleuve Sénégal. G.F. 
CORDORY and CARPENTER, Inc., HARRISBURG, USA en association avec ORGATEC, DAKAR. 
Financement US-AID). 



J!J~>Sl()N EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION.DU PROJET 

AOUT 1984 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Xi Banque de données 

Autres 

DITITULE R. DUMONT : 
QUELQUES REFLEXIONS SUR UNE MISE EN VALEUR PLUS EFFICIENTE ET PLUS RAPIDE DES 
NOUVELLES RESSOURCES D'IRRIGATION DU FLEUVE SENEGAL. 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : CEPC et PNUD) 

1. Analyse des raisons pour lesquelles les trois pays de l'OMVS se trouvent en 
situation alimentaire difficile. 

2. Voies et moyens d'utiliser au mieux les nouvelles ressources d'irrigation. 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

!ère PARTIE 

IIème PARTIE 

Analyse de la situation actuelle : démographie galopante. Domination de la 
campagne par les villes qui gaspillent la grande majorité de l'aide 
extérieure. Mesures à entreprendre : augmentation des prix à la 
production. Intégration élevage-agriculture. Augmentation des parcelles de 
riz par actif trop petites. 

Cette partie donne un rapport sur la visite de différents périmètres : OLO 
OLOGO, BEILANE, OIAW REO, ANDO, ROSSO, M'POURIE, BOGHE, LAMPSAR, DAGANA 
NIANGA. 

IIIème PARTIE : Que faire ? Synthèse des recommandations de la première partie. 

DIFFUSION : H.C., S.G., Directions de l'OMVS, SND. 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQIŒ DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 1 Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles ont été ses 
contraintes 1 

1. Le rapport s'inscrit dans les objectifs du projet. 

2. Le rapport met le doigt avec franchise sur une large gamme de problèmes graves du 
Bassin. 

La possibilité de l'intégration de l'élevage dans l'agriculture irriguée sera 
cependant plus difficile que 1' auteur l'assure. Encore plus difficile sera 
certainement 1' introduction de la traction animale. Comme 1' auteur 1' a mentionné 
déjà lui-même, une grande partie des exploitations sont trop petites pour nourrir 
des boeufs de trait. 

3. L'étude aurait mérité d'être distribuée à un nombre beaucoup plus grand de 
fonctionnaires et de politiciens responsables des trois pays. L'auteur avait 
demandé une discussion avec les représentants de la SAED avant de partir. Cette 
discussion n'a malheureusement pas eu lieu. 



0 

.. 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE OCTOBRE 1984 

· HATUBE Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Xi Banque de données 

Autres X 1 

INTITULE OMVS/HC/CEPC : 
RAPPORT SUR L'APPLICATION DE LA METHODE DES EFFETS AU PROGRAMME DE L'OMVS. 
AOUT - OCTOBRE 1984. 

Auteur : G. LE MOINE, consultant DTCD rémunéré projet RAF/81/059 

~--------------------------------------------------------------------------------------

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : CEPC) 

Préparer le matériel pédagogique nécessaire pour appliquer la méthode des effets au 
sein de la CEPC. Permettre d'organiser un séminaire de formation pour les cadres de 
l'OMVS. 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

Introduction exhaustive dans la méthode des effets avec son application pour les 
périmètres rizicoles dans le Bassin. Exemples calculés sur trois périmètres : GUEDE, 
DAGANA et NDOMBO THIAGO. 

DIFFUSION : 

1. L'étude H.C., S.G., Directions de l'OMVS, SND 

2. Séminaire : Les participants étaient : A. DIOP, G. SENGHOR, M. MANKA, S.M. SECK, 
I. SIDIBE, M. BAKHOUM, O. BA, K. FALL, M.A. VETAH, M. BA, S.O. BOUTTOM 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 1 Quel a été sou impact {emploi et secteur) 1 Quelles out été ses 
contraintes 1 

1. L'étude et le séminaire s'inscrivent bien. dans les objectifs du projet. 

2. Le séminaire pouvait fournir certainement une bonne introduction dans la méthode 
des effets pour les cadres de l'OMVS en général et la CEPC en particulier. 

L'étude est très détaillée et fait l'objet de trois exemples pratiques de 
périmètres rizicoles. Avec ce document de travail, un économiste ou agro­
économiste devrait pouvoir réaliser la méthode des effets sans difficulté pour les 
périmètres rizicoles du Bassin. 

Cependant, il paratt qu'un goulot d'étranglement s'est présenté par la 
disponibilité très restreinte d'experts de formation économique dans le cadre. de 
la CEPC. Il n'y a que A. DIOP et M. MANKA qui disposent d'une formation adéquate 
pour réaliser ce travail. Mais ces deux experts sont principalement occupés par 
des travaux quotidiens de gestion. Ce travail (exécution de la méthode des 
effets), laissé pour exécution aux contrôleurs d'enquêtes ne peut pas produire de 
bons résultats. Il pa rat t indispensable que la plupart de ce travail soit réalisé 
par un économiste ou agro- économiste avec une assistance auxiliaire d'un 
contrôleur d'enquête. 



• 

MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

DATE NOVEMBRE 1984 

Bilan/Suivi Compte-rendu 1 X Carte 

Préparation de réunion Etude Banque de données 

Autres xl Colloque 

INTITULE OMVS : 
COLLOQUE SUR LES ORIENTATIONS DU DEVELOPPEMENT DE L'APRES-BARRAGE 
(DAKAR, du 19 au 23 Novembre 1984). 

OBJECTIFS ASSIGNES : {demandeur : ) 

Organiser une réflexion sur l'après-barrage avec les principaux Ministères concernés 
dans les trois pays membres et l'OMVS et de déboucher sur des propositions 
concrètes. 

DESCRIPTION DO CONTENU : 

Allocution d'ouverture de S.E. le Président Abdou DIOUF. 

Rapport de trois commissions d'experts nationaux relatives à 

1. Développement rural et environnement 
2. Navigation, énergie et développement industriel et minier 
3. Questions concernant la gestion des ouvrages communs, ressources humaines et 

formation, financement et planification. Relevé des recommandations du Colloque. 

DIFFUSION : H.C., S.G., Directions de l'OMVS, SND. 

Tous les Ministères concernés des Eta~s membres, les bailleurs de fonds. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECBNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet ? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
aout ses lacunes ? Quel a été sou impact (emploi et retour) ? Quelles out été ses 
contraintes ? 

1. La CEPC s contribué à la préparation du Colloque et à la rédaction du compte-rendu. 
La CEPC a élaboré la partie développement rural et environnement. Elle a financé 
aussi l'impression et la diffusion du compte- rendu. 

2. Il s'agit d'un colloque très important parce qu'il a rassemblé des partenaires de 
haute responsabilité politique et administrative et aussi parce qu'il a abouti à 
un grand nombre de recommandations concrètes, 

3. L'impact du colloque et du compte-rendu peut être considéré comme important • 



.. 
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l!f!.SSllON EVALUATION 
PNUD/GTZ 

SEPTEMBRE 1985 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Xi Banque de données 

Autres 

INTITULE : OMVS/HC/DDC/CEPC 
ENQUETES PRELIMINAIRES SUR LES POSSIBILITES D'INSERTION DES EMIGRES 
"DEFINITIVEMENT REVENUS" DANS L'ECONOMIE DE LA VALLEE DU SENEGAL. 
Septembre 1985. 

tCJ 

Auteur : A. BA, consultant rémunéré, Univ. de DAKAR (Participant à l'étude 
socio-économique 1980). 

-------------------------------------------------------------------------------------------
OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : CEPC) 

Tester l'hypothèse que les anciens émigrés, rentrés définitivement, pourraient 
être des agents efficaces pour promouvoir l'implantation des petites et 
moyennes entreprises de biens et de services liées au développement 
hydroagricole de la vallée du fleuve Sénégal. 

-------------------------------------------------------------------------------------------
DESCRIPTION DU CONTENU : 

41 anciens émigrés ont été questionnés entre l'âge de 26 et 68 ans, avec des 
séjours entre 4 et 23 ans (moyenne 12 ans). L'évaluation de l'acquis technologique 
et des occupations en FRANCE. D'un total de 41 anciens émigrés, seulement 19 sont 
revenus définitivement. La plupart sont des ouvriers spécialisés, 11 avaient le 
niveau CM2, seulement 3 des interlocuteurs se sont montrés comme "intéressants" dans 
le sens de l'objectif. 

Ces trois cas sont décrits en détail avec une conclusion générale • 

DIFFUSION : H.C., S.G., Directions de l'OMVS, SND 



• 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

La conclusion de l'étude est que la grande majorité des anciens émigrés sont 
spécialisés dans des travaux qu'ils ne trouvent pas au SENEGAL (usines de 
montage). Pour la plupart des cas, ils n'ont pas acquis le "know how" pour monter 
leurs propres ateliers ou des PME. 

1. L'étude s'inscrit dans les objectifs du projet. 

2. L'étude éclaircit bien la problématique des anciens émigrés de créer des PME. Le 
choix de l'échantillon est cependant très limité (19 personnes). L'étude ne peut 
pas servir pour démontrer les disparités possibles entre le.s états membres • 

3. L'étude a été envoyée à la SAED et a pu avoir un certain impact à cet organisme, mais 
certainement il a été minime • 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

1( 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE OCTOBRE 1985 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Xj Etude Banque de données 

Autres 

INTITULE OnVS/HC : 17ème REUNION DU COMITE CONSULTATIF 
LA PLANIFICATION REGIONALE DU DEVELOPPEMENT INTEGRE DU BASSIN DU FLEUVE 
SENEGAL. Octobre 1985. 

Auteur : A. DIOP 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : H.C.) 

Fournir un document qui démontre l'importance de la planification régionale pour le 
travail futur de l'OMVS. 

Présentation aux bailleurs de fonds. 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

Méthode et cadre institutionnel de la planification régionale. 

Aperçu sur le programme agricole, notamment le bilan du portefeuille études pour 
l'ensemble du Bassin 1985. 

DIFFUSION : H.C., Comité consultatif. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

1. Le document ne s'inscrit pas dans les objectifs du projet. 

2. L'objectif de la CEPC est d'assister à une harmonisation des plans et actions 
~tionaux, mais pas de faire une planification régionale • 



.. 
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MISSION EVALUATION 

PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION-DU PROJET 

DAm DECEMBRE 1985 

NATURE : Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude x 1 Banque de données 

Autres 

INTITULE OMVS/HC/DDC/CEPC 
-LA DYNAMIQUE DE LA CULTURE IRRIGUEE DANS LE BASSIN DU FLEUVE SENEGAL. 
BILAN 1974-1984 ET LES PERSPECTIVES DE L'APRES-BARRAGE. Décembre 1985. 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : ) 

Synthèse de l'évolution de la culture irriguée dans le Bassin jusqu'à la date de la 
régularisation de l'eau du fleuve Sénégal. 
Perspectives pour la période après barrage. 
Auteur : Partie I Les experts de la CEPC à ST-LOUIS ; 

Partie 2 : A. DIOP 

.. 
DESCRIPTION DU CONTENU : 

PARTIE I 

1
• PARTIE II 

Le bilan d'une décennie de la culture irriguée dans le bassin (conditions 
naturelles, systèmes d'organisation et de production traditionnels et leur 
restructuration induite par la culture irriguée, le programme des 
aménagements hydro-agricoles, les contraintes agronomiques de la culture• 
irriguée). 

La planification du développement du Bassin du fleuve Sénégal. Analyse macro­
économique. La situation céréalière des états membres de l'OhVS. 
Identification des principales contraintes à l'accroissement du rythme 
d'aménagement. Politique agraire des états membres. La nécessité d'une 
planification régionale. 

: L'étude n'a pas été diffusée jusqu'à présent. 

Les deux parties de l'étude ont été recopiées séparément. La première partie n'a pas 
été considérée suffisamment élaborée pour une diffusion par le chef de la CEPC. 
La deuxième partie a servi M. A. DIOP comme base d'un discours tenu au ''Séminaire 
sur l'Aménagement des Bassins fluviaux et lacustres en Afrique de l'Ouest" le 25/26 
Juin 1986. 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE 'IECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet 1 QUelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 7 Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles ont été ses 
contraintes 1 

1. L'étude s'inscrit bien dans les objectifs du projet. Après plus de dix ans de 
fonctionnement de l'OMVS, une publication sur l'évolution du bassin s'avère 
nécessaire. 

2. La première partie souffre d'un manque d'homogénéité. Il fait défaut d'un travail 
de synthèse et de rédaction commun. 

Il manque tout un chapitre mentionné dans la table des matières : "Les systèmes 
d'exploitations- production et coQts de la culture irriguée". 

Cependant, un tel chapitre aurait une importance primordiale dans l'étude.· 

Il est regrettable dans ce contexte, que la CEPC n'ait pas jusqu'à présent mené des 
investigations sur les coQts de la production irriguée. Une telle proposition de 
la CEPC a été refusée fin 1983 par le directeur de la DDC. 

3. Faute de publication, la première partie de 1' étude n'a pas eu un impact jusqu'à . . 
present. 

La deuxième partie, utilisée pour le séminaire international, a eu un impact 
scientifique et de publicité. 



• 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE NOVEMBRE 1985 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude xl Banque de données 

Autres 

INTITULE OMVS/HC/CEPC : 
ORIENTATIONS ET OBJECTIFS DE LA PLANIFICATION DU DEVELOPPEMENT REGIONAL 
INTEGRE. Novembre 1985. 
Auteur : A. DIOP 

-------------------------------------------------------------------------------------------
OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : H. C.) 

L'étude est une reédition de la deuxième partie de l'étude "La Dynamique de la 
culture irriguée dans le Bassin du Fleuve Sénégal''. 

1 ------------------------------------------------------------------------------------------

DESCRIPTION DU CONTENU : 

Voir étude "La Dynamique ..• " 

Voir étude "La Dynamique ••• " 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

DATE MARS 1986 

NA!URE : Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Xl Banque de données 

Autres 1 

INTITULE OMVS/HC/DDC/PNUD/FAO 

1'/ 

L'ELEVAGE ET SON INTEGRATION A L'AGRICULTURE DANS LA PERSPECTIVE DE L'APRES­
BARRAGE. CONDITIONS D'UNE DIFFUSION RATIONNELLE DE LA "CULTURE ATTELEE"" DANS 
LE BASSIN DU FLEUVE SENEGAL 

Auteur : Dr. M. BA 

------------------------------------------------------------
OBJECTIPS ASSIGNES : (demandeur : ) 

Termes de référence : " •.. développer les actions qui permettent à l'élevage de 
jouer un r8le socio-économique plus efficace dans la région du Projet". 

-----------------------------------------------------------
DESCRIPTION DU CONTENU : 

Situation actuelle de l'agriculture et de l'élevage dans le Bassin. Les contraintes 
au développement de l'élevage. Les facteurs favorables au développement de 
l'élevage. Mesures à promouvoir pour surmonter les contraintes. Les orientations et 
les grandes lignes des actions à promouvoir. Conclusions et recommandations 
générales. Recommandations ponctuelles à court terme. 

DIFFUSION Six exemplaires au Directeur DDC le 5 Mars 1986. 



.. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECIINIQlJE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 1 Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles ont été ses 
contraintes 1 

1. L'étude s'inscrit bien dans les-objectifs du projet. 

2. L'étude socio-économique du Bassin {1980) ne comportait pas le volet "intégration 
agriculture-élevage". Pour compléter l'étude socio-économique, des termes de 
référence d'un tel volet ont été élaborés par Dr. BA {date du 20 Mai 1984). 
Cependant, l'étude proposée n'a pas été exécutée jusqu'à présent. 

En 1983, un recensement réduit sur l'effectif du cheptel dans le Bassin a été 
réalisé. A cet effet, des questionnaires ont été élaborés et distribués lors d'un 
voyage auprès des stations vétérinaires des pays membres du Bassin. Six semaines 
plus tard, les questionnaires ont été rassemblés • 

Le dépouillement à la main des données a été réalisé par L. NDAYE. Ensuite, 1' étude 
{voir intitulé) a été élaborée sous la tutelle de la FAO par le Dr. BA. 

Il est douteux si 1' enquête de 1983 a pu fournir des chiffres dignes de confiance. 
Nombre de villages enquêtés : 189, nombre de troupeaux : 505, bovins : 35 409, 
petits ruminants : 25 666, camélidés : 251. Il paratt que le nombre de caprins et 
ovins est largement sous-estimé. La quo te-part de ces derniers a encore augmenté 
après l'enquête, par suite de la sécheresse de l'année 1984. 

3. Enfin, les termes de référence à 1' origine élaborés par le Dr. BA ont été introduits 
dans les termes de référence d'une étude sénégalaise {CAB) de Juillet 1986, 
rédigée par A. VIGUIER (GERSAR). 
Voir : Conseil Inter-ministériel sur 1' après-barrage : Programme d'action pour un 
développement intégré de la vallée du Fleuve Sénégal (rive gauche). Juillet 1986. 



ION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

/ 
1 ') . 

------------------------------------------------------------------------------------------
AVRIL 1986 

Bilan/Suivi Compte-rendu 

Préparation de réunion Etude x 1 

Autres 

INTITULE DRAMANE BAGAYOKO : (consultant r·énuméré) 
TABLE RONDE OMVS (DAKAR 14-15 JUILLET 1986) 

Carte 

Banque de données 

LA TENURE FONCIERE DANS LA REGION DE KAYES (MALI). Avril 1986. 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : CEPC) 

Préparation d'un document pour la Table Ronde (14-15 Juillet 1986) sur les problèmes 
fonciers dans le Bassin (partie malienne). 

DESCRIPTION DU CONTENU 

Aperçu du régime foncier dans les deux terrains d'enqu~tes : la zone de MANANTALI 
et les périmètres irrigués du Cercle de KAYES. La législation domaniale et foncière 
au MALI. La vie associative et coopérative. Propositions concernant les formes 
appropriées d'organisation paysanne et d'intervention du privé national ou étranger. 

DIFFUSION : H.C., S.G., Directions de l'OMVS et "Table Ronde'" (14-15 Juillet 1986) : 
RIM : FND, SONADER, MRD ; MALI : DNC, SNED, !ER, OVSTM ; SENEGAL : MEF, SPE, 
SAED, OMVS, Université de DAKAR, ORSTOM PARIS, EHESS PARIS. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son tmpact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

1. L'étude s'inscrit bien dans les objectifs du projet. 

2. L'auteur donne une bonne introduction dans le régime foncier traditionnel, ainsi 
que les changements après l'indépendance par le gouvernement de Modibo KEITA. 
D'autre part, on trouve peu d'information sur l'évolution du régime foncier à 
partir du nouveau gouvernement. 

Une grande partie de 1' étude a été consacrée à la réinstallation d'une partie de la 
population, suite à la construction du barrage de MANANTALI et à l'attitude des 
villageois face à cette réinstallation. 

Une autre partie importante de 1 'étude concerne la vie associative et coopérative. 
De ce chapitre, nous citons les phrases suivantes : 

"La Coopérative de production n'a aucune chance de réussir dans le Bafing, car les 
paysans malinkés sont viscéralement attachés à leurs terres ancestrales. La 
propriété collective de la terre dont on a tant fait l'éloge est un leurre ; il 
faudra plutllt parler de "collectivisme" familial ou lignage, ce qui est une forme 
"d' individualisJE" ••• mais nous sommes ici loin du "collectivisme de production" 
dont on a tant affublé les structures traditionnelles africaines." 

3. Vu la diffusion restreinte de l'étude, l'impact reste plutllt scientifique que 
politique • 
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EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYN'IHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DAlE JUIN 1986 

1 HA.TllBE Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Xi Banque de données 

Autres 

DlTITULE M. CHERVEL : 
LES PROJETS DE L'OMVS. RAPPORT SUR L'APPLICATION DE LA METHODE DES EFFETS. 
Juin 1986 (consultant rémunéré) 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : CEPC) 

- Effectuer une évaluation-diagnostic des travaux déjà réalisés par la CEPC en 
matière "Méthode des Effets", 

- Faire des propositions méthodologiques précises d'application de la Méthode des 
Effets compte tenu des moyens disponibles (simplification, allègement). 

------------------------------------------------------------------------------------------
DESCJUPTION DU CONTENU : 

L'étude récapitule en détail la méthode des effets avec une présentation plus simple 
des questionnaires que celle de l'étude précédente rédigée par LE MOINE (1984) • 

------------------------------------------------------------------------------------------
DIFFUSION : H.C., S.G., Directions de l'OMVS, SND • 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 1 Quel a été son impact (emploi et secteur} 1 Quelles ont été ses 
contraintes 1 

1. L'étude s'inscrit bien dans les objectifs du projet. 

2. La mission de Monsieur M. CHERVEL se présente comme une duplication du travail déjà 
effectué par LE MOINE (1984). 

Dans son rapport, la remarque suivante est à souligner : ""Les difficultés •.• 
rencontrées ••• sont apparues très nettement comme résultant d'une mauvaise 
ma!trise de la Méthode des Effets et de ses applications concrètes, et ne semblent 
nullement mettre en cause l'approche." 

A notre avis, la mauvaise ma!trise de la Méthode des Effets dans le cadre de la CEPC 
ne résulte pas d'une assistance insuffisante de 1 'extérieur, mais principalement 
d'un manque de formation de base des agents mis à l'exécution de ce travail. 

La recommandation de M. CHERVEL, de donner "un stage de perfectionnement du 
responsable économique de la Cellule" ne résoudra pas, à notre avis, le problème 
tant que ce responsable économique ne fait pas ce travail principalement lui-même. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE "DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

DAl:E JUILLET 1986 

Bilan/Suivi Compte-rendu 1 X Carte 

Préparation de réunion Etude Banque de données 

Autres Xi Table Ronde 

INTITULE OMVS/HC/DDC/CEPC 
TABLE RONDE SUR LA TENURE FONCIERE DANS LE DEVELOPPEMENT DU BASSIN DU FLEUVE 
SENEGAL ORGANISEE PAR L 'O!o!VS A DAKAR LES 14-15 JUILLET 1986 (RELEVE DES 
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS). 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : ) 

Un échange d'idées entre les chercheurs, les représentants des différents Etats et 
les fonctionnaires de l'OMVS. L'élaboration de recommandations communes en vue d'une 
amélioration de la situation fonci~re dans le Bassin. 

------------------------------------------------------------------------------------------
DESCRIPTION DU CONTENU : 

Le compte-rendu englobe 

1. Les termes de référence de la Table Ronde 

2. Un relevé des conclusions et recommandations. 

------------------------------------------------------------------------------------------
DIFFUSION : 

28 participants de la Table Ronde (dont 9 de l'OMVS). Les institutions suivantes 
étaient représentées : RIM : FND, SONADER, MOR ; MALI : DNC, SNED, IER, OVSTM ; 
SENEGAL : MEF, SPE, SAED, OMVS, Université de DAKAR. ORSTOM PARIS, EHESS PARIS. 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont" ses lacunes 1 Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles out été ses 
contraintes 1 

1. La Table Ronde (y inclus le compte-rendu) s'inscrit bien dans les objectifs du 
projet. 

2. La Table Ronde a contribué à sensibiliser les représentants des organismes 
nationaux pour les problèmes fonciers dans le Bassin et les a incités à trouver des 
solutions. 

3. La diffusion de ce travail méritait d'être encore plus large, bien qu'elle ait été 
beaucoup mieux que la diffusion normale des études • 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE JUILLET 1986 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude 1 X Banque de données 

Autres 

INTITULE OMVS/HC/DDC/CEPC 
TABLE RO!s1lE OMVS 14-15 JUILLET 1986 DAKAR. LES PROBLEMES AGRAIRES SUR LA RIVE 
MAURITANIENNE DU SENBGAL - Juillet 1986 

Auteur : BOUBAKAR BA, EHESS PARIS (Consultant rémunéré) 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : CEPC) 

Préparation d'un document pour la Table Ronde (14-15 Juillet 1986) sur les 
problèmes fonciers dans le Bassin (Partie Mauritanienne) 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

Aperçu sur la recherche menée jusqu'à présent. 

Aperçu historique sur l'évolution du régime foncier. 

L'évolution récente de la nouvelle législation foncière. 

Conclusions . 

DIFFUSION H. c., S. G., Directions de l'OMVS et "Table Ronde" (14/15 Juillet 1986) 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet ? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

1. L'étude s'inscrit bien·dans les objectifs du projet. 

2. L'auteur donne un aperçu historique très riche, qui est cependant très difficile à 
suivre pour quelqu'un qui ne conna!t pas bien l'histoire de cette région. 

La valeur principale de l'étude est donnée par le fait que l'auteur relève avec 
franchise tous les problèmes fonciers actuels. 

C'est seulement à partir du Coup d'Etat du 10 Juillet 1978 que l'esclavage a été 
aboli officiellement en Mauritanie et que le droit à la propriété terrienne pour 
tous les citoyens a été indroduit. 

L'auteur craint que, malgré les améliorations dans la situation juridique, les 
ressortissants de la vallée du Sénégal ne profiteraient pas de ces améliorations. 
''Maures et Wolofs nourriraient en fait le projet de s'emparer des terres des 
ressortissants de la vallée du Sénégal pour transformer ces derniers en ouvriers 
agricoles" (p. 35). 

3. Vu la diffusion restreinte de l'étude, l'impact reste plut5t scientifique que 
politique • 
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ION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

1 • 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 
1 

~----------------------------------------------------------------------------------------

~TE JUILLET 1986 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude 1 X Banque de données 

Autres 

1; INTITULE 

r ~~~ 

OMVS/HC/DDC/CEPC 
BASSIN DU FLEUVE SENEGAL - ASPECTS FONCIERS ET ORGANISATIONNELS DANS LE 
DEVELOPPEMENT DE LA CULTURE IRRIGUEE - Juillet 1986 

1 i 
il 

------------------------------------------------------------------------------------------
OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : CEPC) 

Préparation d'un document pour la Table Ronde (14/15 Juillet 1986) sur les 
problèmes fonciers dans le Bassin (Partie Sénégalaise). 

Auteur : S.M. SECK (CEPC) 

1 DESClUPTION DU CONTENU : 
1 

1 Les structures foncières et sociales traditionnelles. 

1 Le cadre institutionnel et les bases juridiques des aménagements 
1 hydroagricoles. 

Problèmes fonciers dans les périmètres grands, petits et moyens • 

.. 
DIFFUSION H. C., S. G., Directions de 1 'OMVS et ''Table Ronde" (14/15 Juillet 1986) 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

1. L'étude s'inscrit bien dans les objectifs du projet. 

2. L'étude donne un aperçu complet sur la problématique du régime foncier lors de la 
mise en valeur des terres pour l'irrigation contr6lée. 

3. La diffusion de l'étude parait insuffisante. L'impact reste plut6t scientifique 
que politique • 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE JUILLET 1986 

1\IATUBE Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Xl Banque de données 

Autres 

INTITULE OMVS/HC : 
LA CRUE 1985-86 ET L'INVENTAIRE DES SUPERFICIES INONDEES ET DES CULTURES DE 
DECRUE DANS LA VALLEE DU SENEGAL, DAKAR - Juillet 1986. 

Auteurs : MAMADOU SALL, AMADOU A. SOW,.Département de géographie, Univ. Dakar 
Consultants rémunérés 

Financement US-AID. 

------------------------------------------------------------------------------------------
OBJECTil'S ASSIGNES : (demandeur : CEPC) 

Voir intitulé 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

Description des conditions physiques et hydrauliques du Bassin en particulier 
de la crue 1985-86. Caractéristiques des données des satellites NOAA. 

ANNEXE I Estimation partielle des superficies cultivées en décrue d'après enquête sur 
le terrain du 20 au 25 Février 1986. 

ANNEXE II Rapport de mission de survol de la zone-test ST-LOUIS-ROSSO. 
Auteur : S. SECK (CEPC) 

------------------------------------------------------------------------------------------
DIFF11SION : Interne et USAID 



MISSION EVALUATION 
~~ PNUD/GTZ 
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1 2. ANALYSE TECHNIQUE . DU PRODUIT 
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S'inscrit-il dans les objectifs du projet 7 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 7 Quel a été sou impact (emploi et secteur) ? Quelles out été ses 
contraintes ? 

1. L'étude s'inscrit dans les objectifs du projet. 

2. L'étude comprend 48 pages y inclus les annexes. 

32 pages sont consacrées à une récapitulation des données physiques et 
hydrauliques du Bassin en particulier celles de la crue 1985/1986. 

Une contrainte importante a été la non-livraison des données Landsat· (thematic 
Mapper) mi-septembre - début octobre 1985 par EOSAT. Ensuite Landsat a été 
remplacé par les données de NOAA. Les données NOAA disponibles couvraient 
seulement la période septembre - octobre et ne permettaient pas le suivi pour une 
identification des superficies en cultures de décrue. 

En plus, les données NOAA n'ont qu'une faible résolution spatiale qui est 
insuffisante pour déterminer les superficies inondées et surtout celles cultivées 
en cultures de décrue. 

3. A cause des contraintes mentionnées ci-dessus 1' étude n'a pas pu avoir un impact • 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

-z_.l 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE AOUT 1986 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Xl Banque de données 

Autres 

INTITULE OMVS/FAC/BDPA 
LA TELEDETECTION COMME OUTIL SUIVI-EVALUATION ET DE PLANIFICATION CONTINUE 
A L'OMVS - AOUT 1986. 

_______ , ______ , _____________________________________________________________________ _ 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : CEPC) 

Introduction dans les possibilités de la télédétection. 
Devis estimatif pour prises et interprétation des images satellites SPOT pour 
détecter la crue 1986 et les cultùres de décrue 1986/87 dans le Bassin du 
fleuve Sénégal. 

Auteur : J. CERUSE, BDPA. 

DESCRIPTION DU CONTENU 

Analyse des images SPOT 

Analyse des documents et équipements existants 

Estimation des besoins en produits SPOT, en équipements cartographiques et en 
formation 

Devis estimatif pour la campagne 1986-87. 

DU'FUSION : H. C., Direction de l'Infrastructure Régionale (OMVS) • 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inacrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été •es 
contraintes ? 

1. L'étude s'inscrit dans les objectifs du projet. 

2. L'étude donne un devis complet pour le travail en question. 

En ce qui ,concerne 1' utilisation de photographies aériennes, 1' étude fait la 
remarque suivante : "Bien que l'imagerie SPOT se rapproche des photographies 
aériennes à moyenne échelle, celles-ci devront cependant être consultées. Par 
exemple, pour appréhender le relief ou l'évolution du paysage sur plusieurs 
années, pour la recherche de détails, etc." 

C'est pourquoi il aurait été avantageux d'avoir un devis comparatif indiquant le 
coût des photos aériennes au 1/50 000, d'autant plus que 1' achat des produits SPOT 
est estimé à 130 000 FF pour chaque période • 

3. L'étude a été financée par le FAC. Entretemps, le FAC a mis 700 000 FF à la 
disposition de l'exécution des mesures proposées. Ces mesures englobent une 
formation de cadres dans la télédétection pas seulement au niveau de la CEPC, mais 
aussi au niveau des SND. 

En ce qui concerne 1 'OMVS, le projet sera exécuté conjointement avec la Direction 
de l'Infrastructure Régionale. L'assistance·extérieure sera fournie par le BDPA • 
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: MIS.SION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION.DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DA7E SEPTEMBRE 1986 

JIATDJiE Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Banque de données 

Autres xl Avant-projet de termes de référence 

DlTITIJLE OMVS/HC : AVANT-PROJET DE TERMES DE REFERENCE DE L'ETUDE l!iACRO-ECONOMIQUE 
D'UN SCHEMA OPTIMAL DE MISE EN OEUVRE DU PROGRAMME INTEGRE DE L'OMVS 

Auteur : A. DIOP (CEPC) 

-------------------------------------------------------------------------
OBJECTIFS ASSIGNES {demandeur : H. C.) 

L'étude devait "faire suite aux différentes préoccupations de l'Organisation, 
dans la recherche d'une solution globale qui constituerait aussi une base 
solide du pilotage du développement intégré du Bassin, tant au niveau national 
qu'au niveau régional (Bassin)". 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

Justification de l'étude. Revue des études et schémas directeurs nationaux 
existants ou en cours. Nécessité d'élaborer des schémas directeurs sectoriels 
(agro-sylvo-pastoral et piscicole / industriel, minier et énergétique 1 
transport et télécommunications /santé et protection de l'environnement) et 
d'un schéma global de développement intégré du Bassin. Nécessité d'élaborer un 
programme d'investissement sur 20 ans. 

DIFFUSION : H. C., bailleurs de fonds divers 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il clans les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont. ses lacunes 1 Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles ont été ses 
contraintes 1 

1. L'avant-projet ne s'inscrit pas dans les objectifs du projet 

2. Originalement, Monsieur A. DIOP proposait cmmne mesure d'harmonisation des 
schémas directeurs nationaux et d'autres études de planification, un travail 
léger qui devrait démontrer seulement les disproportionalités entre les 
différents schémas et aboutir à des propositions d'harmonisation. 

Le présent avant-projet a été élaboré suite à une demande précise du H. c. 

Pour trouver un financement, il a été présenté d'abord à la Banque Mondiale, 
ensuite à tous les bailleurs de fonds • 

3. L'objectif de la CEPC est d'assister à une harmonisation des plans et actions 
nationaux dans le Bassin et non pas de faire une planification régionale du Bassin • 
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ACTIVITES AGRO-ECONOMIQUES COMMENCEES MAIS SANS PRODUIT JUSQU'A PRESENT 

Au cours des années 1985 et 1986, les travaux suivants ont été commencés mais 
pas terminés jusqu'à présent : 

1. ENQUETE ROUTIERE 

Elle s'est déroulée entre le 29 Juin et le 9 Juillet 1986. 

Le programme de l'enquête est donné en annexe 1. 

L'exécution de 1' enquête a été réalisée en coopéra ti on avec la Direction de 
l'Infrastructure Régionale de l'OMVS comme maitre d'oeuvre de l'enquête. La 
contribution de la CEPC concernait l'exécution et le financement de l'enquête (14 
enquêteurs, 1 expert pour la supervision, 1 expert pour l'analyse informatique). 

!_e!!:Sr~e!. : 

L'objectif principal de l'enquête est d'estimer le trafic actuel de la 
vallée du Sénégal sur les deux rives. 

Pour atteindre ce but, une enquête menée seulement entre le 29 Juin et le 9 
Juillet ne peut nullement donner des résultats représentatifs. 

D'une part, l'enquête ne pouvait pas fournir des données représentatives, 
d'autre part, elle comportait des questions sans intérêt (par exemple : le 
propriétaire du véhicule, le conducteur, le numéro d'immatriculation, la 
marque, type, âge, le détail des marchandises transportées). 

2. SUIVI ITINERAIRE TECHNIQUE ET TEMPS DE TRAVAUX 

Le "Suivi Itinéraire Technique" englobe deux volets 

- les opérations culturales, 
- les intrants agricoles. 

Jusqu'à présent, deux enquêtes de suivi itinéraire technique ont été menées 
conjointement avec des enquêtes de temps de travaux. 

La première enquêtes' est déroulée entre Juillet et début Novembre 1985 avec 
6 enquêteurs sur 6 familles de paysans à MUDERI, BAKEL, NIANGA (SENEGAL) et ROSSO, 
BOGHE et WOTHI (MAURITANIE) • 
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Le recensement a été concentré uniquement sur le riz irrigué. A cause d'un 
planning insuffisant des moyens financiers (paiement des enquêteurs), les enquêtes 
ont été arrêtées 3 mois avant la fin des travaux culturaux (voir annexe 2 pour les 
fiches d'enquête). 

La deuxième enquête a été mise en place depuis Juillet dans le Haut Bassin 
avec une durée prévue de 6 mois. Total 3 enquêteurs dont 1 sur un périmètre collectif 
et 2 sur deux périmètres individuels. L'enquête concerne seulement les cultures 
irriguées. 

Quand on décide de réaliser un investissement aussi important sur une 
enquête de temps de travaux (1 enquêteur à plein temps pour une seule 
famille), il para!t indispensable de mener l'enquête sur l'ensemble des 
cultures (irriguées, walo et djeeri) et non pas seulement sur les cultures 
irriguées. 

D'autre part, une enquête sur les temps de travaux pourrait être réalisée de 
façon beaucoup plus légère ne nécessitant pas la présence continue de 
l'enquêteur auprès d'une seule famille. 

Une enquête menée sur 3 mois et sur une seule culture ne vaut rien • 

3. EVOLUTION DES PRIX DES INTRANTS AGRICOLES 

Pour la première fois, une statistique sur 1' évolution des prix des intrants 
agricoles est en cours d'éxécution. 

4. RECENSEMENT AUPRES DES GROUPEMENTS VILLAGEOIS NON ENCADRES PAR LA SAED 

- des équipements hydrauliques, 
des engins et matériels d'aménagement, 

- des engins et matériels agricoles, 
- des coQts des investissements des petits périmètres. 

Re,!!!.Sr~.!. : 

Ce travail aurait dQ débuter déjà trois années plus tSt. 
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Organisation pour la Mise en Valeur C::.~ Fleuve Sene gal ( OIWS) 

1 

1 

1 

1 

1 
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NOM Enquêteur 

LIEU Enquête 

I. VEHICULE 

ENQUETE ROUTIERE 

/ TRANSPORT DE MARCHANDISES / 

Date Enquête _ ___,/ __ ..t../~19::..::8:.:<.'6/ 

Heures DEBUT '-/ _______ / 

Heures FIN '-/ ______ --'/ 

1 PROPRIETAIRE --------- CONDUCTEUR 

1 

' 
!,' 
!, 

' 

!NUMERO 
,IMMATRICULATION MARQUE 

II. PRODUITS TRANSPORTES 

1 

1 

1 (1 ) P = Produit 
/- ( 2) Q = Quantité 
1 

1 

TYPE AGE 
CHARGE ; POIDS 
UTILE iEN CHARGE 

VENANT 
DE A 
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Organisation pour la Mise en Valeur du F:euve Sénégal (OMVS) 

ENQUETE ROUTIERE 

/ TRANSPORT DE VOYAGEURS / 

. Enquêteur --------- Date Enquête 

lEU Enquête ----------------

b. VEHICULE 

PROPRIETAIRE 

Heures DEBUT 

Heures FIN .!__/ _____ / 

NUMERO 1 
·.IMMATRICULATION! MARQUE 

! 
! 
! . 

TYPE AGE 

CONDUCTEUR ---------

CHARGE 
UTILE 

1 POIDS 1 VENANT 
!EN CHARGE! DE 

. j· ! . 

Il' 
1 

Il 
Il!_· -------'---------'------'----'-------'-------''-----__;,----1 
• 1 

! II. VOYAGEURS ET BAGAGES 
1 

------------------~----------~------------~------------~----i 
HOMMES FEMMES ENFANTS BAGAGES 1AUTRES 

1! 
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ENQUETE ROUTIERE 

(Dans le Vallée du fleuve senegal) 

1- OBJECTIFS 

L'enquête routière que réalisera l'Organisation pour la Mise 

en Valeur du Fleuve Sénégal portera sur les courants du trafic a ct uel dar 

la Vallée du Fleuve Sénégal . 

. Ses résultats compléteront les bases statistiqueE obtenue 

par sondages dans la première phase du plan de transport lié à l'aménage­

ment du fleuve Sénégal pour la navigation. 

Cette enquête routière a ainsi pour objet 

1°- estimer le trafic actuel de la vallée du Fleuve Sénégal 

sur les rives gauche (Sénégal) et droite (Mauritanie) 

2°- déterminer la nature, quali~é, quantité, origine et desti· 

nation des produits circulant dans la vallée ; 

3°- déterminer le nombre de voyageurs, avec leurs points de 

et de destination avec distinction de sexe, âge et de bagages ou marchan­

dises d'acommpagnement 

4°- estimer le nombre et la qualité des véhicules de marchan­

dises et de passagers relevant de la vallée et ceux provenant d'autres 

régions 

5°- relever à la date de l'enquête, les coûts des transports 

pratiqués dans la vallée 

6°- Autres renseignements utiles. 

. 1. 



2. 

II. - SCHEMA DE SAISIE 

La définition du schéma de saisie a été davantage influencée 

par les ressources financières disponibles pour cette enquête routière. 

L'approche précéden~e qui envisage.deux passages dè 15 jours 

(saison sèche et saison des pluies) est ainsi abandonnée. L'enquête 

se fera en une saisie de 10 jours de 24 x 24 heures.· 

2.1. PERIODE DE L'ENQUETE du 20 au 30 Juin 1986 

2.2. LIEUX DE SAISIE 

RIVE GAUCHE (Sénégal) 
• 

SAINT-LOUIS 2 enq. entrée et sortie 

ROSSO 1 .. entrée 

RICHARD-TOLL 2 .. : entrée et sortie 

OUROSSOGUI 3 .. entrée + sortie vers Bakel 
sortie Linguère 

BAKEL 1 .. sortie vers Kidira 

RIVE DROITE (Mauritanie) 

ROSSO 2 .. 1 pour les véhicules prenan 
le bac et 1 à la sortie ver 

BOGHE 2 .. entrée et sortie 

KAEOI 1 .. à la sortie de Kaédi vers !·! 

et Gouraye 

2.3. - HORAIRES ET NOMBRE ENQUETEURS 

Pour chaque lieu de Saisie, il sera nii s trais enquêteurs qo 

se relaieront selon l'horaire suivant 

du bac est interrompu la nuit) . 

(Sauf à Rossa où le fonctionnemo 

./. 
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. 7h 00 

15h 00 

23h 00 

15h 00 

23h 00 

7h 00 

2.4. - fiCHES D'ENQUETES 

3. 

Les données seront saisies à l'aide de 2 fiches : une pour le 

transport de marchandises et une autre pour le transport de voyageurs. 

Le nombre d'exemplaires de fiches nécessaires a été estimé à 30 000 

pour les pa~sagers et à 20 000 pour le transport de marchandises. 

III. - BUDGET PREVISIONNEL 

3.1. - ENQUETEURS 

Rive gauche (Sénégal 5 000 fCfA/J x 12j x 26 enq = 1 550 000 f 

Rive droite (Mauritanie): 5 000 fCfA/j x 12j x 14 enq. = 640 000 f 

Sous Total enquêteurs 

3.2. - PAPETERIE (fiches enquêtes) 

3 000 fCfA x 100 rames (de 500 feuilles) 

3.3. - CARBURANT POUR DEUX VEHICULES 

= 

(Mise en place des enquêteurs et supervision de l'enquête) 

• Rive 

• RivE 

gauche(St-Louis -Bakel -

210f x 840 0 x 10 1 
100 

dr.oite(St-Louis-Kaédi 

2lcf x 6 000 x 14 1 
100 

-

Sous-total carburant 

700 km j 

500 km 

6 aller et retour 

= 

6 aller et retour 

= .: 

3.4- PETIT MATERIEL DE SIGNALISATION ET DIVERS 

= 

2 400 000 f 

300 000 f 

soit B 400 km) 
176 000 f 

soit : 6 000 km 

176 000 f 

352 000 f 

100 000 f 



4. 

IV. -SUPERVISION DE L'ENQUETE 

La Direction de l'Infrastructure Régionale de l'OMVS (DPPVN) 

est maitre d'oeuvre de l'enquête. Elle bénéficie de l'appui financier 

et technique de la Direction du Développement et de la Coordination 

(CEPC) - Deux Experts de la CEPC assureront, l'un la __ sup~ryisiEI' de 

l'enquête et l'autre fera le dépouillement informatique des fiches. 

V. - CHRONOGRAMME 

Du 1er au 17 Juin 1986 

Ou 17 au 19 Juin 1-986 

Du 20 au 30 Juin 1986 

Préparation enquête (information des autori 
Fiches, recrutement enquêteurs, etc.) 

. 
Formation et mise en place des enquêteurs 

Enquête proprement dite 

JUILLET - Vérification, dépouillement - aggrégation, analyse. 



1. 

ESTIMATION DES INDEMNITES DUES A LA POLICE 
ET A LA GENDARMERIE 

( Le calcul a été fait à partir des barêmes 
appliqués•par la Gendarmerie Sénégalais 
2 200 FCFA par personne/Bheures/Service 
longue durée) 

LIEU D'ENQUETE Nb re BASES DE CALCUL 
Pers. 

SENE GAL 

Saint-Louis (Sortie) 1 1 2 200 x 2 x 10 

Rosso (service normal) 

Richard-Tell 6 2 200 x 6 x 10 

Ourrossogui 9 2 200 x 9 x 10 

Bakel 3 2 200 x 3 x 10 

1 
!INDEMNI 

44 0 

132 0 

198 0' 

66 01 

1 1 1 
TOTAL SENEGAL---------t--------7------------------------------t- 440 01 

2. ·MAURITANIE 

Rosso (Sortis vers 
Boghé) 

Rosso "Bac" (service 
normal) 

Boghé 

Kaédi 

3 2 200 x 3 x 10 

6 2 200 x 6 x 10 

3 2 200 x 3 x 10 

TOTAL MAURITANIE -----r--------r------------------------------

66 01 

! . 
! 

132 01 

66 01 

274 01 

3. TOTAL VALLEE(Sénéqal + Mauritanie) ---------------------------- 714 01 

Pour les lieux d'enquête correspondant à des postes de contrôle 
de la Police ou de la Douane, il est envisagé une coopération pendant les 
heures normales de travail. 



ANNEXE 

COMMONIQUE A LA RADIO 

IL est porté à la connaissance des transporteurs de 

la Vallée du Fleuve Sénégal que l'O.M.V.S. entreprend une 

enquête routière ayant pour objet le recensement des déplaceme 

des biens et des personnes du 20 au 30 Juin 1986 . 

. 
Il s'agit d'une enquête statistique et non de contrô 

douanier ou de police. 

Les transporteurs sont priés de s'y prêter de bon 

coeur en donnant les renseignements demandés par les enquêteur 



POINTS D'UJQ UETE 
ROUTifJ2E 

11hut 

o.Ï" 
Yera L•nguire 

.. ... 



ElUDE "SUIVI rriNERAIRE TEOINICUE 

( Haut-Bassin) 
• 

L'oojet de l'étude n'est pas de faire la typologie des unités de 

production, nais plut.Ot d'arriver à hiérarchiser les contraintes et les 

facteurs favorables à travers les systErœs de production. 

Dans ce txavail on fait 1 'hypothèse que les décisions prises par le p:iysan 

sont cohérentes par rapp::>rt à sa situation socio-éconanique et on étudiera 

les différentes techniques qu'il met en œuvre en liaison avec 1' envi.ronneœnt 

p>ur parvenir à une ou des prodœtions cbnnées. Cette étude pentettra cXmc: 

d'apprécier le passage des thàœs techniques d' intensification en milieu p:iysar 

et de ce fai-t; il sera p>ssible de prop>ser des solutions de rechange p>ur 

atteindre 1' objectif d' allg!leiltation de la production agricole •• 

(II) NA'ruRE DU SUIVI 

. . 
Le suivi sera léger et p>rtera autant que possible sur un échantil­

lon élargi. Chaque p:iysan choisi sera sui vi à 1' aicè œ 2 fiches : 

* fiche "opérations culturales 

Cette fiche renfeme les renseignerœnts sur les dates des opération: 

culturales effectuées sur les parcelles, la nature de ces opérations, leur 

coat en cas d'échange œ service 

* fiche "intrants agricoles" 

Elle recueille toutes les infonnations sur les intrants agricoles 

qui ont été aP~,X>rtées sur la parcelle : serrences, engrais mi.néraUK, engrais 

organiques, pesticiœs, gaz-oil (irrigation) 

(III) IDiANI'ILLON 

L'étude p>rtera sur 30 parcelles rép:irties sur 3 périmètres et 

intéressera les principales spéculations du haut-bassin : Mais, SOrgho, Riz. 



. 2. 

(IV) ANALYSE 00 SUIVI 

Elle p::>rtera essentielleœnt sUr l'itinéraire technique en tellœs 

de: 

- rotations culturales pratiqu~ (reproduction qe la fertilltli) 

- techniques ut1l1sées {préparation du sol, lutte a::mtre les 

ennemi.s des cultures) 

- respect du calendrier cultural 

. ' 



Village 

Superficie totale de la Parcelle : 

Superficie Satée : 
Superficie récoltée 

----(Ha) 

Spéculations : ----(Ha) 

----tl( Ha) 

opêrations culturales Date 
1 SUp. 

Cbservatic:rls 

: début 
1 

fin (ha) ! 
! 

manuel ! ! 

sinple + pulwrisage 1 1 ! 

sinple + hersage 1 ! 1 

croisés 
1 ! ! 

! ! ! 

! ! ! 
• • 

! 1 ' 1 

direct â la volée (non prégemé l 
direct à la volée (prégeDœ) r--r ! 
dixect en lignas (?réget:llé) 

diœct en :.ign:as ( non prégel:Iré) 

en 

1er D!ishel:bage manœl 

2è D!i:>hel:bage manuel 

3o D!ishet:bage lll<.;nœl 

! ! 

! 

1 ! ! . . -
! ! 



Natures intrants 

F.Cmure o:tganique 

Eilgrais. phosrilat.és 

Potasse 

Herbicide 

Insectici 

Falgû:ide 

Planage de la parcelle 

2). ~ du rOle d'eau 

3) 1 Etat sanitaire 

1 

1 

1 

1 

1 

! 

l 

1 

1 

1 

1 

FIOlE "INTRANl'S AGRICOIES 

1 
Quantité 1 Date d 1 apport 

! 

1 

1 

1 

l 

1 

1 

1 

1 

OBSERVATIONS 

Ben 

!obyen 

M§diocre 

1 1 
CJ 
1 7 

Indiquer les 2 principaux problères J;hytosanitaiJ:es : 

' 
. . -·- -· -- -- . 

1 
l Stade végétatif de 

la plante 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE AVRIL 1986 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Banque de données 

Autres xl Séminaire de DAKAR 

IliTUULE HARHONISATION DE LA CONCEPTION ET DE LA REALISATION DES AHENAGEMENTS 
HYDROAGRICOLES DANS LE BASSIN DU FLEUVE SENEGAL. 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : ) 

Accélérer le processus de développement par la recherche d'une harmonisation 
génératrice de gains sur les délais d'exécution. 

-----------------------------------------------------------------------------! 
DESCBlPTION DU CONTENU : 

Guide du projeteur pour les aménagements hydroagricoles (travail préparé par 
M, GUERBER OMVS) • 
Détail estimatif type de travaux. 
Conditions administratives générales (FIDIC) (présentation M. MESNY, Ministère de 
l'Hydraulique SENEGAL). 
Conditions contractuell~s administratives particulières. 
Cahier des clauses techniques particulières. 
Resumé des conclusions du séminaire. 

NOTA Séminaire animé par Mme SENGHOR et M. Assane DIOP (CEPC) 

--------------------------------------------------------------------------------------1 ' 
DI!'FUSION : 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUil' 

S'inscrit-il dan.s les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 1 Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles ont été ses 
contraintes 1 

Nombreuse participation (30 à 40 personnes) 
bailleurs de fonds. 

Guide du projeteur : 

nationaux, experts étrangers, 

Synthèse intéressante des normes d'aménagement étudiées par GERSAR sur les 
deux rives du Fleuve. 

Elle ne dispense pas de la lecture des schémas dans leur entier. 

L'effet de normalisation est louable au plan régional, indispensable au plan 
national. Il est infiniment regrettable que beaucoup trop de bailleurs de 
fonds exigent des SND une reprise de ces normes comme condition à l'octroi de 
leur aide. Ces "fantaisies'' coûtent cher. Cet aspect fondamental n'est pas 
traité ; le choix des normes appartient aux Etats ; à défaut de doctrine 
stable, aucun progrès n'est possible. 

Détail estimatif type : 

Le modèle proposé est beaucoup trop détaillé. L'exagération dans le 
fractionnement des paiements de toutes les composantes très détaillées d'un 
ouvrage est un facteur important de l' enchérissement des investissements et 
de la supervision. 
Cette proposition est mauvaise. 

CCAG - Règles FIDIC : 

Ces règles internationales protègent de l'arbitraire de certains mattres 
d'ouvrage. Elles engendrent une augmentation des coûts. Elles ne sont pas en 
conformité avec les codes des marchés publics nationaux. Leur application 
n'est donc pas réaliste. 

Conditions administratives particulières : 

• Domaine propre à chaque Etat. Est-il raisonnable de chercher à 1 'harmoniser et 
avec quel avantage 1 



.. 

MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUI'! 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles ont été ses 
contraintes ? 

Conditions techniques particulières : 

Excellente initiative. Il faudrait faire ce travail en consacrant des cahiers 
particuliers à chaque nature de travaux. La publication officielle de cette 
""bible" de 1' art de construire de façon simultanée par les Etats et accessible 
à tous les entrepreneurs permettrait de gagner du temps et de l'argent très 
rapidement. S'inspirer des cahiers TP de FRANCE serait sarement une bonne 
démarche de départ. 

A propos des conclusions du rapport : 

Quelques idées discutables en matière d'harmonisation, notamment 
administrative, qui ne répondent pas à l'objectif de resserrement des coats. 

Idées intéressantes : 
- favoriser la formation, sur le terrain, d'experts nationaux 
- recourir au Génie Militaire 
- faire jouer les économies d'échelle 
- penser à intégrer le souci de la maintenance dans les conceptions 
- améliorer le rendement des cultures en décrue dans la phase transitoire. 

Annexe I 

Annexe 2 

• Annexe 3 

Guide du projeteur (voir plus haut les remarques) 

harmonisation des conditions contractuelles. 
Ce qui est proposé parait au consultant une idée fausse parce 
qu'irréalisable et sans portée sur l'objectif. 
Par contre, il doit être recherché dans les méthodes de dévolution 
des travaux et dans les techniques de supervision et de règlement 
des travaux, les points qui peuvent être facteurs de réduction des 
coûts. Il y en a et c'est sur ces points seuls que l'harmonisation 
est intéressante à promouvoir. 

Liste des études à promouvoir 
Beaucoup de points déjà en cours de traitement soit à 1'01'1'15 même, 
soit dans les SND. 

Il manque 
- une vision élargie sur les problèmes d'intégration entre 

1' agriculture irriguée et les autres volets du développement 
- une proposition de travail de concertaion en matière de 

maintenance 
- une approche objective de développement de 1' initiative 

privée aussi bien en agriculture que dans les autres volets 
du développement (notamment para-agricole ou au service 
d'une agriculture moderne et compétitive). 



.. 

MISSION EVALUATION 
, PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet ? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

Point de vue d'ensemble : 

Séminaire trop lourd et cependant pas assez ouvert aux volets d'intégration en 
matière de développement. 

L'objectif sous-jacent du resserrement des coûts n'est pas atteint. 

Au positif, une confrontation intéressante des participants et des expériences ; 
mais le rapport reflète imparfaitement cet aspect important de la sensibilisation 
collective qui était recherchée. 

Quant à l'apport à l'objectif d'accélération du processus de développement, il 
apparatt très discutable de 1' attendre d'une harmonisation à tout prix. Ce n'est 
qu'une composante partielle et pas pour tous les aspects de la méthode 
d'aménagement. 

Les contributions à la préparation du séminaire sont de niveau iné6al. 

Le rapport de synthèse des conclusions du séminaire manque de consistance. 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

-----------------------------------------------------------------------------------------· 
DAlE 5-9 DECEMBRE 1983 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude Banque de données 

Autres Xl Séminaire à NDIAYE 

INTITULE : 

COUTS ET RYTHMES D'AMENAGEMENT DANS LE BASS IN DU FLEUVE SENE GAL 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : ) 

Accélérer le processus de développement par une meilleure ma!trise des coBts et des 
rythmes d'aménagement. 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

Rythmes d'aménagement : 5 communications 
- plan des AHA (CEPC) 
- rythme et crue artificelle, consultant DTCD 
- rythme de mise en valeur, Banque Mondiale 
- rythmes et problèmes fonciers, SONADER 
- rythmes et problèmes fonciers, OVSTM 

Analyse des coBts : 5 communications 
- rèhabilitation 
- contraintes au MALI 
- analyse des coûts, CEPC 
- coBts en régie en MAURITANIE 
- participation paysanne, FAO 

Contraintes : 2 communications 
- incidence macroéconomique et politiques nationales de soutien agricole dans les 

trois pays 
- politique de subvention - compensation macroéconomique 

Rapport final du séminaire (16 pages). 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/G'IZ 

2. ANALYSE 'ŒCliNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 1 Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes 1 

Séminaire préparé et conduit par le Docteur BA, CTP de la CEPC 
40 participants (nationaux, experts étrangers, bailleurs de fonds). 

Rythmes d'aménagement : 

Problèmes bien posés, mais il manque des études de base pour proposer une 
stratégie (analyse hydrologique, aménagements privés, progrès de la recherche 
agronomique, notamment). 

Analyse des coûts 

Les problèmes émergent, mais il n'y a pas d'observations comparées qui 
permettraient de sortir des idées générales. 

Le travail fait en 1985 et 1986 par la CEPC sur ce point est un progrès. 

On peut noter que la sensibilisation générale à la nécessité du resserrement des 
coûts d'aménagement, est très nette. Ce thème devra être approfondi. 

Les composantes du développement et les multiples contraintes ne sont pas analysées 
en profondeur. L'analyse est incomplète. 

Contribution intéressante, mais très incomplète à l'objectif. 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE MARS 1986 

MATURE Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude 1 X Banque de données 

Autres 

INTITULE ANALYSE DES COUTS D'AMENAGEMENT DE GRANDS PERI~ŒTRES IRRIGUES DANS LE BASSIN 
FLEUVE SENE GAL. 

OBJECTIFS ASSIGNES (demandeur ) 

Accélérer le processus de développement par abaissement des coGts d'investissement. 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

Analyse comparée des coGts d'aménagement sur la base d'une actualisation des prix à 
Juin 1985 de cinq grands périmètres 

- BOGHE 
- LAMPSAR 
- DEBI . 
- NDOMBO THIAGO 
- NIANGA C 

975 ha 
1 671 ha 

742 ha 
720 ha 
337 ha 

L'analyse porte sur chaque nature de travaux par catégorie. 
Conclusions et recommandations (6 pages). 

DIFFUSION 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S 1 inscrit-il dans les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 1 Quel a été son impact (emploi et secteur) 1 Quelles ont été ses 
contraintes ? 

Bon travail d'évaluation critique ouvrant la voie à une politique de resserrement 
des prix par la proposition de mesures très concrètes qui touchent : 

-un peu la conception (on pouvait aller plus loin en exploitant mieux 1' expérience 
nouvelle de NDOMBO-THIAGO) 

- les procédures administratives 
- les normes de travaux 
- les procédures de rémunération de travaux. 

Intéressante comparaison entre Rive Droite et Rive Gauche. 

Contribution positive à l'objectif. 

On aurait pu tirer cependant bien davantage de cette analyse. 



MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

DlrE AOUT 1984 

NAXURE : Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 1 

Préparation de réunion Etude 1 X Banque de données 

Autres 

.. 
IliTITULE AMENAGEMENT HYDROAGRICOLE DE LA PLAINE DE BOGHE (MAURITANIE). 

ANALYSE DES COUTS D'INVESTISSEMENT 
(étude sous-traitée à M. DIALLO de la SONADER) 

OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : ) 

Accélérer le processus de développement par l'abaissement des coûts d'investissement 

IIES:CJ.JœT:[ON Du coNTENU : 

Monographie descriptive de l'aménagement. 
Travaux étalés de 1979 à 
Descriptif des ouvrages et équipements 
Analyse des coûts d'aménagement par nature de travaux 
Actualisation à 1984 
Observations critiques (4 pages) 

-précision insuffisante de l'étude d'exécution (problème de tracé, erreurs 
topographiques, erreurs de calcul de RDM) génératrice de surcoûts 

- délais tenus 
problèmes d'attachement avec l'entreprise 

- travaux en ré~ie onéreux 
- lenteur administrative 
- bordereau des prix unitaires générateur de surcoûts. 

: 



• 

MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

Monographie très utile par·l'abondance des informations sur les coûts 

Pas d'analyse de coûts à l'hectare. 

Evaluation critique intéressante et déjà porteuse pour préciser une politique de 
resserrement des coûts d'exécution. 

Aucune comparaison avec d'autres périmètres. 

Contribution moyenne à l'objectif. 



• 

• 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE DECEMBRE 1985 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude 1 X Banque de données 

Autres 

INTITULE COUT DES AMENAGEMENTS HYDROAGRICOLES DANS LA VALLEE DU FLEUVE SE~~GAL 
PERIMETRE DE NDOMBO-THIAGO 

------------------------------------------------------------------------------------------
OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : ) 

Accélérer le processus de développement par l'abaissement des coats d'investissement 

DESCRIPTION DU CONTENU : 

Travaux réalisés en 1981 et 1982. 
SNI : 720 ha 
12 casiers de 60 ha indépendants équipés chacun d'une petite station de pompage 
Parcellaire constitué de lots de 1,5 ha 
Description des ouvrages et des équipements 
Passation des marchés 
Coats des investissements par nature 
coats à l'ha actualisés à Juin 1984 (base 13 % par an) 
Conclusion et recommandations (1 page). 

DIFFUSION 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été son impact {emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

Mêmes observations que pour les périmètres de DEBI et de LAMPSAR. 

Il est pourtant évident qu'il fallait s'intéresser à la base des coûts à l'ha à 
NDOMBO-THIAGO par rapport à ceux de DEBI et de LAMPSAR. Cette analyse n'est pas 
faite. 

Les idées nouvelles d'aménagement exploitées dans ce projet ne sont pas utilisées 
pour montrer le gain sur les coûts. 

Ce projet aurait dû servir à ouvrir une réflexion sur la modification des modèles 
d'aménagement en faveur de solutions nouvelles de ce type. 



.. 

~USSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

------------------------------------------------------------------------------------------
DATE MARS 1985 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude 1 X Banque de données 

Autres 

INTITULE COUT DES AMENAGEMENTS HYDROAGRICOLES DANS LA VALLEE DU FLEUVE SENEGAL 
PERIMETRE DE LAMPSAR 

. ------------------------------------------------------------------------------------------
.OBJECTIFS ASSIGNES : (demandeur : ) 

Accélération du processus de développement par abaissement des coûts d'investissement 

DBSClUl'fiOB DU CONTEW : 

Monographie de l'aménagement hydroagricole dont les travaux ont été exécutés de 1975 
à 1980. 
SNI : 1 671 ha 
Equipement en commande par l'amont 
Descriptif des ouvrages hydroagricoles 
Alimentation à la parcelle par siphon PVC 
Coûts d'aménagement par nature de travaux 
Actualisation à Juillet 1984 (base 13 % par an) 
Coûts à l'ha par nature de travaux 
Observations critiques (1 page) 

- surcoûts attribués à la lenteur de l'exécution 
- sous-estimation des travaux 
- insuffisance de l'étude d'exécution. 



• 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQUE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet 1 Quelle est sa valeur intrinsèque et quelles 
sont ses lacunes 1 Quel a été sou impact (emploi et secteur) 1 Quelles out été ses 
contraintes 1 

Monographie intéressante pour les données chiffrées qu'elle comporte. 

L'étude des coûts à l'ha actualis~s n'est pas comparée à d'autres coûts sur 
d'autres périmètres. 

Pas d'indication sur les normes hydroagricoles de base. 

·Au niveau des lacunes, mêmes remarques que pour le périmètre de DERI. 

Une esquisse d'évaluation critique figure dans le dossier. Il faut aller plus 
loin, et ne pas se contenter de l'exercice de compilation. 

Participe faiblement à l'objectif • 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

FICHE SYNTHETIQUE D'ANALYSE DE PRODUIT 

1. IDENTIFICATION DU PROJET 

--------------------~---------------------------------------------------------------------

DAlE FEVRIER 1986 

Bilan/Suivi Compte-rendu Carte 

Préparation de réunion Etude 1 X Banque de données 

Autres 

INTITULE : COUT DES AMENAGEMENTS HYDROAGRICOLES DANS LA VALLEE DU FLEUVE SENEGAL 
PERIMETRE DE DEBI • 

OBJECTIFS ASSIGNES ; (demandeur ) 

Accélération du processus de développement par l'abaissement des coûts 
d'investissement. 

DESCRIPTION DU CONTENU 

Monographie de l'aménagement du périmètre de DEBI dont les travaux se sont écheL01~n•as1 
de 1981 à 1982 
SNI : 742 ha 
Réseau en commande par l'amont 
Maille hydraulique rectangulaire de 2 à 4 ha 
Alimentation des parcelles par siphon PVC de 10,5 et 21 1/s 
Station de pompage thermique de 2 600 1/s 
Equipements connexes de voirie et de batiment 
Analyse des modalités d'appel d'offres 
Coûts d'aménagement par nature de travaux et aux différents stades de l'exécution 
Actualisation des coûts et suivi 1984 (glissement monétaire de 13 % par an) 
Coût à l'ha par grands postes. 

DI:.FFUSION 
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MISSION EVALUATION 
PNUD/GTZ 

2. ANALYSE TECHNIQ'DE DU PRODUIT 

S'inscrit-il dans les objectifs du projet? Quelle est sa valeur intrins~que et quelles 
sont ses lacunes ? Quel a été sou impact (emploi et secteur) ? Quelles ont été ses 
contraintes ? 

La monographie est assez complète et fournit des indications intéressantes sur les 
coûts. 

Cependant, rien n'est dit sur les normes hydroagricoles d'aménagement. 

L'évaluation des coûts actualisés à Juin 1984 ~erait plus intéressante si elle 
était comparée à des prix d'autres marchés. 

La monographie gagnerait à être plus lapidaire pour faire place à une analyse 
critique des observations : 

-dérive du prix en cours d'exécution 
- influence sur le prix des normes adoptées 
- comparaison entre plusieurs aménagements de la même période 
-observation de l'évolution de la trame des ouvrages entre 1982 et 1984 
-nature de l'entretien 
- exploitation par les agriculteurs. 

Il n'y a pas de véritable évaluation. C'est une compilation de données. 

Participe très faiblement à l'objectif. 



; .. 

LISTE DES ENTRETIENS DES CONSULTANTS 
AVEC LES ACTEURS ET LES PARTENAIRES DU PROJET 

·-



1 

MISSION D'EVALUAXION DU PROJET RAF/81/059 

LISTE DES ENTRETIENS CONDUITS PAR LE CHEF DE MISSION 

DATES 
1 

LIEU 
1 

PERSONNE 

1 
FONCTION ET APPARTENANCE 

RENCONTREE -

6.10.86 DAKAR M. KEITA (briefing) Secrétaire Général de l'OMVS 

7.10.86 
1 

DAKAR 
1 

M. Moktar Ould HAIBA 
1 

Haut-commissaire de l'OhVS 

7.10.86 DAKAR M. KEITA Secrétaire général de l'OMVS 

7.10.86 DAKAR M. Oumar BA Directeur des Investissements - OMVS 

7.10.86 

1 

DAKAR 

1 

M. Sidi Mohamoed 

1 

Conseiller juridique - OMVS 
BOUBACAR 

7.10.86 DAKAR M. DEME Directeur des Infrastructures 
Régionales - OMVS 

7.10.86 DAKAR MM. Alioune SY et Chefs de division à la DDC - OMVS 
KANE 

8.10.86 DAKAR M. Tidiane WANE Conseiller technique à la Présidence 
de la République du SENEGAL 
Président des Comités National et 
Régional de planification 

8.10.86 DAKAR M. TRA MINH DUC Conseiller technique auprès du 
Ministère du Développement Rural 
(SENEGAL) 

8.10.86 DAKAR M. LE BLOAS Chef du Projet USAID/OMVS 

9.10.86 DAKAR MM. FOURGEAUD et Chefs de projets à la Mission d'Aide 
ROUANET et de Coopération française 

9.10.86 DAKAR M. WANE Directeur de la Formation et de la 
Promotion Humaine - OMVS 

9.10.86 DAKAR MM. WAFFELAERT ·et Chefs de projets à la Délégation de 
LACUBE la Commission des Communautés 

Européennes 
< 



DATES 
1 

LIEU 
1 

PERSONNE 

1 
FONcriON ET APPARTENANCE 

RENCONTREE 

9.10.86 DAKAR M. Kassimou DIA Ancien PDG de la SAED (jusqu'en 86) 
Président de la SODAGRI 

10.10.86 
1 

~KAR 

1 
M. Assane DIOP 

1 
Chef de la CEPC - OMVS 

10.10.86 DAKAR MM. GIGNOUX et Caisse Centrale de Coopération 
de la CROIX Economique - Agence de DAKAR 

10.10.86 
1 

DAKAR 
1 

M. Papa Cissé LO 
1 

Nouveau PDG de la SONED 

13.10.86 BAMAKO M. TRAORE Directeur général de l'Hydraulique 
(briefing) (MALI) 

14.10.86 BAMAKO M. Abdoulaye CISSE Chef de division Mali-Quest au 
Ministère de l'Agriculture (MALI) 

14.10.86 BAMAKO M. KAMISSOCKD Chef de division à la Direction de 
la Planification - Ministère de 
l'Economie et des Finances (MALI) 

14.10.86 BAMAKO M. TRADRE Directeur général de l'Hydraulique 
Ministère du Développement Indus-
triel du MALI 

15.10.86 BAMAKO M. Bouba CAMARA Chef de la Division Barrage et 
Energie - Direction générale de 
l'Hydraulique- Correspondant de 
l'OMVS 

15.10.86 BAMAKO M. LARS]M)NT Représentant résident du PNUD au 
MALI 

16.10.86 DAKAR M. Djibril SALI. Directeur des Aménagements et Infra-
structures hydrauliques - Ministère 
de l'Hydrauli-que (SENEGAL) 
Tutelle OMVS 

17.10.86 DAKAR M. Tidiane WANE Président du Comité Régional de 
Planification 

18.10.86 NOUAKCHOTT MM. DIACK et TANDIA Ministère de l'Hydraulique et de 
l'Energie (MAURITANIE) - Tutelle 
OMVS 



DATES 
1 

LIEU 
1 

PERSONNE 

1 
FONCTION ET APPARTENANCE 

RENCONTREE 

18.10.86 NOUAKCHOTT M. FALL Attaché à la Direction de la 
Planification au Ministère du Plan 
(MAURITANIE) 

19.10.86 NOUAKCHOTT M. KANE Directeur technique de la SONADER 

19.10.86 NOUAKCHOTT M. Mohameden BABA Directeur Général de la SONADER 

21.10.86 DAKAR M. KEITA Secrétaire Général de l'OMVS 

21.10.86 DAKAR M. Samba Yella DIOP Ministère de l'Hydraulique (SENEGAL) 
Président du ~onseil des Ministres 
de l'OMVS 

~ 

21.10.86 DAKAR M. SIVILIA Conseiller TecbniqÙe du Ministre de 
l'Hydraulique du SENEGAL 

22.10.86 SAINT-LOUIS MM. CHATEAU SAED - CT (agronomie) du Président 
POPEA SAED - CT (organisation - gestion) 

du PDG 
Badara GUEYE SAED- DPA- Correspondant de l'OMVS 

22.10.86 SAINT-LOUIS MM. MANKA 
Sidi SECK Experts de la CEPC à ST-LOUIS 
SIDIBE 

23.10.86 l SAINT-LOUIS 1 M. Massata GUEYE 
1 

PDG de la SAED 

24.10.86 
1 

SAINT-LOUIS 1 M. Arona FALL 
1 

DGA de la SAED 



MISSION D'EVALUAXION DU PROJET RAF/81/059 

LISTE DES ENTRETIENS CONDUITS PAR M. KOUNTA 

DATES 
1 

LIEU 
1 

PERSONNE 

1 
FONCTION ET APPARTENANCE 

RENCONTREE 
' 

10.10.86 DAKAR M. Bababé DEME Directeur des Infrastructures 
Régionales - OMVS 

10.10.86 DAKAR M. Mamadou WANE Directeur de la Formation et de ls 
Promotion Humaine - OMVS 

10.10.86 DAKAR M. Dendou TAGEDINE Chef de la Division Recherche 
Agronomique - DDC - OMVS 

10.10.86 DAKAR M. Oumar BA Directeur des Investissements - OMVS 

10.10.86 DAKAR M. Alioune SY Chef de ls Division Aménagement 
Agricole - .OMVS 

• 17.10.86 BAMAKO MM. Nankoma KEITA Chefs du Bureau d'Etudes du Génie 
A. SOUMARE Rural - MDR du MALI 

18.10.86 
1 

BAMAKO 
1 

M. Kassoum SIDIBE 
1 

Directeur de l'OVSIM 

20.10.86 BAMAKO M. Nanga BERTHE Directeur du Centre de Recherche 
de SAME 

21.10.86 BAMAKO MM. Denis TRAORE Directeur du Cabinet 
Niombo CISSOKO Chef du Cabinet 

du Ministère du Plan (MALI) 

22.10.86 BAMAKO M. Adama KONATE Directeur du Cabinet du Ministère 
du Développement Industriel 

27.10.86 DAKAR M. Ibrahima SIDIBE Agronome - Membre de la CEPC 
à SAINT-LOUIS 

28.10.86 DAKAR M. Sidi Mohamed SECK Géographe - Membre de la CEPC 
à SAM-LOUIS 



USTE DES INTERVIEWS Dr. SCHULTZ 

1 - PERSONNES CONTACTEES 

M. Salif N'DIAYE 
Mme M. BAIL 
M. B. CISSE 
M. Dr. WESTERHOFF 
M. Assane DIOP 
M. Mocktar Ould HAIBA 
M. Founeke KEITA 
M. Dr. Mustafa BA 
M. BA 
MM. MANKA, SECK, SIDIBE, 
M. A. Ould HAMOUD 
M. AMAR 

M. Tidiane WANE 

M. IRA MINH DUC 

M. LE BLOAS 

M. Arona FALL 
M. CHATEAU 

M. Sébou DIALLO 
M. KROGER 

M. DIACK 
M. TANDIA 
M. M. BABA 
M. DIOP 
M. JUSTEN 
M. DACHIR BARO 
M. PRUVOT 
M. DIALLO 

2 - PERIMETRES VISITES 

SENEGAL : 

Représentant permanent PNUD, DAKAR 
Chargé de Programme, PNUD, DAKAR 
Chef de Programme •. PNUD, DAKAR 
Premier Conseiller, Ambassade RFA, DAKAR 
Chef de la CEPC 
Haut-commissaire, OMVS 
Secrétaire Généra~ OMVS. 
Ancien Chef de la CEPC 
Directeur des Investissements·oMVS 
CEPC, SAINT-LOUIS 
Directeur Adjoint Barrage de DIAMA (OMVS) 
Administrateur. CEPC . 

Président Comité Régional de Planification, DAKAR 
Président Comité National ~e Planification, DAKAR 
Conseiller Technique du Cabinet, MDR, DAKAR 

USAID 

Directeur Général Adjoint, SAED, SAINT-LOUIS 
Conseiller Technique SAED, SAINT-LOUIS 

.Directeur du Périmètre de NIANGA, SAED, NIANGA 
Chef d'atelier, Périmètre NIANGA 
(assistant Technique KFW), NIANGA 

Conseiller Technique chargé de l'OMVS, NOUAKCHOTT 
Ancien Chargé de l'OMVS, NOUAKCHOTT 
Directeur Général SONADER, NOUAKCHOTT 
Chef du Service de mise en valeur SONADER, NOUAKCHOTT 
Chef du Projet GTZ auprès de la SONADER, NOUAKCHOTT 
Chef de la Cellule de Planification MDR, NOUAKCHOTT 
Conseiller Technique du Cabinet MDR, NOUAKCHOTT 
Cellule de Planification MDR, NOUAKCHOTT 
(Ancien Directeur Technique SONADER) 

DEBI BOUDOUAN (Foyer DIAWAR), THIAGAR, NDOMBO (Groupement Villageois) 
Expoitations privées 72 ha aménagés près de DAGANA, NIANGA (11 SUMA, 1 CUMA), 
GUEDE (exploitant villageois), KOGGA (exploitant villageois, village KOGGO 
DIER!), KASKAS (Projet Hollandais). 

MAURITANIE : 

M'POURIE (en passant), périmètre villageois non encadré près de M'POURIE, 
Périmètres privés le long du marigot GOUER. 
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CEPC 

OMVS 

PNUD 

LISTE DES PERSONNES RENCONTREES 

Mr DIOP ·· 
HAGEN 
AMAR 
KAN DE 
SARR 
DIA 

Mme SARR 

Mr 

Mr 
Mr 
Mr 
Dr 

MAN KA 
SECK 
SIDIBE 

HAIBA 
KEITA 
BA 
BA 

Mr NDIAYE 
CISSE 

Mme BAIL 
DU PUY 

par M. B. BOURLA 

Chef CEPC 
Conseiller technique GTZ 
Administrateur 
Comptabie 
Expert informaticien · 
Expert en télédétection 
Secrétaire administrative 

Expert Agro-économiste 
Expert géographe 
Expert agronome 
+ 3 contrôleurs d'enquête 

Haut Commissaire 
Secrétaire Général 
Directeur des investissements 
Ancien Chef CEPC 

Représentant Résident 
Chargé de programme 
Chargée de programme 
Chef des services comptables 

PARTENAIRES 

Mr WANE 

SAHL 

VESSIE RES 

FOURGEAUD 

ROANNET 

LE BLOAS 

BABA 
KANE 
DIACK 

TAN DIA 

FALL 

Cons~iller du Président Abdou-Diouf 
et Président du Comité Régional de 
Planification 
Directeur de. l'hydraulique 
Tutelle de l'OMVS 
Chef de la mission de coopération 

·française 
Conseiller à la mission de 
coopération 
Conseiller à la mission de 
coopération 
Chargé de p{ogramme à l'USAID 

Directeur Général SONADER 
Directeur Technique SONADER 
Président Comité Technique 
de la CINP 
Relation avec l'OMVS 
Ministère de l'hydraulique 
Relation avec cellule auprès 
Directeur du Plan 

DAKAR 

ST LOU 

DAKAR 

NOUAKC 
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ANNEXE 4 

L'INFORMATIQUE DE LA CEPC 

!. L'INVENTAIRE 

a - 1 HP 9836, 1 convertisseur 9895, 1 table traçante, 1 table digitale, 
1 logiciel de cartographie. 

b - IBM AT, DBASE III, US-P (Nov 86) 

c - IBM PC portable, LOTUS. 

2. LE CONTEXTE 

L'étude socio-économique avait commencé à constituer une banque de données sur 
le matériel du Ministére des Finances (IBM 4341). Le logiciel de l'INSEE (LEDA) 
permettait à la fois de gérer. la banque de données et de faire un certain nombre 
d'analyses (analyse multi-critère de 1981 notamment). Ce site est toujours utilisé 
pour rentrer les données des enquêtes mais aucune analyse n'a été effectuée 
depuis 1981. 

En 1983, profitant d'ar~~;ent disponible, sans expression de besoin, sans étude 
d'opportunité ma1s pour- répondre à un besoin d'un autre projet, le Conseiller 
Technique du DTCD de J'époque aide la cellule à acquérir une station cartogra­
phique ((a)). 
Le besoin réel n'est découvert qu'en 85 et réalisé en 86 : un outil souple pour 
pouvoir gérer la banque de données et faire de l'analyse. Par souci de 
compatibilité avec le matériel sur lequel est stocké la banque de données, il est 
choisi un IBM AT. 

Pour que la cellule de St Louis puisse directement exploiter les questionnaires, il 
lui est prévu un IBM PC portable: il nous par'aissait plus simple de transférer l'AT 
et l'informatique à St Louis. En réalité le portable est utilisé par Monsieur DIOP 
((c)). 

A partir de 86 commence donc le transfert des données du Ministère des Finances 
vers l'IBM AT de la cellule ; ce transfert n'est toujours pas terminé. 

Le logiciel d'analyse (U-SP) n'étant pas encore arrivé, l'outil de la cellule se 
comporte jusqu'à présent comme support de stockage et comme machine à écrire. 
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De plus les données de l'AT ne sont pas directement utilisables par la station 
cartographique. En effet, pour être utilisées, les disquettes 5 pouces doivent être 
transformées en disquette 8 pouces EBCDIC par le Ministère des Finances. La. 
cellule dispose ensuite d'un convertisseur HP 9895 A pour passer du 8 pouces 
EBCDIC à du 8 pouces· ASCII lisible par la station cartographique. 

Enfin la station cartographique n'est utilisé que pour faire de la présentation 
(portefeuille d'études) et n'a pas donné lieu à des travaux thématiques permettant 
d'analyser à partir d'une bonne visualisation. · 

D'autre part le système informatique de la cellule· est totalement étanche au 
système de I'OMVS. On voit mal comment les données collectées par la cellule 
pourraient être prises en compte par le système de répartition coûts et charges. 

3. RECOMMANDATIONS 

Si l'on veut avoir un outil intégré (banque de données, cartographie automatique), 
deux solutions se présentent : 

- soit trouver un convertisseur HP de disquettes 5 pouces ou un câble de 
communication s'il existe. 

- soit connecter la table traçante et la table digitale sur l'IBM et trouver 
un nouveau logiciel de cartographie tournant sur IBM. 

Avant de faire ce choix il nous semble opportun de bien définir les besoins futurs 
(intégration de la télédetection ?) du projet et de rechercher une cohérence avec 
d'autres systèmes d'information (Haut Commissariat, partenaires ...• ) 

NB : Il ne nous parait pas obligatoire pour le futur d'avoir un informaticien du 
calibre de Monsieur SARR, voire d'un informaticien. Il serait plus judicieux que 
les utilisateurs finaux soient plus au fait de l'emploi de cet outil . 



• 

.. 

• 

ANNEXE 5 

StATUT DU COMITE REGIONAL DE PLANIFICATION, 
DE COORDINATION ET DE SUIVI DES ACTIVITES DU DEVELOPPEMENT 

DANS LE BASSIN DU FLEUVE SENEGAL 
(C.R.P.) 
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ORG;.::ISATlCN POUR LA Y.ISE EN VAU:U:il ::J<J FLE:t:VE SENEGAL 

CONSEIL DEl I':IN!.STRES 

STATUT DU CO.\ITE REGIONAL I:E PLANIFICA:'ION 

DE ::;ooRDINATION ET DE :>UIVI DES ACTIVITES _;;; 

DEVELCPPEI'El\T DANS LE EA.SS!N DU Fl.EUVE SE~iECAL 

(c.R.P.) 



48 .; 

TITRE I - DENOMINATION - A'l"''RRBl..TTONS 

Article premier : Il est créé, un Comité Consultatif déno:nmé :. comité 

fl§gional de Planification, de Coordination et de Suivi des Actions de 

Développement 'Ji'U§IWa dans le bassin du fleuve Sénégal.. 

Article 2 : Le C.R.P. est chargé de é,Ei'f ·· 

'ii:r[:f;'itii~~!!~üi~V'ê'âti!'~~~~~:J!::~"'en:·:va:t:uz-:~?P.~f · 
·rmàl·~:-dës''rêssotirâesîèltu<Sé.Sir.ir""dU~fiëtr:'·e':;Wriéi ·"iŒ~et.~~èi:f.etr:.'assure~:):e-" .-.~""'"' 

,)aoÎ • • i'G ·..:~ • ..,~ .. ...,_._.....too.~·.....-........,_...._...,..._...,..,,_~.,.,_•~~ . ..;. • .-_,,..,__.......,.. .. _r,..:o.,:."''~' __ ,-, __ .& ... _.... l.,.,,,_ ........ ~---··"' .... · -~ '·-- · 

A ce titre il doit tenir compte des suivants : 

_qrticle lt : Le,C.R.P. doit",Ji';L!JO:!l~~;'~~~~':~!::~;e~~.!?~!s.z~~:Y:_l;!~.~~ 
~th3$ti!!I!!'ft~bution.,.au-x-,réJ:l~Ü.ol).~,né.(la~aix:e~,~~-,W.'b~nt.~.s...~~·· ·.lf '' 
]1''01ll~!ii~f';iiîf:i(i~~~~~~~~t&es.':]iii'::t'lf~.iffi:O.Qfsa ~iorrd·~-8-":poii ... .~o .. .,. .. 

:rrr~ ~ .. : .· a pa;:~ës~v. 

Article 5 : Le 

··;:11.!{:(~~~~. en 
']ie'lre"iil.ey'if§'t\. 

C. R. P. ''C!'i5aritonff~eâ.~~Ifttê'tf'"dë1f~eomité& nationaux de 
• • .. ·-.,'V' •. ...._..._~ · ... -~~-c_......_____.. . ..-4 ,.. • .--~....:..~.._~· ~~.,-.. .:::..~""""'-'.....,_~ •••• ..: ... ' 

vue de 1 ~o~t'ioi'K'<f"üi'iè'' x;cri-tfqli~- régionale de dèvelo - . . . ...-..-.....:...:....-~.:.. :..~ .... -~ -·-~"--·"'·-·.......,,..~.:.~~---- ............. -~.' 

Article 6 : -~!r{IX"O'l'Ef:ftà exécuter dans le bassin du fleuve S.§négal d 

~ t re 'mÇ:.e~ !éof,:it ·~c:.ollll11i~JtS:~ë""aï.i.' · è:ltfP . 
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Article 7 : Le C.R.P. est composé comme suit 

- le Haut-Commissariat de l'OMVS ; 

- les Représentant~ des Comités Nationaux de Planification 
(C.N.P.).; 

Il peut, en outre, en fonction de l'ordre du jour, être élargi 
aux Représentants dGs Ministères concernés des Etats-membres. 

Article 8 :')ra· Présfcfënâè~~:a:p_::·e~tLa;si:tiê·~~-p~ndrurt~-.:wi.-a.Il: paerê!a-
tion des Etats-membres. 

Article 10 : Le C.R.P. se réunit, en Session Ordinaire deux fois par an, 
•sur convucation de son Président et en Session Extraordinaire à la de 
mande de l'un des Etats-membres. 

Article 11 : Lei'Qt§Qœ~d::j';,z;;.':;;t:p;.§iâ;;i:p~l~~tari~F,·J 
mE.\4'-;:ày~J!.:~FPti"éic~~:e~1;-!'!_!!,:~;_tf~~,..a le communique ·aux Etats-membres. 
Les documents afférents aux réunions sont envoyés aux Etats, quatre se­
maines, au moins, avant la date fixée pour ces réunions. 

Article 13 : Les:,croïiiifn:::.îl~~Icmlî!~.:_ . .:î~:P.~:rf'i~~tcm;;::~~~èoo:ixi"inàtioil'et·~···· f 
~: sliliJ~)s_p_n:e:resyèbrresilonèf~ilf8 ~âù~riivèâu,_nuïC!·nai dû·· c·.IL P_~! 

Article 14 : Les modalités de fonctionnement du C.R.P. feront l'objet 
•d 'un'!-.:r~ïë_giërlt: 'tnerr-i"èuj qui sera approuvé par le Conseil ùes Ministr,;o · 
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ANNEXE 6 

RAPPORT D'EVALUATION DU DOCTEUR SCHULZ 
EXPERT REPRESENTANT GTZ 
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1 - Analyse des résultats obtenus au regard des objectifs assignés 

1.1 - Analyse des .objectifs · 

Les objectifs de la première phase du projet (1.1.1982-31.3.1984) découlent 
pour leur plus grande part des recommandations de l'étude socio-économique 
(1980, voir annexe 1). Ils ont un caractère assez pratique et reflètent 
l'expérience du terrain acquise pendant les travaux de cette étude. 

Les objectifs de la deuxième phase du projet sont beaucoup moins ponctuels ·et 
pratiques et beaucoup plus vastes et généraux. Les termes de référence de la 
deuxième phase sont précédés par un chapitre "Place et rôle au sein de 1 'OMVS". 
Il est important de souligner surtout deux aspects de ce chapitre : 

- la "Cellule d'Evaluation et de Planification Continue constitue un centre 
de concertation, de réflexion et d'accumulation de l'expérience commune 
aux trois pays. Elle ne saurait se substituer ni aux sociétés nationales de 
développement, ni aux organismes de recherche, ni aux services nationaux 
de planification. Elle doit cependant assurer le suivi de toutes les 
études, projets et actions entrepris et en cours dans le bassin du fleuve 
Sénégal". 

-"les données de base : pour l'évaluation des résultats, des effets et de 
1' impact des méthodes de développement et pour 1' analyse de cohérence de 
la planification du développement du Bassin doivent i!tre fournies 
essentiellement par les structures nationales de développement, de 
planification et de recherche, notamment par leurs propres cellules 
d'évaluation et de programmation". 

A l'égard de ces objectifs, nous faisons les remarques suivantes 

-Il para!t inadéquat d'utiliser le terme ''planification'' dans le nom de la 
Cellule. En effet, ellen' a pas 1' objectif de planifier mais uniquement de 
concerter. 

- 11 para!t aussi inadéquat d'utiliser le terme "évaluation" dans le nom de 
la Cellule. En effet, il est mentionné très clairement que ce sont les 
cellules nationales qui doivent prendre en charge les fonctions 
d'évaluation et de programmation. On doit répéter que l'objectif 
essentiel qui devrait appara!tre, à notre avis, dans le nom de la Cellule 
est la concertation. Bien silr, pour harmoniser les différents programmes, 
il est nécessaire d'en faire aussi une certaine évaluation. Si on avait 
donné à la Cellule le nom de "Cellule de Concertation Continue", on aurait 
pu éviter des malentendus. 
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- Déjà l'étude socio-économique (1980) proposait 3 cellules nationales 
d'évaluation. C'est seulement vers la fin de l'année 1986 que des cellules 
nationales d'évaluation et de planification sont en train d'être mises, en 
place : 

• au Sénégal 
- la Cellule après barrage (CAB) au sein du Comité National de 

Planification et de Coordination et de suivi du développement 
dans la vallée du Sénégal. 
une Cellule d'Evaluation et de Suivi de la SAED • 

• en Mauritanie 
- Cellule 
- Cellule 

tutelle 

de Planification 
d'Evaluation et 
de la Cellule de 

du Ministère du Développement Rural 
de Suivi auprès de la SONADER sous 

Planification. 

-Les termes de référence pour la CEPC supposaient déjà l'existence des 
cellules nationales et d'autres organismes nationaux, fournissant de 
façon satisfaisante les données de base. 
Ceci n'étant pas le cas, les termes de référence de la CEPC étaient par 
conséquence largement surchargés'. 

- Les activités et produits demandés dans les termes de référence ont un 
caractère essentiellement économique et agro-économique. Pour accomplir 
ces tâches, la composition des cadres de la Cellule est inadéquate 

un Chef de Cellule : 1982-1984 : un vétérinaire, 1984-1986 : un 
économiste avec spécialisation dans l'économétrie, situé à DAKAR et 
presque entièrement occupé par le travail quotidien de gestion, 

un coordinateur, agroéconomiste, situé à ST-LOUIS et occupé entre 60 et 
80 % de son temps avec la coordination de la Cellule à ST~ LOUIS, 

un géographe, avec spécialisation en sociologie rurale, 

un agronome, avec spécialisation dans la recherche eutomologique, 

un ingénieur génie rural (jusqu'à mai 1986) (formation IUT), 

un agronome (expert allemand) occupé pour la plus grande partie de son 
temps par la gestion de l'apport financier de la GTZ et situé à DAKAR. 

Il est donc évident que cette équipe n'a pas pu répondre aux objectifs 
fixés dans les termes de référence., 

- Une grande partie des "outputs" économiques demandés par les termes de 
référence ont un caractère macroéconomique. 
Comme les données de base pour 1' élaboration d'analyses macroéconomiques 
n'étaient pas ou pas suffisamment fournies par les Clnstitutions 
nationales, la CEPC a eu des problèmes particuliers pour élaborer toutes 
informations macroéconomiques, 
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- Il appara.t t que, depuis une année, l' OMVS a mis un accent particulier sur 
une planification régionale, demandant le financement pour 
l'établissement d'un programme global du Bassin. 
Cependant, il ne s'agit pas de produire un programme de mise en valeur 
intégré du Bassin mais de démontrer les incohérences des différents plans, 
programmes et actions nationaux et de promouvoir la concertation 
régionale. Cette concertation se fera pas à pas, par tAtonnements et par 
mesures ponctuelles et non par un schéma. directeur global du Bassin. 

-Les termes de référence ne font pas appel aux problèmes d'intégration de 
l'élevage, de la refores ta tion, des cultures de décrue, de 
l'environnement. 
Néanmoins, la CEPC s'est engagée sur ces problèmes mais en produisant très 
peu de résultats. 

1.2 - Bilan des "outputs" du projet 

Nous avons retenu comme "output" du projet 

- les études produites par la CEPC, 
- les études financées par la CEPC et sous-traitées à des tiers, 

les bilans/suivis et statistiques produits par la CEPC (y compris la 
cartographie jointe) 

- les séminaires et tables rondes organisés par la CEPC y inclus les rapports et 
comptes-rendus. 

Les programmes d'activité, les rapports d'activité, la correspondance, les 
comptes-rendus des séances de travail ne sont pas inclus dans les "outputs" 
bien qu'ils aient pris une partie considérable du temps de travail de la CEPC. 

Au début de notre mission, nous avons demandé la remise entre nos mains de 
l'ensemble des outputs mentionnés ci-dessus. Les documents mis à notre 
disposition après deux jours n 1 étaient pas complets. Jusqu 1 au dernier jour de 
notre visite à ST-LOUIS, la mission a pu trouver encore quelques "outputs". La 
mission n'avait pas pour responsabilité de s'assurer que la totalité des 
produits de la CEPC lui ait été fournie. 

Chaque "output" a été décrit et analysé sur les "fiches synthétiques d 1 analyse 
de produit" (voir annexe 2). 

Les produits de la CEPC ont répondu seulement pour une partie très limitée aux 
objectifs des termes de référence. 

En passant en revue les termes de référence, le résultat se présente comme 
suit : 
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1. ANALYSE PREIJMINA1RE W ~ lE MrSE Pl'! VAUl!R lE 
IEVElJJPI.'EMNI IN1F.GRE lE L '<MVS : 

-Description de la situatioo "exacte"" dans le Bassin et 
de l'évolution tendaœieJJe "sans le progcmœ"". 

- Description déta1llée du programe. 
- Acalyse de cohérence avec les placs de développement 

nat::i.ocault et les grandes orientatioos des politiques de 
développement. 

- TcJentf fication précise de 1 'ensenhl e des agents et 
opérateurs écooaniques ~s par le programœ, et 
dét:ernrlnation pertinente deS pr:lncipaux niveaux de 
dÉcisioo. 

- Acalyse descriptive des pr:lncipales filières de produc­
tion envisagées : riz, sucre, tauates, autres céréales, 
élevage, énergie, etc ••• 

2 • .!ICl'lVI'lES lE SUIVI ET EVALUATICN PERMANfNlE : 

2.1 Evaluation des fODCtioos du programœ, par exauple en ce 
qui cocœrœ le développement hydroagricole : 
a) Etudes, 
b) Aménageœnt, 
c) Production, 
d) Eccadraœnt/Vulgtion, 
e)~tion, 
f) Approvisionœment en intranta, 
g) Entretien/Répsration, 
h) Cœmercialisation, 
1) Crédit, 
j) Services divers, 
k) Acalyse foa:tiJ:mell e globale. 

2.2 Evaluation des résultats agroooniques et analyse et suivi 
des systàœs de production. 

2.3 Evaluation des résultats micro écotxm!.que : couts et 
reve:JJS. 

2.4 Evaluation des résultats financiers (globalenmt , par 
~isœ, par fODCtion, par rapport aux hypothèses de 
1 'évaluation "ex ante"). 

2.5 Evaluation des effets lll8CIOécoo:miques sur les écoocmies 
natiooales : directes et in:lirectes, primaires et 
secoalaires. l'lécarp>sition des cœptes par agents, en 
part::l.ailler ceux: de 1' extérieur et du secteur publ.ic. 

2.6 Evaluation des ~ts socfmTK et écol.og:!.quea sur le 
milieu rural, sur le penplerent ; de l'évolution des 
st::ruc:t::urea écoo::nd.ques régiooales ; de l'~t sur 
1' aDénageœnt des territoires nat::l.onaux. 

Pas de produit. 

Suivi et évaluation réalisés de];llis 1984 
Suivi et évaluation réalisés de];Uis 1980 
Suivi et évaluation réalisés de];Uis 1980 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

Pas de produit. 

Pas de produit sauf J.es ""bilans de car 
pagœ" qui sont pl.utot 111e statistique 
avec analyse de la production irriguée. 

Pas de produit. 

Pas de produit. 

Pas de produit, avec beaucoup de diffi­
cultés la "Œt!xxie des effets" est en 
cours d'exécution pour le pénmètre de 
Nianga deJ;Uis 1986. 

Produits seTleœnt dans le danaine des 
problàœs focciers (3 éWdes régiooales, 
1 table l'ODie). 
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3. INIERPREii\l'IC ŒS RESULTAIS ET PREVISI<Nl : 

3.1 Diagnostic global. 

3.2 Identification des facteurs influençant les résultats. 

3.3 Dynamique du développement et disparités speciales, 

3.4 Prévision des te.cdaœes. 

3.5 Identification des goulots d'étranglement, des éc11eils 
à éviter et des questions prioritaires à traiter. 

4.1 Diffusion des domées, des analyses et des d:iagoostics 
effectués. 

4.2 Animation de réflexion et de cooœrtation avec tous 
les agents et orgardsœs conœmés. 

4.3 FoDJUlation de rec""'""lations cooœrnant : 

-l'adaptation et l'hanron:lsation des plans directeurs 
- les métOOdes de développement, 
- les ajustaœnts institutionœls, 
- les investi sseœnts, 
- les recher:che.s à approfondir, etc ... 

) 
) Une étude de la ŒPC : ''La dynanique 
) de la culture irriguée ••• " Déc. 1985 
) sans diffusion jusqu'à présent. 
) Un rapport d'un consultarlt : 
) R.. IIMNr : "Quelques réflex:Lons •• • •• 
) Aout 1984. 
) 

La diffusion est restée restreinte : 
à l'extérieur de l'CMJS seulerœnt auK 

SND à 1' exœption des séminaires et 
et tables roOOe8 qui ont eu l.ll1e dif­
fusion plus large. 

1 table ronde sur la tenure foodère 
(1986) 
2 sérrlnai res sur les coaœptions et les 
couts des aménagements lzydroagricoles 
(1983 et 1986) 
1 colloque sur "les orientations du 
dévelDppement de 1 t après-barrage" 
( 1984) en coopération avec la CAB 
(SIN.GAL) 
Participation des umbres de la ŒPC 
à divers séminaires. 

) 
) 
) peu ou pas de produits. 
) 
) 

Une partie de 1' information est entrée 
dans l.ll1e barK{ue de cJonnéea à ll!\KAR, 

Ces domées sont à peine analysées et 
présentées. 
Le suivi de la mise en application 
des re ""'"'.dations n'a pas été 
exécuté. 
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Il reste d'autres "outputs" de la CEPC qui s'intègrent difficilement dans les 
termes de référence formulés ci-dessus, mais qui s'inscrivent néanmoins bien 
dans les objectifs du projet : 

-une expertise forestière concernant le Bassin du fleuve Sénégal ainsi que la 
région du barrage de MANANTALI (1983). 

- une étude sur 1' intégration de 1' élevage dans 1 'agriculture du Bassin (co­
financé avec FAO, 1983 et 1986). 

-une étude sur les superficies inondées et les cultures de décrue (1985/86). 

- une étude sur la télédétection comme "outil suivi-évaluation et de 
planification continue { 1986) ''. 

- une étude sur les possibilités d'insertion des émigrés définitivement 
revenus dans l'économie de la vallée du Sénégal (1985). 

A ces "outputs" s'ajoutent des activités commencées en 1986 mais qui n'ont pas 
encore fourni de produits (voir annexe 2) : 

- une enqu€te routière, 

une enqu€te : suivi itinéraire technique et temps de travaux, 

-une statistique sur l'évolution des prix des intrants agricoles, 

un recensement. 

1.3 - Les facteurs qui ont facilité ou entravé la poursuite des activités 

Les facteurs facilitant la poursuite des activités ont été principalement les 
suivants : 

- la majorité des experts nationaux, des contrôleurs d' enqu€tes et des 
enquêteurs est familiarisée avec le Bassin depuis l'étude socio- économique 
à laquelle ils ont participé. La plupart d • eux sont res tés en service au sein 
de la CEPC. 

-la CEPC a profité d'un apport logistique et financier considérable du fait de 
deux programmes d • assistance extérieurs {PNUD et GTZ). Cet apport a mis la 
CEPC en mesure de faire largement appel à des consultants extérieurs au 
projet et a donné au travail de la CEPC une souplesse de logistique 
extraordinaire. 
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Les facteurs entravant la poursuite des activités peuvent litre résumés comme 
suit : 

- mauvaise adaptation des termes de référence de la CEPC aux finalités ·de 
1 'OMVS, surtout en ce qui concerne la tâche de concertation (voir chapitre 
1.1.) 

-mauvaise adaptation de l'équipe d'experts aux finalités de la CEPC, c'est à 
dire manque considérable d 1 expertise disponible dans le domaine économique 
(voir chapitre 1.1.). 

- problèmes de structure et de fonctionnement interne de la CEPC 
(voir chapitre 2). 

- problèmes d 1 intégration et de déroulement des travaux dans le cadre 
institutionnel de l'OMVS (voir chapitre 3). 

2 - Analyse du fonctionnement interne de la CEPC 

La CEPC a rencontré des difficultés de fonctionnement interne considérables 
qui peuvent litre résumées comme suit : 

- double emploi du poste du Chef de la CEPC par la nomination d 1 un Conseiller 
Technique Principal à côté du Coordinateur de la CEPC. Cette situation a 
existé en Juillet 1982 et Juillet 1983. 

-coupure de la CEPC par son emplacement sur trois lieux différents, dont deux à 
DAKAR et un à ST-LOUIS. 
L 1 effet de cette coupure a été une augmentation considérable du temps perdu 
dans 1 'administration du projet, un manque d 1 animation, de concertation et 
de supervision par le chef de la CEPC auprès de l'équipe à ST-LOUIS, un sous­
emploi et un manque quasi total d'orientation de l'expert informaticien 
installé à DAKAR. 

- Les trois localisations de la CEPC sont encore loin du Bassin du Fleuve 
Sénégal. Vu le manque d 1 information de base pour le suivi et l'évaluation des 
principaux problèmes, il paratt primordial que l'équipe soit installée au 
moins pendant la semaine dans la moyenne vallée du fleuve. 

-La plupart des enquêtes souffrent du manque de référence à une finalité bien 
déterminée, le questionnaire est mal conçu (d'une part questions inutiles, 
d'autre part questions manquantes), l'exécution est mal assumée et 
supervisée, le remplissage des questionnaires est souvent incomplet et il 
existe seulement un contrôleur d'enquête à ST-LOUIS qui sait faire la 
codification des données pour la saisie sur l'ordinateur. 
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3 -Analyse de l'utilisation des résultats et du cadre institutionnel 
de la CEPC 

3.1. L'utilisation des résultats 

Il ressort déjà du chapitre précédent le fait que les résultats du projet sont 
restés très réduits • 

On peut classer les produits de la CEPC en deux groupes : 

- des données annuelles sur la production et le rendement des cultures 
irriguées, sur les portefeuilles "Etudes" et sur l'état des aménagements. 
Ces données sont diffusées d'une manière relativement large (SND, CAB, 
Cellule de Planification MDR NOUAKCHOTT, Direction de 1 'Agriculture BAMAKO, 
bailleurs de fonds à la demande). 

Ces données portent un caractère essentiellement statistique. 

- Les séminaires et tables rondes ont servi pour un échange d'opinions et 
d'idées et ont constitué une plateforme de concertation utile. 
Ils ont certainement contribué à développer un esprit d'entente entre les 
états membres. 

3.2. Le cadre institutionnel 

Jusqu'à présent la CEPC est subordonnée à la Direction "Développement et 
Coordination" dans l'organigramme de l'OMVS. 

Sur la structure et le déroulement de l'organisation, nous faisons les 
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3 -Analyse de l'utilisation des résultats et du cadre institutionnel 
de la CEPC 

3.1. L'utilisation des résultats 

Il ressort déjà du chapitre précédent le fait que les résultats du projet sont 
restés très réduits • 

On peut classer les produits de la CEPC en deux groupes : 

- des données annuelles sur la production et le rendement des cultures 
irriguées, sur les portefeuilles "Etudes" et sur l'état des aménagements. 
Ces données sont diffusées d'une manière relativement large (SND, CAB, 
Cellule de Planification MDR NOUAKCHOTT, Direction de l'Agriculture BAMAKO, 
bailleurs de fonds à la demande). 

Ces données portent un caractère essentiellement statistique. 

-Les séminaires et tables rondes ont servi pour un échange d'opinions et 
d'idées et ont constitué une plateforme de concertation utile. 
Ils ont certainement contribué à développer un esprit d'entente entre les 
états membres. 

3.2. Le cadre institutionnel 

Jusqu'à présent la CEPC est subordonnée à la Direction "Développement et 
Coordination" dans l'organigramme de l'OMVS. 

Sur la structure et le déroulement de 1' organisation, nous faisons les 
remarques suivantes : 

-on remarque une mauvaise répartition des fonctions et tâches entre la CEPC et 
d'autres Di visions de 1' OMVS, par exemple la Di vision Aménagement Agricole 
et la Division Etudes Générales ainsi que la Direction Formation et 
Promotion Humaine et aussi la Direction Infrastructure Régionale. Cette 
situation a créé un double emploi de personnel et a rendu difficile le 
déroulement efficace du travail. 
Nous constatons que cette situation est maintenue en grande partie dans les 
propositions de restructuration établies par US-AID. 

- Cette situation s'est aggravée du fait que la CEPC et les différentes 
Divisions et Directions ont un support financier, logistique et technique 
très inégal, ce qui a créé aussi des frustrations entre les membres des 
différentes divisions. 
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-avant 1' arrivée de 1' actuel Chef de la CEPC (avril 1984), le fonctionnement 
de la CEPC était bloqué par les règlementations organisationnelles très 
restrictives de l'O~NS. 

Les termes de référence de chaque étude devaient être acceptés préalablement 
par les experts des états membres. L'étude terminée devait être acceptée 
également par ces experts avant sa diffusion. 

En plus, des travaux importants proposés par la CEPC étaient refusés par le 
Chef de la DDC. 

Ce n'est qu '.à partir de 1 1 année 1984 que SE;ulle programme annuel de travail 
devait être soumis aux experts des états membres. 

La recherche pour le financement extérieur des études proposées par la CEPC 
est mis sous la responsabilité de la Division des Etudes Générales. Une 
procédure qui ne paratt pas très efficace. 

4 - Recommandations pour le rôle futur de la CEPC 

4.1. Diagnostic 

- Depuis 1' étude socio-éconondque terminée en 1980 un nombre d'experts 
nationaux, de contrôleurs d'enquêtes, d'enquêteurs, d'agents 
administratifs et de chauffeurs des trois états membres ont coopéré et 
acquis une expérience relativement approfondie du milieu du Bassin du fleuve 
Sénégal. 

Il serait souhaitable que ce capital humain reste .à 1' avenir au service du 
développement de cette région. 

- Au cours de nos contacts avec toutes les institutions participant au 
développement du Bassin, nous avons ressenti 1' impression que le souhait que 
la CEPC continue .à exister dans 1' avenir est beaucoup plus grand que 
l'intérêt qu'on attribue aux produits de cette cellule. 

Nous avons constaté principalement l'intérêt des différentes institutions 
qu 1 il existe pour 1' avenir une p1ateforme commune de discussion, réflexion 
et concertation. 
Cet intérêt paratt encore plus fort en MAURITANIE qu'au SEh~GAL. 

-La MAURITANIE et en particulier le SENEGAL, les deux principaux pays pour la 
mise en valeur agricole du Bassin ont montré un fort intérêt de fonder le 
développement économique de plus en plus sur le secteur privé. Nous pensons 
que cet intérêt mérite le support le plus fort auquel peut contribuer 
l'assistance technique et financière étrangère. 
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-Au cours de nos visites de terrain, nous avons constaté que l'animation du 
secteur privé y inclus les groupements villageois est encore peu développée. 
L'augmentation de tous terrains-aménagés est compromise surtout par.un 
manque de gestion, de maintenance et de rentabilité des aménagements déjà 
existants. 

-La contribution que peut fournir la CEPC dans le cadre del 'OMVS à 1' animation 
du secteur privé reste très limitée. 
A notre avis, l'activité de suivi et d'évaluation (monitoring and 
evaluation) est essentiellement un instrument de gestion. Les résultats du 
suivi et de 1' évaluation doivent être traduits directement dans des mesures 
de gestion, c'est à dire d'actions directes dans des unités exécutives. Ces 
unités exécutives sont forcément des unités nationales à 1' exception de la 
gestion des ouvrages communs. 

-Dans le passé, la CEPC par la voie de sa souplesse financière a donné une 
assistance logistique à des w;tités exécutives (les SND) pour. mieux obtenir 
des renseignements de base, que devraient fournir ces dernières. 
Ceci ne peut pas dans 1' avenir être le rôle de la CEPC. Son rôle est celui de 
la concertation et de la synthèse des données fournies par des organismes 
nationaux. De façon plus précise, nous définissons les tâches principales de 
la CEPC comme suit : 

harmonisation de la méthodologie de suivi et d'évaluation du Bassin entre 
les états membres, 

synthèse des données statistiques du Bassin, 1' analyse et la présentation 
à l'aide d'une banque de données informatisée, 

analyse des plans et actions nationaux en vue d'une identification des 
incohérences qui peuvent compromettre la mise en valeur complète du 
Bassin, 

fourniture des analyses aux institutions politiques pour la prise de 
décisions. A cet effet, les analyses doivent montrer les paramètres sur 
lesquels des décisions politiques peuvent être prises et les effets de 
décisions alternatives, 

étude de thèmes de portée régionale, 

organisation de séminaires et tables rondes sur des thèmes d'intérêt 
commun du Bassin en vue d'animer 1' esprit d'entente et d'échange 
d'information et de know-how. 

- Il est évident que la poursuite de ces tâches peut être réalisée avec des 
moyens personnels, matériels et financiers beaucoup plus réduits qu'à 
l'heure actuelle à condition que la production de données de base soit 
renforcée auprès des institutions nationales concernées. 
Ce renforcement est en train d'être réalisé, comme il a déjà été indiqué au 
chapitre 1.1. 
Une deuxième condition sera que la totalité de l'équipe de la CEPC soit 
installée en un seul lieu, de préférence à ST-LOUIS. 
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- Les propositions suivantes pour une nouvelle phase de la CEPC rejoignent 
celles de 1' étude socio-économique de 1' année 1980 qui traitait de 
l'existence de cellules nationales de suivi et d'évaluation. · 

-Les économies faites dans le financement futur de la CEPC de l'OMVS ainsi que 
la part du personnel qui ne sera plus employée pourraient être utilisées à 
deux fins : 

1 - le renforcement des cellules de suivi et d'évaluation nationales 
auprès des SND,. 

2 - la promotion du secteur privé, particulièrement le secteur des PME, 
les agriculteurs moyens, les groupements villageois. 

Des propositions plus détaillées se trouvent au chapitre 4.3 

4.2 - Proposition pour la continùation de la CEPC 

-Intégration dans la structure de l'OMVS : 
Direction soumise directement au Haut-commissaire 

- Fonction : 
Instrument opérationnel de la concertation régionale en vue de la mise en 
valeur optimale du Bassin du fleuve Sénégal 

- Tâches : 
voir chapitre 4.1 

- Personnel permanent : 
1 Directeur 
1 Conseiller Technique, Economiste (expatrié) 
1 Economiste (national) 
1 agro-économiste (national) 
1 ingénieur généraliste (national) 
1 agent administratif comptable 
4 secrétaires 
4 chauffeurs 
1 commis 
1 gardien 

- Consultants de profil adapté aux besoins (1) : 3 hommes-mois par année 

--------------------·--------------------------
(1) les besoins sont définis par le Directeur et son Conseiller 
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4.3 - Apfui des Sociétés Nationales de Développement pendant la phase de 
"desengagement" 

4.3.1. Introduction 

Les gouvernements du Sénégal et de la Mauritanie ont prononcé leur volonté 
d'encourager le secteur privé dans le développement agricole et poursuivent la 
stratégie d'un désengagement progressif des Sociétés Nationales de 
Développement (SAED et SONADER) qui jusqu'à présent on eu un quasi-monopole 
pour le développement de 1' agriculture irriguée (aménagements, fourniture des 
intrants, contrôle de l'irrigation, crédit de campagne, travaux mécaniques, 
commercialisation). 

Jusqu'à présent les mesures pratiques de désengagement ont concerné 
principalement 1 'autogestion des groupements villageois du matériel asricole 
(tracteurs et équipements) et d'irrigation (groupes motopompes) 

A notre avis, les agents économiques d'une augmentation importante de la 
production et de la productivité agricoles ne peuvent pas être dans 1' avenir 
seulement les petites exploitations du milieu paysannal traditionnel. Pour 
être réaliste, efficace et social, il faut, à notre avis, envisager l'action 
d'agents économiques plus orientés sur l'objectif de progression agricole : 

les grandes sociétés agro-industrielles 
les agriculteurs de taille moyenne (env. 10 à 50 ha SNI) 

- les PME dans tous les domaines de l'armature rurale notamment : travaux 
culturaux mécaniques, atelier de réparation et de maintenance du matériel 
agricole et des GMP, entreprises de travaux publics, etc. 

-les groupements (ou associations villageoises dans l'approvisionnement en 
intrants et dans la commercialisation primaire). 

Pour formuler cette approche d'une autre façon, on peut dire aussi : il s'agit 
dans l'avenir d'éviter que le secteur agricole soit monopolisé par quelques 
sociétés sgro-industrielles et qu'une structure agricole stable et une 
compétition efficace soit établie et maintenue en préservant le paysannat 
traditionnel. 

4.3.2. Proposition d'un projet d'assistance technique et financière 

Il sort des termes de référence de la présente mission d'évaluation de définir 
les détails d'un tel projet. 

Néanmoins, il paratt indispensable aussi pour l'avenir de la CEPC qu'un tel 
projet soit mis en place. Ce n'est qu'en réalisant le travail de désengagement 
des SND que des travaux de suivi et d'évaluation se ju.stifieront dans 1 'avenir. 
Sinon, la CEPC risque de "pédaler dans le vide" et de reproduire des 
généralités déjà bien connues par les études et schémas directeurs déjà 
réalisés depuis longtemps et qui seront actualisés régulièrement. 
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Les projets d'assistance technique et financière proposés au sein des.deux 
sociétés nationales de développement SAED et SONADER comporteront trois 
volets : 

- le volet suivi et évaluation 
Objectifs fourniture des statistiques de base aménagements, 

production, rendement, équipements- agricoles, coats de 
production, etc. 

l'évaluation et le suivi des circuits commerciaux pour les 
intrants agricoles, les équipements agricoles, les services 
de réparation, des pièces de rechange et de la 
commercialisation des produits agricoles afin d'identifier 
les zones et groupements villageois mal desservis et les 
structures inefficaces et (ou) non compétitives. 

identification des individus et groupements justifiant une 
assistance technique et financière en particulier 
agriculteurs de taille moyenne,- ateliers mécaniques, 
groupements villageois. 

- le volet crédit agricole 
Objectifs : • ouverture d'une ligne de crédit canalisée à travers une banque 

de crédit agricole (CNCA, FND) afin d'accorder des prêts à 
moyen terme pour l'acquisition de matériel agricole, 
d'équipements hydrauliques et d'équipements d'ateliers. 

- le volet assistance technique 
Objectifs : • li~e au cr~dit à moyen terme : 

assistance technique dans l'emploi et la maintenance 
efficace du matériel acquis. 

non liée à un crédit 
assistance technique aux groupements villageois dans 
l'organisation des achats en intrants et de la 
commercialisation primaire des produits, avec l'objectif de 
la mise en place la plus rapide possible par prélèvement sur 
les marges d'un fonds de roulement garantissant l'autonomie 
ultérieure. 

Les projets au sein de la SAED et de la SONADER devraient profiter, à notre 
avis, d'une autonomie de gestion et de financement. Les chefs de projet 
devraient pouvoir rendre compte directement à des personnalités de haute 
responsabilité, par exemple :. 

- le Ministre du Développement Rural à NOUAKCHOTT, 

-le Président de la Commission Nationale de Planification et de Coordination 
et du suivi du développement dans la valllée du Sénégal, DAKAR. 
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Dans leurs phases initiales, les projets devraient disposer chacun de. deux 
experts expatriés de haut niveau et de longue expérience en Afrique 
francophone : 

- un agro-économiste 

- un ingénieur mécanicien spécialiste d'OMM. 

Il paratt indispensable que ces experts soient installés dans le Bassin du 
fle~ve Sénégal pour accomplir leurs tâches. 

4.4. Phase de mise en place 

Les recommandations élaborées au sein de la CEPC et des SND du Sénégal et de la 
Mauritanie ne peuvent pas se réaliser dans 1 • immédiat. Nous proposons donc une 
phase d'une année pour : 

- la restructuration de la CEPC, 
- l'élaboration et la mise en place des projets d'appui aux SND. 

Après un accord de principe avec les gouvernements concernés une mission de 
consultants (1 économiste informaticien, 1 agro-économiste, 1 ingénieur 
mécanicien d • OMM), durée 1 à 2 mois, devrait élaborer conjointement avec les 
SND, les Ministères de tutelle et l'OMVS les détails des deux projets 
nationaux et la restructuration de la CEPC. 

Il paraît indispensable que ce travail de programmation se fasse 
conjointement, parce que les systèmes de suivi et d'évaluation doivent être 
harmonisés afin de pouvoir fonctionner d'une manière efficace 
(compatibilité des systèmes informatiques, méthode de sondage des 
rendements, etc.) 



ANNEXE 7 

RAPPORT D'EVALUATION DE M. KOUNTA 
EXPERT REPRESENTANT L 1 OMVS 



Avril 1980 

Juin 1980 

ANNEXE 1 

HISTORIQUE DES TERMES DE REFERENCE DE LA CEPC 

Etude socio-économique, Partie E 

Chapitre E.V.S : La nécessité de la mise en place d'un système 
d'évaluation continue de l'expérience acquise. 

Chapitre E.V.6 Les activités d'Evaluation 

Chapitre E.V.7 

Mesure des rendements et analyse des écarts des 
rendements de la culture irriguée, 
Observ~tion et suivi de la construction et de la 
mise en exploitation de nouveaux petits périmètres 
villageois, 

Analyse des coûts de construction et 
d'exploitation des périmètres irrigués, 
Centralisation des données statistiques et socio­
économiques sur le Bassin, 
Etudes et enquêtes ad hoc, 
Services consultatifs d'appui à la planification 
et à la formulation des projets. 

Organisation du système d'Evaluation 
3 cellules nationales d'évaluation chacune son 
programme propre et un programme commun. 
Ces cellules nationales seraient appuyées par un 
groupe pluridisciplinaire central au niveau de 
l'OMVS, assurant le support et la coordination du 
programme central et constitueraient un pool de 
consultants à la disposition des cellules 
nationales. 

Projet de mise en place d'un système d'Evaluation des Performances et 
de Planification continue des activités de développement intégré dans 
le Bassin du fleuve Sénégal. 

Travail préparé conjointement par Messieurs C. JACQUIER, S. DEMBELE et 
M. MANKA en utilisant l'étude socio-économique. 

Septembre 1980 : 
Version définitive des termes de référence de juin 1980. 



ANNEXE 1 P2 

Juillet à Septembre 1982 : 
Discussion interne sur la programmation de la CEPC. 
Divergences d'opinion entre 
Y. NASRI nommé Conseiller Technique Principal par PNUD Projet 
RAF/81/059 

{Voir : Pour un Renforcement et une Réorganisation de la Cellule 
d'Evaluation et de Planification Continue, août 1982) 

et les experts nationaux à SAINT-LOUIS qui avaient préparé chacun un 
programme d'activité dans le cadre des termes de référence de septembre 
1980. Voir les documents de travail internes suivants : 

M. MANKA Projet de Formation du Personnel des Sociétés de Développement. 
Juillet 1982. 

s. DEMBELE Le bilan de Campagne. Un Instr~ent d'Evaluation et de Planification 
continues au sein de l'OMVS. 

P.M. SARR Structure des Données, Fichier, Base de données. Banque de Données et 
Aménagement Hydroagricoles - Août 1982. 

G. SENGHOR Contribution au Programme d'Activités de la Cellule d'Evaluation et 
Planification Continue - 23 Juillet 1982. 

S.M. SECK Con"tribution à la Définition d'une Stratégie et des Activités de la 
Cellule d'Evaluation et de Planification Continue de 1 'OMVS -Juillet 
1982. 

Dr M. BA Annexe à la Note sur l'Elevage le Long du Fleuve Sénégal : Projet 
d'Elevage dans le Bassin et les Zones Avoisinantes -Août 1982. 

Y. NASRI :Opportunité de Créer des Centres d'Animation Technique et Economique le 
Long du Fleuve Sénégal - Août 1982. 

23/7/1984 Termes de référence pour la deuxième phase du projet PNUD RAF/81/059. 
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TERMES DU MANDAT DE LA MISSION D'EVALUATION CONJOINTE: 

ORGANISATION POUR LA MISE EN VALEUR DU FLEUVE SE~IEGAL (OHVS), 

PROGRJ.MME DES NATIONS UNIES POUR LE DEVELOPPEXENT (PNU1l) , 

DEPARTEMENT DE LA COOPERATION TECHNIQUE POUR LE DE'TELOP"r:MENT 

DES NATIONS UNIES (UNDTCD) ET GESELLSC!LVï FUR TESCHNIScru: 

ZUz.\MMEN ARBEIT ( GTZ - REPUBLIQUE n:IJERALE D'ALLEMAGNE) . 

PROJET RAF/81/059 ASSISTANCE A LA PLU!IFICATIOtl CONTINUE ET SUPPORT 

INSTITUTIONnEL A L'OHVS. 
• 

I. INFORMATIONS GENERALES 

1. Le document du projet RAF/81/059 Assistance à la planification 

concinua et support: institutionuel à l'OMVS a été 2pprouvé le 19 mars 

1982. Par la suite une modification de ce documant a été jugée nécessaire 

suite à une adasion du O!CJJefféct:uee en avril I981i"Gtwie-- hvtië -Tripartite 

tenue en juin 1984 à Dakar. La projet RAP/81/059 avait pris la relève 

de projets antérieurs notamment RAF/79/053 et RAF/7~/R02 (Etude socio­

économique du bassin du Fleuve Sénégal et Mise en place d'une cellule 

d'évaluation permanente et de planification continue- CEPC au sein du 

Haut Commissariat de l'OMVS) ainsi que RAF/79/001 (Renforcement 

institutionnel du Haut Commissariat). Le projet RAF/81/059 comporte deux 

volets: un volet d'As si.~ tance à la cellule d'évaluation et de planification 

continue qui bénéficie également d'une aasistance technique de la G!Z (RFA) 

at un volet support inscitutionnel au Haut Commissariat. Au cours de la 

Revue Tripartite d'avril 1986 le PtmD a indiqué que le volet Support 

institutionnel ne serait pas prolongé au-delà de fin décembre 1986 mais 

que par contra le volet Evaluation et planification continua pourrait 

éventuallemsnt bénéficier d'un nouveau projet d'assistance technique, 

soua rioserve des résultats de la présence adsoion d'évaluation et des 

résultats des é~udes en cours suivantes: 

Etude da rest:ructuration du Haut Commissariat (réaliseeavec 

l'ap~ui de l'USAID) 
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Etude sur la ge!ltion d!!fl puvrage!l communs 

ainsi que sous rr·1erve des directive.g et des ressources mobilisables 

par le ?NUD pour ce type d'assistance future. 

2. Les résultats attendus du projet RAF/81/059 sont les suivants: 

A) En matière d'évaluation et de planific~tion continue 

a) une cellule d'évaluation permanente et de planification 
• 

continue (CEPC) opérationnelle 

b) u~ gystème intégré et complet de suivi et pilotage du 

programme de mise en valeur 

c) un corpus pertinent de méthodologies, testé à grande 

échelle 

d) un système d'information complet et mis à jour en 

permanence 

e) un système de gestion informatisé de la base de 

données relative à ce dernier 

f) une c=:!.~:;ion inter-états opérationnelle de concertatio 

des org:m.ismes nationaux de développellll!!tlt ec planification (CICODEV) 

g) un ensemble de données d'analyse, d'études, de 

pr~visions et de recommandations relatives à la mise en oeuvre à une 

échelle croissante du programme de l'OMVS, sur la base d'une accumulation 

progressive da l'expérience. 

B) En matière d'anpui inscitutionnel 

a) formation sur le tas de deux. traducteurs nationaux aux 

besoins spécifiques de l'OMVS 

b) un ensemble de travaux de traduction "ad hoc" suivant: 

les besvins de l'OMVS au cours de la période d'exécution du projet 
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c) formation d'tm expert informaticien national à la mise 

en oeuvre du modèle informatisé de réparcition des coûts et charges du 

progralilllle de l'OHVS 

d) ua ensemble de sémiuairP-s et de voyages d'étude réalisés 

par les cadres du Haut Colillllissariat 

e) production de rapports techniques. 

3. En ce qui concerne le volet•d'Assistance à l'évaluation 

permanente et à la planification continue il convient de signaler que tes 

résultats substantifs ne peuvent pas ou très difficilement être dissociés 

comme résultats de l'assistance du PNù~- DTCD d'une part et de la GTZ 

d'autre part. En effet ces deux sources d'assistance technique à la CEPC 

ont fonctionna de manière étroitement complémentaire pratiquement pour 

toutes les activités substantives et recherches de la Cellule. Il n'en 

demeure pas moins que les apports du PNUD - DTCD et de la GTZ peuvent 

être faC1;.lement précis€s tant pour ce qui con·cerne le personnal de la 

CEl'C (Chef de la CEl'C, consultants internationaux et nationaux, experts 

nationaux, administrateur, personnel support administratif, contrôleurs 

d'enquêtes et enquêteurs) que pour les équipements, le fonctionnement, 

la formation, les séminaires et les él\ments divers. 

4. Sur le plan institutionnel le projet RAF/81/059 fonctionne d'une 

part dans le cadre de la Direction du Développe~~nt et de la Coordination 

en ce qui concerne le volet Assistance à l'évaluation permanente et la 

planification continue. d'autre part dans le cadre de l ~ Direction de la 

Formation at de la Promotion Rumaine en ce qui concerne le vol~t d'Appui 

institutionnel. 

5. Enfin, il convient de noter que la miu3ion d'évaluation devra 

s'appuyer su~ les résultats entre autre!! de deux études précitées en cours 

de réalisation à savoir: 

écude de restr~cturation du Haut Commissariat de l'OMVS 

entreprise avec le concours de l'USAID 
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étude sur la ge_stion des ouvrages communs (Alexander 

Gibb and partners, EDF International, Euroconsult N.V.). 

En effet, ces deux études doivent se prononcer sur les fonctions 

et l'organisation future de l'OMVS et doivent par conséquent constituer 

des éléments de référence pour la réflexion sur les besoins futurs 

d'assistance technique du Hsut Commissariat de l'OMVS. L'OMVS s'est 

eng~gée lors des réunions d'aVTil 1986 avec le PNUD, le DTCD, la GTZ et 

l'USAID à communiquer autant que f~re se peut les résultats les plus 

récents de ces différentes études aux membres de la mission d'évaluation 

quadripartite et si possible-avant juin 1986 aux différents partenaires 

du ~rojet RAF/Bl/059. 

6. La mission d'évaluacion devra tenir compte dans le cadre de 

son mandat des reco=ndat:ions générales et des procédures d'évaluation 

propres au PNUD, au DTCD et à la GTZ. Un canevas de rap?ort de mission 

sera mis au point: en début de mission en tenant compte de ces différentes 

directives et recommandations. 

II. OB~! ET PORTEE DE L'EVALUATION 

Sur la base des informations disponibles aux Sièges de l'agence 

d 'e.xécution (DTCD), du PNUD, de la GTZ, au Siège du projet et de 1 '0!-!VS 

ainsi que des données recueillies à Saint: Louis et dans les Etats membres 

de l'OMVS, la mission analysera les travaux du projet et ses résultats au 

cours de la période allant de mars 1982 à la date de l'évaluation. 

La mission s'attachera à mettre en exergue le ràle joué par le projet 

dans l'amélioration du processus d'évaluation permanente et de planificatj 

continue dans le cadre de la mise en valeur accélérée du Bassin du fleuve 

Sénégal. 

L '&valuation devra donc essentiellement po reer sur le volet éValuatic 

permanence et planification continue du projet RAY/81/059. Le volet 

d'Appui institutionnel sera en particulier examiné dans la 



mesure où il a pu lui-même contribuer positivement ou au contraire 

entraver les activités du volet "jumeau" d'évaluation permanente et 

de planification continue. Par ailleurs, la mission devra identif~er 

les aspects de support institutionnel qu'a pu contenir le volet évaluation 

et planification continue lui-même. 

La mission devra: 

1. Analyser les résultats obtenus oar le orojet au re~ard des 

obJectifs oui lui ont é~é asai~és et en Particulier: 

a) analyser de manière critique la fo~ulation des objectifs, la 

clarté de leur énoncé et leur adéouâtion aux oriorités fixées oar l'QpVS dan 

le domaine de 1 'évaluation oerJJaü.:nte, la planification cont~nue et le 

oilota~e du déveloopement dans le 3assin du fleuve Sénégal: 

b) établir un bilan de la qualité technique des outputs du 

projet at des résultats obtenus à la lumière des objectifs assignés, en 

particulier en évaluant l'impact du projet sur le renforcement des moyens, 

wéthodes ec techniques d' évalua.tion permanente et de planification 

continua aussi bien au niveau de l'OMVS que des Etats oembres, particulière• 

dans le cadre de leurs organismes de développement et de planification 

dans le Bassin (sociétés nacionales de développement:, comités nationaux ec 

régionaux de développement: et de planification); 

c) identifier les facteurs~·onc facilité ou entravé la 

poursuitr des activités. 

z. Analvs~r les modalités de fonctionnement interne de la Cellule 

d'évaluation ec de olanification continue depuis 1982 et en 

particulier: 

étudier les structures et le fonctionnement interne de la 

CEPC en particulier sur les plans de: 

la production d '·études et de documents d'ordre 

substantif 

la gestion des différents apports qu'ils proviennent du 

PNUD/DTCD, da la GTZ et da l'OMVS (analyse des :oûts de fonctionnement de 

la CEPC) 
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J. Analyser l'utilisation des résultats du pro1et par l'OMVS et 

les principaux partenaires du déveloPPement dans le Bassin du 

fleuv<? Sénél!al ainsi que le cadre inacitutionnel dans leauel le 

orojet a évolué deouis 1984 et en particulier: 

a) étudier la transmission et l'utilisation des résultats et 

rapports produits par le projet aussi bien à l'intérieur qu'~ l'extérieur 

de l'OMVS, la prise en compte da ces résultats par les bénéficiaires (OMVS, 

sociétés nationales de développement, comités nationaux de coordination aprè 

barrages, structures administrative~ nationales, Bailleurs de fonds, Comité 

régional de planification, etc.); 

b) étudi~~ le cadre institutionnel dans lequel le projet a 

évolué at le degré de soutien et d'intégration du projet aux structures 

actuelles de l'OMVS et des Etats membres. 

4. Etablir un diagnostic et des recommandation.s concernant 1. e rôle 

futur de la fonction évaluaotert permanente et planificati()~ 

sein de l'OMVS et en particulier: 

a) établir un diagnostic et des recommandations concernant le 

rôle et la place de la Cellule au sein du Raut Commissariat. Celles-ci 

devront en particulier partir d'une analyse des fonctions pouvant ou devant 

ètre assurées par la Cellule dans la structure du Haut Commissariat en tena1 

compta 

des études en cours sur la mission et le rôle de celui-c 

des fonctions présentes et futures des différentes 

entités at directions du Haut Commissariat et 

des attributions et du rôle du Haut Co~saariat dans le 

cadre notamment du Comité régional de planification; 
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b) la mission devra indiquer les oersuecrives d'~volurion de 

la Cellule er de la fonction "évaluation oermanente et planification 

continua" au sein de l'OHVS, analyser les· orlentacions nouvelles et domain 

à traiter par la Cellule et l'OMVS dans le Eutur, e~~er les procédures 

nécessaires de mise en oeuvre, de supervîsion er de controle de l'e~écucio 

de son pro~~; 

c) faire des recommandations sur la nature des aoports futurs 

concernauc !~s fonctions de leadership de la Cellule, ses fonctions 

substantives et techniques ainsi oue les fonctions administratives et 

de ~estion et ceci aussi bien à Datar au'à Saint Louis; 

d) <mfin:, la mission devra évaluer les grandes lignes des 

besoins d' assi!ltance tecl1n.ique future à la Cellule comote tenu des aoport 

que l'OMVS entend, peut ou doit lui apporter à orésent et à L'avenir. 

!II. COMPOSITION DE LA ~SS!ON 

La mission sera composée~ 

d'wr revrûancanc de l.'œ!VS et: de trois experts consultants -

indépendanta dont:: 

l'wr représentant: le PNUD.Ç~hef de la mission) 

l' wr revrésentant: la DTCD 

l'un t:epréeomt.anc la GTZ. 

tes profUs des différents consul canes seronc les suivants: 

un icouomi.llt.a pl ;m1 ficateur da ba.asins fluviaux représencanc le 

PNUD, (chef do la miss:!..ou) 

un spéciali.stl!' en or~anisat:ion avec connaissances en 1nfonnat:1.c 

(repdsancanc la !CD) 

un a~éconam:Lste. avec polyvalence- en agronomie, él.evap:e et: 

forest.erle: (cao consultant: représentera. Ll. G'I'Z) • 

L& connaissanc~ ant.artaure de la Va.llê~ du fleuv& Sénégal est: très 

v1.~t: t:ecommandiie. 
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Le choix définitif des profils Eera l'objet d'une consultation 

réciproque entre les q~>tre organismes oui sont représent~s au sein de 

la présente ~ission. 

!V. CONSULTATIONS SUR LE TERRAI:! 

La mission travaillera en étroite collaboration avec le Représentant 

Résident du P~. les responsables du Haut Commissariat et les services 

concernés de l'OMVS, le chef de la CEPC, le conseiller techniaue de la 

GTZ, les experts nationaux et le pers~nnel national affecté au projet. 

Elle aura des consultations avec les représentants des sociétés nationales 

de développement et des comités, organismes et cellules nationaux et 

régionaux c~argés du développement et de la Planification dans le Bassin du 

fleuve Sénégal ainsi qu'avec les représentants d'or~anismes de financement 

qui inte~ennent dans le domaine du développement et de la planification 

dans la Vallée. 

V. CALE."'DRIER DE LA MISSION 

La mission aura une durée d'environ cinq semaines calendaires sur le 

terrain dont au moins une semaine à Saint Louis et dans le Bassin. Une 

présence de l'ordre de 3 jours à Nouakchoteet 3 jours à Bamako sera 

également nécessaire. Elle se déroule~cl-partir de début octobre 1986. 

Les consultants du PNUD et du DTCD se rendront par ailleurs au Siège du 
·-- ·- --~~--------- ----·--·----------- ------------------------ ..... --

p~ et du DTCD pour briefing avant de se rendre à Dakar et à la fin de 
-~------------

la mission pou~ debriefing. _ 

La mission sera libre da discuter avec les autorités compétentes de 

toutes les questions rl"latives à son mandat, mais elle n'est nullement 

autorisée à prendre des engagements au nom de l'O~S, du PNUD, du DTCD et 

da la G1'Z. 

V!. RAPPORT 

Un draft du rapport final de la mission sera étabLi sur le terrain. 

Le draft devra être présenté au Haut Commissariat de l'OMVS de façon à 

avoir l'occasion d'en discuter. 
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Le rapport doit être remis sous sa forme définitive au PNUD·et au 

DTCD. Le PNUD New York sera responsable de la présentation officielle 

du rapport à l'OMVS, et transmettra le document aux Représentants 

Résidents du PNUD concernés. Un exemplaire du rapport définitif sera 

coœmuniqué à la GTZ. 

Le chef de la mission d'évaluation est responsable de la rédaction 

du rapport et de son impression. Le rapport final doit être soumis au 

plus tard quatre semaines après la fin de la mission sur le terrain. 
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QULL•~UES OBSERV!\T IONS SUR "LES PESULTI\TS 
OBTENUS PAR LA CEFC ET SUII SES PERSPECTI­

VES D'1\VENlR 

1. Ohs•·rvat ion sur les termes de référence 1934 
• 

Cette version revisée ùes termes ùe référence ùu document ùu projet, 
~rrêtée au cours ùe la revue tripartit8 (l'NUD/DTCD/OHVS) gagnerait 
beaucoup, pour éviter toute déviation ou contestation a être approu· 
vée par les Etats. La cellule Joit sans nulle Lloute constituer un 
appui technique appréciable pour assister l'OMVS Jans sa mission ; 
cependant on peut· penser qu'il puisse exister ùes problèmes concrêto 
sur lesquels les Etats a travers leurs institutions ~oudraient avoi1 
des informations précises pour mieux or1entcr leurs actions ou pren· 
Jre ùes Jécisio11s éclairées. 

Il semble que la mission 'assignGe a la cellule est assez touffue et 
il n'est pas Gtonnant qu'elle n'ait pù atteindre de bons résultats 
au JIIOHJent opportun malgré ses moyens !natériels et humains dont elle 
dispose et une certaine bonne vo~onté. 

Il sera Jonc nécessaire que ses ùomaines J'interventions soient 
bien ùéli1nités. Sa fonction d'évaluation per:nanente devrait couvrir 
tous les secteurs ùans cert:ünes limites. 

Ainsi con<;ue l'intervention de la cellule ùevra être bien cadrée, 
multiforme, sans exclusivité pour le ùéveloppement agricole et l'ir· 
rigation. Dès lors le problème de son insertion dans la structure 
du ILwt .Conunissariat se pose, ùans la mesure où elle devra être une 
structure IJorizoJJtale avec le maximum de souplesse et cl'inùGpen­
Jance. 

En 1natière Je planification COJJtiJJue,on devrait pouvoir consolider 
les actions ùe la cellule dans un programme fixé en relations avec 
les comités Je planification. Les activités devraient être circons­
crites Jans les c.lomaines prioritaires globaux où les Etats ne peu­
vent inùiviùuellenJeüt intervenir. Elle devrait avant tout aider, en 
reLltions avec les services techniques nationaux charg(s de la plani· 
fication ii fixer Je manière plus précise le contour du programme, l• 
rôle ùe l'ü~IVS ùans 1 'après - barrages et apporter un éclairage in­
dispensable ii une bonne perception du programme, a son suivi et il SI 

pilot:tge. 
. .. 1 ... 
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U:.~11s cc:tl<.: pil:.~sc: Je: l·t mise e11 exploitation Jes ouvrages communs 
une attention particulière Joit être réserv0e il Jes actions ponc­
tuelles, résultant des problèmes re11contrès sur les terrain et aux­
quels il c:onv.ic:nura J'apporter Jes solutions imméJiates. 

Dans le volet furmation on Jevrait mettre l'accent sur la formation 
Jes experts nationaux pouvant servir d'homologues aux experts in­
ternationaux dans le cadre des études et Jes actions ponctuelles qu 
la cellule aurait à co•nmanditer. 

La diffusion de l'infor1nation et des productions Je la cellule de­
vrait être faite de IILI.Ilière beaucoup détaillée ct précise, Je même 
que l'utilisatio11 de ses outputs. 

l'our être efficace et coûter moins cher, la cellule devrait apporte 
une Gssistance continue aux comi.otés Jp planification et avoir un 
contact permane11t avec les structures 11ationales chargées .Je la pla 
nific:ation. Elle Jevraapporter tout son appui à l'O~IVS dans son fÔJ 

de concertation. 
2. Résultats ote11Us en 1natiêre de : 

Le t ra v a .il d'évaluation permanente effectué par la cellule en direc, 
tion Je l'agriculture et notamment Je la cul ture irriguée est: sa- 1 

tisfaisant même si l'on peut constater quelque retard dans la for- i 

JJlulation et la sortie des Jocuments, Une banque de do11nées importan 
tes, couvrant plus de 900 périmètres a été consituée. Il conviendra 
à présent d'envisager le transfert de ces activités au niveau des 
sociétés de développement en i1naginant cependant un syst61ne Je con­
trôle pour éviter son "dérrapage". Ce transfert ne peut être que prl 
gressif et exige une certaine assistance technique et un suivi sys­
tèJnatique Je la p~rt de la cellule. 

Il s'eJltcJld tjJJe la CEPC Jevra étendre ses activités a l'enseJJlble du 
bassin après une analyse JIIUllitieuse des insuffisances et une réaJap 
t;.!tion ùes métho•.les ;:ratiq••ée:< jusqu'ii présent. Elle devra par ail­
leurs 

• réétuJier le systêu1e de circulation des doc:urneJlts en direction de 
ses partenaires et suciter auprès d'eux plus de participation en 
provoquant la fornntlation ,Je leurs besoins, en décelant les causes 
du non retour Je l'information ; 

- limiter ses activités à des interventions précises et concrêtes 
sur le terrain pouvant être programmées et réalisées avec les moyens 
matériels et humains dont elle dispose 

- coller ses actions aux besoins d<J terrain. 

b - Seminaires et élutres rencontres -------------------------------
Les thè1nes des seJniilaires semblent bie11 cl1oisis et confor1nes aux 

... / ... 
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aux besuins ressentis. Il en est rGsultant des recouunandations 
intéressantes même ~; i dans la prati4ue leur application posent 
Jcs probl0mes. Il conviendra en consét1uence Je : 

- porter un efiort Je relexio11 sur les buts à atteindre au cours 
de ces rencontres 

-faire, en rapport avec les organismes nationaux chargés dL! déve­
loppement, un listing des tll~Jnes à traiter en établissant une cer­
taine priorité ct un calendrier conveilable 

- réfléchir sur les méthodes permettant de se rendre compte des 
blocages, des contraintes et des Jifficultds à l'utilisatiOil des 
rccoiiiJIIantlations issues des semif>aires:.~u niveau des utilisateur. 

c - Plailification contiilue 

La cellule a permis Je constituer une baiHIUC de données qui ont 
perJJJis J'élaborer des plans directeurs sectoriels, qu'il reste à 
consolider et faire un plan cohérent Je développement de la vallée, 

Cette action indispensable devra se faire a travers les organis1ues 
Je planifcation que sont les comités de planification et les ser­
vices nationaux char;és de la planification sous légide Je l'OMVS, 

Il est donc indispe11sable de pousser l'analyse et d'arriver à pro­
poser aux [tats des variétés Je Jéveloppeu1Ctlt itltégré. La cellule 
devra pouvoir aider à sa conception ct à son suivi en apportant sor 
conseil et son appui :natériel et technique à la formulation des ob­
jectifs, en relation avec les structures appropriées des Etats de 
l 'ù~IVS. 

' -l'onction Je la CEI'C 

Il semble q11e les termes Je référence Je 1982 Je la cellule n'ont 
pu être exécuté correctement p::nce <.JUC le personnel dirigeant n'a 
pas repondu pour des raisons diverses aux Cüliipétences attendues. Or 
a du en particulier renOJ'•:er ctux services J'un Conseiller Techniqut 
Principal pour des raisons d'éconoJuic et Je con1pétence. Par ailleu: 
le fonctionnement Je la cellule a été entrctvé par la mise en place 
tardive du personnel cadre et surtout du personnel d'appui, notam­
ment des enquêteurs, Jû ii une longue procèdure Je mise en place du 
budget. Ce ph0nomène persiste encore à 1 'heure actuelle. 

Les cadres sont restL;S une :.l!lnée s:IIIS contrat de travail et encore 
maintenant certaines questions telles que l'assurance médicale et 
la sécurité sociale constitue11t encore des problè1nes pour le per~OI 
Concernant les opérations ponctuell1~s ou ad hoc il sera nécessaire 
Je revoir les procédures budgétaires et aJJuiiiistratives qui entra­
vent le bo11 fonctionnen1ent de la celliJle et causent des retards 
Jans l'exéc:ution de:; programmes. Il en est de milme de l'affecta­
tion ou de l'utilisation des moyens logistiques. 

. .. 1 ... 
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Il ressort des entretiens avec le personnel cadre que 

- les réunions Je coorJin;rtion permettant de faire le point d'exé­
cution des programmes mensuels ne sc tiennent plus depuis plusieu 
mo1s. Cette carence entrave énormément le bon déroulement des acti 
vités de la cellule 

- les documents prennent beaucoup Lie temps 21 sortir, faute de coo 
Llination au niveau Liu Chef de la cellule ; 

- la CEPC travaille quelque peu en V3Sc clos, ignorGnt souvent les 
divisions de la DDC et l'apport que pourraient lui apporter les au 
tres maillons Je la structure du llaut Commissariat 

• 
-l'information 11e circule pas il l'intérieur de la cellule et à l' 
téricur vers certains de ses p:ntenaires 

- les contb~tts avec certains services chargés de la planification 
Jans les Etats sont quasi inexistants 

- les iutervcnt ions ou les activités de la CEPC sont inég::llement 
rép;Jrties entre les l'tats, entre les sociétés de développement 
er entre les :oncs écologiques. 

Pour l'avenir, le rôle de la cellule sera déterminé par la mi:i.Sion 
q~w l 1 0~IVS at1r:1 J 1uuer dans le Jévelo~pcment Ju bassin. On peut dé 
Ja penser que le rule de celle-cl se resuntern Cil : 

• la concept ion, le suivi et le pilotage du programme de développe­
tuent intégré du bassin et au renforcement du système de planificatio 
~ rravc1·s le Co•Jtitê llé~ional de Planification, expression Lies Etats 

la poursuite de l'évaluation et du suivi des périmètres irrigués 
avec des Jlléthocles plus performantes 

- L.1 gestion Jes ouvrages communs : création Jes agences Je gestion 
et leur supervision, mise en place de la t;.~rifi·_·ation, révision de 
la clé Je répartit ion Jes coûts et charges etc ... 

L;.~ CEPC devra disposer de moyens matériels et humain~ pour appuyer 
l'OMVS Jans ces missiorts, tout en continuant J perfectionner ses mé· 
thodes Je travail et il Jiversifier ses interventions. Elle ne pourra 
entreprendre une telle mission qu'en devant une structure horizontal• 
desservant l'ensemble de structure de l'mwc;. 

Po"r cc faire il est indispensable qu'elle soit intégrée.: au secre­
Lll'iat permanent du Comité Régional Je Planification dont elle de-
vr• être l'appui technique essentiel , Celui-ci il travers les C0-
mités n:.~t ion:.~ux et COiltpte tenu du prog1·ammc Jevra lui fixer ses do­
maines Li' intervcntiorJ 1 ax6s esscntielle1nent SL<I' le rôle de concerta­
tion ct l':.~pplication Ll'uJJ certain consensus entre les Etats me1nbres. 
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Un tel schèma suppose que lil cellule~ tout en t:r~c;tant ll'•J•'re 
dispose Je moyens importants lui ~ennettant Je Llire, en cas 
de besoin , des consultations natïonales, internationales ou de 
passer des contrats avec des bureaux d'études. Cependant pour 
être éfficace et pour Jisposer d'une certaines envergure, il 
devra être animé par •.1n Conseiller Technique Principal capable 
d'engager l'agence d'exécution et de prendre des initiatives­
suivant la situation. 

Cela suppose également le réexamen de la structure du fersonnel 
en place qui devra avoir une haute compètence pour faire face à 
sa nouvelle mission de conception d'exœution et de suivi. 

Il est certain que le chef actuel "de la cellule a toutes les qua­
lités (dynamisme, corn}ètenc~, efficacité)et l'envergure nécessai­
re pour animer un tel travail, à condition que les problèmes ins­
titutionnels et de gestion soient réglés.-
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