
.. 
1 • 

• 

• 

ANNEE 1'973/'74 

-------------
INTl'!.ODUCTION 

icprès le départ de 11 Expert ~1.ydrogéologue du 

Projet AF3./1ŒG 61, 1 1 0!1VS a noté 1 1 intérêt de poursuivre les 

observations hydrogéologiques, hydrologiques et météorologiques 

dans la vallée du fleuve Sénégal. 

Dans ce but, les ;:oesures périodiques de niveau des 

nappes sont poursuivies sur 4 profils de piézo.:,ètres dans la 

moyenne vallée (Hatam, Podor) et 6 puits et forages en bordure 

de celle-ci (Ourossogui, Thilogne, Pété, F1;, Thillé Boubakar 

et Sayé près de Boghé) • 

L'objectif de ces ;_;esures est d'établir les rapports: 

remontée des nappes, crue du fleuve afin de connaître le taux de 

réalimentation par les eaux de surface, 

Les moyens mis en oeuvre ou dispositifs de mesure 

ont été étudiés de façon à écarter tout pa_ssage d 1 une main à 

une autre pendant l'opération. Il s'agit d'ur. petit équipement 

simple cor:.fectionné sur place : une petite so;:pape clochette 

montée au bout d'un double déca;uètre permettant une lecture 

directe, ce qui est réconf~rt~~t quant à la validité des 

mesures. 

La fréquence des '"esures est fixée 2, J jours pendant 

la période des hautes eaux (J"'illet; à Déce;~_,re) et à 7 jours 

pour le reste de l'année. Les puits et forages sont mesurés 

une fois par mois, La condutivité des eaux est faite chaque 

mois de Juin à Décembre, 
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Le .fleuve a donc déoordé mtis la du.Tée de séjour 

des eaux da.""ls les cuvettes ::: 1 :::. pu dép~sseT 20 jours, Dans les 

bas-fonds cette durée est de 40 jours. 

La pluviométrie est restée déficitaire. A Hatam, 

la. lllOY'Qnne enregiot:t"ée pour î5J1 • 1960 est de .5J7 mm, En 

197 2. on note 1 7 5 mm et 204 ;;J>Yi en 1 973 • 

L•évapora:t.iGO. moyen:,ce étant pour les mois de Juillet, 

Août et Septerub~ : 205 ~u, il est difficile d 1 eEcompter une 

alime~t.:i..on de la nappe par les eaux de ?lL1ie. 

Comme on peut s~y attendre, les résultats sont très 

différents selon la distanciQ d'on piézomètre au .fleuve, son 

emplacenent (cuvette ou levée), la durée de l'inondation, 

l'épaisseur de la couche d'argile en surface etc. Ces résultats 

sont présentés sous 3 aspects : 

1) piézomètres installés sur les boarrelets de berge 

ou à côté d • UEe r:1are ou d' U-71 ::::1ari.go t • 

2) piézomètres :i~:J:;:>lantés dans les cuvettes inondées 

3) piézomètres situés sur les levées loin du .fleuve 

ou d'un plan d'eau libre, 

1) En consultant les graphiques des lignes d'eau et les tableaux 

des ru:rplitudes et des variati<;~ns de niveau, on peut ,conqtater 

que le niveau dans ce grou?e de. piézomètresa épousé les pulsation:; 

du niveau du plan d•eau dans le .fleuve et que leur runplitude est 

supérieure à celle de 19T2: 
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J-,moli tude .l..2..U .!21..1 

"~' 2,70 rn ],22 r:l 

Kî S ),80 4,94 
K2 2,50 4. 0 7 
E1 4,50 5,8] 
' ' 1 , 80 2,J7 ~·· 

N1 0,80 1,42 
31 0,90 1 '1 0 

C 1 est là une alimentation latérale certaine, mais 

e.xclusivement à partir du fleuve. Cela explique aussi une per ... 

Géabilité des ·,erges. 

;;:) L'inondation des cuvettes a été o.Jservée le 15 Août à Kanel, 

le 20 à Eatam et c'est à cette è.ate que le nive2.u dans le fleuve 

2. mis fin au drainage de la nap~-Je vers le lit mineur à Boghé. 

~ La cote maximale du plan d'eau dans les cuvettes de 

• 
::2.nel a été de 1],85 rn contre 12,88 en 1972. b. Latar!l le maximum 

~ été enregistré le JO ÀOÛt avec 1J,4J m. ~n 1972 la crue n 1 a 

pas dépassé le fond des marigots. 

Abordons maintenant les réactions du plan d'eau dans 

ce groupe de piézomètres. 

z:anel Taoleau 1 - Fig. 1 à 4 

Le piézomètre KJ a commencé à monter le ~6/8 tandis 

qua le KJS, de la même batterie mais plus profond a réagi dès 

le 6/8. Leur cote maximale a été atteinte le 13/9 pour K].et le 

27/9 pour KJ3 • Ce dernier a dépassé sa cote en 1S72 pendant que 

le KJ est resté en-dessous malgré ~~e amplitude plus grande. 

La décrue observée aussit$t après la pointe de crue a été 

beaucoup plus rapide dans KJ5 que dans KJ. Ainsi les piézomètres 

profonds réagissent plus vite que las autres. 
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Dans la batterie FJ, 1~:5 le niveau et les réactions 

~ont uniformes ~algré que le FJ est plus profond que K6. Leur 

~iveau est resté supérieur à celui de 1972. On peut admettre 

qu'une alimentation verticale est possible dans cet endroit 

plus perméable que le reste du profil. 

Le.. tarn Tableau 2 et J - Fig, 5 à 11 

Dans les cuvettes de l~atcc.,-; deux piézo:nàtres retiennent 

particulièrement l'attention : 

• Le piézomètre H4"' (prof'. 18 rn) a rs<ôCgi le 23/7 

bien avant l'arrivée de la crue da!1s les cuvettes. L cette date 

12. pluviométrie enregistrée à Lz..tw1 ne .fait que î9 mm et 

l'évaporation est de'220 mm pour Juillet. Le piGzo~ètre est 

~éparé du fleuve de 1,850 m. Ja réaction est prooajlement causée 

par une communication avec le lit nineur par l'intermédiaire 

d 1 un exutoire à cheminement _peruéE..ble • 

• Le .~;.7 profond de 6 r.1 a monté de J, 64 m entre le 

ZB/8 et le 28/9. Jon niveau est venu se confondre avec celui 

èe A7a profond de 2 rn, Ce dernier est le seul piézomètre peu 

profond qui a eu de l'eau, d'où manifestement une alimentation 

par la surface. 

Boghé - Tableau 5 - Fig •. 12 

Dans la plaine de Boghé, la montée du niveau dans les 

piézomètres a été effective le J0/8. Les points les plus touchés 

p2,r la crue ceux dans la basse-cuvette ont manifesté une alimen

tation plus importante. Leur niveau en 1973 est supérieur à 

celui de 1972 •. I 1 s'agit de B6 et B5 installés danB un chenal 

de la cuvette. 
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Le piézomètre JA (profondeur 2,00 m est resté sec 

ce cui exclut une alimentation par la surface), 

La conductivité des eaux des piézomètres à fait 

l'objet d'une Jaisse en Septembre-Octobre à Boghé et en Août

Geptembre pour les autres stations (voir Fig. 20 à J4). 

Nianga Tables.u 4 - Fig. 1 J à 19 

L 1 a;OJénagement du casier-pilote de Nianga en cours 

d'exécution a empêché l'inondation de la cuvette. L'eau lâchée 

·"- partir du pont de Niandane a une cote inférieure à celle 

prévue pour l'inondation provisoire, n'a pu dépasser certains 

marigots. ~t c 1 ost pourquoi l'inondation dans ces cuvettes n'a 

eu aucun eff'ot rer.tarq.uable. L0 nive2.u piézomètrique est donc 

en baisse conti~ue • 

J) En examinant les graphiques 0:1. peut constater que le mou.

vement est marqué, soit par une légère montée soit par un 

ralentissement de la baisse. i1~a..ia il n'est pas quection ici 

de situer l'origine d'un tel phénm:1ène, la note étant seulemant 

une note de présentation et non d'interprétation. 

On remarque une légère montée dans certains puits 

e:;tre Septembre et Octobre (Thilogne, et Pété par ex.) 

tableau 6. 

Il est à noter que même là où l'alimentation a été 

observée, l'apport qui en résulte ne compense pas la perte 

causée par l'étiage précédent • 
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HYDROLOGI::I: 

Le dernier document groupant les hauteurs litnniEié

triques dans le, vallée date de Décembre 1965 (recueil Ol=!.STOl:/l~S).~,, 
Il fallait donc grouper les données de toutes les stations de la 

vallée à partir de cette date. Nous avons donné priorité à ce 

travail, av&~t qu'il ne nous soit vendu trop cher, pour conoti

tuer un recueil des données nmnériques de toutes les échelles 

exploitées de 1965 à 1974. Ce document est présenté en annexe 

de la présente note. 

Lo rapport teclL~ique de fin de mission de l'EXpert 

hydre-agricole, Décembre 1973, groupe les autres données dan::: 

le domaine de l'hydrologie. 

Houa avons égc .. lel::18nt continué à grouper et à exploiter 

depuis le dépc,rt de 1 1 expert ~<ydro-agricole, toutes les ob:Jerve,

tions d 1 intérêt hydrologique. 

------------



..t-.L!lllexe 

k~olitudes et variations de niveau dro<s les piézor.3tres et forages 

Tableau 1 profil de Kan el 
Il 2 Lat am profil /:-... 
Il 3 Latar.J profil Ec 

" 4 _profil de Nia:1ga 
Il 5 profil de :Sog.né 

" 6 puits et forages 

Grapnigues de variations de niveau d 1 eau dans les piézomètres 

Figure 1 ~Canel piézomètre 1 à 3 
2 1~anel F1 , F2, 4, 5Bet 10 
3 ~l:anel F3, 6, 9, F4 et 7 
4 Kan el 1 1 ' F7 (rive droite) a 
5 Eat am profil A piézoc,oètre 1 à B 

3 
6 kat am Il 

5' 1 2, 6, 613' 1 o, et 1 1 
7 Il Il 7 à 9 
8 Il Il 7. 73, 7C, F5 et F6 
9 Il profil HC c1B; 1"..1 ' M3 a 

10 Il • i:4 à c4 
11 Il " L7 à E11 
12 3oghé piézomètre 1 ' 7 

1, ' 
.· a 

13 llianga piézomètre 1 , 5 et 7 
14 Nianga piézomètre 2,3,15,16 et 17 
15 Il Il 18,20,21 et 22 • 
16 Il Il 4,6,11,12, et 13 
17 Il Il 8,9,10,14 et 10 

/ 

18 Il " 5.3, 11A, 1JB et 2J 
19 Il piézomètres profonds 

Cc:lductivité des eaux des piézomètres 

! Figure 20 }'_: al'J.. e l 1 s s F1 , F 2, Î 0, F3 et F4 , 3 ' 
! 21 Il 1 à 9 

22 Il 1 Î à F'{ 
2J .8oghé 1 ' '1 a 
24 i•.ata1n -"· 1 à h.4 
25 Il AS ' J-..7 a 
26 Il AS à id 1 
27 Il Ml à J';5 
28 " Jvi6 à f':11 
29 " Cl et c4 
JO Nianga 1 à 4 
31 Il 5 à 7 .. 

• 32 Il 8 à 1 1 
JJ Il 12 ' 18 a 
)4 n 19 ' 23 a 

:{ydrogramme de la crue 1 97J 

Figure 35 
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Tao leau 1 - AmElitude - Variation de ~li veau 

Piézo- !Distance !An:o L'.tuiie!Arnpli tude L ~--2..Ximum i-~ax~L .. -,- -;_! 

mGtre !du fleuve! î ;· .. (:G l , srJ 1972 1973 !Ooservations! • (rn) 1 1 c -) . ( c;n) (cm} ! . ( c . ' ~ - .. '"' 1 

1 1 
1 1 

i~ 1 100 1 270 322 861 1 88'7 

x1s 100 
1 

380 494 1,049 
1 

•.• 13'{ 
K2 400 250 467 884 '377 
JIJ 2.500 0 118 780 764 
K3S 2.500 15 170 766 791 
K4 4. 100 0 52 708 7CC !. 

Fl 4. 100 40 88 739 72.6 
F2 4. 100 20 74 720 715 
xs:a 6.000 0 63 687 581 

K6-F) 8,200 0 82 699 717 
A 

K'? 9.500 0 sec 700 6?0 

:K10 8.700 0 
1 59 708 703 ,. 

1\11 50 100 1 163 730 723 

"12 350 100 1 
157 746 769 1 

:0\13 900 70 119 746 763 
F 0 900 80 1 144 758 774 '.) 

1 
lë14 1 .600 0 - 1 63 510 1 524 
F '/ 2.600 5 

1 34 678 1 
65'1 ' l r 

1 • 



Ta:~leau 2 - Amplitude - Variation de niveau 

• ! 1n· t 1J.rn l"t d l l"t d 1.. i !." i l IF"é 't 1 l.S ance 1 pl. u e 1 .~-.;c:p l. u e l'Jax mum 1Lax mumiOb t·' ~ 
• 

1 zome res
1
du fleuvei 1972 1973 1972 · 1973 

1 
serva ~o-s 

1 (:") 1 (cm) (cm} (cm) (cm) 1 
1 1 1 

Al 15 1 180 237 884 871 
1-l,s 19 

l 
50 s·6 "729 703 l 

A2 350 0 93 633 

J-.3 1 .ooo 15 23 7]8 676 
.b.]B 1 .ooo 15 32 740 677 
A4 1 .800 0 771 

.&5 2.200 0 0 769 695 
1 

A7 ].500 0 ]66 858 i 1 • 129 
A7B 3.500 0 784 

• A7c ].500 25 " . _,1 787 723 
F5 J.500 25 45 782 718 

• F6 ].500 25 51 1 781 726 1 1 
1.6 bis 2.600 1 0 1 776 700 

L9 1 .800 1 70 11 6 1 810 772 1 1 
.&10 2.200 1 0 1 1 1 762 684 
1;. 11 1.700 1 0 11 1 

791 711 
y-._ 

1 ! ! 

• 



Ta.Oleau l - J;.;n21i tude - Variation è.e niveau 

1 1n· t litct 1 l"t 1r· · L. · 1 ! ~~·é 't 1 ~sance 1 Amp u e "''"'c:p ~ ude '•ax~;.mm, J_aJ<lmum 
1 
Ob t. • r~ zome res d fl 

1972 1973 1972 ; 1973 l serva ~on~ 1 u euve
1 ( ~l) 1 (cm) ( CL"l) (cm) · (cm) 

1 
• 

l 1 1 i~ 'i 3.5 1 450 :583 1. 082 1 1 • 190 1 G1R 220 1 
212 153 830 8]6 1 1 1 

l l ïè2 500 1 20 45 905 84J 1 1' E3 ! 
950 l 

72 829 1 1 1 1 -
l ! c4 l 900 l so 124 797 767 ! CJ ! 

1 .500 l 
75 1 1 1 

1 L4 1 1 .850 1 0 19 819 754 1 r:-48 1. 850 1 
125 124 802 810 1 ! 

1 i: 12 • 2.200 1 40 - 1 693 1 L5 2.500 1 
65 G9 79J 

1 
748 1 .. 1 

1 1 ES 1 3.000 ! 45 66 772 721 1 g6B 1 
3. 100 1 

40 59 765 710 1 • l 1 
1 L7 1 3.700 1 25 750 683 1 f 

E8 4.900 ! 
0 7 735 639 1 1 

! LGS 4.900 ! 0 - ! 639 1 
E10 ! 

0 61 746 710 1 
1 Ï(11 s 0 2 695 599 1 
1 

• 
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Tao leau 4 - ft~Elitude - Variation de niveau 

1 

! ! 1 . ! li 1.. . 1 . . . 1 • 'F"é èt 1 Distance 1AmplJ.tude 1J.mp tude 1l'!axJ.!nur::1 l"axJ.l'lum
10

b t" ·~ 
; 

1 
zorn res;du fleuve 1 1972 1973 

1 
1972 • 1973 

1 
serva J.o .• s 

· · (m) 1 (cm) (cm) (cm) (cm) 
1 

1 1 
Nl 1 2.5 1 80 142 138 188 

2 
1 

250 l 
0 15 87 84 1 1 1 3 1 550 1 0 4 89 72 1 

4 1 
500 1 

0 76 53 
1 1 5 
1 4s l 500 0 0 .57 0 1 

5 1 
100 120 1 

35 
1 1 39 1 1J9 
1 sB 1 175 60 12 l 91 1 - 8 1 

7 
1 

10 15 0 1 
3 Sec 

1 
1 1 8 500 0 12 1 25 23 1 

6 440 0 c 1 
16 Sec 1 .. 

1 ss 500 0 7 JO 14 1 
11 3-700 0 16 86 49 

1 .. 
1 11A 0 15 79 44 1 

11B 0 0 65 0 1 1 
1 12 r.·4.ooo 0 0 .57 0 1 

13 1 
0 8 1 

58 23 
1 

1 1 14 0 5 1 51 32 1 
15 0 11 1 

10 10 1 
1 1 16 0 0 1 ~ 1 1 Sec 1 

17 0 6) 1 
- 20 0 1 

1 1 1 18 1 0 0 56 0 1 
19 1 

0 0 ",. 0 1 
1 0::> 

1 20 1 0 0 - 28 Sec 
21 1 

0 0 90 Sec 1 
21s l 0 0 -105 0 • 22 1 

0 0 Sec l 
23 1 0 0 -240 0 

1 
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'.:'ac,leau 5 - Amplitude - Variatio:1 de niveau 

1
F:i..ézomètres :Distance : Ampl.itude: ilmpli tude:Haxi.m= ;Maximumf Observation~ 

1du fleuve 1 1972 1 1973 1 1972 1 197~ 1 1 
1 (rn) 1 (cm) 1 (cm) 1 (cm) 

1 
(cm) 

1 1 

3.500 0 67 260 286 1 
l 

"306 4.700 l 0 83 281 294 l 
l l 

307 l 1 -244 -302 1 
! ! 1 
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Tableau 6 - Variation de niveau et conductivité en MMhos dans quelques puits et :forages en bordure de la vallée 

Date du Jour 

niveau et conductivité 

OUR05~0GUI-radio 

THILOGNE 

P.dl'E 

F11 

'l' ILW BOOBAKAR 

SAYE (BOGHE) 

15 - 5 - 73 

12,20 ! 1 
1 ' 16,60 1 t 

18,05 1 1 

17,95 
1 1 

19 - 7 - 73 

conduci 

12,00 1 640 1 

16,31 ~ 2690 1 
1 

18,25 1 4510 1 
1 4020 ! 

18,9.1 l 1 
20,30 1 1.31 1 

8,42 1 1 

" 
23-8-73 20- 9- 73 24- 10- 73 

1 conduc1 

l 1 
12,00 1 600 12,02 1 620 12,14 650 1 

' 2410 ' 2570 1 1al0 1 
16.33 1 16,33 1 16,15 1 1 
18,25 1 570 17,95 540 18' 10 1 570 1 

1 
3300 17,96 3300 . 1 

17,90 1 ! 18, i6 ! 

20,60 1 al2 20,68 370 20,74 1 

8,40 ' 8,52 1 

26 - 1 - 74 

12,43! 
. 1 

16 ,52, 

18,46! 

3ti,.2~ 
20,88! 



f. ff-'-- !:X _ __ ;:::; __ -1'~ .t~ ~, ___ _ 

____ 4-l, __ tf_._l-/' ---········· :: -(~ tt_ ?If • (11,1.!..~-tt~.P 

______ --.,c.___ • _____ .... _ ~- ~_X_ _ _______ -::: _ _ d.l f:t_~--?~.J'I.? -_ __._,.._,,_.,.,-.~--_ 

::- -~~ tf.P ~{13~J- 13,17 . 

~il._ J' . l_)' _ _ _ _~_ _ _ _Ir,_ .,f_~_ -.,...._ .(._-/_...,_,, __ -___ '-._ ...... _,,_/--

:: -1-'t ... J 1- ~~~_li-. ~.s; ______ . 
. ?_ - 1!~'-'~'-(fs,t~-~1~24') 

~ ..fS: (!Ç _..__(!~I_S ~'If -!l' 


	115870001
	115870002
	115870003
	115870004
	115870005
	115870006
	115870007
	115870008
	115870009
	115870010
	115870011
	115870012
	115870013
	115870014

