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I, DONNES ISSUES DES "PREil!Slilll PROPOSITIONS" RELATIVES A L'UTILISATION 
D'UN DEBIT RI:GULARISE A 300m3/a A BAKEL l!.'T DE L'EVALUATION DES COUTS 

11. Evaluation du coût du barrage et charges récurrentes 

Nous possédons deux évaluations indicatives pour un barrage de 

10 llilliards de m3 1 celles de Scnegal-Consult (Rapport intérimaire) 
1 

nota.m.­

ment pour GALOUGO (58 iiillions de $ US) et celle de Lavrencic, cité par 

Grolée (65 Millions $ US). Celle de GALOUGO est la plus intéressante mais 

ne sera pas sûrement retenu. Il est donc préf~rable de prendre l'évaluation 
moyenne de Lavrcncic ( 65 Hilliards). 

Les charges récurrentes ne sont pas évaluées 

12, Récapitulatif des Premières propositions et annexes 

a) On trouvera on annexe I le récapitulatif technique, notamment :­
coefficient d'utilisation des terres 

surfaces aménagées par région 

rythme d'aménagement 

b) On retiendra que 20.000 ha sont aménagés dès 1970, ce qui repré­

sente la potentialité annoncée du fleuve dans son état actuel. 

L'analyse des coûts d'aménagement par hectare n'est pas présentée, 

notam.:tent la part de l'installation de pompage et . il existe des différences 

par région, probablement dues à l'importance des endiguements. 

o) On utilise en moyenne 165 m3/s d'eau, et 215 m3/s au mois de pointe 
(MAI). 

d) Enfin le tableau 3 do cette note donne l'éohelonnement des inves­

tissements hydra-agricoles en Millions de F CFA 

' • Années et 
! péri.odes 

1970 
1970 - 1975 

76- 80 
81 - 85 
86- 90 
91 95 
95- 2000 

Aménagements 
h,ydro-agricoles ! 

5.075 
5·690 
5·935 
6.090 
5·435 
5·435 
5·940 

... ; ... 
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e) L'irrigation est prévue par pomapgo au fil de l'eau dans le 

fleuve régularisé, sans autre prec1S1on. 

f) On recommande la culture attelée chaque fois que les terres ou 

les travaux le permettent, et on exclut la traction mécanique pour les 

travaux annuels de préparation du sel et de culture, 

g) Dans la note rumexe "Productions potentielles" 1 on donne la pro­

gression des rendements sans l'expliciter, ct on fixe los surfaces par 

culture ; la répartition des surfaces s'articule autour de 3 grandes 

spéèulations : le riz, l'assolement coton-maïs ble, les fourrages, 

h) la note annexe concernant "les cultures de décrue et l'hypothèse 

300m3" montre que l'hypothèse indiquée n'affectera pas sensiblement les 

possibilités de culture de décrue plus exactement que 1 la crue étant main­

tenue, les cultures resteront possibles. 

i) Enfin, par note du 4 février, on avance la possibilité de mettre 

au travail 4.500 personnes par an, soit une personne active par ha aménagé. 

13. Commentaire de ces données 

Ces différentes donr.ées et rythmes sont presque toujours des 

estimations, sans présentation de l'analyse correspondante. Dar,s la mesure 

du possible, force a été de les conserver, avec les rernarques suivantes : 

- Nous devrons supposer le barrage construit au plus tôt 
1 

car au­

delà de 1970, 20,000 ha, il n'y aurait plus d • eau disponible. 

- L'évaluation du produit brut du fourrage 12F/u.F, doit être évidem­

ment complétée par une évaluation de l'élevage correspondant • 

- Les investissements hydre-agricoles devraient être différents pour 

le riz et les autres cultures, notamment pour les aménagements secondaires 
et tertiaires, 

-Nous devons ajouter l'équipement de pompage, en supposant que la 

station a bien été inscrite dans les coûts de Génie Civil de l'aménagement. 

- Les besoins en eau des plantes ne sent pas différenciés. Iious 

avons dona da renforcer l'enquête technique sur ce point, ainsi que sur 

tous les autres postee de coût des cultures, le matériel, les temps de 
travaux etc ••• 

. ... ; ... 
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-Nous n'avons pas changé le rythme d'aménagement des terres, bien 

que les hypothèses sur lesquelles ~ repose ne 

!léf'in.i <Hl. • 

En l'absence d'hypothèses sur les structures d'exploitation, los 

résultats sont donnés par culture. 

II - EVaLUA'.riON :CCONO~JIQUE 

21. Données complémentaires nécessaires à l'analyse économique 

~ : On trouvera Gn annexe le prix G.cs imput'l · 

les prix des produits à la production 

Matériel : On trouvera une évaluation de l'annuité d'amortissement 

d'une unité de matériel de culture attelée, on fonction des prix actuels 

pratiqués à l'achat de ce matériel. 

Cultures : les valeurs économiques annuelles sont données par cul-

tures (elles mêmes annuelles essentiellement). On trouvera en annexe le 

détail de ces évaluations par culture, que l'on rapprochera pour les appro­

visionnements ct le raatêriel1 des annexes "Impu. ts" et "datêriel" correspondantes 

Produit brut : L'augmentation du produit brut et sa progression an­

nuelle (voir' page sui vanté) sont détaillps 

.J ; le produit brut croit régulièrement avec les surfaces 

ct les rendements. Pour l'analyse, il f~udrait connaitre le produit brut 

actuel de l'élevage. 

22. Héthodologie des études analytiques 

Co~ne nous l'avons dit plus haut, en l'absence de précision sur 

les structures d'exploitation, il nous ost apparu que le calcul analytique 

pouvait être mené par culture ou par systèmes de culture indépendants. Dans 

une première approche, à pal!; les "divt'.rs" qui représentant une faible partie 

de la production, il y a trois systèmes indépenda.nts : 

Riz en double culture, Assolement annuel culture industrielle­

vivrière, fourrage valorisé. 

En l'absence de données sur l'élevage a pratiquer, (on verra en 

annexe l'approche qui en est faite) 1 et Gn estimant gue l'essentiel du ca­

pital d'élevage (le troupeau) est déjà on plaoe, on peut mener avco assez 

do justesse l'citude 6conomi~ae du fourrag3 et de sa valorisation à des 

... ; ... 
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- Augmentation du produit brut due au pr,2jet 

I Variations de~ produits traditionnels 

L 
1 
èleva&e tradl tio1mel doit se maintenir en capital et en prcdui t 

1 
sans chB.1Jb _ 

ment, L'amênac;ement proposé pour la zône de Dagana à Hafou reprGBente 80% de la 

superficie cultivable ; pour partie en fondé (cultures diverses 45 000 ha) et pour 

partie en oualo (riz et fourrages : 112 000 ha), 

irriguer les terres les plus basses ; il y aura donc uu m2:ximurn de ter>es 

la suppression de 1~ quasi-totalité du sorgho de décrue. Pour le Diéri 

faible et aléatoire d'ailleurs dans la région, on peut difficilement apprécier l 1 cfi 

du projet sinon par la ponction de travail humain qui passe des cultures traditicnnc 

les aux cultures irribruées, on estimera que le diéri perd la moitiG de sa proàuctior 

et la moitié de sa surface. 

Voir tableau détaillé en annexe, 

II - Accroissement des P.B. 

Tableau par année de fin de période des accroissements de P.B. 

1970 1 770 !li llions F CFA 

75 3 665 

80 7 437 

85 9 943 
90 :13 080 

95 :17 250 

2000 :22 540 
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estimations annuelles dès les premières ruUlêes. L'appréciation du capital 

duirait un choix des modes d'exploitation que nous no sommes pas encore on 

mesure d'exposer. 

Les investissements on matériel a,OTicole sont comptés en amortisse­

mont du compte d'exploitation, comme cola est expliqué plus lo~ ; pour 

faire ressortir la spécificité itu projet qui est ossonticllomon hydre-agri­

cole, avec ouvrages à très longee durëe (30 à 50 ans et plus), il était 

difficile d'y assortir la rubrique "matériel agricole", d'amortissement 5 
à 10 ans ; ce procédu a l'inconvénient de modifier les coefficients do 

capital. 

Par contre, nous avons dû faire apparaître en· clair l'équipement 

mécanique de pompage (groupas mots-pompe eto •• ), quo nous estimions renou­

velable à 15 ans ct qui est le complément indispensable de 1' amdnageJ>JCnt 

hydra-agricole proposé. De la sorte, los frais d'amortissement du pompage 

sont exclus du compte d' "xploi tatien agricole. 

Le prix du pompage de 1' eau qui apparaît dn.ns los fiches <le cul ture 

correspond à une estimation moyenne clos coûts d'entretien et de fonctiomw-

ment des pompes, On doru1e en annexe l'étude 

Une connaissance plus précise do la hauteur 

moyenne est à e:1treprendro. 

du prix moyen dlJ m3 pompé : 
totale 

.eanométriq~~e. probable at 

23, Méthode de présentation dos résultats 

Si on accepte comme suffisamment justes toutes los autres do!Ul<Ôes 

du problème, on peut chercher la valeur do l'inconnue. Ainsi, avec la con­

naissance du taux d 1 intérêt do 1 1 argent raisonnable pour ce è;cnre d 1 inves­

tissement (mettons 6 j'a) la fixation du revenu monétaire p2.r travailleur 
1 

la c;;:u.o.nti té de trccvail <lisponi ble 1 ote.. ·. ;, pout se donner une lirni te su­

périeure du prix de l'eau, et donc la pa;, que l'agriculturo peut supporter 

sur le financement du barrage. 

En ce qui concerne l'exemple quostion, il apparaît que l'agri-

culture achèterait l'eau .:.ut our do 0,1 •· ... r m3, mais qu'il lui faudrait 

0,3 F pour la faire p~>venir à ls hauteur voilue : il est donc inintéressant 

do pousser l'étudo plus loin pour le moment. 

. .. ; ... 
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i concerne le principe, nous ne lo retiendrons que lorsque 

nous aurons fait apparaître le fact~ur réellement 

travail, est-cc l'eau, est-co le c:Lpital ? Pour le moment, nous n'en sa­

vons rièn. Néanmoins, une analyse pout en être tentée par système de cul-
ture c'est co quo nous avons fait. § 28 

L'étude des coefficienLs do capital donne une idée !ilessimiste <les 

projots hydra-agricoles, si on los compare aux autres invcstü::se:.10nts agri­

coles classiques (plantations p~r oxu). ;]n effet, co~me ce sont dos inves­

tissements à très long terme, on doit s'attendre, on prenant une valeur 

ajoutée finale à 30 ans, à ne pas pouvoir compter tous les :;ffets bé:géfiques 

attendus ; bien entendu il garde toute sa valour à titre comparatif. 

Du point do vue agricole assez strictement, l'an 2000 est final pour les 

aménagements et pour la productjnnl nous avons pense qu'11>1e rnesuro du béné­

fice actualisé de l'opérô.tion pourrait êtrG utile. Nous l'avons fait dans 

deux hypothèses ; celle où l' ag:cicul ture "paye" le barrage, colle où l'a­

griculture "pa,ye" la moitié du barrage seulement. 

Pour cela il nous fallait ont re autres dmmor une estimation de 2 

autrGs catégo~ies d'invüstissomont : 

1° Ceux qui sont lies à 1' exploitation agricole stricto et il s 1 agit 

du matériel d'entropri.so, bâtimer.t, études, ote,. en plus des coûta d 1 ar.1é­

nagomont précédemment évalués 

2° 12. part de l'infrastructure sociale, qui doit être impérativement 

I11iso en route avec 1 'agriculture. Ces investissements ap.~.,araisscnt donc dans 

le calcul de rentabilité. 

Par centre, il n'est pas possible actuellement d'allsr plus loin 

dans cette évaluation d'infrastructure. Prenons le cas par oxemplu des 

transports en amont et en aval de la producti)n : il est évident que le 

revenu do ce secteur ressort en [,Tande partie de 1 1 ac ti vi té coJ;nncrciale 
1 

û..Utre:,lent r:it c'.omande Ull(: connaissance des mart;cs correspondantes, et donc 

la précision des prix du commerce aux points principaux d'achat ct vente i 

nous n 1 avons :p .. ~s uncore menG à bien cette étude. 

• 0 .; ••• 

' 

j 
j 
1 
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• es investissements. 
Vo·r tabl~~u page 8 bis) 

Aménagements - Cet éch~lonnement est théorique, du fait quo, .on l'ab-

sance de projets identifiés, nous parto:os de moyennes à l'hectare Gt d'ac­

croissements réguliers de surfaces, Pour simplifier, nous adopterons dos 

tranches d 1 arnénne;cment de 5 o.ns, avec tranches annuelles Bgalos. 

Le barrage de régulariso:tion doit intervenir dans 11.1. 1° périodo 70-75 

8 

Nous avons procédé à une estimation des charges récurrentes sur 30 ans, et 

·· · · eJ:tü ·~''<>"mentent •le-eoiit -brut do· eonstruction,- · 

L'encadrement t-oohniqu.!:: n'est pas pris en com .. te d;:ms ce rapport, Il nous (l: 

apparu impossible d'en proposer une évaluation même provisoire, et nous avons préf. 

faire cette étude en spécifiant qu'il s'agit d'investissements n'incluant pas l'en 

cadroment, Du ;ra~ te une grc.nde p."rtie des chuges d'encadrement sont des salaires, 

A ce titre, elles contribuent à la vah'ur ajoutée indirecte (sauf l' assist.:.nce étr. 

gère) et ne sont pas comptées en investissements, 

Les investissements an matêricl de culture attelée sont comptés en 

charges d 1 amcrtisSflmont dos cultures ; ils apparaissent un effet dans le 

compte de l'oxploit,~t et encombreraient los calculs au niveau de l'onsembl~. 

D'autre part, leur renouvellement étant continu, il revient au même de los 

comp1wr cm amortissements dnns lG compte d'exploitation • 

Investissements agricoles do plantations (et ontretion des prm.üèros 
années) : 4/5 do la colonne ."divers" 

Plantatiod\supposés en début de période de 5 3ns) 100,000 F 

Entretien annuel Engrais 3000 
des 4 10ros années Eau 2000 

Travail sol 10000 
T56'ë'i) 

25. Ravonus QG l'exploitation 

Total 4 ans 60.000 F 
160,000 F' 

Commo nous avons calculé Les v:üeurs économiques po1r cul turc, pnr 

hectare et par période, (ficLos culturales on annexe), on est en mesure de 

... ; ... 



8 bis 

! ! 

Années 

1970 

1970-1975 

1976-1980 

1981-1985 

1986-1990 

1991-1995 

1996-2000 

TOTAL. 

.. 

• 

1 . 1 "Barr<O.ge et Amén~oments 
! charges récur. ! hydra-agricoles 

1.000 5-075 
15.000 5·690 

800 5·935 
500 6.090 
300 5·435 
300 5·435 
300 5·940 

18,200 39.600 

( 1) Matériel mécanique d' entrepriJ 

qui est en cul turo attelée et j 

! 

-j 
1 
i 
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présenter dans tous les cas la gTandeur économique 

"c are et par période et do Los sommer par p<'iriodos 

pour faciliter la comparaison avec los invGstissom(_;nts. 

Pour faire apparaître la valePr ajoutée du s.;,ctour 
1 
il fallait on­

lever du produit brut des cultures la totalité d"s charges financières ct 

l'amortissement du matériel agricole et d'exploitation ; le reste rcprêscn­

t;ccnt donc esso::J.tielloment lo revenu du secteur 
1 

o 'est-a-dire do la te1•re 
1 

de 1 'eau et du travail, qu0 nous appellerons indifféremment valeur ajoutée 

ou rovenu d'exploit~tion. 

• 

1 
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on admet que 1l /' ps le <-->.de V.A. 
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26. Bénéfice - Mesure du bénéfice actualisé. 

Les investissements sont supposés être en totalité "hors secteur". 

Si on admet avoir une bonne mesure des revenus sup lémentair 

1 on peu estimer le bénéfice et l'actualiser. On aura en annexe 

le détail de l'actualisation pour l'hypothèse avec barrage amont supporté par 

l'agriculture. 

Les deux courbes ci-jointes se rapportent à : 

l) barrage supporté par liagriculture 

2) 1/2 barrage supporté par l'agriculture 

Bénéfice actualisé en 
Nillions F CFA 

Barrage supporté en totà.'4 té 
par l'agriculture ··"'-, 

27. Résultats 

Barrage s~porté peur 
1/2 par l'agriculture 

d'actualisation 

a) La rentabilité économique interne du projet est de ll %. Si 

l'agriculture ne supporte que lai du barrage, elle est entre 13 ct 13
1
5 %· 

Sans ~tre excellente, cette rentabilité est encourageante. Elle induit aussi 

que le barrage n'est peut-être pas le véritable enjeu du choix. 



b) Les investissements nous donnaient à ce sujet une première 
indication, Le barrage amont et son 

sur un total de 66 1 soit l/3 dos inves­
tissements totaux. ~ais nous devons mettre en face de cela le fait que 

cette rfgul~ieation partielle, qui maintient la crue, maintient aussi les 

endiguements qui représentent 15 ou 20 Milliards dans les 40 Milliards 
d'aménagement, 

Dans une étude comparative des hypothèses, c'est donc la somme 

do ces 22 + 15 à 20 milliards qu'il faudra avancer pour l'hypothèse 300m3, 

Cela est évidemment très important 1 et nous rappelle en particulier l'im­

portance de l'étude analytique des coûts d'aménagement, 

c) Les coefficients de capital 

Investissements totaux 
Valeur ajoutée 
annuelle directe 

= 66,3 milliards = 5
1
54 

11,960 

Il est très élevé ; ceci peut €tre expliqué, nous l'avons vu, en 

partie par le fait que tous les effets bénéfiques ne sont pas pris en compte 

à 30 ans, Cependant, c 1 est surtout sur le coefficient : 

Investissements totaux 
Valeur ajoutée totale 
(directe et indirecte) 

que cela aurait de l'influence. 

Nous devons donc considérer quo ce coefficient est légèrement supérieur 

à la normale, pour des projets agricoles à fort emploi de main-d'oeuvre, comme 
c'est le cas ici (culture attelée), 

. ' 
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- Investissement 
Produit brut annuel 

La rent 

= 66,3 milliards = 2 1 94 
22.540 

= -bonne-

28. Valeurs économiques comme critères de productivité des facteurs 

Valeur en fin d'aménagement - An 2000 
,-----------------r~--~--~----~~~--------~ Riz·- Dble culture Assolement annuel Fourrages et 

' 1 • Coton l>lal:s Blé Elevage -· 
! Produit brut 126.000 150.000 120.000 Valeurs 

'~· ---------------,-----------------r----------------~-------------
!Journées de 
ttravail 140 180 50 

-----------------~----------------~----------------~----~-------- '• ! ~ 

'i hectan: 
,Capital circu-
'lant (1/3 char­
!gcs financières) 

! Consommation 

1d 1 eau annuelle 

'Revenu d 1 exploi­
!tation 

16.300 15.000 

40.000 14.000 30.000 

68.000 94-000 60.000 

,==================~===================~===================~============== 

! Produit brut 900 833 2.400 ! Valeur 

~------------~--------------~---------------1-----------!par ha 

1 Capital ci rou-
116 83 

! et 
. lant 300 
1 ! journée 
~----------------~--------------~--------------~------------!de 
· Revenu d 1 exp. 
1 par jour de ! 485 ! 522 ! 1.200 1 travail 
·travail 
! ==================~===================~===================~============== ~--------

! Produit brut/m3 3,15 10
1
7 4 1 Valeurs 

,-------------r------------,-----------~~--------;/m3 
Valeur ajoutée/m3 6' 71 2 
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De ce tableau, il ressert nettement ~ue si le f 
~gnan en 

promouvoir l'elevage ; si c'est l'eau, il faut faire l'assolcmui 

coton-mars blé ; si c 1 est le crédit, pas d 1 indication. Cc tableau doit être oompl·: 

té par los critêres de productivité du capital ; malheureusement les différences 

de coûts d'investissement par culture ne sont pas connuo;s. 

On un propose cc;Jendant 1 1 indication sui vante : parmi les 66 llill~dstotaux, 

40 concorncnt les aména,_,ements et 22 l'hydraulique (prés cntation de l'cau à 1 1 agr: 

cul turc à l'" hauteur désirée). De ces 40 millionr; d' aména,gemunts, l11 plupart con­

cerna l'endiguement ot l'adduction d'eau (du fleuve à la parcelle, soit de 1 à 

15 km). On no peut donc jouer que sur le premier aménac-,emcmt doc; terr~s. S'il y a 

une diffél<cnce scmsiblo du coût au bénéfice <le l'hectare de riz, il SG pourrait q,; 

lè proc~ucti vi té du oapi tal soit lé.,·êremcnt moillcure pour le riz-Sinor. . ce qui 

semble ûtrc d'ailleurs le c"s, il n'a pas de justLication économique vn vale-ur 
ajoutée directe. 

29) Autres évaluations. 

Ceci nous amèno à évoctuor los autres critères de choix
1 

notamment pour lo riz 

Le riz ust actu~lloment importé au Sénégal ; c'est évidemment une importation d,2 

consommation, donc de valeur limi téo à son prix de commerce, la population <:>y~-cnt p 

ailleurs un minimum do nourri ture sur plt;,;.Ce. Un calcul ust donc à f.J.irv d 1 accrois­

sument en devises lié à la production du riz sur place ; il nous somblc à priori <;c 

le proj"'t actuel, do 50 000 ha de riz au Sénégal, qui représenta 200 OOOt do riz 

commcrcialisablœ ost une solution raisonnable devant l' accroissemunt do la demand< 

collo-ci a été évalué par aill~urs à ~00 000 t Jv ri~ en 1985 

actuelle 
La précision des donriées no nous incite pas à pousser plus avant, les diff8runt . 

investigations économiques. 
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CONCLUSION 

3 1) Le système hydra-agricole étudié peut s'intituler : 

de la crue 

il lui correspond un "investissement de babil égal à la somme de 

équipement de porpage + endiguements. 

15 

barra;;e + 

C'est cet ensemble qui serait à comparer éventuellement a d'autres sy$1t;èmes 

or, si le barrag·e et son coroll~irc de pompage ne représentent que 1/3 des i 

vcstissements ( 22 Mil) sur un total de 66 Milliards, les ondiguomonts double;1 

sans doute cette proportion. 

Par ailleurs, on a montré que lo barrage livrai"t l'cau à 0,14 l'le l.!3, 

mais que le pompa.o;e de cette eau coûtait 0
1
26 F en moyenne. 

Ces 2 considérations doivent retenir en priorité notre attention. Aussi 

demandons-nous un complément d 1 enquête sur la .hau"teUl manométrique totale; 1 

(à laquelle le coût du m3 pompé est p.oportionnel) d'une part, sur la h<eut<:.u 

des endiguemGnts restant nécessaires après régularisation d'autre part. 

3 2) Les résultats de l'évaluation effectu<ie peuvent nous sembler encourageants. 

Une rontabilit3 éoonomic;·.•o de 13 15 1" si l'agri'Jil.l.t.u~e supporte la 1/2 ù.c 

coûts de construction du barrage, 11 ~encore si elle le supporte en totalit 

!VIais une fois faites l' addition des coûts d'encadrement et 
1 

dans le même su,, 

la réduction de production liée à l'inadéquation technique des agriculteurs 

dans les premières périodes, les résultats baisseront s.:msiblement. Peut-êtr 

une ê·~udc plus approfondie de ces 11 correctifs" aménerai-t à trouver cri ti .. iuc 

la situation, où l'agriculture supporterait à elle seule lo. totalité du bar­

rage ; la situation sorait évidemment moins définitive si on avait la possil: 

li té de joLwr sur les specificatio,ls tuchniques du projet • 

33) Au cas où le problème "300 m3/s" sorq,it susceptible d'un c8rt:ün nombre de 

choix techniques, l'étude économique, pour Sa part, et compte tenu de ce qui 

précède, serait éclairée par la présentation des alternativ.es suivantes et 

apparamment inuépenda11·tes, dont on conJuguerait 1 es résultats 

1) - ou le vompage est un" né.::e~Gi t.; technique ; on cherche alors on pri 

rité une valorisation maximum du m3 ù.'eau et on obtiendra un système du type 

"coton sur fondé" par oxomple. 

- le pompage n'ert qu'une des hypothèses ; on propose alors de lui campa. 

des ouvrages de repriseou tout autre systèmCJ de "présentation" de l'eau. 



• 

2) 

16 

~la crue doit subsister (cas actue aux problèmes do la 
evaluation dos endiguements, 

- ou la crue peut être ren<lue inopérc;Hte sur les surfaces irrigué8s (ab'< 

de crue ou irrigation do ter. es+ hautes), et on oppose la perte oventu.cllo 

sur lee. cul turcs de dû crue, à la réduction d' invœtissements des endi<;uemcm 

34) L'étude économique fait ressortir l'int~riit du coton pour l'cau, de l'Gleva<. 

pour lG trave1il hwnain, é.u riz peut-être pour le ce1pital engagé, Nous sou­

haitiunsque ce travail de classification sommaire incite les experts do dif-
f . t d. . là cons.erve:c . . t• 1 '1 t h eren es 1sc1p 1nes aans les etudes analy 1ques tous ose omen·s à~ c oix 

compatibles· avoc les contraintes de leur disci!""Jline ; noub avons escayé à 

l'instant d 1 en souligner l'intérêt pour l'aspect hyùraulique 

conv~endrai t de faü 0 pOIU' le mode de traction 
: c 1 "st pout­

(attelêl.l ou mÉ 
être ce CjU' il 

canique), par l' appréhanuion des coûts ct aptitudes des producteurs ( agricul 

ture irriguée ou dêvaloppcment de l'élevage existant), pour le système génér 

d'aménagemc:nt (aménagement intégré et harmonisé du bassin du Sénégal ou dé­

veloppei.oent intensif d.'une cul turo de mc;rché), 

Ces alternatives sont une expression simplifiée des chuix pos•libles ; mais 

elles ne sont pre.sc.nt<is ici que pour montrer l'intérêt c.c .... _., d'une évalUf1· 
ti on économique qui '•s.•,..)>hcà.lUi>k:t\Ùl.~'si!JFI·de;l:l..._ al ternati vestechnique~, 
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A N N E X E S 

Annexes 1 : Fiches culturales 

Valeurs économiques par système 

de culture ou d 1 oxploitation • 



Années et 
périodes 

. ' ' 
• ! 

1970 

1970-75 
1976-80 

1981-85 

1986-90 

1991-95 
1996-20001 

R I Z - DOUBLE CULTURE 

A - 4l1V!'JEJZ§ f 

Progr~o et produit brut 

Mise en valeur Surfaces cumulées Rendement/ha Produit Produit brut dans l'inter- en ha en année double culture! brut/ha total en riz valle en ha finale en T/ha en FCFA e.a millions 
(1) FCFA en année 

10,000 10.000 4 84,000 840 
11.250 21.250 4 Il 1785 
9.000 32.500 5 ' '105.000 3412 

11,250 43.750 5 Il 4593 
6.250 50.000 5 Il 5250 

0 50.000 6 1126.000 6300 
0 50.ooo 6 Il 6300 

Le prix à la production ost de 21 F par kilo - Ce prix pourrait se 

maintenir n.sscz longtemps en r:üson œ la tendance mondiale à la hausse, et 

de la pénurie de l'offre vivrière au SENEGAL. 

Les passages do 4 à 5 et 6 t. s'opèrent par : 

- amélioration des techniquGs culturales 

- sélection variétale 

- augmentation des dos·es d'engrais. 

B - JIIAIN-D 10l!:UVRE :. 10 j, po.r culture, soit 140 jours, 

C - AIDRTISSEdENTS : évalués à 8,000 F. en 70, 
du matériel d'exploitation 

9.000 F. ensuite. 

D - CHARGES FINANCIERES en F CFA 

(voir tableau ci-après) 

... ; ... 



RIZ - double culture - (suite) 

I 

Sacherio 

Semences 

III Entretien matériel (-lz amort.) 

' ·III Pompage de 2x20 .000 m3 
! 

1 IV Battage mée .mique (101a du PB) 

!V Frais généraux (10% del 1214) 

TOTAL Charges financières ( 2) 

E - RBEULTATS 

Valeur ajourée brute (1) (2) 

Amortissement matériel 

Revenu d'exploitation 

Valorisation de la journée 
do travail 

1.000 

5.000 

4.000 

12.000 

8.400 

2.400 

38,800 

45.200 

8.ooo 

37.200 

265 

! : 

8.ooo 

1.250 

5.000 

4.500 

12.000 

10.500 

3.000 

44.250 

60.750 

9.000 

51.750 

369 

1 . 

2 

10.000 

1.500 

5.000 

4-500 

12.000 

12.600 

3.300 

48-900 

77.100 

9.000 

68.100 

486 



1970 

70-75 

75-80 

80-85 

85-90 

90-95 

95-2000 

ASSOLEMENT ANNUI'.:t - COTON- MAIS - BLE -
6 

A - PROGRANME ET PRODUITS 

SURFACES 
! _"li·".!!doment! Produit brut Produit brut !Mise on valeur ! Total <m fin Pur par ha en totnl en ha F CFA 

millions F C.F'A 1 
dans l 1intervalle

1
dc période ! 

f s.ooo 5·000 2 6o.ooo 
300 5.000 10,000 2,5 75.000 
750 5.000 15.000 2,5 75.000 

1125 5.000 20.000 2,5 75.000 1500 5.000 25.000 3 90.000 
2250 5.000 30.000 3 90.000 2700 5.000 35;oob 3 90.000 
3150 

Le prix actuel (33 F,) du coton est un prix do soutien : il ost plus 

judicieux do choi&ir 30 F. pobr un plan à long terme, co prix restant cepen­

dant encore trop élevé pour exporter, L'augmentation des rendements on coton 
est liée à l'amélioration des techniques culturales dans l'intervalle, 

B - MAIN-d 10EUVRE 130 

C - Al-iJltT ISSE: lENT 
" du matériel de culture : 3,000 F, 

11 

" " traitement : 3,500 F, 

D - FRAIS FINANCIERS en F CFA 

(voir tableau ci-après) 



ASSOLE!OOIT ANNUSL - COTON - MAIS - BLE (suitG) 

I Approvisionnements Engrais 

5 traitements 
à 2,000 F. 

Sachorie 
( trMsport à 
l'niro de stoekage) 

Semences (30 Kg/ha) 
! 

II Entretien matériel de culturo (! amort)
1 

Il Il 11 trai toment 
1 (i amort) · 

III Eau et pompage de 8.000 m3 

IV Frais généraux 10 % I - II - III 

8.000 

500 

1.500 

1.500 

850 

2.050 

22.800 

E - RESULTATS/ha : 
!Ï970 à 75 

Produit brut 60.000 
Charges :financières 22.800 
Valeur ajoutée bruto 37.200 
Amortissements 7.500 
Revenu d'exploitation 

' 29.700 

! : 

75 à 85 

10.000 

:·~) 

C6J:l5 

1.500 

2.400 

2.500 

27 ·400 

1975 à 85 

75.000 

27 ·400 

47.600 

7.500 

40.100 

2 

10.000 

10.000 

750 

1.500 

1.500 

850 

1985 à 2000 

90.u00 

29.700 

60.300 

7.500 

52.800 



70 

70-75 

76-80 

81-85 

86-90 

91-95 

96-2000 

A, PROGRAMME 

!Produit brut! Produit 
là l'hectare l 

s.ooo s.ooo l 2 40.000 200 

s.ooo 10,000 ! 2 Il 400 ! 
s.ooo 15.000 ! l 2,5 so.ooo 750 

s.ooo 20,000 2,5 Il 1000 

s.ooo 25.000 2,5 Il 1250 

s.ooo 30.000 J J- 60~000 
! 

1800 

s.ooo 35.000 3 Il !. 2100 

• 
Produit brut : On peut assez bi,~n roncevoir le remplacGment du mais 

par le blé. En tout oas, on a pr0vu de faire suivre le coton d'une cciréale dont 

le prix peut paraître élevé ( 20 F./kg) à long terme. Le produit brut de la 

culture, compte-tanu des améliorations culturales, engrais, etc,., doit 

pouvoir être facilement porté à 60,000 F./ha avec cependant légère réduction 

de la main-d'oeuvre, 

B, MAIN-d'OEUVRE 

1970 : 70 j., 70 à 75 1 ramené à 60 j. puis à 50 j. de 76 à l'an 

C, CHAltGES D1 AMORTISSENENTS 

2,500 F./an Culture 

CHB3S de stockage 1,500 F, (mais) 

D, FRAIS FD1ANCIERS : 

Approvisionnement : Engrais 
Semunces 
Divers 

1970 

2000 
800 
300 

Entretien matériel 1500 

Pompage de 6000 m3 eau 1800 

Battage mécanique(?% du PP) 3000 
(blé) 1 

Frais généraux ( 10 % de ! 1 j 900 
II 1 III) 

1971 à 85 B5 à 2ooo 

2800 4&00 
Boo 800 
300 300 

1500 1500 

1800 1800 

4000 4800 

1000 1300 

1 
l 
1 

! 
l 
1 



III - ASSOLEMENT 

Résultats de 11 assolument nnnuul 

!· .. .. ·! 
71-75 

1 ... 
:85-90 

190-2000! 1 1 70 ! ,76-85 l l 
Journées de travail ! 200 1 190 18o ·~ 118o ! 18o 1 

1 1 1 ' 1 1 1 Produit brut jlOO.OOOjll5.000j 125.009jl40.000jl50.ooo 1 
Charges financières 33.000! 35.000! 40.000! 45.000! 4.,.000! 

1 ' '1 1 1 Valeur ajoutée brute 67.000! 80,000j 85,000j 95.000jl05.000j 
Amort issemonts 10,000! 11.000! 11.000! 11.000! 11,000! 
Valeur ajoutée nette 1 

57 .ooo! 1 69.000! 
1 1 1 

74.000j 84.000j 94.000j 



PRODUCTION DE FOUŒL~GES 

El' ELEVAGE 

l) Programme d'élevage 

Le programme d 1 ô1Gva.,e présente plusieurs alternatives. 

a) soudure en fin do saison sèche pour los troupeaux 

transhumants 

b) ::~leva.,os sédentairvs i1 embouche 

ii) lait 

Au prix actuel de la viande (35 Fjkg vif) l'embouche ne peut avoir 

de signification économique. Nous étudierons donc le cas do la soudure 

ot celui du lait en prenant dos ~xploitations types, 

Données techniques 

Consorrunat ion Ration d'entrotien l bôte 300 kg 

Production de lait : 0 14 UF/litro 

1400 UF 

La ration moyenne actuelle ost inférieure à 1000 UF par tête, 

Nous adopterons un "besoin do soudure" de 500 U!~ par tête, 

Production de lait ( élcva.,o sédonk\iro) 

Production par hectare (l) 

Besoins par tête 

lfuro tôtes/ha (2) 

Production de lait 

Prix du litre lait 

Produit brut à l'hectare (3) 

Charg0s autres qu'alimen­
tation on fourra.,es (4) 

Valorisation de l 1UF 

8.000 UF 

1.600 UF 

5 

5x500 l lait 
(200 UF) 

40 F. 

100.000 

20.000 

10 F. 

10.000 UF 

1.800 UF 

5,5 

700 l x 3,5 
( 280 UF) 

35 F. 

134.750 

35.000 

10 F. 



PRODUCTION DE FOURRAGES 3 
Gt ELEVAGE (suite) 

(4) L1étudc du prix de la viande doit 8tre entreprise avec plus de d0tails ; 
néanmoins, on peut constat~r déjà que les éleveurs sont uxtr8memont ot artificielle­
ment pénalisés par les conditions physiques de l'alternance dos saisons. En fin 
d'hivernage, b8t~s grasses, l'offre augmente et les prix baissent. En saison sèche, 
la viande est reconnue do mauvaise qualité et le r~ndement est lui-ml'luc très mc.uvco.is 
donc, en période de pénurie, les prix ne montent pas. Un équilibre des condi·cions 
d'exploitation le long de l'année serc:it dono bénéfique à l'éleveur ; parallèlement, 
il faudrait que l'Etat débloque le prix do la viande, dnncereusoment bas, puisqu'il 
no peut agir sur le resto dos produits do base do la m8mo façon (importations et 
production de riz). 

Résultats 

Une bonne évaluation du produit brut de l'élevage consiste donc à prondrG un produit 
brut par UF moyon de l'ordre de 12 F. En l'absence d'autres précisions sur le pro­
gramme d'"levage, nous retiendrons cotto évaluation ct f~rons nos calculs de valeur 
ajoutée élevage à 1 1hoctaro de culture fourragère. 
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Annexe II 

ANN'"XE3 

Pr0cision sur les donn~es techniques 

et le calcul des imputs 



Annexe au § 1 Données antérieurement définies dans 
les "Premières propositions". 

I Ta hl A'"'PY p{ BOtf'italatifs déS donnees de la note np~cemil::re:;J proposi tioru.::". 

:----~ : . 
:SuperficiG~ 

: ________ _;S~u~p~e~r~f~i~c~i;e~s----~------~==-

• Brute> Coefficient' 
;(à aménage1 d'utilisation 

Nette 

cultivable 

'! ------:------------------~'"""'--------,:--------'=------,--
0urface irriguée én 1970 27 000 0

1
74 20 000 

(sans barrage d' ac.oumulation :cam: le barr 
! • • 

• :Rythme amuel d' aucroissewent ! 

' 100 ü ! Potentielies de 1970 à l'an 2000 
! -

; Aménagement sur 30 ann6es 183 000 
:Total <3Jl!Gllac,é et utilisé en l'an 2000 210 000 

par 157 ')vO ! 

:régions 
-~:...._ __ _ 

: Amont de i"JAFOU BOGHZ 

i (périmètre) 
Gül~GOL 

'JAOU!w.G 
Total partiel 

·---------
Ï Amont de liD'OU (par tranche annÙelle) 

(petits am~nagements) 
: -----·---'-

Total général 

if 500 

5 850 . 
13 500 

17 650 

41 ·500 

11 000 

210 000 

0,74 4 500 

0,74 ;u5 000 

' 1 '.i5 000 

0,74 11 ') 000 

---------
o,89 4 000 

0,85 5 000 

0,74 10 000 

o, 74 13 000. 

32 000 
-+-------

0,90 10 000 

: 157 000 



• • 

: SLl.fJOrficies 

nettes zone 
climatique 

:q moyen/~ 
coût 

: ~· total: · :t m3/s . d' aménag 
; 1 o6 m3/ s ~ : /ha pet 

: Coûts totaux 
: d' amé1:1agemont 
:en 1ü1lions F C~'A 
:et (u.s. $) 

!Zone Dagana J.!afou : 115 000 'II 10 ro 371 

: III 90 ~; ; 3 520 

12 

111 

250 000 : 

(1 000$); 

28 750 

( 115) 

!---------- :-----
BOG!L;; 

llilnetto 

Gorgol 

l·iaoundé 

4 000: 

5 000: 

10000~IV 

13 000:' 

·--~ -- .------...: ------: 

1oo r· 

122 

158 

314 

4 

5 

. 10 .. 
411 .. 13 

---: 1005 32 

300 000 

($ 1200); 

9600 

( 38,,:,.) 

!---------- , _ _:_ __ -i------·--------------------
' ilunont de l1AFOU 

!(Aména.t;"3ments : 

: III : 20 7• : 59 2 

l : 
!localisés) 1 0 000 : IV 80 ~· 252 8 

!-------------:r--- --+--·------r 

5 207 165 
l'-iA.l: 
215,5 

125 000 • 
($ soo); 

: 

• 

1 250 
(5) 

39 600 
( 158,40) 



• 
"l;ABL...ld.lJ D.Gô NOU7.~.:....~·ux I-ll.UDUI11S L"iJ:iUliS 

" ' 

! un en 
lmillionFCFA 1000 F, 

SORGHO 6 120 720 6 

RIZ 30 1 30 84 

COTO!l-l.J!.IS-BLE 1 sans 0 0 100 
-objet 

DIVi.dtS 0 0 0 

TOTAL 
221 1250 

! 
! 

lOO 

1 

10 

5 

0 

220 

!en ! en 
!millionFCFA!lOOO F, 

600 6 

600 6 

302U 

80 

90 

21 1785 

10 1150 

1,25 

212,25 4915 



--.. -------:.----------------------------: : : . 
' ' : : 1 ?85 

-: 199~ : : : 2000 : : . : 
: : : 

' 1~90 : 

B
--

1
-h---;-;::--r---, J3i'i-Wiii\id ------~------;--:--

a o a DUr ace : 
on : on : !:IilX~ons: : : 

------ - . 
: : : : : 

: 
: : : : ' : 

-·-
: : : 
: ' : 

1000 F :1000 ha : F CFA : : : : : : : : 
: : : : 

-------:--------:-- --:------.-------:---~--:-·----:---oo:----~---=--------r---

7 60 : 420 7 : 280 : 7 : 20 : 140 : 7 0 : 0 : 7 : 0 0 
: 
: 
: 

: . 
: 
: 
: 

~ . . . . . . . . 
-:;---, -~----: 480 ---;-;--~ -7o--r-4_2_o_t_;-,;--6o ~·-3-6-;-.-.; -6 -,; -50-·-~300 ·-: -6----"--50-,r; -30-)(t-

-----=-·-------:---------------:---- --t----+----·--+--------'"------+ 
120 : 15 : 1800 : 120 ~ 20 : 2400 : 120: 30 : 36UO : 120 : 45 :5400. 120 62 ~ 744C 
_____ ... ___ ~--------- . -----. ---=------+- --+-------.·. -------=---+ 

• • : : ! 

50 ; 5~5U ; 126 : 50 ~ 6300 : 126 50 : 630C 
---:----=---:---:-, ---:-,-~-----;----~· ----

: 125 ~ 25 : 3500 : 150 : 30 : 4500 : 150 : 35 ~ 325( 
-------:a-----:-------.---~, -----:·- _...;.._---:,------t'---~--i----+---:------+-

2 , 5 : 500 : : 5 : 1480 : : 7, 5 : 2000 : : 1 0 ; 450C 
: 

105 : 32 5 
: 1 

-·--+----.:.--
; 3412 : 105 : 

125 : 15 : 1875 

: 

: 205 :8487 : 
: 190 : 

14330: 
: 

1ll2,5 ; 10500: : : : 
: 

: : : i : : . : 
: : : 



. • 

• 

f 

Prix des Out puts de la production 

Rubrique lJature 

---+ 
Sorgho . 
J,ül 

Niébé 
Vivriers 

Riz 

Maïs 

Blé 

Prix à l'uni té en Fjkg ou litre 

Prix actuel 
au Sénégal 

17 F 

17 

17 

21 

20 

. 

Prix propose pour 
1985 et <lU delà 

·-----

21 

20 ·------- ·-------------·<-. --· ----=----------: 

Animaux 

: 

Viande sur pied 

Lait 

Veaux 

35 
40 

50 
.}5 

+·-----· 
-----~-------------------~--------------~----------------------

Sous-produits 

Produits 
industriels 

Paille arachide 

Son de sorcha 

Coton-graine 

Arachido 
33 
20 

30 



• 

• 

I Approvisionnements.' -· , 

Coût dus imputs 

Nature 
Prix sans 

' L~bV-...: ... ::G:ion 
Tra.i t omont 
habituul RUBH.IWJJ: 

!-·---=,==~----+­
! 

,..__ _____ .L_ _____ ---+ 

II 
+ 

!-
! 

Engrais simplos 1 Sulfate ammoniaque 

' Perlurie 

19,2 f par kg 

27,9 150 à 300 kg 

Engrais composés 

Phosphato tricalciqu~ 

' Potasse (chlorure) 

6.20.10 

'14.7·7 

10 

19,50 

22,6 

21,5 
, 700 

1 

Produits ~o traitom0n~ fougicido 

insecticide 

Ma.térLol 
Annuitôs d'amortissomDnt. 

Rubriy_ue Nature Durée 
d'amortissom ... nt -·-

lfutêricl de 1 w Charrue 7 
culture Outils 1 

Herse , 
0omo1.r , 
Canadien , 
Oorps but·bur , 
Barro ~'cxtonsion , 
Batis Ariana , 

j.!o.tériül do 1 

transport '(3) Charrd ~c à boeufs, 10 
--L- ---

Attolag;; , (4) Paire do booufs 5 
Pèürc dt ânes 5 
Harnais 

'f'iontant ii Annuite\ '1 'ach~:;.t en 
F C:b, .. ~ 

F CFA 
·---- ----

7 500 1 100 

7 000 1 ouo 
1 11 000 1 600 

6 300 900 
1 12 300 300 

2 800 400 
12 200 1 800 

-----
1 45 000 5 000 

-1. 

' 35 000 7 000 
5 000 1 000 
6 000 



• 

• 

Amortiss~m"nt d'w-w unité do ma:tériul <l'exploitation utilisablo sur 3 he. 

do culture 

2 charrues + 1 outillage + 1/2 oltal·rottc + 1 paire boeufs + 1 paire ânus 

Annuité = 2 x 1 100 + o 000 + 1/2 x 5 000 + 8 000 = 18 700 F 

- Amortissemont moyen à l'ha de culture 18 600 
3 

=6200F 

,j 
,l 

!-1 

1 

1 
1 
1 

! 
1 

,1 

li 



• 

d, Coût total de l'0au : 

Romarquu 

A la prise 

Pompée 

o, 14 

0,285 

0,025 
(arrondi a 0,30 F dans los calculs p": 

culture) 

0,450 F CFA/m3 

Ce coût total )vut être utile à connaître si l'on veut rapportvr tous 1 

invcstissvm nts on charges financières d'exploitation agricole, Pour no· 

approche actuelle, c'est lo coût du pompage 0,28 à 0,30, qui ost pris o: 

on compte exploitation ; il est pratiquement dircctcm~nt proportionnel i 

la haut our da rcfoul<.mont 

- Formule approchée du coût total/m3 = 0,035 h + 0
1
2 



ANNEXES 

ANNEXE III Actualisation 



:A . t i ooro~ssomon s.I 0. : 
:dos valeurs • nves· 1Sse-. Bénéfice . • t • 
:ajoutées annuolm0? 8 . ~n 

10 % 'les en }fillione Milhons annuel 12 % . 
: F CF : F CFA 

. . : . 
• 

1970 885 : 6 675 - 5 790 
71 1147 4 313 - 3 166 : 
72 . 1407 4313 - 2 906 . 
73 : 1669 4 313 : - 2 944 : 
74 1931 4 313 - 2 3102 
75 2202 4313 - 2 111 : . . v 76 2467 1 702 + 765 : 

• 77 2732 1 702 + 1 030 : 
, 78 2997 1 702 + 1295 : 

79 3262 : 1 702 1 560 
1980 3525 1 702 1 823 

81 3791 1 573 2 218 
82 4057 1 573 2484 : 
83 4323 1 573 27';0 
84 4589 : 1 573 3 016 . • 
85 4855 1 sn 3 282 
86 : 5375 : 1 402 3 973 
87 5895 1 402 4 493 
88 6415 1 402 5 013 
89 6935 1 402 : 5 533 
90 7450 1 402 • 6 048 . • . 
91 7740 1 417 6 323 : : 
92 : 8030 1 417 : 6 01) . . 
93 8320 1417 6 903 
94 8610 1 417 7 193 : 

1995 
. 8882 1 417 7 465 . 

96 9497 1 518 : 7 979 . . 
97 

. 10112 1 518 8 594 . : 
98 10727 : 1 518 : 9 209 . 

: : . 
99 : 11342 1 518 9 824 • . : . 

2000 11960 . 1 51~ 10 442 . 
~ . : • • .. : 2 124,2: 1940,3 : 

: 
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