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I. DONNES ISSUES IES "PREIENES PROPOSITIONS" RELATIVES A L'UTILISATION
D'UN DEBIT REGULARISE A4 300m3/s A BAKEL ET DE L'EVALUATION DES CouTs

DENY e

1. Evaluation du cofit du barrage et charges récwrrentes

Nous possédons deux évaluations indicatives pour un barrage de
10 ililliards de m3, celles de Senegal-Consult (Rapport intérimaire), notam=
ment pour GALOUGO (58 Hillions de § US) et celle de Lavrencic, cité par
Grolée (65 Millions § US). Celle de GALOUGO est la plus intéressante mais
ne sera pas sirement retenu. Il est donc préférable de prendre l'évaluation

moyenne de Lavroncic (65 Milliards).

Les charges récurrentes ne sont pas évaludes -

12, Récapitulatif des Preomidres propositions et annexes

a) On trouvera on annexe I le récapitulatif technique, notamment @
coefficient d'utilisation des terras
surfaces aménagées par région

rythme d'aménarement

b) On retiendra que 20,000 ha sont aménagés dés 1970, ce qui repré-
sente la potentialité annoncée du fleuve dans son état actuel,
L'analyse des cofits d'aménagement par hectare n'est pas préscntée,
notamient la part de l'installation de pompage et . il existe des différences

par région, probablement dues 3 1'importance des endiguements,

o) On utilise en moyenne 165 m3/s d'eau, et 215 m3/s au mois de pointe
(HAI).

d) Enfin le tableau 3 do cette note donne 1'échelonnement des inves—
tissements hydro-agricoles en Hillions de F CFA- '

!Années et : Aménagements :
! périodes ! hydro-acricoles !
! 1970 ’ 5.075 !
y 1970 - 1975 ! 5.690 !
© 76 - 80 ' 24935 y
t" 81-8 = ° 6.090 ; 1
, 86— 90 ! 5.435 ! \
C91-95 , 54435 \ ;

! 95 ~ 2000 ] 54940




a) L'irrigation est prévue par pomapge au fil de l'eau dans le

fleuve régularisé, sans aubre precision.

f) On recommande la culture atielée chaque fois que les terres ou
les travaux le permettent, et on exclut la traction mécanique pour les

travaux annuels de préparation du sol et de culture,

g) Dans la note annexe "Productions potenticlles", on donne la pro-
gression des rendements sans l'expliciter, et on fixe les surfaces par
culture ; la répartition des surfaces s'articule autour de 3 grandes

spéculations : le riz, 1'assolement coton-mais ble, les fourrages.

h) la note annexe concernant "les cultures de décrue et 1'hypothése
300m3" montre que 1l'hypothése indiquée n'affectera pas sengiblement les
possibilités de culture de déerue plus exactement que, la crue étant main-

tenue, les cultures resteront possibles.

i) Enfin, par note du 4 février, on avance la possibilité de mobtre

au travail 4,500 personnes par an, soit une persomne active par ha aménagd.

13. Commentairc de ces donndes

Ces différentes données et rythmes sont presque tounjours des
estimations, sans présentation de 1'analyse correspondante. Dans la mesure

du possible, force a été¢ de les conserver, avec les remarques suivantes

~ Nous devrons supposer le barrage counspruit au plus t86t, car au-
dela de 1970, 20.000 ha, il n'y aurait plus 4'eau dispounible.

~ L'évaluation du produit brut du fourrage 12F/u.F. doit 8tre &videm—

ment complétée par uwne évaluation de 1'Slevage corrcspondant.

~ Les investissements hydro-agricoles devraient &tre différents pour
le riz et les autres cultures, notamment pour les aménagements sccondaires

et tertiaires.,

-~ Nous devons ajouter 1'éguipement de pompage, en supposant gque la

station a bien été inscrite dans les cofits de Génie Civil de 1'anénagement.

~ Los besoins en eau des plantes nc sont pas différencids. Yous
avons dono dfi renforcer 1'enquéte technique sur ce point, ainsi que sur
tous les autres postes de coillt des cultures, le matériel, les temps de

travaux ctc...

)




~ Nous n'avons pas changé le rythme d'aménagement des terres, bien

que les hypothéses sur lesquelles il repose ne Nous SomriT pas—suffimesmont—
definios, . T D )
- bkn 1'absence d'hypothéses sur les structures d'exploitation, les

résultats sont donnés par culture.

IT — EVALUATICN LCONCMIQUE

21. Données complémentaires nécessaires 3 1'analyse économique

Prix : On trouvera cn annexe - le prix des imputk-

- les prix des produits 4 la production

Matériel : On trouvera une évaluation de 1'annuité dlamortissemcnt
d'une unité de walériel de culture attelée, on fonction des prix actuels

pratiqués & 1l'achat de ce matériel.

Culturés : les valeurs économiques annuelles sont données par cul-
tures (elles mémes annuclles essenticlloment ). On trouvera en annexe lc
détail de ces évaluations par culture, que l'on rapprochera pour les appro-

vieionnenents ¢t le matériel, des annexes "Impg ts" ot “Hatdriel" correspondant gg

Produit brut : L'augmentation du produit brut et sa progression an-
nuelle . (voir page suivanté) sont détaillgs - . .- ’
-3 3 le produit brut croit réguligrement avce les surfaces
2t les rendements. Pour l'analyse, il fcudrait connaitre le produit brut

actuel de 1'élevage.

22. Héthodologie des études analytiques

Comme nous l'avons dit plus haut, en l'absence de précision sur
lea structures d'exploitation, il nous est apparu que le calcul analytique
pouvait &tre mené par culture ou par systdmes de culture indépendants. Dans
une promiérce approche, & pas les "divers" qui représentent wume faible partie
de la production, il y a trois systimes indépendants :

Riz en double culture, Assolement annuel culture industrielle-—

vivriére, fourrage valorisé.
En 1l'absence de données sur 1'élevage a pratiquer, (on verra en
annexe l'approche qui en est faite), et en estimant que 1'essentiel du ca~

pital d'élevage (le troupeau) est déja on place, on peut mener avec assez

de justesse l'étude dconomique du fourrage et de =a valorisation 3 des
J T g
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5 bis

- Avgmentation du produit brut due ay projet

I Variations de: produits traditionnels

L'élevage traditionnel doit me maintenir en capital et en produit, sans chany, .
ment. L'aménagement proposé pour la z8ne de Dagana a Mafou repr¢sente 80 % de la
superficie cultivable ; pour partie en fondé (cultures diverses 45 000 ha) et pour
partie en oualo (riz et fourrages : 112 000 ha).
irriguer les terres‘les plus basses ; il y aura done un meximum de terres -

- la suppression de l. quasi-totalité du sorgho de décrue. Pour le Diéri,
faible et aléatoire d'ailleurs dans la région, on peut difficilement apprécier 1'cfi
du projet sinon par la ponction de travail humain qui passe des cultures traditionne
les aux cultures irriguées, on estimera que le diéri perd la moiti¢ de sa productior

et la moitié de sa surface.

Voir tableau détaillsé en annexe.

Il - Accroissement des P.B.

Tableax par année de fin de période des accroissements de P.B.

1970 : 1 770 Millions P CFA
75 + 3 665
80 : 7 437
85 : 9 943
90 :13 080
9% 17 250
2000 122 540




cetimations annuelles dés les premidres années. L'appréciation du capital

d'EIPTni+aiinn_ani:a_Lhangana,_éiablaT4m#ﬁa4e&}-ﬁLaEF1uﬁh4a&£ev—E&ie T e

duirait un choix des modes d'exploitation gue nous ne sommes pas encore cn

mesure d'exposcr.

Les investissements on matériel agricole sont comptée on amortisse—
ment du compte d'exploitation, comme ceola esi cxpliqué plus loig ; pour
faire ressortir la spécificité du projet qui est cesenticllemen hydro-agri-
cole, avec ouvrages & trés longue durée (30 & 50 ans et plus), il &tait
difficile d'y assortir la rubrigue "matériel agricele"”, d'amortissement 5
& 10 ans ; ce proeédé a l'inconvénient de modifier les coefficicnis dc
capital.

Par conire,; nous avons dfi faire apparaltre en clair 1'équipemont
mécanique de pompage (groupcs mots-pompe etc..), gue nous estimions renou-—
velable & 15 ans ct qui est le complément indispensable de 1'aménagement
hydro-agricole proposé. De la sorte, les frais d'amortissoment du pompage

sont exclus du compte d'exploitation agricole.

Le prix du pompage de 1'eau qui apparalt dans les fiches de culture
correspond & une cstimation moyenne des cofits d'entretien et de foncticano—
ment des pompes. On domme en annexe 1'étude du prix moy%%tgﬁén3 pompé : D
Une connaissance plus précise de la hauteur -manomigtrigee oprobable et

moyenne est & entreprendre.

23, Méthode de présentation des résultats

Si on accepte comme suffisamment justes toutes los autres donndes
du problame, on peubt chercher la valeur do 1'inconnuc. Ainsi, avec la con-—
naissance du taux d'intérdt de 1'argent raisonnable pour ce aenre d'inves-
tissement (mettons 6 %) la fixation du revenu monétaire par travailleur,
la quantité de travail disponible, etc.. .. pout se donner une limite su~
péricure du prix de l'eau, ot donc la pa.: que l'agriculturc peut supporter

sur le financement du harrage.

En ce gui concerne l'exemple - question, il apparalt que l'agri-
culturc achéterait l'eau autour de 0,1 » - . m3, maizs qu'il lui faudrait
0,3 F pour la faire parvenir % la hauteur wodlue : il est donc inintéressant

de pousser 1'étude plus loin pour le moment.

eifons




Hn ce qui concerne le¢ principe, nous ne lc retiendrons que lorsque

nous awurons. fait apparaitre le fact.ur réellenent contraignaliy. nei=rot=
travail, est-ce l'eau, cst-cc lc capital ? Pour lo moment; nous n'en sa-
vons rien, Néanmoins, une analyse peut en 8tre Lentée par systéme de ocul-

ture : c'est ce qgue nous avons Ffait.
28

L'étude des coefficienis dc capital donne unc idée pessimiste des
projets Lydro-agricoles, =i on les comparc aux autres investisscucnts agri~
coles classiques (plantations pur eX.). In effet, comme ce sont des inves-
tissements & tres long terme, on doit s'attendre, en prenant unc valcur
ajoutée finale & 30 ans, & ne pas pouvoir compter tous les cffets bénéfiques

attendus ; bien entendu il garde toute sa waleur & $itre comparatif. 1

point de vue agriccle assez strictement, 1'an 2000 est final pour les
aménagements et pour la productjnn; nous zvons pensé qu'ude mesurce du béné-
fice actualisé dc 1'opération pourrait 8tre utile. Nous 1'avons fait dans
deux hypothéses ; celle ol l'agriculture "paye" le barrage, ceclle ol 1'a-

griculture "paye" la moitié du barrags sculement.

Pour cela il hous fallait cntre autres domner wne esiimation de 2

autres catégeries d'investissemont

1° Ceux qui sont liée & l'exploitation agricole stricte et il s'agit
du matéricl d’entreprise, bi3timent, études, ctc,. en plus des cciite dtams-

nagement précédemment évalués

2° 12 part de 1l'infrasiructurc sociale, qui doit &tre impérativement
iise en route avee 1'agriculture. Ces investissements ap;.aralsscat done dans

le caleul de rentabilité. |

Par contre, il n'est pas possible actucllement d'aller plus leoin
dans cette évaluation d'infrastructurc. Promons 1o cas par cxemple des
transports cn amont ¢t cen aval de la productisn : il est évident que le
revenu de ce secteur ressort en grande partic de 1l'activité coimerciale,
autresent it Jlemande wnc connaissance des parges correspondantes, et donc
la précision des prix du commerce aux peints principaux é'achat ot vente H

nous n'avons pis chcore mendé & bien cette étude.

veifons
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" < o8 investissements.

{(Voir tableau page 8 bis)

Aménagements -~ Cet échelonnement cst théorique, du fait quc, en 1'ab-
sence dc projets identifiés, nous partons de moyennes & l'hectars ¢t d'ace
croissements réguliers dc surfaces. Pour simplifier, nous adopterons dos

tranches d'aménagement de 5 ons, avec tranches annuclles égalcs.

Le barrage de régularisztion doit intervenir dans la 19 période 70-75
Nous avons procedé & une estimation des charges récurrentes sur 30 ans, et
*rqul - gugmentent - le-cofit -brut do eomstruction.- : R

L'encadrement technigue n'est pas pris en com.te dans ce rapport. Il nous o

apparu impossible d'en proposer une évaluaiion m@me provisoire, et nous avons préf.
faire cette étude en spécifiant qu?il s'agit d'investissements n'incluant pas 1l'en
cadrcment. Du reote une grande purtie des charges d'encadrement sont des salaires.
A ce titre, elles contribuent & la valcur ajoutée indirecte (sauf l'assist.once &étr.

gére) et ne sont pas comptées en investissements,

Les investissements em matiricl de culture attelée sont compiés en

charges d'amortissement dog cultures ; 118 aopparaissent en effet dans lo
compte de l'¢xploitant et encombreraicnt los calculs au niveau de 1'cnsemblic.
D'autre part, leur renouvellement &tant continu, il revient au méme de los

compber en awortissements dans leo compte d'exploitation.

Investissements agricoles de plantaiions (et cntretien des prowigres
années) : 4/5 de la colonne "diverg"

PlantatiorSsupposés en début de période de 5 ans) 100.000 F

Entreticn annuel FEngrais 3000
des 4 téres anndes Eau 2000

Travail sol 10000 Total 4 ans 60.000 P
15000 160,000 T

25. Revenus de l'exploitation

Comme nous avons calculé 1.s valeurs économiques par culture, par

hectare et par période, (fickos culturales cn annexe), on est en mesure de

veufens




8 bis

! ! . ! .
. Barrege et Aménagoments r
Années ! charges récur. ! hydro-agricoles
z - -
1970 ¢ 1.000 i 5.075
19701975 | 15.000 1 5.690
1976-1980 800 ! 5.935
1981-1985 500 ! 6.090 i
1986-1990 , 300 1 5.435 |
19911995 | 300 | 5.435 |
1996-2000 1 300 [ 5.940 l
|
TOTA L: 18,200 : 39.600 _:

(1) Matériel mécanique d'entreprii

qui est en culture attelée eti




présenter dans tous les cas la grandeur ¢conomigue qui noug conviocad—de

nioux por uldwee—ymrNSotarc ot par période et de lus sommer par piriodes

pour faciliter la comparazison avee los investisscncnts.

Pour faire apparaitre la valevrr ajoutée du secteur, il Tallait en-~
lever du produit brut des cultures 1a totalité dus charges financidres ot
l'amortissement du matérioel agricole et d'exploitaticn ; le reste repriscn—

tant done essontiellement lc revenu du secteur, c'esb-d-dirc de la terre
H 1

de 1'eau et du travail, que nous appellerons indifféromment valcur ajousée
ou rcvenu d'exploitation.




ttion
118 du projet)

! Btat f
I1969 Actuel ! 1995 ! 2000
! Va/l Sur— & !
! hi/ face 1VA/1 4 W»A-T;‘VA/! 1V.4.T,
RIS Mmﬁ 4.-@& .ha'l len 108% ha! S len 10G#!
. Y oOIFGRL 1 1
lSorgho | 6. 120 [y —ra !
Ml de diéri 51 100 bt 01 O 4 10y -
(Blovege T - To - 1.8150! 300 16 50! 300 !
] i 1 : : ¥ + 4 i
“Riz o 60 145, 2700 160 ,62 , 3720
X : 69wl 50 ! ! 1 {
!Coton = ; ; i :50 . 3400%68 :50 © 3400 5
' Mals ' ' 1o '
;Ble ' ; 94 !30 ! 2082 !94 1 35 1 3290 i
JFProits — 1 -1 - - | 1
(Divers I ! 220{ ?,5'! 1650 52501 10! 2500 !
+ L : : ! ! ! !
TOTAL -, - — e — !
| VA 1 ! 1182,5 10132 1207, 13210 ,
oot 8882:_ Lol 11960 !
On admet que 1
la valeur ajour et que
On admet que 1
le N de V.4.

Ces deux hypoti

01




26. Bénéfice — Mesure du bénéfice actualisé.

Les invostissements sont supposés $tre en totalité "hors secteur”.

Si on admet avoir une bonne mesure des revenus supplémentaires lids 2 1'inm

TeStISETMENt, on peul estimer le bénéfice et 1'actualiser. On aura en annexe
le détail de 1'actualisation pour 1'hypothdse avec barrage amont supporté par
1lagriculture,
Les deux courbes ci-jointes se rapportent a :

1) barrage supporté par 1tagriculture

2) 1/2 bvarrage supporté par 1'agriculture

Bénéfice actualisé en
Millions P Cra

~ Barrage sugporté pour

Barrage supporté en tofalité\““-“ 1/2 par 1'agriculture

ar l'sgriculture S _
p % \“\L\ !3;')-

\-..
e M 'T;\_ \\

Paux d'actualisation

27. Résultats

a) La rentabilité gconomique interne du projet est de 11 %. Si
l'agriculture ne supporte que la 4 du barrage, elle est entre 13 et 13,5 %=
Sans 8ire excellente, cette rentabilité est encourageante, Elle induit aussi

que le barrage n'est peut—8tre pas le véritable enjeu du choixe.




b) Les investissements nous donnaient & ce sujet une premiérec
indication., Le barrage amont et son complément indjspansab;e—de—pcmpage,

—eempremment quélques 22 Milliards sur un total de 66, soit 1/3 des inves-—
tissements totaux. Mais nous devons mettre en face de cela le fait que
cette régularigation partielle, gqui maintient la crue, maintient aussi les
endiguements qui représentent 15 6u 20 Milliards dans les 40 Milliards

¢.'aménagement.,

Dans une &tude comparative des hypothéses, c'est donc la somme
de ces 22 + 15 & 20 milliards qu'il fandra avancer pour l'hypothése 300 m3,

Cela est évidemment tres important, et nous rappelle en particulier 1'im-

portance de l'étude analytique des cofits d'aménagement,

¢) Les coefficients de capital

~ Investissements totaux = 66,3 milliards = 5:54
Valeur ajoutée 11,960

annuelle directs

Il est irés élevé ; ceci peut &tre expliqué, nous l'avons vu, en
partie par le fait que tous les effets bénéfiques ne soht pas pris en compte
& 30 ans, Cependant, c'est surtout sur le coefficient :

Investissements totaux
Valeur ajoutée totale
(directe et indirecte)

que cela auraif de l'influence.

Nous devons donc considérer Qe ce coefficient est légdrement supérieur
& la normale, pour des projets agricoles & fort cmploi de main-d'oceuvre, comme
clest le cas ici (culture attelée).

° ---..... )

cerdens




-~ Investissement:

= 66,3 milliards

Produit brut annuel

22.540

2,94

La rentabilité Gconomigue—bmrteT 22 540

L3

28. Valeurs économiques comme critéres de productivité

34 % - bonne -~

des facteurs

!
!

Vaieur en fin dtaménagement - An 2000

(Riz’'- Dble culture

* Assolement annuel ° Fourrages et

!

— ! Coton Ma¥s Blé ! Elevage _!
!
. ! , 1 1 1
Produit brut !
|
: ' 126.000 | 150,000 120,000 ! Valeurs
1
1‘ T T T !
! £ par
osmbesde o .0 50 T
; 1 1 1 ! .
' ) B tard
,Capital circu— ! _ ! ! 3 hectare
“lant (1/3 char- 16,300 15,000 154200 \
lges financiéres) ° ' :
! ! ! ! !
! Consommation ! ! ! ' !
ld'eau anmuelle | 40.000 | 14,000 ' 30.000 '
— 1 ! 1 !
! ; o
rovenn dlexplod= 68,000 ! 94.000 {60,000 !
t "'—-‘===‘-="“"—'—'-====—‘-—'-#===-‘—"-"‘-"——=_—.. —————— "'-"——“—-—'-'—'——"2========#z=======z===== I
y Produit brut ! 900 ! 833 | 2.400 1 Valeur
! d ! ! ! par ha
i i - ! ! ot
! Saii.‘tal circw ! 116 ! 83 ! 300 =)
| a ! ! ! ! journée
1 ! ! 1 i de
* Revenu dvexp.
1 par jour de ! 485 ! 522 ! «200 { travail
EEE";%&;‘. “““““ b= m====schkoomarssss=== ==bommmao=e I
. Val
; Produit brut/m3 1 3,15 1 10,7 ! 4 y yaseurs
o] T , 4 !/ m3
\ Valeur ajoutée/m3 | 1,7 6,71 2

!
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De ce tableau, il ressort nettement que 81 le fgctenr humads—eswt—ComtTAIZRant on

Qe ot promouvoir Ll'elevage ; si c'est 1'eau, il faub faire 1'assolemci
coton-mals blé ; si clest le credit, pas d'indication. Ge tableau doit 8ire somple
té par les critéres de productivité du capital i malheurcusement les différences

de cofits d'investissement par culture ne sont pas connues.

Un en propose cependant l'indication suivanteo : parmi les 60 Hillgrdstotaux,
4C concernent les aména,; ements et 22 1! hydraulique (présentation de 1'cau a 1lagr:
culture & lz hautour désirée}. De ces 40 millions d'aménagements, la plupart con~
cerne l'oudiguement ot 1'adduction d'can (du flouve 3 1a parcelle, soit de 1 &

15 km). On nc peut done jouer gue sur le premier aména.emcent doo terros., S'il ¥y a
une différunce sensible du colt an bénéfice de 1'hectare de riz, il se¢ pourrait qu
la procductivité du capital soit légerement meillsure pour le riz-Sinor.  ce gui
semble Ctre d'ailleurs le cug; 11 n'a pas de justi.ication ¢conomique en valour

ajoutée dircote.

29) Autres évaluations.
Ceci nous aménc & évoguer los autres critéres de choix' notamment pour le rig
Le riz est actuzllement importé au Sénégzal ; c'ost dvidemment une importation ds
cousommation, done de valeur limitéc & son prix de commerce, la population ayant p
ailleurs un minimum de nourriturce sur pluce. Un caleul est donc & faire d'accrois—
sument en devises 1ié & la production du rig sur placc ; il nous somble & priori «
le projet actuel, de 50 000 ha de rigz au Sénégal, qui représente 200 000t do riz
commercialisables cst une solution raisonnable devant 1'accroissement do la demand:
cGllo—ci 2 ¢té évalué par ailleurs a 4U0 U00 t do¢ ris en 1985

actuelle )
La précision des données ne nous incite pas & pousscr plus avant les différont.

1nVLutl ations economigues,
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- CONCLUSION
31) Le systéme hydro-agricole étudié peut s'intituler :

_barrage amesd——pompaZe + maintien de la crue

32)

33)

il lul correspond un "investissement de base égal & la somme de : barrage +

équipement de porpage + endiguements.

C'est cet ensemble qui serait & comparer éventuellement a d'augtres syBtémes

or, ®i le barrage et son corolluire de pompage ne représentent gque 1/3 des i
vestissements (22 Mil) sur un total de 66 Millia®ds,les ondigucments doublen

sans doute cette proportion.

Par ailleurs, on a montré gue le barrage livrais l'cau & 0,14 T le 13,

mais quc le pompage de cetie eau cofitait 0,26 F en moyenne.

Ces 2 considérations doivent retenir en priorité notre attention. Aussi
demandons-nous un complément d'enqudte sur la nauvews manométrique totale,
(& laguelle le coft du m3 pompé est pioportionnel) d'une part, sur la hauicu

des endiguements restant nécessaires aprés régularisation d'autre part.

Les résultats de 1'évaluation effectute peuvent nous sembler encourageante.
Une rontabilits économigue de 13,5 % si 1'agrisulture supporte la 1/2 dc
colits de comstruction du barrage, 11 % encore si c¢lle le supporte en totalit
Hals une fois faites l'addition des cofits d'encadrement et, dans le mlme son
la réduction de production lide 3 1'inadéquation technigue dos agriculteurs
dans les premiéres périodes, les résultats baisseront scnsiblement. Peut—3tr
une ¢éitude plus approfondie de ces " correctifs" aménerzit & trouver crisi.uc
la situation, ol 1l'agriculture supporterait 4 elle seule la totalité du bar-
rage ; la situation serait évidemment moins définitive si on avait la poseil

liteé de jouer sur les spécificatious techniques du projet.

Au cas ol le probléme "300 m3/s" scrait susceptible d'un certain nombre de
choix techniques, 1l'étude éconamique, pour sa part, et compie tenu de ce qui
préceéde, serait éclairée par la présentation des alternatives suivantes et

apparamment indépendanies, dont on conjuguerait les résultats :

1) - ou le pompage est une nécecsité technigue ; on cherche alors oo pri
rité une valorisation maximum du m3 d'eau et on obtiendra un systéme du typc
"coton sur fondé" par cxcmple.

— le pompage n'ert qu'une des hypothéses 7 on propese alors de lui compa.

des ouvrages de repriseou tout autre systéme de "présentation" de 1'eau,




J—

2l on—eet—r=mem® Gux problémes de 1z
PTETITION d'evaluation des endiguements,

2)  .la cruc doit subsister (cas actuel}

= ou la crue peut &tre reundue inopérauie sur les surfaces irriguées (abs.
de crue ou irrigation dec ter. es + hautcs), et on oppose la pertc dventuclic
sur le. cultures de décrue, & la réduction d'investissements des endiguemen’
34) L'étude économique fait ressortir 1'intordt du coton pour l'eau, de l'&levar

) pour le travail humaiu, du riz peut-8tre pour ls capital engagés Hous sou-
haitiqnsque ce travail de classification sommaire incite les experts de dif-
- férentes discipfﬁr&%ﬁ ergeies études analytiques tous los éléments du choix

compatibles avee les contraintes de leur discinline j nous avons essayé &

l'instant d'en souligner 1'intérsdt pour l'aspect hydrauligue : c'.st pout-

étre ce qu'il conviendrait de fai.c pour le mode de traction (attelée ou mé

canique), par l'appréhension des cofits et aptitudes des productears (agricul
ture irriguée ou développement de 1'élevage existant), pour le systéme génér
d'aménagement (aménagement intégré et harmonisé du bassin du Sénégal ou dé-—

veloppewent intensif d'une culture de merché),

Ces alternatives sont une cxpression simplifiée des chuix possibles ; mais

elles ne sont prés._ntés ici que pour monirer 1'intérét weweewss d'une évalus-

tion économique gui mlgjg;ticﬁ1@f&1u§¢rs§gwdggoaai.alternativestechniqueg.
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Annexes 1 : PFiches culturales

Valeurs économiques par systéme

de culture on d'uxploitation.




R I 7 - DOUBLE CULTURE

b ~ oS ¢

Programme et produit brut

) ; !
! Amnées et l Mise en valeur ! Surfaces cumulées : Rendement/ha ° Produit Produit brut
!' périodes ! dams l'inter—~ ! eon ha en annde ! doublc culture! brut/ha total en riz
. y valle en ha  , finale , en T/ha j en FCFA ea millions
’ ' : : (1) FCFA en amnée
o1 ! ! ! l finale
- {
o9 ' 10.000 ' 10.000 g ' 84,000 840
!
Y1970~ ' 11.250 bo21.250 g oo 1785
1 !
b 4976-80 9,000 Y 32,500 ’ 5 }105.000 3412
! 1 1 1
T 1981-85 ' 11,250 Y 43.750 : 5 o 4593
I 1986-90 1 64250 ! 50,000 ! 5 t n 5250
! 1991-35 1 o 1 50.000 ! 6 11264000 6300
! 1996-20001 ) 1 50.000 ! 6 1o 6300

L¢ prix & la production cst dé 21 F par kilo - Ce prix pourrait se

maintenir assez longtemps en raison ¢ la tendance mondiale & la hausse, et

de la pénurie de 1'offre vivriére au SENEGAL.

Les passages do 4 &4 5 et 6 t, s'opérent par @
- amélioration des technigques culturales
- sélection varidtale
- augmentation des doses d'engrais.
B — MAIN-D'ONUVRE ; 70 j, par culture, scit 140 jours.,

C -~ AMORTISSEIENTS : évalﬁés a4 8.000 F. en T0, 9.000 F. ensuitc.

du matériel d'exploitation

D -~ CHARGES FINANCIERES cn F CFA

(voir tableau ci-aprés)

veeSune




RIZ - double culture - (suite) 2
q 1970 T 1970-85 T 1985 & 2000
- i ———
! ) t !
I Approvisi als | 6.QOO ' 8,000 ' 10,000
! " Sacheric 1.000 ' 1250 | 14500
' Somances | 5_.3000 1 5000 | : 5.000
111 Entretien matériel (% amort.) ! 4.000 S 4.500 ! 4.500
t ' !
*III Pompage de 2x20.000 m3 ' 12,000 ! 12.000 ' 12,000
! ! ! !
¢ IV Bottage mécaniquo (10% du PB) ! 8.400 . 10,500 i 12.600
. IV Prais généraux (10% del,2,4) ! 24400 ! 3.000 : 34300
! ! . t !
-, TOTAL Charges financidres (2) [ 384800 . 44,250 z 48.900
E ~ RESULTATS :
! 1970 ! 1570-85 I 1985 & 2000
! Valeur ajourée brute (1) (2) ! 45,200 ! 604,750 ! 77100
!  Amortisscment matériel ! §.000 t 9,000 ! 2,000
! Revenu d'exploitation t 37.200 ' 51,750 ! 68,100
! Valorisation de 1a journde . ! 265 ! 369 } 486
; de travail | ' 1 )




ASSOLEMENT ANNUL.L, - gomoy. MAIS - BLE

—+_
1- coTon
A — PROGRAMME T PRODUITS
! SURFACES i ! _Rondement 1 Produit bryt ' Produit pput { “
X . B bar ha ep total en
'Mise en valeur !Total en fin ) ! p retal 1
dans 1lintervalle, de période _}EJ T CFA . Millions F CEA.
' 1970 ! 54000 N 56000 ! 2 ! 60.000 ! 300 ‘,
' 70~75 ! 5.000 ' 10,000 2,5 1 75,000 ! 750 !
! 75-80 ! 5.000 ! 154000 1 2,5 ' 75,000 ! 1125 !
! 80-85 ! 5.000 ! 20.000 ! 2,5 ' 75,000 ! 1500 '
! 85-90 ! 5.000 ! 25,000 ! 3 ! 90.000 ! 2250 !
! 90-95 ! 5.000 Po30.000 3t 90.000 ! 2700 !
I 95-2000 1 5.000 ! 35.000 ! 3 I 90,000 I 3150 {

Le prix actuel (33 F.) du coton est un Prix de soutien ¢ 1l est plus
Judicicux de choigir 30 F. potr un plan & long terme, ce prix restant cepen—
dant encorc trop éleve pour exporter, L'augmentation das rendements eon coton
est lige & l'amélioration deg techniques Culturales dang l’intervalle.

B -~ MAIN-d'OEUVRE ¢ 130

- DG - AMORTISSEIENT gy matériel de culture : 3,000 P,
- " " " " traitement 3500 P,

D ~ FRATS FINANCIERS en F cpa

(voir tableay Ci~apras)




ASSOLEMENT ANNULL - COTON -~ MAIS - BLE (euite) 2

2975 1 1975 4 85 ! 1985 & 2000
— — N : ! ! T
I Approvisionnements Engrais 64000 8.000 10.000
!
I 5 traitements 8,000 ! 10.000 ' 10.000
! a4 2,000 F, ! ! !
S -
! Sacherie ! 500 ! L6885 ! 750
" (transport a . i.c '
1'airc de stoekage) ) - :
! ! !
Semences (30 Kgfha) & 1.500 1.500 ‘1,500
! ! ! !
. 1 II Entretien matériel de culturc (5 amort), 1.500 \ 1.500 | 14500
y " " " traitement ' 850 y - 875 : 850
] ( amort)’ ) 5 e 0
! 1 . ! ! s
¢ 1IT Eau et pompage de 8.000 m3 ' 24400 ' 24400 ! 2,400
! ! ! !
¢ IV Frais géndraux’ 10 % I - II - III y  2.050 | 2,500 . 2,700
! _ 1 22,800 ! 27.40C ! 29,700
E — RESULTATS/ha :
11970 4 75 1975 a4 85 1 1985 3 2000 I
! I ! ' ! ]
! ; ! ! _ ! » !
Produit brut 60,000 75,000 90..00
!
; Charges financidres ! 22.800 : 27.400 : 29,700 !
I { !
Valeur ajoutée brutc ! 374200 ) 47.600 ! 60,300
| ! 1
) Amortissements ! T«500 : 7+ 500 o T+500 )

]
i Revenu d'exploitation 5 29.700 y 40,100 i 52.800




A. PROGRAMME
: _ | | |
o " " T " Y
- ! Surfaccs en ha, 1 ' Froduik ;
! 1 Wss ox vg1aar-yTuta:-cuﬁﬁfE"T‘gzngﬁﬂzﬁi_]Produit boat| Produit BE
_______Lﬂnnees—et‘pﬁfiﬁdes! dans l'inter- l!en année finale! ~— °/ la 1'hectare | total en .
! valls ! - ! ! | millions FCF
! i ! T T
70 I 5.000 ! 5,000 2 I 40.000 I 200
1 t
70-T5 i 5,000 i 10,000 : 2 P © 400
76-80 I 5.000 { 15.000 'r 2,5 ! 50000 t 750 |
1 ) 1
81-85 I 54000 , 20,000 L5, } 1000 |
86~90 ! 5.000 I 25,000 (2,5 1w 11250
1
91-95 I 5.000 ' 30,000 b3, eow000 ' 1800
96—2000 | 5,000 ! 35.000 L3 P . 2100
t ! ! !

l
!
!
t
!
!
I
[
t
!
!
!
!

—

L4

Produit brut : On peut assez bich eoncevoir le remplacement du mals

par lc blé. En tout cas, on a prévu de faire suivre le coton d'une cérdéale dont

le prix peut paraftre élevé ( 20 F./kg) &

long terme. Le prodult brut de la

culture, compte~tenu des améliorations culturales, engrais, ctc. » doit

pouvoir &tre facilement porté & 60,000 F./ha avec cependant légére réduction

de la main-d'oecuvrc.

B.

I,

MATN-d* OEUVRE
1970 & 70 e, .

CHARGES D' AMORTISSEUENTS
2.500 F./an Culture
CHB3S de stockage : 1.500 F. (mafs)

70 & 75, ramené & 60 j. puis & 50 je de 76 & 1'an 2000,

FRAIS FINANCIERS 3 i : , ;
1970, 1971285 | 8542000
r ] 1 T
Approvisionncment : Engrais ! 2000 ! 2800 ! 4800 !
Semunces | &0 1 800 I 800 1
Divers ! 00 1 300 ! 300 !
1
Entrotien matériel Pasoo b 1500 ' 1500 ~ :
Pompage de 6000 m3 eau ! 1800 1! 1800 1800 !
Battage mécanique(T du gﬂ) P 300 ! 4000 4800 .
(v1é : ;
Frais généraux (10 % de I, ; 900 | 1000 1300 f
11, III)! r X
! ! B

. Blé ' 10300




III - ASSOLEMINT

— nésultatas de 1'assclement annucl

Journées de travail

{70y 7115 176785 8590 {go-2000"
!
Produit brut ;

!
* !
20 T 1180 1980 T80
!

100,000} 115,000, 125.00,140,000!150,000!
Charges financidres | 33,0001 35.000! 40.000! 45.000! 4,000

1 1 ! !
Valeur ajowtée brute | 67.000, 80.000) 85.000) 95.000!105.000!
Amortissencnts ! 10,0001 11.000! 11,000! 11.000! 11.000!

1 1 1 1
Valour ajoutée nette , 57.000, 69.000) 74.000! 84.000% 94.000'




PRODUCTION DE FOURRAGES

Ef ELEVACGE
1) Programme d'élevage
Le programme d'célevage présente plusicurs altcrnatives.
a) soudurc on fin de saison sdche pour les troupeaux
transhumants
b) levages sédentaircs i) embouche
ii) lait
Au prix actuel de la viande (35 F/kg vif) 1'embouche ne peut avoir
de signification économiquc. Nous étudierons donc le cas de la soudure
et celul du lait en prenant des citploitations types.
Donndes techniques
Consommation : Ration d'entretien 1 b8te 300 kz 1400 UF
Production de lait : 0,4 UF/Litre
La ration meycnne actuellc ost inférieurc a 1000 UF par t8tc.
Nous adopterons un "besoin de soudure" de 500 UF par t8te.
Proguction de lait (élcvage sédentaire)
! !
} 1970 ; 1960 i Cbscrv,
1 1 1
. Producticn par hectare (1) i 8.000 UF | 10.000 UF ,
- ! Besoins par t8te | 1.600 UF ! 1.800 UF !
! ~ ! ! !
| Worc t3tes/ha (2) ; 5 | 5,5 ;
' Preducticon de lait ! 5x5C0 1 lait I 700 1 x 3,5 !
! ! (200 UF) ! (280 uF) !
! . . ! !
, Prix du litre lait . 40 P, : 35 F. '
! Produit brut & lthectare {3) ! 100,000 ! 134.750 ' (+ veaux
1 ! 1 t -
,  Charges autres qu'alimen-— : i ; vondus )
¢ ftation en fourrages (4) ; 20.000 ; 35.000 1
! ! ! !
' 1 1
i Valorisation de 1'UF \ 10 P, b0, ; 3)-
! ! ! !




FRODUCTION DE FOURRAGLS
Gt ELEVAGE (suite)

(4) L*étude du prix de la viande doit 8trc ecntreprisc avec plus de détails ;
néanmoins, on peut constater déja que les éleveurs sont cxtr@mement ot artificielle-
ment pénalisés par les conditions paysiques de l'alternance des saiscons. En fin
d'hivernage, b8tus grasscs, l'offre augmente ¢t les prix baissent. En saison séche,
la viande est reconnue de mauvaise qualité et le rendement est Iui-m8uc trés mouvais
done, cn période de pénurie, les prix ne montont Pase Un équilibre des conditions
d'exploitation le long de 1'année sercit donc bénéfique & 1'éleveur ; parallélement,
il Taudrait que 1'Etat débloque le prix de la viande, dangereuscment bas, puisqu'il
ne peut agir sur lec reste des produits de base do la mBme fagon (importations et
production de riz).

Résultats

Une bonne évaluation du produit brut de 1t'élevage consiste done & prendre un produit
brut par UF moyen de l'ordre de 12 P, En 1'absunce d'sutres précisions sur le pPIo~—
gramme d'clevage, nous retiendrons cettc évaluation ot ferons nos calculs de valcur
ajoutée élevage & l'heetare de culture fourragéroes




ANNEXES

Annexe II : Précision sur les donnces technigues

et le calcul des impuis




Annexe au § 1 : Données antérieurement définies dans
les "Premiéres propositions',

_ I — Tablesux-séeapibutatits o Uonncos de la note "Premiuvres propositiong".
e = Superficies }
: - : - _—

. : . t
:@ s s 3 . DBrute Cocfficient:® Nette
fouperficics - (& aménager @'utilisatioh cultivable
1 — : " —
. wurface irriguée an 1970 * 27 000 : 0,74 * 20 000
; (sans barrage d'accumulation : : ‘sans le bar:
E: ;Rythme anmel d'accroisseuent ;
I Potentielles de 1970 & 1'an 2000 ; 6100 i 0,74 1 4500
1. : . : .
! * Aménagement sur 30 anndes ; 183 000 0,74 ;135 000
§ ;Total aména;é el utilisé en 1l'an 2000 2210 000 ; 2155 000
f : _ ) : o
; par r Zone DAl A= 37 157 5.0 : 0,74 <115 000
oL : = : v
(FEETOE pmont de HAPOU BOGHEZ ;4500 F 0,89 [ 4000
f : DL DTE P 5850 0,85 1 5 000
! i (périmetre) o oo Tt 13560 0 0,74 ° 10 00O
: : “JAOUND 1765 ¢ 0,7 - 13 000
E . TO‘tal pa.rt:LEl .: 4? 7_5'0'0-" f :"w-3-—2-—b—-0-(-)—-—-
! : — - - : ~
E fAmont de MAFOU (par tranche annuelle ) : : ;
. (petits am;nagements) i 11000 0,90 : 10 000
! ; : ; E )
F - L .
i Total zénéral : 210 000 : 157 000

A}

~




-

sougerficies

: zone
netles . .
elimatigue

-

s se

13" total:
F100 m3/s!

m3/s

:q moyen/s
* d'aménagh
. /ha net

: Colits totoux

coiit

‘d'aménagzement
sen illions T CPA
tet (U.5. §)

!

-

250 000 ¢

iZone Dagana Mafou; 115 000 *II : 10 % EXYA 12 28 750

; : .III 90 % .3 520 111 (1 ovog) | (115)

; : 2 :

! BOGLs . 4 000° P12, 4

L Dimetie 5000, . 158 ¢ 5 300 00O 9 600

! Gorgol : 1000011V 100 % * 314 . 10

' limoundé © 13 0004 gt o3 i (% 1200) ( 36,4)
! : X : 1005 & 32 ¢ :

' . : : :

! M : : *

1 x . . a

JAmont de MAFOU : : 111 ¢ 20 % 59 2 .

I Aménag sments : ; : : 125 OOO: 1 250
i . . . : -
localisds) © 10000:IV: 80 % ° 252 8 (8 500) {5)

i % L $ ¥ v

! N : : : :

! : : 5207 1 165 : 39 600
: : : S OMHAT: : {15¢,40)
; . . 215,5 :

! - . - : -

! . . . :




LY
TABLAAU DES NOUVLAUX FaCUDUITS ERUTDS

i

L (cbay 1969 ! 1970 1T el 1975 !

¢ initial) . H
! PB/ha !Surface cn ! PB total ! PB/ha  !Surface IPB total !PB/ha ! Surfacp ! PB total |
- len 1000 F 11000 hka ! oen ! en len ten len  en en FCF4 1.
- ! ! !millionFCFA 1000 F. !1000 ha ImillionFCFA!1000 F, ! 1000 h million . .}
t t + -+ + ~+ — + ‘ : —
! ! ! ! ! ! t ! ‘
SORGHO | | 6 , 120 ;120 | 6 , 100 \ 600 : 6 , 80 480
R A H ; J 1 ' ! 1 1 -
DIERT (Mil) ! 5 ! 100 1 500 ! 6 ! 100 , 600 | 6 ;90 540
ROOVERDE a ‘: : : ! f : :
_BLEVAGES : . + 420 3 480 — ' 10, 960
1 ] -
RIZ , 30 S Do v s ) o100 ) B0 by - 1785
- H M 3 . : - L
1 J i . ¥ T 1 .
COTON-1:4T3~BLE ", sans , 0 X 0 ! 100 . 5 . 500 , 115 10 1150
Sbjet - - ! - ; ; !
DIVS 0 " 0 | o ! X 0 : : t 1,25
! ! f i ! ! f
i 1 5 ! ] ] .
TOTAL ] ! X ! i 1 . 1y
i 221 !o1250 5 2:0 i 3020 i . 212,25 4915
t ! : i ! i :
! 1 ; ' ! s :




R

Z s
P°B°/ha ‘Burface :PB annuel

on ° en fMilf%ons:
1000 F “1000 ha * F CFA

7 : 60 142 S 7 : 4 1280 : 7 . 20 :140 : 7 1 O

;
-3
<
<

F : ; : : : :

6 : 8 : 480 ‘6 ‘0 i q0f 6: 60 :360 : 6 : 50 :300 0 6 : 50 } 300

" - 2 3
- s * bl

120 : 15 ;1800 G120 Y 20 : 2400 % 120: 30 : 3600 : 120 : 45 :5400 © 120 : 62 7440

L
Lt

105 % 32,5 C 3412 : 105 : 43,75 4593 : 105 50 P Su507 1260 50 63001 126 | 50 :630
125 1 15 21875 ‘125 © 20 : 25000 140: 25 :3500: 150 = 30 4500, 150 : 33 3250
: 2,5 :500 F3,750: 1000° £ 5 3 1480 s 7,5 $2000 | ;10 ;4500

205 ‘8487 197,50 © 11153 190§ 14330 *102,5 :18500; 207 233793

)
.

L T

LA
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-

Prix des Out puts de 1g

production

Prix & 1'unité en F/kg ou litre

W, H

! 4 : i

; : 3 ' Prix actuel ¢ Prix proposé pour
; Rubrique . Nature * au Sénégal : 1985 ot au dela
! ' : +
! . : .
E : dorgho : 17 F H
! C 0 Mil : 17 ;
' H H s
; i Niébs : 17 :
1 Vivriers :  Riz 21 : 21
1 . -
' : Mals 20 :
! :  Bl& : : 20
1 . * .
! : : H
! - -
. Viande sur pied : 35 . 50
! . it ' 0 : 3
| Animaux Lal : 4 *
' ; Veanx :
: : = :
' ' :
! . . .
{ Sous~produite Paille arachide E 5
! : Son de sorgho i 15 :
! : . :
s : H ’
! : :
L * .
i : Coton—graine ; 33 : 30
! Produits : Arachids : 20 :
! industriels ;
! : :




Colt dos imputs

b ———————

y I = Approvisionnements

RUBHIWE

Nature

1

Prix sans

pubvestion

Traitoenont
habitucl

r
1
1
3
t
!
'
'
1

! 1
! L] 1
! t 1
i 1 L ;
“ i ‘ t ? §
> ) Engrais simples Sulfate ammoniague 19,2 f par ;
. H r T !
" ! 1] t .
- Perluric . 27,9 ) 150 2 300 kg |
!  Phosphate tricaleiqud 10 ! f
! 1 t i
. ' Potasse (chlorure) , 19,50 \ ;
¥ .
! Engrais composés y 6.20.10 'o22,6 ' f
i ! J f
| "14.7.7 . 21,5 . ;
] . v !
i Produits de traitomeny fougicide : 700 : 3 kg f
! ' insecticide ' . X
§ ! .
! ’ i ' !
EI = Hatéricl | Annuitds d'amortisscment.
! 0 ! 'Montant a ! e
ta
! ) ' N ! Duréc '1'achat en ! A;ng;J
1 Rubrigue ' Nature ' dtamortissemunt ' T CFA oo
!‘ t 1 B L .
P Mat#ricl de ' 51% Charruc ' 7 , 7500 o100
+ ' culture  '.(2) Outils : 7 ! ' )
S ' Herse ! . ;7000 ' 1000
. ; ' bemo ir . " , 1 1 000 , 1 6 OO
X ' Canadicn ! " ;6300 900
; ' Borps buticur ' " , 12300 ' 300
; ' Barrc d'extension ! " , 280 400
i : Batis Ariana ) " , 12200 ' 1800
! ! 1 1 '
! Hatéricl de ' ' ) '
I transport '(3) Charretle & boeufs 10 ! 45 000 ! 5 000
] 1] L
; r 1 | t
. - : ™ 3 ' OOO
! Attelage '(4) Pairc de boeufs ! 5 ' 35 000 7
] ' Pzire d'inos ' 5 ' 5 000 : 1 Q00
! ' Harnais ' : 6 000 .
' L

i




= Amortisscment d'une wnité do matéricl d'exploitation utilisable sur 3 hao

e e e

de culture :
2 charrues + 1 outillage + 1/2 charrctte + 1 paire bocufs + 1 paire 8ncs
' Annaité = 2 x 1 100 + 6 000 + 1/2x 5 000 + 8 000 = 16 700 F :
:
- — 3 - 2 1 .
) Amortissement moycn & 1'ha de culture 183600 = & 200 F 1
A

e -

. . .

e st e

T




d, Cofit total de l'oan :
A la prisec 0,14

Pompée 0,285 (arrondi a 0,30 F dans les calculs pa
0.02 culturs)

0,450 F CFA/m3 |

Romarque : Ce colt total pout &tre utile & comnafire g1 1'on veut rapporter tous 1
investissom nts en charges financigres d'cxploitation agricole, Pour no'
approche actuelle, c'est lc colit du pompage 0,28 & 0,30, qui ost priz o

en compte exploitation ; il cst pratiquomcnt directoment proportienncl ¢

la hanteur de refoulcmoent
- Formule approchéce du cofit total/m3 = 0,035 h + 0,2




ANNIZZXES

ANNEXE III : Actualisation




\ui

. Accroisscments!

Investisse=

‘des valeurs : Bénéfice :
"ajoutées annpelMents en : : : P

‘les en Millions M;lé;zns ; anmuel  ; 12% 105

. F CFaA T : : 3 3

1970 885 : 6 675 -5 790 t :
71 ¢ 1147 ;4313 - 3166 : : :
72 ¢ 1407 : 4 313 -2 906 : :
73 = 1669 2 4313 - 294 : :
T4 2 1931 : 4 313 -2 382 : :
75 ¢ 2202 4313 -2 11 : : :
76 ¢ 2467 : 1 702 + 765 : :
17 ¢ 2732 : 1 702 + 1030 : :
78 3 2997+ 1702 + 1295 : :
79 ¢ 3262 P01 702 1 560 : :
1980 3525 : 1 702 1823 : :
81 3791 : 1573 2 218 : :
82 : 4057 ¢ 1573 2 484 : :
83 ¢ 4323 P 1573 275 : :
84 ¢ 4589 t 1573 : 3016 : $ :
85 3 4855 : 1573 3 3282 : :
86 ¢ 5375 i1 402 ¢ 3973 ¢ : :
87 ¢ 5895 P1402 0 4493 : :
a8 ¢ 6415 : 1402 5013 = H :
89 6935 ¢ 1402 ¢ 5533 ¢ : 3
90 7450 ¢ 1402 ¢ 6048 : ;
91 ¢ 7740 o1 417 f 6323 ¢ 3 :
92 i 8030 21417 6 513 : :
g3 ¢ 8320 : 1 417 & 203 : :
04 8610 1417 7193 :
1995 ¢ 8862 i 417 T 465 & :
96 ¢ 9497 : 1518 7979 ¢ :
97 * 10112 : 1 518 8 594 :
98 ¢ 10727 s 1 518 9 209 ; :
99 ¢ 11342 : 1 518 9 82¢ :
2000 11960 1 518 10 442 :

-
-

2 124,27 1940,3
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