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Chapitre 1

INTRODUCTION ET CONSISTANCE DU RAPPORT

1ele Introduction

Le probléme posé par la répartition de lteat d'un cours d'eau inter—
national, bien qu'il date des temps les plus reculés, est devenu beaucoup plus
aigu ces derniéres annéess Aussi longtemps que la maftrise et l'utilisation de
ressources hydriques communes & deux ou plusiéurs Etats étaient relativement
limitées, chague Etat pouvait aménager sa portion du cours d'eau international
sans incidence notable pour les autres Etats riverains. Récemment, toutefois,
1l'explosion démographique et 1l'expansion des secteurs industriels et agricoles
ont considérablement accru la demande mondiale d'approvisionnement en eau, tandis
qu'au niveaun international les controverses suscitées par la répartition des
ressources hydriques se sont multipliées aprés la seconde guerre mondiale, du
fait de la naissance d'un grand nombre d'Etats, tels ceux créés par suite de

1'éclatement des grands empires coloniaux dl'Asie et dtAfriques

L'aménagement d'un bassin fluvial international est en général facilité
lorsque les Etats intéressés adoptent des mesures de complémentaprité permettant
une exploitation.conjointe optimale des ressources communes (International Law
Association, 1956). Cette démarche peut aboutir & une plus forte interdépendance
des Etats concernés, du fait que les ouvrages construits dans un pays desservent
les autres pays, que les ouvrages ont été construits en commun et que le fonc-
tionnement rationnel de l'ensemble des aménagements exige une réglementation et
une exploitation axées sur 1'intér&t général. Cette interdépendance, souvent :
essentiélle pour des fleuves frontaliers, et fréquemment une réussite en ce qui-
concerne les cours d'eau successifs, implique une coordination par un Comité mui—
tilatéral & compétence administrative et méme juridictionnelle, Dans le cas pré¢is
du programme. de mise en valeur du bassin du fleuve Sénégal, la cellule centralef
dtun tel Comité avait déja été constituée par la création, il y a quelques anné?s,
de 1'Organisation des Etats Riverains du Sénégal (OERS), organe de planification

qui comprenait les quatre Etats riverains de Guinée, du Mali, de Mauritanie et du

-



Sénégal, et qui, aprés sa dissolution, a été remplacé par 1lY'Organisation pour

la Mise en Valeur du Fleuve Sénégal (OMVS), crééé en 1972 et qui compte trois
Etats Membres ; le Mali, la Mauritanie et le Sénégal § elle est chargée de 1la
poursuite du programme de 1'OERS. Les attributions de cette organisation.en ma~
tiére de planification sont trés vastes et des études nombreusés et trés diver-
sifiées sur le bassin du fleuve Sénégal ont été réalisées sous sa directione. Bien
qu'avec un champ d'action beaucoup plus étendu, 1TOMVS est sensiblement 1'équi—.
valent de "International Columbia River Engineering Board" (ICREE), auteur du

Traité "Columbia River Treaty" signé en 196171 par les Etats~Unis et le Canadas

En matiére d'aménagements, les avantages d'une approche intégrée sont
particuliéremént évidents dans le cas du "Columbia River Treaty", ol la plupart
des sites non aménagés utilisables pour la créétion de réservoirs se trouvaient
au Canada, tandis que les sites naturels pour la production hydro-électrique se
trouvaient aux Etats-Unis. Aussi longtemps que les deux parties se sont obstinées
a vouloir tirer un maximum de bénéfices des seuls aménagements sur leurs;tgrri—
toires respectifs, peu de progrés ont été enregistrés ; par contre, 1brsqu§élles
eurent‘exprimé leur volonté de partager & la fois les bénéfices et les coflits
de construction de réservoirs au Canada et de centrales électriques aux Etats-Unis,
une solution constructlve, dfun bénéfice mutuel important, avait été trouvée .
(Sewell, WeRs Derrick, 1966), Toutefois, de tels arrangements-reposent sur la
certitude absolue que chaque Etat remplira ges obligations telles Qu'elles sont:

précisées dans les termes de l'accord international.

A tifre général, on peut affirmer que la mise en valeur intégrée et
1texploiké&tion sur une base coopérative dlun réseau fluvial 1nternatlonal a
tendance & maximiser les bénéfices qulen tirent 1es Etats riverains et bien quei
les aménagements présentent un intér&t pour tous les Etat$~, chacun d'entre eux
n'en demeure pas moins une entité.écondmique, politique et juridique dont il ,
importe de tenir comptes Clest poufquoi chaque Etat a, a 1'égard des autres Etats
riverains, l%obligation de respecter les droits de chacun d'entre eux afin
dlaboutir & un partage équitable des bénéfices totaux du systéme fluvial et de
garantir ses droits de pleine participation a,la détermination de la part qui

lui revient.



L'une des difficultés majeures liées a 1'aménagement intégré dtun
cours dleau fluvial, tel que le fleuve Sénégal, consiste en la formilation
d'une base de partage des cofits de construction, de maintenance et d'exploi-
tation des élénents communs du systéme., Dans une étude réalisée pour le compte
de "Boeing Services International, Inc." (Riley, 1974), Riley décrit trois
approches de base & la répartition des cofits dans le cadre d'un programme de
mise en valeur a'un bassin fluvial international ; les trois méthodes peuvent

se résumer comme suit 3

(1) Méthode des variantes d'utilisation

Cette méthode consiste en 1l'identification d'une utilisation
Primaire et 1'évaluation ou la répartition dasccoflts ‘occasionnés
par dlautres utilisations sur la base du degré d'interférence ou
de non-bénéfices pour l'utilisation primaires 8i, par exemple,

1'utilisation primaire identifiée est ll'irrigation, les cofits

attribués a d'autres utilisations (énergie électrique, navigation,ees

auraient pour base de calcul la suppression ou la réduction des

bénéfices de 1l'irrigation provoqués par ces autres utilisatioms

Cette méthode de répartition des cofits en fonction de ltutilisation

de l'eau est socuvent désignée sous les termes de "trade-off" ou

"alternative use procedure” (Variante d'usage)e

(2) Méthode de l'analyse des secteurs utilisateurs

Méthode de répartition des cofits sur la base du volume de services.
et avantages assurés par le syétéme et nécessaires a chaque uti- -
lisation, L'intérét de cette méthode, également désignée sous les
termes d'analyse des secteurs utilisateurs, est qu'elle dispense
de fixer des priorités d‘utilisation, les cofits étant affectés

a chaque secteur utilisateur en fonction de leurs taux respectifs

d'utilisation des aménagementss



(3) Méthode de 1'analyse du secteur économiqﬁe

Cette.méthode d'identification des bénéfices sur la base des
bénéfices économiques escomptés en rapport avec ahaque utilisation
enﬁisagée (également appelée procédure d'analyse du secteur éco;
nomique) est davantage liée aux revenus économiques du systéme
qu'au volume des besoins et de la demande de fourniture d'eau, ce
qui en limite la portée dans la mesure ou le paramétre économique

peut ne pas &tre représentatif du montant total des bénéfices.

Le rapport Boeing déja mentionné détaille assez longuement les méthodes
(1) et (2), qui consistent en premier lieu & répartir les cofits des ouvrages entre
les diverses utilisations (irrigation, navigation, cofitrfile des crues, production
énergétique) puis entre les différents utilisateurs  (dans le cas présent, les
trois Etats-—membres de l'OMVS). Le rapport Boeing n'a pas tenu éompte de la

troisiéme méthode (analyse du secteur économique), faute de temps et de donnéese

La présente étude se fixe donc pour but dtachever les travaux entrepris
précédemment en essavant de formuler une méthode de répartition des cofits du pro-
grawymd. de mise en valeur du Bassin du Fleuve Sénégal, qui soit basée sur une
estimation des bénéfices escomptés (méthode 3), compte tenu & la fois des béné;

fices & court terme et & long terme et des bénéfices primaires et secondaires.

Le choix de la méthode & adopter pour un cas donné est influencé par
diverses considérations, notamment la simplicité quant aux conditions connues;
la facilité d'adaptation & des changements de situation, et son application a
tous les participants en accord évec les principes de 1'équitée Au sens large,
la méthode de répartition des cofits devrait satisfaire aux quatre principes ci-

aprés :
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(1) La méthode adoptée doif assurer & chaque participant des pers-.

pectives de résultats encourageants.

(2) La méthode doit faciliter l'obtention de préts. Les organismes -
‘de crédit exigent des garanties sur la stabilité et les bonnes
 intentions des parties sollicitant le pré&ts Dans le cas précis du
projet d'aménagement du Fleuve Sénégal, ils doivent &tre assurés du
monclithisme des trois Etats membres, dont 1l'unité de but et

dtaction est essentielle pour garantir les remboursements.

(3) La méthode adéptée doit permettre une répartition équitable des
cofits entre les divers secteurs économiques et entre les Etats
membres, Le principe directeur est qulaucun pays, aucun sécteur
économique, aucune entreprise commerciale, ni aucun individu ne
soit placé dans une situation moins avantageuse qutavant la cons-
truction des aménagements tout en ayant a participer au rembour-
sement des colltse, Ni la réalisation du projet, ni le mécanisme
de remboursement ne doivent avoir une action dépressive sur le
statut économique de quiconque, clest-a~dire que chacun doit

conserver au moins la mé@me aisance économique qu'auparavantes

(4) La méthode de répartition des cofits et le programme de rembour-
sement devraient garantir ltutilisation efficace du capital et
des autres facteurs de production requiss Clest ainsi du'il _
faudra éviter que la méthode de répartition des coQits ne comporte
un élément de pénalisation de 1'utili§ation pleine et efficace-
des ressources rendues disponibles paf le projetes En dYautres
termes, les bénéfices réalisés du fait d'une utilisation pleine
et efficace des ressources devraient 8tre supérieurs aux colits |
supplémentaires ainsi occasionnés, y compris les frais de rem-
bodrsement du projet identifiés dans le cadre de la méthode de

répartition des colitse
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1e2¢ Objectifs de 1'Etude

Comme déja indiqué, 1l'objectif premier de cette étude est ltanalyse
des possibilités d'utiliser comme base de répartition du capital et des.coﬁtsl
d'exploitation liés au programmne de mise en valeur-du bassin du fleuve Sénégal,
les bénéfices escomptés du projets Le fait que ce fleuve soit un cours dleau
international rend le probléme plus complexe et oblige & pren@re en considération
non seulement les différents secteurs économiques utilisateurs concernés par le
projet, mais également chaque pays pris séparément, & savoir le Mali, la Mauri-
tanie et le Sénégal. Le succés dMin programme international de cette nature
dépend incongestablement de la stabilité (ou de la solidarité) des accords liant
les pays participants, ce qui rend le programme particuliérement sensible au
contexte politique, tant & l'intérieur des Etats membres qu‘entre euxs La création
et le fonctionnement satisfaisént de 1'OMVS & ce jour, constituent déja un progrés
vers la stabilisatione Néanmoins, dans le cadre d'accords internatiénaux, prestige
et souveraineté nationale prennemt souvent le pas, & la table des négociations,
sur des considérations dtordre économiquee Pour ces motifs, le succés dtune
association A caractére aussi nettement international que le projet de mise en
valeur du bassin du fleuve Sénégal requiert, dans 1l'intér&t général, un certain

repli des tendances nationalistiquese

En vue d'atteindre 1llobjectif principal exposé ci-dessus, un modéle
économique est proposé dans le présent rapport j ce modéle donne une estimati?n
des bénéfices économiques que chaque secteur utilisateur et_mnsuite que chaque
pays, peut escompter du projet d!aménagemente Dans le souci d'expliquer le
fonctionnement et.les potentialités du modéle, le rapport présente les résultats
de plusieurs scénarios chacun reposant sur des hypothéses spécifiques quant i
certains paramdtres, tels que le prix des produits et le rythme de construction
des anenagements. Bien que le modéle soit basé sur des principes economlques:
solides, de nombreux facteurs et conditions liés au programme d'aménagement du
fleuve demeurent des inconnues, ce qui fait obligatoirement dépendre les resql-
tats du modéle de nombreuses hypothésess Clest ainsi que la structure du projet
est, en élle—méme, une hypothése, Il n'en demeure pas moins que le modéle peﬁt,
a4 1l'heure actuelle, fournir certaines indicétions sur la sensibilité relati%e
du systéme économique aux divers paramétres adoptés pour les intrants et aux

variables du systéme.
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I1 convient de souligner que.les taux de répartition des cofits
proposés dans la présente étude sont calculés sur la base des bénéfices écono-
miques escomptés des futu;s aménagements (en tenant compte & la fois des cofits
séparables et des cofits communs). Par contre-les résultats du modéle ne reflétent
aucune incidence d'ordre politique ou institutiénhel sauf lorsqu'il en est

déja tenu compte dans les données d'input et/bu les critéres d'exploitations

Au fur et a mesure que seront précisés la structure du projet, les

- colits de production et autres indications quantitatives sur-les intrants,

la répartition des cofts suggérée par le modéle gagnera en exactitude et en
réalismes Il convient, toutefois, d'insister sur le caractére constamment
changeant, pour les Etats-membres, des flux de bénéfices relatifs du programme
-d¥aménagement proposé, du fait de la constante Eiuctuatioh (1) des prix pra—
tiqués sur le marché mondial, (2) du niveau dfutilisation des biens et services

du projet par chacun des Etats -~membrese.

163« Le Bassin du Fleuve

Te3ele caractéristiques physiques

Le Fleuve Sénégal est, au sens propre du terme, un cours d¥feau

internationals Long de 1800 km, clest 1'un des plus grands fleuves d'Afrique
(Senegal-<Consult, 1970)e Comme le montre la Figure 1s1. le fleuve prend $a
source dans le nord de la Guinée, traverse la partie occidentale du Mali, puis
poursuit sa course jusqu'ad 1*Océan Atlantique en suivant la frontiére entre

les Républiques de Mauritanie et du Sénégale

Son bassin versant, d'une superficie totalevd'enyiron 290,000 km2,

se répartit comme suit entre les quatre pays riverains i

Guinée 31.000 ¥km2
Mali ' 1554000 km2
Mauritanie 76 4000 km2

Sénégal 284000 km2s



Situé entre 10° 30t et 17° 30" de latitude nord et entre 7° et 16°
de longitude ouest, le bassin peut &tre subdivisé en trois zones dlstlnctes,
a savoir : le haut bassin, la vallée et le deltas Le ﬁaut bassin est la
zone de ruissellement des eaux ou zone d'alimentation, tandis que les deux -
zones en aval sont généralement considérées comme zones utilisatrices des eauxe
Le point culminant du bagsih atteint 1372 m au~dessus du niveau moyen de la
mere La déclivité movenne du fleuve varie de 2m/km en son cours supérieur

N

a 1 em/km dans la région du delta.

Les précipitations assurent llessentiel des apports dl'eau au fleuve.
La pluviométrié se caractérise par des variations gonsidérables dams 1ltespace
(moyennes annuelles de 2000 mm, dans la partie Sud et de 250 mme dans la
partie Nord) et dans le temps (variations saisonniéres, mais aussi variations
inter-annuelles de l'ordre de 20j%). La hauteur des précipitations, trés élevée
en saison des pluies, est pratiquement nulle en saison séche, Dans la partie
Bud, la saison des pluies dure dlavril & novembre, alors que dans la partie
Nord elle n'est que de trois mois (juillet, aofit et Septembre)e. Le débit du
fleuve est le reflet de la pluviométrie et par conséquent, présente également
des variations saisonniéres considérables, ainsi que des variations inter-
annuelles, Le coefficient moyen d!écoulement est de 18% & Bakel (situé a
environ 800 km en amont du delta et généralement congidéré comme la démar-
cation entre haut bassin et vallée) ; mais ce coefficient varie lui aussi
considérablement en fonction de la pluviométfie et du bilan hydrique des sqls.
A Bakel, le débit annuel moyen est de 771 m3/s, tandis que lors des crues
centennales il atteint 104700 m3/s ; quant au débit mensuel moyen en ce

méme lieu, il passe de 3423 m3/s en septembre & 10m3/s en maie

Te3s2e utilisations actuelles de 1l*eau du fleuve

Lleau du fleuve Sénégal est actuellement principalement utilisée
pour llagriculture et la navigationy et, a un degré bien moindre, pour les

besoing des municipalités et des industries,



(1) Agriculture

(2)

(3)

Eh- majeure partie ldes terres cultivées se trouvent dans la
vallée, en avél de Bakel § elles couveent une superficie to-
"tale de quelque 120,000 ha de cultures de décrue installées |
chaque année sur les terres inondables aprés le retrait des
eauXe De plus, une culture sous irrigation contrdlée se praw-
tique sur de‘petits périmétres pilotes de la vallée, tandis
que dans le delta quelque 20,000 ha sont cultivés:sous irriga~

tion, domt 1.100 ha en Mauritanie et 114000 ha au Sénégal en
submersion contrflée, avec une récolte annuelle, les 5000 ha
restants, situés dans la région de Richard Toll au Sénégal,

étant consacrés a la culture de la canne & sucre avec irriga-

tion totalement contrdlée,

Navigation

La navigabilité du fleuve dans la partie basse du bassin est
conditionnée par le niveau de l'eau : en périodé de crue le
transport fluvial & des fins‘commerciales est possible jus~
qu'a Kayes (Mali) ; lorsque le fleuve est & 1'étiage, il nfest
navigable qu'entre Podor(275 km en amont de Saint-Louis)‘etf

son embouchure.

Alimentation en eau des municipalités et des industries

La demande actuelle d¥ariles: municipalités ou les industries
est trés faibles En plus des petites communautés villageoisgs
implantées le long de des rives, le fleuve alimente en eau
les villes de Kayes au Mali, Rosso, Boghé et Kaédi en Mauri-
tanie, Bakel, Matam, Podor, Richard Toll, Saint-Louis et

Dakar au Sénégal.
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(4) Production d'énergie

Actuellement, ltezu du fleuve nfest pas utiiisée pour la
Production d'énergie, bien que les trois Etats membres de
1'OMVS soient intéressés par son potentiel hydro-électrique 3
tout accord sur la répartition des cofits et bénéfices dlun
projet d'aménagement d'un bassin fluvial devrait tenir compte
du probléme de distribution de l%énergie produite dans le |

cadre de cet aménagement.

Te4s Approche et Méthodologie Adoptées pour la Présente Etude

La méthode générale adoptée au cours de cette étude, et briévement
décrite ci-aprés, repose sur lthypothése dl'une structure de-projet et H'uﬁe~uti
lisation - de l'eau spécifiques, et suppose la mise au point de données éco-

nomiques apprppriées relatives au modéle d*aménagement.

1edele hypothéses de structure du projet et d'utilisation de 1lteau

Etant donné ses fluctuations considérables, le débit du fleuve
Sénégal doit 8tre régularisé, afin que l'eau puisse &tre plus uniformément
répartie dans 1l'année, ce qui augmentera l'utilité du fleuve pour les pays
riverains. Le probléme est donc de formuler un plan de développement intégré
qui garantisse des bénéfices & chacun des Etats membres, leur participatioh
respective étant déterminée sur une base juste et équitable. C'est dans cette
optique que les Etats membres de 1POMV3 sont convenus de construire le barrage
de Manantali, sur la riviére Bafing, en vue d'une régularisation du débit
a 300 m3/é (minimum) & Bakel et d'une production ultérieure d'énergie garantie
de 100 MW, Ll'accord porte également sur la constructim du barrage anti-sel
de Diama, prés de Saint-Louis, destiné & emp&cher la remontée de la langue
salée dans le 1it de la basse vallée, Compte tenu de cet accord, 1l'hypothése
adoptée pour la présente étude est que les bénéfices potentiels du projet
d!aménagement du bassin du fleuve Sénégal sont les bénéfices résultant des

utilisations suivantes de l'eau :
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(1) Production d'é énergie hydro—electrlque

A 1'heure actuelle la production d'énergie électrique dans

les pays riverains est assurée principalement par des groupes .
diesele D'aprés M, Wright Hiatt, de 1tUsSAIP (5 février 1974),
le colit de 1t'énergie Plectwlque produite par les groupes

diesel est d'environ 60 mills/Kwh tandis que celui de 1'énergie

hydro-électrique varie de 6 & 8 mills/XWH (tous les cofits de

- construction du barrage étant imputés au secteur de la pro-

(2)

duction d'énergie). Les cofits indiqués pour 1'énergie sont les
colits de production & la centrale électrique, auxquels il
convient donc d'ajouter les cofits de distribution‘(de ltordre
de 50,00 $ EeUe)a Le potentiel hydro-électrique représente donc
pour les Etats de 1i0MVS une précieuse source d!énergies Bien
qu'en phase ultime, le volume d'énergie électrique qui sera
produite & partir du barrage de Manantali (& un niveau de
probabilité de 90 pour-cent) ne sera pas suffisant comparati- '
vement aux besoins, il est probable que dans cette productibn,
lfexploitation des ressources miniéres du Mali et du Sénégal
he serailt pas possible. Par conséquent, cette production éner—
gétique sera l'indispensable catalyseur destiné‘é stimuler

1'essor économique de la région.

Irrigation

Y e s s S e it o et e

Les deux barrages inltialement prévus assureront l'irrigation
contr8lée dtenviron 305,000 hectares dans la vallée et le
deltas Sur cette superficie, 40,000 & 50,000 hectares se
trouven tien territoire Malien, en amont de Bakele En aval de
Bakel, les superficies irrigables se répartissent entre la
Pfive mauritanienne et la rive sénégalaise du fleuves A lui
seul, le réservoir de Diama exploité a la cote 1¢50 IGN per—
mettrait 1'irrigation dans la région du delta d'environ

506000 ha de double culture annuelle,
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Iltconviendrait pour 1'&ude~ des bé&néfices que procurera l’irri~
gation prévue dans le cadre du projet d'aménagement, de ne pas ignorer cer-
taines pertes de bénéfices dues # la régularisation du fleuve; bénéfices
présentement assurés par les-crues annuelles en saison des pluies, Ces crues,
qui sont la base de l'agriculture irriguée actuelle de la vallée (culture
de décrue) seront modulées a partir du barrage de Manantali tant qulune
superficie suffisante ne bénéficiera pas de 1l'irrigation contr8lées De plus
la régularisation du débit du fleuve entrafnera vraisemblablement quelques
pertes : (a) de production pour les spéculations fourragéres et forestiéres
tributaires de la crue naturelle et {b) de rendement pour la p&che Ffluviale.

La présente étude ne tient pas compte de ces pertes éventuelles de bénéficess

o T v s S U o i e a

Bien que la régularisation du débit du fleuve a 300 ma/é-é
Bakel permettra péndant toute l'amnée aux bateaux dtun tirant
d'eau non supérieur a m50 ﬁe remonter le fleuve jusqu'd Kayes
(Mali), il sera cependant nécessaire d!aménager le chenal de
navigation (Beyrard Norbert, 1974). Compte tenu de l'encla~
vement du Mali pendant certaines périodes de l'année,'la
navigabilité du fleuve est d'une importance primordiale pour
ce pays, et les trois Etats membres de 1'0MVS sont parvenus

& w accord garantissant au Mali un droit sans restriction
dfutilisation du fleuve pour la navigations Btant donné qué
le barrage et la retenue de Manantali maintiendront un débit
constant, méme en période de faible écoulement du bassin
versant, une partie dés bénéfices dus & la navigabilité du
fleuve devrait &tre affectée au cofit de éonstruction'des

structures de Manantalie
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(4)_Contr61e des crues

(5)

Le contrSle des crues grice & la retenue de Manantali sera |
source de bénéfices pour la région irriguée située en aval @
en général, ltaffectation de ces bénéfices est basée sur la
preventlon, grice a la retenue, des dommages causés par les
crues. Le rapport Senegal-Consult (vol. 5, pages 5 a 10, 1970)
évalue le rdle du barrage et de la retenue de Manantali dans
la maltrise des crues et laisse entendre que les endiguements
des périmétres irrigués sont congus pour résister A laccrue
millennale modulée par le barrage, La Mauritanie et le Sénégal

sont les principaux bénéfidaires de cette maftrise des cruesa

Alimentation en eau des municipalités et des industries

Dans ce secteur d'utilisation les bénéfices iront eroissants
au fur et & mesure du développement de l'urbanisation et des

industries dans le bassin du fleuve Sénégals. le projet d'amé-

nagement assurera certain . bénéfices immédiats dus a lYamélio-

ration quantitative et qualitative de 1'alimentation en eau
des villes de Kayes, Bakel, Matam,; Richard Toll, Rosso, Podor,
Boghé, Xaédi, Saint-Louis et Dakare .I1 est probable que la
Mauritanie et le Sénégal seront les pr1nc1paux bénéficiaires
de ce secterr de production, Toutefols; les bénéfices du
projet que l'on peut escompter de la fourniture d'ggavaux
municipalités et aux industries étant relativement faibles
comparativement & d'autres utilisations, il n'en a pas été
tenu compte dans la présente étude. A titre indicatif, on ?eﬁt
cependant recommander que les futurs réseaux de distribution
dteau aux municipalités soient congus pour garantir une ali—

mentation minimale de 200 1itres/ﬁoun/personne.
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lTe4e2e informations sur le projet et données économiques

I1 est nécessaire, pour .pouvoir conduire-une étude prévisionneile
d'affectation des bénéfices (et par conséquent des cofits) écdnomiques du pro-
gramme d!aménagement du bassin du fleuve Sénégal, de disposer d'un ‘volume
important de données. Dans 1l'étude précédente réalisée pour le compte de
Boeing (Riley, 1974), aussi bien les cofits séparables que les cofits communs
étaient répartis en }onction de ltutilisation de 1l'eau en phase ultime,
L'étude actuelle introduit une nouvelle dimension, la notion économique, ce
qui oblige & des estimations des cofits de réalisation, dlexploitation et
de maintenance des aménagements avec projection non seulement pendant l'exé—
cution, mais aussi aprés l'achévement du programmea. De plus, les estimatiqns
des bénéfices économiques, du rythme de réalisation des aménagements et dé
leur utilisation ultérieure doivent &tre établis par secteur économique uti-
lisateur et par pays. Il étéit donc prévisible qﬁe le volume d!informations
et de’données nécessaires a une étude de ce type serait important, alors que
le plus souvent les données sont, dans les meilleurs des cas, vagues et esti-
matives, sinon inexistantes., Afin de collecter le maximum d'informations et

'de données, de nombreux rapports.et autres documents ont été consultés, dont
la liste est donnée sous la rubrique "ouvrages de référence'"., D'autres
informations utiles ont pu &tre obtenues lors de réunions et d'entrevues avec
les techniciens et experts de 1'OMVS, des agences et organismes gouverne-
mentaux des trois pays participants (Mali, Mauritanie, Sénégal) et des |
bureaux de Dakar et de Washington de 1'USAID (Agence des Etats-Unis pour
le Développement International). La liste des principaux entretiens et des
principales réunions auxquels ont participé les auteurs du rapport au début

de la période d'enquéte est donnée au Tableau Tole



Tableau 1s+1e

Activités de la mission chargée de recueillir les informations,

Date Agences ou
(1976) Groupes Lieu Commentaires
9 septs, AID & Washington, Participaient & la réunion Messieurs Harold Gray, Leo Mastrofini, et Harry
USBR Ds Cq Petrequin, de 1'USAID, et Joe Cutchell, de 1'USBR (Bureau of Reclamation =~

Etats-Unis). Les entretiens ont porté sur l'historique et 1a consistance de
liétudeo '

10 septe USAID Dakar Réunion dlorientation avec MMy Norman Schoonover, Directeur, et Glenn Slocum,
de la mission USAID.

11 septes OMVS Dakar Réunion dlorientation avec M. Sakho et Plusieurs autres fonctionnaires de
110MVS » '

11 septe OMVS Dakar Réunion d'orientation avec M. Vu Van Tai, qui a suggéré que M. Oumar Ba,
Chef de la Section de Planification, seéit notre Principal contact & 1'OMVS,

13 septo OMVS Dakar Réunion avec M, Oumar Ba, afin de discuter des actions A entrepreﬁdre en
vue de la collecte des données nécessaires pour conduire 1'étude,

16 septe oMvs Dakar Réunion avec MM, Konaré et N'Diaye, experts hydrauliciens de 1'OMVS, pour
discuter des plans de réalisation et d'exploitation des barrageg de
Manantali et de Diamas

17 septe OMVS Dakar Réunion avec MM, N'Diaye et Ibrahima Ba, pour discuter du Planning de cong-
truction des réservoirs, et des problémes d'irrigation, de drainage, de na-
vigation fluviale, et autres aspects du Projet de mise en valeur du Bassin
du Fleuve, ' ‘

18 septe Ministére de Dakar Les entretiens ont surtout porté sur les perspectives de production énergé-

1'Energie, des
Mines et de
1'Industrie du
Sénégal

tique & partir de Manantali et de développement de 1l'industrie miniére dy -
Sénégal, qui aura des répercussions sur les secteurs de la navigation et
de 1'énergie,
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20

20

21

22

22

24

septe

septe

septe

septas

septe

septe

septe

" Septe

Représentants
de divers
ministéres/
organismes

SAED

Adninistration
Sénégalaise

Vallée du

Fleuve

SAED

Cie Sucriére
du Sénégal

Ministére du
Commerce du
Sénégal

Directeur
du Plan du

‘Sénégal

Ste Louis

St Louis

St. Louis

Dagana

"Richard

Toll

Dakar

Dakar

Réunion avec Mo Os Fall, Conseiller Technique, Ministére du Développement
Rural et de 1l'Hydraulique ; Mo Mbenque, Division des Investissements,
Ministére des Finances ; Ms Mbacké (juriste), conseiller juridique, Minis-
tére de la Justice 3 Mo El H. Séne, Directeur, Service des Eaux et Foréts ;
Mo Saibott, expert-juriste, OMVS. La réunion avait principalement pour
objet de discuter de la consistance de 1'étude sur la répartition des cofits
et ses répercussions possibles, :

Réunions avec des responsables de la SAED et dfautres organismes pour dise
cuter des programmes actuels et futurs de développement agricole dans la
vallée du Fleuve Sénégal. En plus des membres de 1'équipe d'étude, parti-
cipaient & la réunion M, Cissokho, Secrétaire Général, SAED, M, Glenn
Slocum USAID et M, Ibrahima Ba, OMVS.

Visite du Centre de Documentation OMVS et de lt'exposition des modéles
réduits des barrages de Diama et de Manantali,

En compagnie de M. I. Ba, OMVS, survol de la Vallée du Fleuve jusqu'i
Matame Visite de Matam, oU nous furent exposés les principes des petits
Périmétres aménagés ; visite d'un projet de périmétres pilotes,

En compagnie de Mo I. Ba, OMVS, visite du projet d'aménagement de péri-
métres & Dagana, dont les détails ont été expliquis par le Directeur du
Projet, M. Fédiore. :

Me Navaro, des services administratifs de la Cie Sucriére, a exposé les
diverses étapes de la production (culture de la canne i sucre, transfor-
mation et commercialisation) et les perspectives d'avenir.

Réunion avec M. Babacar Faye, Directeur de la Division des Mines et de la
Géologie,; et avec son adjoint, M. Mody Diouf, afin de discuter des plans
de développement de la production miniére du Sénégale A la suite de cette
entrevue, des données complémentaires ont été recueillies auprés de la
Société MIFERSO (Société d'exploitation miniére avec participation finan-
ciére de 1'Etatiet du secteur privé). ‘

En compagnie de M. Saibott, OMVS, et de M. Glenn Slocum, AID,“1'équipe

a eu une entrevue avec Ms Adama Diallo, Directeur du Plan, Gouvernement
du Sénégal, et a pu discuter des futurs plans de développement des trois

A mne ArAanams mine A1y CANAAaT] E cmtrma ey TV oa (Yammrmemanrrm Fom Yoo b o e T



26 septe

28,/29
septo

1 Octe

2 oCte

OMVS

Fonctiommaires
du Gouvernement
du Mali

Fonctionnaires
du Gouvernement
de la Mauritanie

OMVS

Dakar

Bamako

Nouakchott

Dakar

Réunion avec MM., Ibrahima Ba et Ndiaye, pour discuter (1) des programmes
de visites & Bamako (Mali) et Nouakchott (Mauritanie) 5 (2) des détails

de la derniére réunion aveC les responsables de 1!'OMVS, fixée au 2 octobre
1976 «

En compagnie de MM, Oumar Ba (OMVS ) et Glenn Slocum (AID), 1'équipe s'est
entretenve du projet de mise en valeur de la vallée du Fleuve Sénégal avec
des experts planificateurs, juristes, économistes, et des ingénieurs du
Mali »

En compagnie de MM. Oumar Ba, OMVS, et Glenn Slocum, AID, l'équipe sPest
entretenue du projet de mise en valeur de la vallée du Fleuve Sénégal avec
des experts planificateurs, juristes, économistes et des ingénieurs de
Mauritanieo ’ :

L¥équipe d'étude a participé & une réunion avec les cadres de maltrise de
1*0MVS et a exposé les acquis de la mission, les grandes lignes de son
rappoirt et a suggéré le calendrier d'exécution de 1l'étude.

En plus des réunions et activités mentionnées dens ce tableau, la mission dtétude a,  pendant la période du 10 septembre
au 2 octobre 1976, pu étudier de nombreux documents et rapportss
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Comme indiqué au paragraphe précédent la plupart des données
utilisées pour cette étude sont des approximations ou correspondent aux
meilleures estimations des auteurs déduifs des rapports existants ou de dis-
cussions téchniques avec certains spécialistes. Néanmoins, le rapport expose
dang les pages qui suivent, la méthodologie proposée pour 1testimation: des
bénéfices nets du projet en vue de la répartition sur cette base; des cofits
totaux du projet d'aménagemeht entre les participantse Le programme d!aména-—
gement en est encore & la phase des études, et par conséquent susceptible
d'@tre modifié. Certaines de ces modifications (par exemple, la répartition
des terres irriguées entre:les Etats membres) pourraient considérablement
affecter la répartition des cofits. Aussi convient-il de rappeler que les
données utilisées pour la présente étude sont avant tout destinées & illustrer
les méthodologies proposées et & faciliter la formation du personnel local éux
techniques d'utilisatione Leur interprétation ne peut par conséquent en aucun
cas servir a refléter la configuration du préjet en phase ultime. Ainsi que _
nous l'avons déja signalé, 1'étude donne également un apercu de la sensibilité
des résultats de la répartition des bénéfices (outputs du modéle) aux divers
paramétres et méthodes utilisés, C'est pourquoi il est proposé de'fixer des
priorités, afin de pouvoir, au cours du projet, dégager certaines données et

aboutir ainsi & des estimations plus précises de la répartition des bénéfices.

1443+ analyses économiques

Lorsqutil fut envisagé de sélectionner une méthode d'analyse écb—
nomique, en vue d'une estimation des bénéfices du programme d¥aménagement un
large éventail de variantes a été étudié, allant des méthodes tenant compte
en friorité des utilisations physiques de lieau, telle la.méthode exposée
dans le rapport Boeing (Riley, 1974), & des modéles économiques trés élaboréB: .,
Plusieurs de ces variantes sont présentées au Chapitre 2 du présent rapport.
Un modéle économique a été adopté pour la simulation des flux de bénéfices et
de cofits & imputer aux différents secteurs économiques utilisateurs et a
chacun des trois Etats membres, ce qui permet au modele de donner un apérgu
des bénéfices par secteur Utilisafeur et par pays, & un moment quelconque
dans les limites de durée planifiée pour le projet. Les Chapitres suivants'
présentent les principes du modéle et de ses applications, ainsi que ses

résultats.
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2

C.

hapitre 2

DIFFEENTES APPRCCHEZS DU PROBLEME DE REPARTITION DES COﬁTS»
~BASES TECHHIQUES ET THEORIQUES DIZS ETUDES~

2.1, 1Introduction

Une fois qu'un projet & buts multiples est économiquement justifié, se
pose le probléme d'une répartition équitable des cofits du projet entre les dif~-
férents secteurs économiques utilisateurs, Dans le cas du projet de mise en va-
leur du bassin du fleuve Sénégal, la répartition des cofits exige une étape sup-
plémentaire, & savoir la répartition des colits entre les pays participants, Lors
de l'analyse sur la nécessité d'une répartition des cofits, il importe d'établir
une distinction entre évaluation d'un pfojet et affectation de ses cofits, Toute
évaluation de projet en vue de sa justification comporte une estimation des bé-
néfices et des colits, La répartition des ccfits consiste A répartir les ccofits
totaux du projet entre les différents buts desservis par ce projet, Des difficulj
tés surgissent, principalement pour ltaffectation des cofits ccommuns d'un projet
multinaticnal 34 buts multiples, et quelle que scit la méthcde utilisdée, toute
analyse de répartiticn des cofits devrait dtre basée sur les guatres principes

fondamentaux décrits au chapitre 1,

Grittinger (1972) propese plusieurs dircectives en vue de ltapplicaticn

de ces quatre principes, et notamment :

1) Zn ragle générale, aucun but de projet ne dcit 8tre affecté de
cclits supéricurs 2 la valeur des bénéfices du but: cu de: cofits
en partie ccuverts par les bénéfices d'un autre but, Clest ainsi

que le cofit de l'cau dtirrigaticn ne dcit pas 8tre supérieur 3 la



2)

3)

4)

5)

6)

7)

N
[y

contribution de cotte cau a la formaticn des bénéfices du prejet,
De m8me, en ragle générale, aucun but ne devrait 8tre subventicnné
par un autre but ; par exemple, il ne faudrait pas impcser un tarif

élevé aux utilisateurs d'énergie électrique scus prétexte de mettre

a4 la dispesiticn des agriculteurs une cau d'irrigation bon marché,

Tecus les colits engendrés par un seul but devraient généraloment 8tre
imputds 2 ce but ; le colit des canalisaticns d'irrigaticn, par
exemple, dcit &trc ontidrement affecté au secteur utilisateur de
ltirrigaticn, cclui des lignes de transmissicn de 1l'électricité au

secteur utilisateur de l'énergie,

ot}
©

Aucun but de prejet ne deit 8tre affecté de cciits supéricurs au
colit de réalisaticn de cette fcnction par la variante de prcjet

a but unique la plus économique,., FPar ccnsdquent, c'est la variante
de prcjet & but unique qui fixe le prix plafcnd impcsable .i.chaguc
but., Par cxemple, il ne serait pas équitable dtaffecter & 1l'usine
hydrc-électrique un colit supéricur 4 celui d'une centrale thermique
susceptible d'une producticn identique d'énergie électrique,

Le mentant des cofits affectés 2 la totalité des centres de cofits
(chaque groupe utilisateur étant affecté d'un cclit)doit &tre égal

au cclit total du projeta

i

iticn des ccfits doit 8tre suffisamment directe

SN

La méthcde de répari

’

et simple afin d'8tre facilement compréhensible,

Les charges dlutilisaticn déterminées gréce & l'affect

cciits devraient 8tre fixdes suffisarment 4 l'avance afin de sta-
biliser le marché des biens et services du prejet,

La respcnsabilité financidre directe attribuée & chague centre
de cofit détermine le prix des services du projet & 1llintérieur

de ce centre,



I1 ccnvient de pfécLuuf que les directives ci~dessus nc tienuent
cempte dtaucune considération dlerdre politique peuvant intervenir dans la
fixation de certains prix contr&lés alors qu'aux 7tats-Unis, tout ccmme dans
dlautres pays, les prix de quelques inputs cu cutputs d'un prcjet peuvent dtre
maintenus & un niveau bas cu au coentraire dlavé Huur des mctifs pclitiques tels
oue ltenccuragement & la producticn cu le contirlle daz ltutilisation des resscur-
ces, De ce fait la garantie de remboursement peut CerﬂSpoﬂdr° a une partie cu
a la totalité des ccilits du projet imputés au centre de cofit sur la base des
bénéfices, Les directives d2 Gittinger sont denc cenformes aux quatre critares
présentés au chapitre 1, Héanmoins certains intér8ts naticnaux cu acccrds pcli-
tiques peuvent impcser dlavoir recours a d'autres fermules de répartition des

cclits des aménagements du bassin du fleuve Sénégal,

‘Les pays de 1'0HVS auraient denc avantage 3 adepter les dircctives.
cimdessus pcur la répartiticn des cofits du prejet Tcutefcis ils peuvent 8tre
amenés A pratiquer certains prix, scit pour encourager,scit pcur freiner un
secteur particulier, ce qui bien que parfaitement mctivé, ne pourrait se faire

qutau détriment de ltefficacité éconcmique, .

Dans cette étude les auteurs se scnt effurcés d'cbserver les principes

et dircctives énoncés plus haut 3 saveir que : les coilits occasicnnés par un but

tcifique et qui scnt identifiables et séparables relativement & ce but dceivent
lui Bfre imputés, Les cclits ccmmuns (cu cciits nen séparables par secteur écenc-
migue cu par but, et/cu par pays) scrvent de base de calcul des redevances des

usagers pceur les services du projet. ‘he cette fagen cn impute & chaque secteur

et 3 chaque usguel unc part des coiits du prejet en fencticn des bénéfices sup-

posés ou prévus, ,



242, Définiticn des cofits

Le colit éccnenicque glebal d'un prejet est censtitué des éléments

suivants

1) Cciits de la planificaticn et de la réalisaticn du projet
2) Cciits dlexplceitaticn de maintenance et de remplacement
3) Cofits des intlrlts

A)

»

Ces trcis catégeries de colits étant immédiatement identifiables, on-

peut procéder 3 leur cstimaticn afin de les utiliser pcur l'analyse des bénée-
t

fices, Les autros cofits menticonnés cieapr2s peuvent &8tre dgalement censidérés

o

commae cofits de projet mais étant donnd le peu de dennées dispenibles ils n'ont

pas été inclus dans la présente analysa @

1) Gclits des facteurs cxternes de déséconcmies ;

2) Dépenses assccides que les parties intéressées dcivent engager

et qui scnt nécessaires 3 la formaticn des bénéfices du prcjet ;

3) Colits scciaux rdsultant de la différence entre les valeurs scciales .
réelles des inputs ct des outputs du projet (valeurs qui dans une
éconcmie compdtitive seraient indiquées par les prix) et la valeur
de marché ayant scrvi & l'évaluaticn du projet. A ncter gue cette

différence peut &trc pcsitive cou négative,

Ltaffectaticn des cofits de réalisaticn du prcjet peut Stre distincte
de 1taffectation des cclits annuels d'entretien, In général, les accords préala-
bles & la censtruction des aménagenents indiquent la répartition des coflits de
réalisation,établie en foncticn des résultats escomptds du prcjet, Les imputa-
tions des cclits annuels peuvent 8tre périodiquement révisdes pour tenir compte

de 1'évclution de la conjoncture,



2.3, Catégcerisaticn des cofits

La procédure qui ccnsiste & répartir lc mentant teotal des cofits
financiers d'un projet entrc les partics respcusables est appelée répartiticn
des colits, Une fcis déterminde, la fcrmule choisie de répartiticn dos cofits
deit 8tre stipulée dans un accord officiel et contractuel, Le fait méme d'avcir
a affecter les cofits scus~entend l'impcessibilité de pcuveir détermincr avec |
précision ltcrigine de ces ccfits, Clest pcurquei l'cn affecte on premier lieu
les cofits aux facteurs responsables de la formaticn de ces ccfits, et gue l'cn
procide ensuite & la répartiticn des colits restants, Cette procédure logiqde
permet de décomposer les colits en divisions cu catégeries, ainsi que le montre
la figure 2,1, dont le diagromme "ramifié" divise, ccmme suit, les colits en

auatre catégeries principalaes :

1) Cciits séparables par secteur et par pays 3

2)  Cciits séparables par secteur et ncn séparables par pays 3

3) Cciits non séparables par secteur, mais séparables par pays 3

4)  Ccfits ccrmuns aux secteurs ct aux pays,

Stagissant d'un mcdile & la fcis exclusif et exhaustif, chague cofit
stintégre cbligatcirement dans l'une des catégeries représentées & la figure

2.1,

L'identificaticn des cofits pcrte en premier lieu sur la catégorie des
cclits totalement séparables, &tant denné l'cbligation évidente dlaveixr a les

imputer aux secteurs ot pays dans lesquels ils scnt investis et & qui échcient

i

les bénéfices qui en résulteont. Glest ainsi qu'cn affecte le colit d'un inves-
tissement au secteur at au pays qui regeivent la totalité des bénéfices de cet

investissement, Dans tcute répartition dquitable, les colits scont affactés de

02}

fagon & ce que les bénéficiaires paiat ces cclit
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La seccnde divisicn concerne les cciits séparables par secteur, mais

1.

communs auy pays, clest=d-dire que les secteurs sont parfaitement identifids
en termes de cclits, mais quec ces sectaurs desservent plus d'un pays, Clest le
cas, par excmplz, d'une ligne de transmissicn dténergie électrigue utilisée
par deux pays et dent un trengon au meins traverse 1'un de ces pays, trongen
qui dessert ndanmcins les deux pays ;3 il s'agit doac d'un cclit commun aux deux

pays, mais séparable par seécteur oo

Les cofits non séparables (cl'est=d-dire communs) par secteurs, mais
séparables par pays censtituent la trcisidme grande catégorie ' de colits, tels
par cxcmple les cciits d'un projet de censtruction destiné & bénéficier 3 plu-
sicurs sectzaurs, mais dans unr seul pays, Par exemple,.les colits de censtructien,
dans un pays, d'une rcute destinée au transport des prcduits minicrs et agri-

coles scnt des cclits cemmuns a ces deux sacteurs, mais séparables par pays.

La quatridme catégoric ccncerne les cofits communs & la fcis aux sece
tecurs ¢t aux pays. Dans>cctte catégoerie figurent nctamment les cclits des prin-
cipaux ouvrages (barrages, par cxcnyple) censtruits dans le cadre d'un prcjet,
dent 1'objectif est la mise en valeur des resscurces de base pour la produéticn

d2 tous les scrvices,

. .

2.4+s  Rappcrt entre Répartition des Geolits

et Redevances des Utilisateurse.

Les deux buts cessentiels de la répartiticn scnt ¢ d'une part, de
dégager les revenus nécessairoes au remboursement du capital d'investissement ;
dlautre part, et dans le cas de¢ preiets de travaux publics, de procmcuveir 1ltef=-

icacité éconcmique de leur utilisaticn, Il y & utilisaticn cptimale des biens
publlcs, lorsque les redevances payables pcur les biens et services dfun projet
scnt égales aux cofits marginaux dz ces biens ct soervices (James and Lee 1071,
Ds 529«53C). Si les rcdevances pour la fcurniture de services ne garantissent
pas un revenu suffisant, lcs parties intéressées deivent stassurer que les préts
sercont cffectivement remboursés, D'olly, pcur la garantie des prdts, l'impcrtance;
dans un projet multinaticnal, tel le programme de mise en vdleur du bassin du

fleuve Sénégal, de s'assurer que les cclits sont équitablement répartis cntre les

rays.
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On suppose yue los redevances pergues pour llutilisction des aménagements
A r

prévus pour la mise en valeur du bassin du fleuve 8énépgal suffirent au rembour=-
sement des colits de construction, d'exploitntion et de maintonance, Toute autre
hypothase supposerait des subventions extéricures, soit par les Jtats membres, soit

par des scurces de finaucement exterves. Dlautre part, si llanalyse colits/bénéfices

~4

du projet fait apparaitre ur axcédent des bénéfices sur les coﬁts, la vépartition

b

des coits {(ou l'estimation desredevancas ndcessaires au maintien du projet” se

réduit 3 ume affectation des coﬁts proportionnallement aux béndfices, Dans cette
perspective, il serait possible d'élaborer une structurs dquitable des redevances
Gui soit suffisanto pour assurcer le fonctionnement du projet, tout en évitant une
sous~utilisation des scrvices du projet par manque d'encouray gement 2 leur emploi,
Afin d'aboutir & unc utilisation efficace des ressources du projct la présente
dtude a pour principe Ffondamental une répartition des cofits entro Secteurs et entre
pays, cn fonction des béndéfices regus. Dans la pratique lg procédure normale cone

N

siste & déterminer le wontant des taxes ou radevances de fagon (ua la répartition

es cofits entre tous lcs usagers goit aussi proportionnelle que possible aux béné=-

[a

r
fices, &tant entendu que tous les cofits, vy compris les cofits cowmums, sont amortis,

ot couverts par les béndéfices,

Aux fins de terificationny il est utile da signaler cue @

"Dans une économic parfaitement compétitive, dégagdz do toute cone

trainte extdlrizure ou da raglamentation rdgissant les biens publics,
1 les prix sont diterminés peor un mécanisme de marchd automatique ét

juste les prixm, afirn cue la demandc de biens soit

impersonnel,

tous les choix

[
[0]
h
|_a
\')
o

guantitativement deale o 1'offre ; ceci rend

économiquas (d'ast-ﬁ-dira qu'il v a meximisation du ruvenu réel ). ct

explique ltinugilité dtune politigue des prix dans das conditions de

parfaitz concurrence, La fixation des prix ne concerne due les syse
So 2

témes dconomiGuas tr3s Aloignés da la concurrence parfaite,” (Hankoe et

bavis, 1973, $.0C3).
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La gesticn des scrvices assurés par les aménagemonts ¢lun bassin
fluvial cst, en général, cenfidc & des crganismes publics, édtant donné l'absence
de marché parfaitement concurrentiel, Plusieurs c¢pticms scnt possibles 5 la

littérature existante suggire 12 plus scuvent la fixation de prix marginaux,

"Au plan de 1l'efficacité, la pclitique idéale de fixaticn des prix
est cclle qui poraet de fixer les prix 3 un niveau 4dgal & celui
des avantages ct ccilits scciaux marginaux, Get éguilibro est atteint,
lorsqutil v a égalisaticn entre redevances dlutilisaticn des ressour-
ces ot mentant total des colits marginaux augmentés, 5i los redevances
se situent & un niveau inférieur & celui des cciits marginauz, il y
aura surexplcitaticn des ressources, Par centre, si los recevances
scnt supérieurcs aux cofits marginaux, les raesscurces scnt SousS=ex-

plcitées," (Hanke et Davis, 1974, p. 56).

‘La figure 2,2, illustre la méthcde de tarificaticn basée sur les

prix marginaux, cl la demande pour les services du projet est représcntée par

la courbe DD, Si AC est le colit mcyen de production en tant que fonction de 'la
quantité de l'cffre, le cciit marginal est nécessairement inféricur au colit ncyen
lersque AC est wne courbe descendante, ot supéricur au cclit moyen lersque AC est
ascendante, La figure 2,2, cui illustre la cas d'une entreprise dent les cclits
noycng scnt éventuellement on hausss, péut 3tre caractdéristique de la preduction
dténergie hydrc=électrique du bassin du fleuve Sénédgal, Un cheix mcins judicieux

des sites ct un réscau do transunissicon plus leng entralneraient ome augmentaticn

des cofits, Par censéquent, la redevance wnicuz destinée 3 couvrir le cciit, tcut

en libérant lec marché, deit cerrespendre 3 car 2 ce niveau de redevance les
prcfits dconemiques scent dgaux & zéru et la radevance est égalc au colit unitaire
dans lequel est suppesé figurer un intdérlt 3 teoux ncrmal sur lo capital d'inves-
tissement, Ces prix et quantités n'assurcent cepencdant pas la meilleure utilisa-
tion des resscurces, Frencns la série dlcutputs qui se trcuvent oantre OB et Ol.
Pcur chacune des unités dc prcducticn, le cofit marginal (colit additicnnel de

producticn de cette unité) {ccurbe 1'G) est supéricur 3 la redevance que les

utilisateurs scnt disposés & payer pour cette unité, comme lltindique la courbe

'

ée la demande (DD). On pout constater Que le supplément de prcducticn serait 3

perte, La scluticn serait donce de produire jusqu'd la quantité OB ¢ le prix
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gue les utilisateurs scent disposds & payer n'ast pas inféricur 3 la valeur
totale du colit, scit le prix B3, qui ost supérieur au cciit unitairc moyen
de production BV, ce qui se traduit par un bénéfice pcur llentreprise, Ces

bénéfices peuvent 8tre utilisds pcur compenser l'insuffisance de ccuverture

des colits dlautres entreprisces, (veir 111ust aticn ci-aprés),

W Ry // AC

Frix

5o

¢ . 3 A
Quantltés
Figure 2.2. Sclution dans le cas d'unc haussc du cclit mcyen
Scurce : Hirhlesifer Jack, James G, DeHaven et Jercme {7, “Jilliam,
HJater Supply 3 Zccenomics, Technclcgy and Pclicy,

%

Universitaire de Chicage, 1969, p. 89,

La fixaticn des prixz marginaux se heurte 3 des difficultés, étant
donné quc certains scrvices du prejet scnt suppesés 8tre des producticn & colits
décrcissants, auquel cas la tarification sur la basc des cclits marginaux ne
pourra pas ccuvrir tous les cciits, La figure 2.3 donne un exemple d2 ce pre-
blime, La ccurbe DD (ccurbe dz la demande) coupe la ccurbe AG (ccurbe du cofit
meyen). en un peint oit cotte dernidre est cenccre descendante, ce cul pecurrait
caractériser la situaticn de la navigation sur le fleuve Sénégal jusqulau pcint
de fecrte congesticn du trafic, Ll'axemple peurrait également stappliquer 3 la

fourniture d'cau d'irrigetion on cas d'éconcmies d'échelle peur la ccnstructicn
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Solution dans le cas d'une baisse du colit moyen

Figure 2,5.
Source Nixshleifer Jack, James €, Dehaven et Jerome W, William,
Yater Supply, Zconomies, Technology and policy, Fresse
- Universitaire do Chicago, 1969, p. 89

Quantités
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de canaux paralldles cu d'cuvrages de dérivaticn, Dans la Figurc 2.3 , 04

raprésente  1'cutput de prix mo yen dent le prix cerrespendant est Ally, tandis

que OB représente ll'cutput de cofit marginal, dent le prix correspondant est
BS. &4 noter cue, dans le cas présent, le colit marginal ast inféricur au ccfit

moyen do “rcducticn ; par ccnsdquent, si les prix &taient basds sur le cofit
marginal, l'entreprise fencticnmerait & perte, perte qui correspendrait 3 la
zene hachurée’ de la figure 2,3 clest=2-dire & la différence ontre cofit et prix
moyens, soit SV, multiplié par le nombre dtunités produire, scit OB,

Il est pcssible, dans les cas de baisse des cciits meyens, ‘de couvrir
les ccfits dtexploitaticn ot de remboursement du capital (Hirshleifer ot ccll,,

1969)

1) Le mecyen le plus simple consiste en une subventicn du geuver-
nement financée par les revenus ?dﬁérmux (subventicn) cu de
ccubler 1'écart par des prilavements sur les autres buts du
prejat. Cette situsticn est fréguente dans les cas de réscaux
publics d'alimentaticn con eau, L'inceonvénient de cette .scluticn
est le mainti:n, par le biais de subveanticns de prcjets qui ncr-

~

nalement devraient &tre abandcnnés, cu-la déviaticn de resscurces

censidérables a éndfice d'utilisaticns subventicnndes,

o

A~ [N
N

2) Le colit peut 8tre ccuvert par ume échelle de prix & ccurbe

descendante (ctest~a-dire des prix plus 4leévés pcur des quan-
tités plus faibles) scus réserve tcutefois que chague utilisa-

. . . 4 A . . 1. N . » 3
teur paic le prix du cclit marginal pcur la dernierc unité uti-
lisée, A ncter gue cette properticn peut s'appliguer & un sys-
tdme de cclits dégressifs pcur l'cau 3 usage municipal cu indus-
triel, bien qutil faille scuvent déplorer une applicaticon errcne
née en ce sens qulil y a encouragement & la censcrmaticn 13 ob

de ncuveaux rdédsceaux d'alimentaticn scnt nécessaires, d'cd une
3

hausse cdes colits marginaux, méme lcrsque prévaut cnecre le sys-

téme dégressif,
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3) Une autre néthede visant:. & couvrir les frais d'exploitation

' en cas de baissc dos cofits mcyené ccnsiste & instaurcr un tarif
binaire, Chague vtilisnteur doit payer un prix unigue par unité
de servica, plus une taxce forfaitaire de droit d'uségc. Cn peut,
ainsi, établir uno différenciaticn santre les utilisateurs, on

fonction de 1ltimpertance de leour domande, De ncmbroux systidnes

F
s

de tarificaticn applicquds par les entreprises de services utie-

lisent ce

s c'est le cas nctamment aux Rtats-Unis pour
la tarification du pcmpage de lleau dtirrigaticn, qui est basée
sur (a) une taxe fixe applicable n'impcrte gel mcis de llannée
lersque 1talimentaticn électrique ost assurée et (b) un tarif
dtutilisation qui varie sclen la quantité d'électricitd cone

scmméae,

4)  Unc quatrilme méthcde repcse simplement sur une tarvificaticn
discriminatoire, dont les prix varient en foncticn de la demande,
Le défaut de ce systdme est scn manque d'efficacité, car il inci=
te 3 une sur-ccnsctmaticn. lcrscuc les redevances scnt infé-
ricures au celit marginal et 3 une scusemutilisaticn des sexrvices

lersque leurs prix scnt supdricurs & leur cclit marginal,

in résuné, la répa

"'_3

rtition des celits influe sur les prix, les prix
influent sur le degré dfutilisaticn, qui & son tcur affecte les cclits de pre-
ducticn des industrices 3 tcus les nivzaux de 1'éccncmie, Les avantages dtunc
néthodze de répartiticn des ccfits peuvent donc &tre dvaluds con foncticn de ltin-
cidence de cette méthede sur las centres de déeisicns qutelle influence, Par
xemple, la méthcde de taxaticn & l'utilisaticn décerite & 1'alinéa (2) ci-
dessus cst séduisante, car clle incite & unc utilisaticn cfficacc des resscurces
du prcjet, ot aboutit & un partage relativement équitable des colits entre les
divers utilisateurs, Par ccmséquent, un medile de répartiticn des colits sera
satisfaisant s'il tend vers unc structure des prix fondée sur cette sceonde mé-

thede (alinéa (2)).



2.5, lidthcdes de Répartiticn des Colits,
I1 existe six néthedes principales de ripartiticn des cclits comnuns
de prcjets de travaux publics (James ot Lee, 1971),

1) Répartiticn dgale eantre les centres de colts
2) Répartiticn preperticnnelle au depré dfutilisaticn des. ande
nagenents par les centres de colits, le degré dlutilisatica

dtant exprinmé en unités taelles qguoe velumes cu débits

3) 4ffectation totale des ccfits cermuns au centre de cofits pric=
ritairce, mais dans les limites das bénéfices réaliséds par ce

centre

4) Répartiticn preporticnnelle aux bénéfices en excédant au mentant

1

des cciits séparables dl'un centre de cclit dennd

5) Répartiticn properticnnelle aux ccflits additicanels excédentaircs
nécessités par la fcurniture des scrvices par une variante ;

2

6) Répartition properticnnelle, scit aux bénéfices excédentaires,
soit aux cclits excédentaires de la variante, le chiffre le plus

faible étant cheisi,

Sur ces six méthcdes de répartiticn des cciits, les plus comuunément
utilisdes sont celles qui stidentifient aux néthedes (2) ot (6), Un acccrd

signé le 12 tiars 1954 par les Dépertements d'Ztat, de 'Intéricur et de la

Défense ot par la Cormissicn Tédérale de 1'Zncrgic des Itats-Unis {Rappert 'Cest

Allccation", menc 57981 - 2, “ashingten, D,C, mars 1954) précisc que la méthede

h ] P

des "Cofits sépavables - béndfices restants’ {unc variante de la méthede (6) est

la plus acceptable pour la répartiticn des cciits cntre les divers anénagenents

d'un prcjet & buts multiples, L'accord prévcit dgaleoment que dans certaines

circenstances les méthcdcos "Cofits justifiables des variantes' (dgalcment appa-

rentée & la méthede (6)) et "utilisaticn des amdnagenents" (méthede (2) ci-

‘dessus) peuvaient 8tre adepties,
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Le rapport Boeoing (Rilley, 1974) propose diverses méthodes de

»

répartitions des cofits, utilisables pour lc programme d¢'aménagemcnt du bassin
b4 O O
du fleuve 3éndgal et qui relsvent do la méthode "utilisations des aménagements',
(Les deux méthodes "variantces dlutilisation' et "analyse des sccteurs utilie

sateurs'" mentionnées p

Y
¢

pe 5, eutrent dans cette catdgorie), Le but essentiel

)

de la présente dtude est d'analyscer plusieurs varientes de répartition des cciits haw
sées gur les bénéfices du projet {(méthode "analyse du secteur éconcuique’' menticnnée
page &), Quatre approches cat 4té adcptées deont 1tune relave de la méthede (4),

a saveir la méthede des béndéfices nets, les trcis autres dtant des variantes
de la méthede (6), Ces méthodes (v ccmpris la méthede dite d'utilisaticn des

anénagements) sont brilvement déerites ci-apras,

2.5.1. iéthcdes "Utilisation des 4ménagements',

Cette méthcde ccnsiste en une répartition des ccfits proporticnnelle
au velume d'eau utilisd par les divers secteurs dcencniques (cu centres de
colits) cu au volume de retenue d'sau qui leur est nécessaire, con tonant ccrpte
des manques a gagner éventucls guand l'utilisation de l'eau par unm sccteur
empéche cette utilisaticn par un autre Secteur, La figure 2.4, (Riley, 71974)
schématise deux variantes de cette uéthode, Dans les deux cas dlanalyse de la
premiére variante, la totalité de l'eau est destinée 3 ltirrigaticn, et afin
do faciliter la représentation gréphique‘ cn censidare gque ce velume total
cemporte six unités, Avec la sccondz variante l'cau est en plus destinde 3 la
navigaticn d'oll ccome lvindique la Figure 2.4, unc réducticn du vclume dleau
utilisable par ltagricultur:, Cette rdduction est en relaticn directe avec le
veluno dteau mis a la dispésiticn de la navigaticn mais qui, lors des lachures
du réserveir, est en excédent au volume dleau nécassairc a ltirrigaticn ; il
v a dcnce perte mu'égard aux futures utilisaticns de l'eau dlirrigaticn,
Llimpcrtance de cettz porte ost identique pcur les deux méthedes (scit une
unité dans 1'lexemple demné), Tcutefois avec la méthede des variantes dtutili-
sation, la navigation n'est imputée que de la scule unité dévide de llirriga=
tion, le reliquat de cing unités étant suppcsé 8tre en tctalitéd imputé 3 llagri-
cultura, Par contre avec la méthede d'analyse par sccteurs d'utilisaticn, ces
cing unités restantes scnt suppesées &tre utilisdes sur unc base de corplée
mentarité entre irrigaticn et navigaﬁicn, et par consdquent satisfon¥ & la

fois les bescins de la navigaticn eot, plus en aval, ceux de ltirrigaticn,
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liéthede des Variantes
d'Utilisation

Variante 1

L
b=
-
hee
—-
N

irrigation

2 o

Variante 2 3

! ! 1 ! 5
f . - Naviga-
irrigation . v
k - ticn,
!
1

Variante 3

(&%)
-
"‘N

e
(@)}

irrigaticn

Méthode d'Analyse par

Secteurs dftilisation

C ! ! 1 | N
irrigation
I, 1
Zau cdestinée 3 ltirripgaticn et
a la navigation,
Q ! ! ! ! 3 6.
, Navi-g -
irrigation ct lgation
navigaticn 3 |
(- Q
Fau destinée & l'irrigation, a la
navigation et & la prcducticn d'encrgie
nydrcélectrigue,
3,5  4y5 ,
0 ! ! ! ! ! 6
lirrig. Jiiesd o9 9
: £9 5 o)
navig. S 4
i B IV 7]
CNnerg ie oA <)

Figure 2.4, illustration de la Répartition des Goiits

selon la Méthode des Variantes d'Utilisation et la

liéthode d'Analyse par Secteurs d'Wtilisation,

(dtaprds Riley, 1974)



La troisiime variantc présentdie 2

dératicn trcis uvtilisations ¢ 1'irrigation,

bascins en

dténergie, Ztant donnd
oa

cau pour la preoduction (fénorgia ot coun de Mlirvigation et de la navigaticn

i1 v a nouvelle réducticn du volune dleaw utilisable pour 1'irxrigetion,., Copendant,

dans cat a'onpl 12 velune dloau ndcessaire uwnicuement pour les bescins de la
navigation avec la deuwx variante, devient avac la troisitae veriante dgalement

utilisable pour la production d'énergie. Glast pourcuei les deux méthodes s

’U

sent la partage de ce Dloc (d'una valeur d&gale 3 une unitd) entie la navigation
et la production d'éncrgio, Avee la méthode des variantes d'urilisation, le reli-

cuat dteau (3,5 unitds) utilisé pour 1lirrigeticn est imputé uniquement & cette

utilisation alors qu'il ast riparti entre les trois socteurs utilisateurs avee la

adthode d'analyse par scecisur Glutilisarion. Tar contre las deux udthodes affectont

cxelusivement 3 la preduction (!énergic les volumaes & ct sectéur -
et qui sont superflus pour les bLescins de l'izrvigaticn ot de la navigaticn au moment

de laur lachure du résorvoir,

2¢562. Lidthodes dos "Rinéfices iets" cu lMdtholas des "orefits

déduction faite des Colits 3éparables',

Cette méthede G répartition des colts est basée dircctemont sur les
bénéfices estimds, On calculs le montant total Ces béndfices par secteur et par
utilisateur (paor pays) dont on scustrait lez cofits séparables pour obtenir ce que
lion appelle les bénéfices ants de chaqus Sectcur ou pays. Les cofles par secteur

sénéfices nets rese

ot/ou par pays sont en L roportion dlrnctn des

pectifs ainsi calculés,

.

Gette méthode de répartition des coiits attribue 3 chaque fonctican les

V'

colits siparables cccasionnds par 1'inclusion de catte fonction dans le programme

N

NMaménagement 3 buts multiples, ainsi ¢u'une part des colits conrauns du.projet qui

sont répartis sur la base des bénédfices restants raspectifs de chaque fonction.,
£

(‘)».
¢l
[63)
ol
M.
©
bl
©
~
[®]
O
b

Llexemple cieaprds expliqua la mé
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P £ a
cal estimé a

o=
ct

Suppescens un préjet & buts nultiples dlun co
1765 unités, Ce prcjst ost destiné 3 assurer le centrile des crues, la pree
ducticn d'énergie, llirrigaticn et la navigaticn, L'estimaticn des bénéfices
procurés par chacunc do ces utilisaticns est indiquée a2 la rangde n°® 1 du

”
)

Tablcau 2.1; les cciits dis variantes (rangée n°2) scnt les cclits dlunsprejet

0

but unique, dont les auwdnagements scnt destinés & 1'usage exclusif de ce but,
Clest ainsi que le cofit de la variante pcur le centréle des crues prévu dans
le cadre du projet, & buts multiples, a 4téd estimé 3 4C0 unités, Les cciits
justifiables (rangée n°3) ccrrespendent scit au preijet propesd{idre rangée)
soit aux cciits de la vaviante (23me rangée), le chiffre le plus petit étant
retenu, Les cciits séparables d'un but spéecifique (42me rangde) sont la diffé-
rence entre le colit teotal du prcjet et le cciit du prcjet sans cc but, Clest
ainsi que dans 1'exemple cheisi le ccfit du projet sans ccntrlle des crues est
dgal 3 1385 unités, ce qui denne un cciit séparablehde 1765 unités mcins 1385
unités, c'est=i-dirc 380 unités, Pcur cbtenir los bénéfice“ restants, ¢n scus-
trait les cciits séparables des bénéfices limitds (rangcc 3 mcins rangée 4).

Le mentant des colits séperables est de 1180 unités, scit 555 unités de mcins
que le cclit tctal du prcijet. Ces 585 unitéds, qui représentcnt les ccilits nen

attribués, scnt alcrs répartics entre chaque utilisaticn (rangde. 6) preper-

-~

ticnnellement aux bénéfices restants (rangée 5) de chaguz but. Par exemple, la

hi

part des cclits non attribuds qui est affectée au centrlle des crucs est égale

)

-

20 x 585 = 18, Le total des cclits affectés & chaque but (vangde 7) est égal

b7

jurg

50 . . .
?a somme des cclits séparables (rangée &) ot des cciits cemmuns attribuds
(rangée 6), La scmnme des ccfits de chagque but est égale au cciitstetalode 1lfen-

semble du projet,
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4

Tabloaw 2,1, 2épartiticn dos Cclits sc

g
,..a
U)
1
ox]
D
w3
[#3%

"Cofits sépara

Rangée Pcstes ‘ Coqtrﬁlw Energle Irrigaticn Havigation Tctaux
110 ‘grues
Bénéficaes de l'aménagenont 50¢C 1 50C 350 Lirioc 2,450
2 Cclits des variantes (prom
jots 3 but unigue) 400 i 0CC 600 e - 2,080
3 Cofits justifiables 400 1 000 350 oc 1,830
4 Colits séparables 380 600 15C 5G 1,180
5  Bénéfices restants (3-4) 20 400 200 50 650
6  Cofits coumuns affectés 18 360 180 27 585
7 Tctal des cciits affactés 398 960 330 77 : 1,765

(4 +

6)

2.5.4, lidthods des "Gefits justifiables des Variantes!

T 3

Comme déja signald, cette méthcde, tout comme lp méthcede SCRB, est une

variante de la sixizne mdéthede principale ¢« 4rLrLLtltlLu-'CS'CCGtS,4 I
ce qui rend ces deux méthcdes sensiblement identiques, sauf scus un rappert,
& savcir qu'lavec la méthcde des cclts justifiables des variantes, les cclits spé-

A

cifiques de chaque but scnt substituds 3 ses cclits séparables, Les ccilits spéci=-
fiques sont les ccilits directements attribuables au but censidéré 3 1l'excépticn
des cclits prevoquds par les modifications appcrtécs 3 la ccnception dfcrigine
du projet par suite do ltinclusion du but, Pour cbtenir les cclits communs, on

: cn les ré-

soustrait les cciits spécificues des cciits tctaux de 1'aménag

artit ensuite entre les différents buts propcrtionnellement aux bénéfices resw-
tants, Tcutefcis, avec cette fcermule, ¢n calcule les béné 4fices rostants en dém

cifiques des colits justifiables en adeptant un rappert 1,1,

[0S

]

duisant les coiits S

. - o3 e B
Les ceiits tctaux attr ibués scnt la scrme des:eclts spde ct~des coltst .

cemrmns attribuds, Lo tabloau 2,2, illustrs pn méthede quiast

3 1lostimaticd. .

S LGOS (Ll‘luv 8 0l

reccizmnddée’ lersque. Lten ne dispess-a
des ccfits Béparablss cu lorsgue la ccllecte de ces dennées entrainerait des frais

prohibitifs,
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Tableau 2,2. Répartiticn des Coilits sclon la lidthede

des ""Cclits Jistifizbhles des Variantes!

‘ “Contréle
Rangée  Postas - gesrcrues Epergic  Irrigaticn llavigation — Totaux
Mo

1 Bénéfices de llaménageouent 50C 1,50C 350 ioc 2,450
2 Colits des variantes

(projet 3 but unigua) koo 1,000 600 8C 2,08C
3 Ccflits justifiables

(chiffre le plus petit

de 1 cu 2) 400 1,000 350 80 1,830
& Cofits spécifiques 120 300 100 36 - 550
5 Bénéfices restants (3-4) 280 700 250 5¢ - 1,280
6 Cofits communs affectds * 265 665 . 238 hy 1,215
7 Total des colits affectés

(4 + 6) _ ‘ 385 965 338 77 1,765

% Les colits ccommuns qui s'éldvent & 1,215 unités sont a
but dans le mme rappcrt que les bénéfices xestants dz chague but le
scnt au tctal des bhinéfices restants,

2.5.5. Zfficacité ot Equité des pdéthcedes de Répartition des Ccfits

4

Toute méthode de répartition des ccfits devrait aveixr entre autres
: I

-~

cbjectifs 1'éfficacitd éconcmique et 1'éguité. Les cenditicans ndcossaires -2
1tefficacité de la réportiticn des ccits peuvent se définir ccmme suit (Dépar=
tement d'Stat de l'Agriculturce (Ltats-Unis), 1964, chap. 1C, p. 5 ; Département

© dtitat de 1'Intérieur (Tetots-Unis), 1950, pe 116,5,12)

(1) 1le colit séparable imputable & 1t'additicn subséquente de chadue
but ne dewvrait pas 8tre supdricur au bénéfice qui en déecule,
F . .
(2) La scmme des cclits totaux attribuds 3 chaque but nc devrait
pas &8tro supdriecure 3 la scrme des hénéfices totaux de chague but,
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(3) Les ccfits totaux attribués & chaque but ne devraiont pas
étre supdrieurs au cclt dlune variante & but unigue pre-

curant des bénéfices dquivalents,

by

La méthcda SOUB satisfait & ces trois critdres d'cfficacité, Par con-
tre, les deux wéthcdes Vecolits justifiables dos wariantesY et "utilisaticn des
Ve

anénagements', baséas sur des cclits spéeifiques, ne répendant pas nécessairow

ment au critdre (i) lcrscue les cclits séparebles swunt supdricurs aux colits spd-

cifiques, Dans co cns, 11 cst glers poessible que les bénéfices résultant de
1'inclusicn d'un but dans le projet scient égaux aux cofits spé€ifiques, mais
inférieurs aux cclts sdparables, Le but, justifiable en tenant cocrpte des cciits
spécifiques, n'est pas rentable en tenant ccmpte des cclits sdparablezs, Ces
néthedes ne poeuvant garantir que les ccolits séparables provequés par l'inclusicn
d'un but ne sercnt pas supdérieurs aux bééfices résultant da cotto inclusicn,

ne répendent pas aux conditicns dl'efficacité,
Zn matisre de ripartiticn des cclts, la nction d'éouité se réfeére a
une juste répartiticn du cclit tetal dlun projet & buts mﬁltiplos antre les
différents secteurs bédéficant des aménagements dz ce prejet, Dans le cadre de
cette étudé cn entend par équité le fait que les ccilits scnt rdpertis en fonction
de 1l'accroissement dos bénédfices résultant du projet, Clest-i-dire que les béné-
fices accrus precurent & chaque utilisateur leos mcyens de rembourscment de sa
part des cofits du projot, Plus précisdment, une répartitica des colits est équi-
table, si clle permect un juste partage ecntre tcus les buts du projet, des éco-
nomies réalisdées gracec 8 un prcjet & buts multiples plutlt qu'2 une censtruc-
tion & but uniquc (stanferd Rescarch Institute, 1958, p. 79). 4prds l'affectas=
_ticn des cciits, la scconde conditicn d'unc wépartition équitable des cclits est
ue juste répartiticn dos bénéfices et dos cclits locaux entre les utilisateurs,
Le Sous=-Conité sur les BéAndfices et les Cofits 2 mis llaccent sur la ncticn de
"juste" répartiticn i ces termes : "L'cbjectif de tcute répartiticn des cciits
est de répartir éauitablament les cciits du projet entre les différents buts
desservis .,.. gricc & un partage prcpgrticﬁnel des éconcmics résultant dfun

srojet 4 buts mutipleos? (Federal Inter-Agency River Basin Comaittee, 1950, pe53).
Pro] P £ Y ’ )

*

On retrcuve cette mdme ncticn d'éguitd de la répartition des ccits dans la Cir-
culairc A~47 de "U,S5, Burcau ¢f the Budget™ (1952, p. 11) ot dans le Dccument

97 du Sénat (U.S, Ccngress, 1962, . 12). Liais, zucune des quatre méthcdes de



40

P - 03 . A - - S
répartition des cciits axpesées ci-dessus ne répend 3 ce critare, car doeux
questicns de procédure cmplchent le partage preperticnnzl, entre les différeats
buts, des éconcmios réalisdfes grice au prejet, C'est ainsi cuo la méthede SCRB

et celle des '"cclits justifiables des variantes" PLSHnt un preblome d'éguité du

(,

fait que les colits séparables ne scat pas crédités

u

d'unc part des deencemins réalisdes et que par.ceanséquent la tctalitd de ces
éconcmies est pertée au cridit des colits ccrmauns, Une répartiticn équitable des
-~

colits éxige que les dccnemics imputées 3 chaque foncticn scient prcperticn-

nclles aux éconcmies résultant de 1'inclusicn de cette fenctica dans le prejet,

Dans l'exenple du Tableau 2,1, le mentasnt tetal des ccfits justifiables
(bénéfices du prcjet par but, limités par le cclit des variantas 3 but unique)
est égal & 1830 unités, Les coflits totaux (rangée 7) s'éldvent & 1765 unités,
Les écencmies du projet scnt denc égales & 65 unitéds, Or dans 1‘oxemp1e-donné,
ces 65 unités (différence entre les bénéfices restants de la rangde 5, scit
650 unités, et los cclits cormuns de la rangée 6, scit 585 unités) et qui
roprésentent les écencriics réalisdes price au projet 3 buts rultiples, sent cne
tidrement  iuputées . aux cclits communs 3 ¢n peurrait réscudre le probléme
d'équité en affectant unc part deés gconcmies du prejet aux ccfits séparables
La méthode "utilisaticn des aménagements' sculdve un autre preblime d'équité,

a savoir la olfflculhh de préciser ccrrectement la capacité relative nécessaire

pour chacune des utilisaticns du projete. \

2.5.6, 1éthede ajustée des '"Celits sdparables bénéfices restants',

Une méthcde dlajustement de la méthode SCRB a 6té prepesde par Leughin
(1977) peur satisfaircs la ncticn d'équité, Cette méthode comsiste a4 créditer
les ceflits séparables de fagen 4 co que les cefits sdéparables scient déduits des
Ap e . . a1 e . gy y o - 9 - 2 d
cclits justifiables sur unc base supérieure au rappert 1,1, Le crddit scra dans
lc m@me rappert que le rapport existant entroe ccfits justifiables dtun but ad-

diticnnés des celits justifiables de tcus les autres huts du prejet, et coiits

o
(=

tcetaux du projet. Cotte prodédure répend dtavantage xigenee d'équité que

la méthode SCRB, L'intérlt de cette méthcde ost que les coflits séparables scnt

(‘)
)

5]

rjustés peur pouveir traduire l'affectaticn & ces cclits séparables dlune partie
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des éconcmies réalisdes grlce au precjet & but multiples (comparativement aux
variantes 3 but uniqua), et ajustcment a pour résultat une dimuaiticn des bénd-
fices restants, des frais communs ot dos ccfits tctaux des buts ayant des ccfits

»

séparables plus élavés, Comme il y aura pour les buts 3 ccfits sdperables plus
4levés une augmentaticn des Accnemies affactées, une ncilleure proporticnnalitéd
s'établit entre les Accncuins affcctées & chague but et les dconomies résultant
de 1tinclusicn d'un but, et par censéquent un partage plus raiscunable, entre
les différents buts, des dconcmies réalisdes grice 4 un prejot 3 buts nultiples,

K
J

2.5.7. 1Miéthcdes de Rdpartiticn des ccfits utilisdes pour

les besoins de 1a présente dtude,

Dans la présentc ¢tude, toutes les analyses de répartiticn des cciits

scnt fendées sur les quatre impoertantes méthcdes cieapras g

(1) méthcde des bénéfices nots
(2) méthede des colits séparables/bénéfices rostants .
(3) mnéthcde des cclits justifiables des variantes ;

(&) méthede ajustle des cclits séparables/bénéfices restants,

Chacunc de ces mithcedes nécessite une estimaticn des béndfices dérivés
du prcjet, afin que les cofits affectés & 1'un qucleenque des utilisateurs
(cu pays) scient foncticn du montant relatif des bénéfices que le prcjet assure
3 cet utilisateur, Ccci oxplique le rile impertant que j&ue la wéthcde adeptdée
pcur llestimaticn des bénéfices dans ltanalyse de la répertiticn des colits, Les
paragraphes qui suivent décrivent plusicurs méthedes admiscs peur le calcul des

bénéfices d'un prejot,

246. IMITHCDE DI CALCUL D#3 BINZFICI3 D'UN PROJET,

11 existe neuf mithcdes pcssibles de calcul des bénéfices d'un prcjet,
aqui scnt présentées au Tableau 2,3, On peut ccnstater a la lecturc de ce tableau
gue les méthcedes 1 & ¢ suivent la prégressicn de la cemplexité des apprcches
adcptées pcur le calcul des bénéfices du prejet, Chaque méthede successive ap-

sligue des prccddurzs de plus en plus scphistiquées tant en co ¢ui cencerne le
i F ) 1 P ] -
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Tableau Z,33 Variantes de Calcul des Bénifices dlun Ircjet

Méthode 1

Avcirs directs
du prcjet,

et

iéthede 2

Valour initiale
de la producticn

Méthcedle 4

Bénéfices pri-
naires nets,

Bénéfices
primeires,

Tau stcckée
cu utilisation
de 1l'eau,

Frixz uniteires
des cutputs
dirzcts (par cx,
électricité,cau).

" le cclt du mlme| niveau des

3

Sclit de 1l'amé- ‘Valcur dns Bénéfices nets
nagerent meins | outputs (au mcins valecur
nette des pre-
ducticns aban-
dennées,

cutput prccduit {utilisaticns
'des fnputs)
e

i
1'oménoew

par la meillaoure
a
Foemnent,

variante d'amé=
nagenent A but
nigua,

Héthede 6

Revenus nets
primaires de
1tactivité,

iidthcda 7

Valour ajcutée,

.amcnt et aval,

Méthode ©

Valeur ajoutée plus
nultiplicateur (sur la
base <o l'cutput),

Revenus nots
primaires plus
inter-relaticns

Bénéfices
primaires

net meins

les cofits de
production (y
compris les
frais
tissement,)

dtinvess . .

Revenus nets
primairces des
activitdés plus
salaircs payés,

primairas plus

Valeur zjcutée (VA)

plus V.. @ un multiplicateur
rovenu - net des cn relaticn.avec le tctal
entreprises four~fdes medificaticns appcrtées
nissant lecs inputs{y
4 ltindustriz pri-
naire cu transfcr=
mant 1'cutput da2
cella~-ci,

Reverius nets

Tactivitd édconcmigue
(appelé mutiplicateur do
type -2, car il evmprend
le revenu dos nénages, )
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calcul des revenus nots des industries primaires que la prisc on ccupte des

P

bénéfices aux difflronts niveaux, Les mdthcdes 1 3 7 ne ccncoraent que le cal-

(’)

‘cul des bénéfices dirccts, c¢u bénéfices primaires, ot ne 'ccipertent aucune es-

timation de 1'incidencce dos aménapoments sur d'autres sSectours dccucmiques cu
industries, Les méthcedes 8 ot 6, qui pertent sur los relstions avec las autres
sacteurs de 1'écenemic, ccacernent le calcul dos bénéficas s ccondaires ot ter-
tiaires (cu indirects), A tous les niveaux d'applicaticn le cheix de la méthede
plus apprepriée peur 1o calcul des bénéfices ost détermind paL les limita-
ticns cn matisgre de denndes cu autres contraintes., Les mfthedes présentdes au

Tableau 2,3 scnt décritcs plus en détail dans les paragraphes ¢ui suivent,

2.6.,1., Béndfices direcets

Méthcde 1.

4 2

Avec cette ndthede, les bénéfices scnt considérés Stre directement
propertionnels a4 l'utilisaticn des aménagoments ; par ccnséquent, la répar-
tition des cciits ect directement properticanelle au degréd dfutilisaticn de ces
aménagements par les divers secteurs éccucmiques, cu centres do colits, Cette

néthceda dlestimaticn des bénéfices a été utilisde peur le Rappert Béeing

niley, 1974),

é th‘ 2.

La seccnde ndthede du Tableau 2.3 cst étxcitement lide 5 la précédente

‘en ce sems qu'elle est basée sur la valeur initiale des cutputs du prcjet, le
prix de vente de chacque cutput étant multiplié par la quantité vendue dans

chaque sccteur, La riépertition des coiits entrz las secteurs cst fonction de la ;o
preporticn de revenus théoriques de chaque saecteur, Cette mvt“cdu frcsente un
inccnvénient lersque les prix de vente scnt inpesés ct nen déterminds par un
warché, ce qui risgue do favoriser 1'un cu llautre sectour, scit accidentel-
lement, scit delLerS cat dans le cadre dlune pelitique de subventicnnement,
Cette apprcche fait, ndanmcins, apparaltre la nécessité dlunc évaluaticn de
1tincidence de laprcducticn dtun cutput sur la producticn d'un autre cutput

et base l'affectaticn dos cciits sur le pctentiel de preducticn de revenus de

1tcutput par sectour,



liéthode 3, .

‘Le calcul dos bAndfices ntest plus basé sur les Ventésbdirectcs ;
les cofits, & chaque niveau de preducticn dlcutputs ot dtutilisation d'inguts,
sont déterminds & partir de la meilleure variante d'inputs. Les bénéfices scent

r

1'uti-

censidérés comme étant llaugmentaticn des cclits qui aurait pu
lisaticn de la meilleource variante, 31, par cxemple, la neillourc a la
au

preducticn d'énergice hwdrcdleoctrique est une centrale thermigu

pétrole, la différence entre l2 cclit de proeducticn dlun mdme cutpet avee 1'une
ct ltautre méthede de preducticn Pcrrbskcnd au bénéfice imputable 2 la centrale
hydroélectrique. Cette différence ccuvre les cofits de constructicn, dlexplei-

taticn et d'entreticn pendant la durle de vie de la centrale, Lo méthcde stap-
parente quelque pau aux cstimaticns de prix thécriques expesées plus haut, Les

ticn du projet pouvent Stre calculéS, additicnnés et ré-

bénéfices de chaque
partis ezntre les divers sccteurs utilisatzurs cencernés, Cette preperticnnalité
implique donc unc répartiticn des cclits par secteur,

.

Méthede 4,

Cette méthcde cost basde sur les prix de marché de lao plcductlcn des
industries utilisatrices diractes des bians ot scrvices du prcjet @ les béné-
fices représentent les rovenus bruts do 1'ut111aat1cn des inputs fcurnis par le
projet, dent les cofits oinsi que les cclits de tcut autre intrant, y compris le
capital d'investisscment, los frais d'amxrtisscment ct le colit de la maine
dtoeuvre scnt supposés 8txe incius dans le prix do vente dellcutput final, Cfest
13 une des apprcch:s crmottant l'estimaticn de 1'augmentation du Preduit
Haticnal Brut décculant directement de 1tutilisaticn des biens ¢t services du

Prcjete.

Le calcul des bénéfices selen cette méthede présente une difficulté
pour la fixaticn du prix des cutputs scctericls, nctamment cn cas de ferte
autccenscmmaticn au niveau des produckdurs, ce cul sera vraisomblablement le cas

vallée du

o

pour une part impcrtento de la future preducticn agriccle dans 1

N

fleuve Sénégal, Deux apprcchos scnt pessibles peur réscudre ce blame L



(1) wutiliscr un prix thécrique basé sur 1'augmentaticn de valeur
detlloutput, prix représantant le ccfit additicnnel résultant
dlune prceducticon de 1'cutput par d'autres alternatives, Dans
le cas dc la présente dtude, par z2xemple, les produits agriccles

nen cultivés dans la valldée du fleuve devrent 3tre impertés

(2) wutiliscr les prix actuels du marché ot extrapcler compte tenu

das fluctuaticns des peix {inflaticn etfcu déflaticn),

Cn peut adcpter la premizre approche lersque la producticn est régle
mentdée, la fixaticn des prix étant indépendante de la rolaticn antre llcffre
ot la demanda, 5i lc ‘prix impcsé est nettoment inférieur au prix qui aurait pu
déterminer la situation du marché, n assiste 3 ltappariticn dfun "marché ncir",
Stant dennélles risques et les cclts inhé ‘ronts A ce type de marché, ccmparati-
- .« 2 . - T . -t 2 "y s 1 » .
vement au marché librey les prix cdu marché neir scnt généralenent supérieurs
A ~ A 1 i s 1 vnlq : ~11+ LHnn o e e et iAo o CC T
a ceux du marché libre 3 les valeurs imputies scent denc surestimées, La sceccnde
approche n'aest pessible quleon cas de marché libre cu lecrsaue los cestimaticons
sur l'impcrtance de 1l'cifre ct de la demande semt suffisamment prdcises pour
permettre unc extrapclaticn, On pout utiliser los prix du marché mendial, nctam-

mnent lorsque la preducticn est 4cculée sur cc marché (cas des minerais de fer

6]

et d'alumine) scus riscrve que les prix stentendoent nets des frais de transpert,
clest=i-dire les prix au licu d'axpéditicn, Finalement le cheix de 1'appreche
8 adcpter peur la fixaticn des prix {thécriques cu de marché) ost subcrdenné

au volume de dennées dispenibles sur la situoticn du marché, & ncter que les

o

deux WperChGS scut applicables, do fagen identique, la prcducticn vendue
cu a celle destinde & llautcccnscmmaticn, étant suppesé gque le preducteur

cbtiendrait le prix du marché pour la prcducticn autccenscrmde § cette der-
nidre peut dence 8troe imputée en utilisant L'une cu 1lautre me asura des prix,

Le sccend preblime pesé par la méthede cst qulelle exige une cempta-

bilité basée sur le PIIB, L'amcrtissement du capital abcutit & une surévalua

&

tion des bénéfices, car la valeur du prix de la preducticn tieont la fcis

»

Spréciaticn du capital ot de l'cutput ayant provequéd

f Y

ccmpte de 1l'indice de

cette meins-value,
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1léthede 5

h)

Méthode de caleul des hénéficcs sur le basc dlune producticn ad-

diticnnelle cu accruc par suite de la réalisaticn des aménagonents, La valeur

i

de la prcducticn primairce an au projet (mais qui scra supplantée cu

augmentée par lo prLJ\“) est scustraite du tctal des bénéfices primaires du

»

prejets Peur un sectour donnd, la méthede 5 est équivalente & la méthede 4,

si ce sccteur représente un nouvel aménagement cu si aucunc producticn anté-

s

P un 2

ricure n'a &té abzadcnade du fait de la réalisaticn du nrcjets Tcutefcis, la
méthede 5 est ncttement plus appropriée que la méthede 4 dans los cas d'abane-
den dtune preducticn par un secteur afinqufil puisse utiliscr las nouveaux

’d - - & S | L - o D 1
aménagenents (cu peur accrcitre sa preducticn grace au pchet).

1iéchede 6

Cette méthede considare les béndfices nets en tant que revenus bruts
de chaque sacteur, On soustrait ensuite les ccﬁts de preducticn afin de déter
miner les revenus primaires nets par secteur, La valeur cbtenue est &quivalente
au bénéfice net de chaque secteur meins la valeur des producticns abandcnnées,
Sette méthede peut égaleoment servir au calcul does revenus ncets de chique secteur,
en appliquant leos béndéfices primaires caleculés selen la méthede 4, Au cas cd
tous les autres intrants dans le sccteur censiddéré previemnent de la producticn
de ce secteur, le ccfits decs intrants ccuprendra épalenent les reovenus des Pres
ductions abandcnndes perdus par la producticn ex1stantc. 3i ces 1“trantg- scnt
inutilisés par suite de la ccnstructicn des aménagcerientsy, il faudra, pcur une
mesure corrocte des ravoenus scciaux primaircs nets, scustraive la preducticn

abandcnnéa,

Liéthede 7

I1 s'agit de 1a méthcde de la valeur ajcutée, clestmd=divre comprenant
les revenus (cu bénéflcos) noets du secteur, plus les Saiaires. Au  plan théc-
rique, la valeur ajcutée ccrrespcnd aux bénéfices accrus du THB résultant des
aménagenents du prcjet, Une valeur del'cutput naticnal s'cbtient dta prés la
valeur des ventes finales pcur une péricde donnée, on géneral, unc année ( cf,

méthcede 4), Le bénéfice net (paiement des intrants do preducticn variables)



plus le paiement de la valeur du travail familial, scnt égaux & la valeur de
ventc de la prcducticn finale; Linsi, la scimwe dos augcmentaticns des béné-
ices nets et des augmontaticns des salaires est équivalente & l'augmentaticn
du FiIB attribuable au prcjct, Comme les salaires payéds pcur dos preducticns
abandcnnées scont inclus dans le2 mentant total des salaires, ca scustrait du
montant caleculd les bAnédfices des preducticns abandonnées, La valour nette
ajoutée par sccteur est cemparée au tctal de la valeur ajcutée, le rappert ainsi

obtenuccrrespendant & la preperticon des "cuta affectés:a ce sccteur,

2.6.2, Bénéfices indirects

»

Les bénéfices sccendaires scnt définis en tant que Léndfices "induits

»

par " cu "dérivés de" différoentes activités édconcmiques, Les béndfices induits

4 2.

sont les bénéfices accrus de 1lactivité éconcmique résultant dlune deman
ferte, cu medifide, dliatrants peur ltindustrie primaire, Par coxenple, le déve-

lecppement du secteur de llincdustric des engrais chimiques pout aveir été proe

1 . .

voqué « par une aucmentaicn des activités agriccles, Les profits dérivés d'ac-
1

tivités scnt les profits accrus dus & lt'achat, 3 la transfcrmaticn et & la vente

de la preducticn prinaire, Par exemple, la crdaticn dlusines de transfcrmaticn

. »
\

st prevequée par la2s activitds industrielles lides aux activitds agriccles,

P

IL.as bénéfices seccoendaires scnt alernent désignéds scus les veccables de '"backward
linkages' (bénéfices induits cu “amcnt”) a2t "ferward linkages! (bénéfices prc-

vequés cu "aval), Les béndfices tertisires représentent lcs accrcissements

fices primairzs tout en demeurant liés

[

de preduction les plus &loignés des bénd
a4 eux. Ils représentent 1l'augmentaticn de la prcducticn des industries qui
desscrvent les iadustrices scecendaires cu dlautres industries tertiaires, Le

p- 1

calcul direct des bénéfices tortisires dus 2 des enents spécifiques est

(‘\
CQ
[0}
t

relativement délicat, ccumpte tenu de la difficulté de détorminer le taux de
crcissance d'une industric dennée preovegud par un changement au niveau de l'in-
dustrie primaire, Flus ll'industrie tertiaire. est élcignée de llactivitd pri-
maire, ncins 1'inpact deltindustrie primaire sur la production de l'industric

tertiasire sera censédquent ¢t plus il sera difficile d'identifi cet impact,

Les bénéficos saccndaires font scuvent 1'cbjet dtunc estimaticn

-

directe ; par exemple, les porspectives de développement des usines de trans-

L

fermaticn sont scuvent dos prc jecticns A partir des bescins ¢e 1l'industrie pri-
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nnire, On calcule par prejecticn la valeour futire de la preduction et de
1terploi au niveau des industries secondaires et sur cette basc on procéde 2

bénéfic

W

une estination des 8 scecondaires,
Las bénéfices textiaires font rarement 1l'cbjet d'une estimation
directe, Pour ltestimation des bénéfices conbinds (secondaires ot tertiaires)
o

de 1ltindustrie primaire, 6nm a recours & des coefficients nultiplicateurs qui

sont en général 3

(1) 1le coefficient "Leontief" déduit d'une matrice dtinputloutput,
o sont donnds les rapports des ventes (y compris les exportaw-
tions) entrc une industrie et toutes les autres industries, Les
nultiplicateurs entrant dans cette catéporie servent i l'estima-
tion de 1'accr?issement de production dfi aux changements intere
venus dans la production de lt'industrie primairc, ou @

(2) un coefficiont basé sur le taux dtemploi de la wain~d'oeuvre ;
il établit la relation entre les modifications du taux de l'emploi
dans les industries de basz (indugtries primaires) ot celles des
industrics secondaires ¢t tertiaires, Les variations de la pro-
duction peuvent 8tro estimdes 3 partir de valeurs de productivité

de la maian~dloeuvre,

Ces deux catégories de multiplicateurs sont dérivées des études sta=
tistiques sur les tendancas & long terme de la conjoncture dconomique dlune
région ou d'un pays domnés« L'approche "inputwoutput' donne des cstimations pré-
cises de la valeur des multiplicateurs, mais la collecte des donndes et la mise

au point du moddle sont trds cofliteuses ot trds longues A réaliser,

¥Méthode 8

La huitidme méthode supgérée pour llestimation des bénéfices est celle
de la valeur ajoutée plus celle des bénéfices induits et provoquéds (cf. Tableau 2,3).
On procdde, & partir de la production sectoriclle, 3 des projections sur les ine

trants requis et sur la production de 1'industrie de transformation, puis & unea

estimation du taux de ltcecuploi et des revenus nets



das industrics assccidoes,

bénéfices induits ct provequés

de l'industrie primairsa,

rappert entre les béndfic

do teus les secteurs, A n

non au socteur primairce,

tiéthede ©

2

s

La dernidre de
utilisc la valecur ajout
tiplicateur (Lécntizf cu
dennées dispenibles
0illé

cutput', il ost cons

1'omplci, On identifio les

lce taux de llemplci et le

la prcducticn scnt cen id

1

pert entre emplci de basc
1'emplci dans les indusex

‘des fluctuaticns pessible

la présenta analyse, lecs
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“

Pcur chaque scecteur, les bénéf es résultant des

scnt additionnds au mentant de la valeur ajcutée

peut, pcur la répartiticn des cc@its, utiliser le

de chaguc sccteur et le monteant total des bénéfices

cter quelles bénéfices seccndaires scont imputés cu

o)

méthodes de calcul das bénéfices du Tableau 2.3.
plus tcus les bénéfices indirects, Lo choix du mul-

sé sur le taux de 1'emplci) dépend  de la naturc des

régicn cu le pays, EZn llabsc de

nce

matrice "input-

de so servir de nultiplicateurs basés sur le taux de

industrics de hasc (n"portatrlccs, et cn détermine

niveau de producticn, Les reliquats de 1lemplci et de

érés ccrme nen esscentiels, On établit casuite le rap-
at emplei nen entiel afin de calculer le taux de

Sa

ics autres que les industries de: basa qui résultera

¢u taux de 1ltemplci dans les industrices de base., Dans

industries de basc scnt généralement tras imbrigquées ,

ce qui rend impcssible la répartiticn des bénéfices seccndaires catre les diw
vers scctours édccencmiques,
2.7. CHOLX D'UNZ METHCDOLOGIZ POUR L'ZISTINATION DES BENIFiCHES.

Deux censiddérations

néthede de caleul des béy

P
£

impcrtantaes intcervicnnent dans le cheix de la

néfices pcur la répartiticn des cclits

(1) 1la compatibilité et la précision de la méthede - .
sélecticunde 3
(2) 1les denndes dispenibles,
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Ylus une méthcde est dlaberée, plus le velume reoguis de dennées est impertant,

Glest ainsi que la méthede 6 (béadfices primaires unets) a
la préseonte étudec car les dennées dispenibles {los ccfits de
sonnicl ne scont pas inclus) permettent lc calcul des revenus
udthede 7 (valaur ajcutés cu augnentaticn directe du PUB)Y n
par mangue de dennées rolatives 4 la grille des salaires de

deencmiques 3 il aurait fallu prendre pcur hypcthése deos

s
pcur tcus les secteurs, Cr une properticn censtante de salai

secteurs et tcus les pays devant Stre maintenue;cett@ mé
aux mfnes. cstimations que la méthcde 6, Par contre la méthe
‘adeptée lersque les denndes manguantes serent dispcenibles
nent inclure los colits do fermaticn du perscnnel, In co qui
de la navigation,ct, vu 12 mangue de dennées la méthede 3 a
préférence 3 la méthcde 6, ce qui a permis de déterniner le
ccparativencent. A la - wzilleure varisnte de transpert g

mentant des dconcmics rdalisdes par les expéditeurs,

La tarificaticn des services du projet est basde s

it
Cu
6}
4]
3
3]
&

chaque secteur d'assurcr lc roeuaboursenent des

2

redevances peorgues, Ainsi los cclits scnt imputés en fonctic

H~

2,85, RIFARTITICH DTS COUTS PLR SIECTZUR TIT PAR PAYS,

Cormic déjd indiqué, les bénéfices scctericls résul
ticn des resscurces d'un projet peuvant scrvir de base 3 la
les secteurs, des ccfits non séparables {cclits communs) du ¢
nant cnsuitc les cclits cormauns affectés & un sccteur et ses

4

teé choisie pour
fcrmaticn du por-
primaires nets. La
ta pu &tre adoptée,
s divers secteurs

laires identicques

le aurait abcuti
da 7 peurra Gtre
pourrait égale-
ccncaerne le sccteur
al 8tre adeptée de

t do 1anmv1a aticn

cments grace aux

» des bénéfices,

tant de l'utilisa-

répartiticn, entre

rcjite EZn additicn-
C

~3ts séparable

cn cbtient le monant tctal des colits de ce sectour §eo.uontmnt ost réparti entre

les pays en foncticn de leurs taux respectifs dlutilisaticn

vices fcurnis par le sccteour considéré,

Le reccuvrement de tcus les ccfits du prejet (frais

. »
dtexpleitation, de maintenance,de eemp lacement) cst assuré

des biens ot scer-

d¥investisscment,

soit par des Sub-

' i it © ede=
venticns des itats prélevées sur les recettes des taxations, Scit par les rede
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vances des utilisateurs, coes dermilres dtant, pour chaque scctour decnemique,
déterminées en fenction des colits affactds 3 ce secteur, 4insi, chaque utilisa-
teur d'un bien cu scrvice du projet paic une charge properticnnelle 3 sa cen-
sctmaticn. Les cciits totaux peuvent également dtrce subdivisds eatre (1) colits
dtinvestissement at {2) cofits d'expleitaticn et de maintenanca {colits variables
asscciés au montant de ltoutput du projet), Cette procédure permet le rembeur-
sement du capital dlinvestissement par des taxes fixes impcesdes A tous les utia-
lisateurs de biens et scrvices du prcjet et le rembcursement des frais varia-
_bles par une taxesunitairc dtutilisaticn de l'cutput, Les dtedes de répartiticn
des celits devraient toujeurs tenir compte des fluctuaticns de lz preducticn et
des prix prejetés par suitc d'une hausse des colits, lersque les prix et la pro-
ducticn scnt suppesds 8tre déterminds par la relaticn entre 1'cffreret la deman-
de. Les estimaticns de béndfices devrent tonir compte de la répercussicn des
taxes dlutilisaticn, susceptiblas de réduire le taux d'utilisatic, et par ccn-

»

sdéquent las bénéficaes du projot,

Le dernier point & prendre en ccnsidératicn en matidre de reccuvrement
des cciits concernc los bénéfices spccudnlr s et tertiaires, La fermaticn de ces
bénéfices (cu augnontaticnsde prcductlcn) dans les autras secteurs de 1'écencnmie
rourrait justifier lo remboursenent de certains cclits d'investissement par des-

Lreleveuents 'sur las wocettes fiscales des pays,

2.9, APPLICATICH 57 LA LZTHODT AU PROGRALDT LTSI AN VALIUR

- DU BASSIN DU FLIUVI SINIGAL.

Les différentes dtapes de lo méthode d'unaly ¢ adceptée dans la présente
dtude peur déternincer ln wépartiticn des cclts du pregramme scnt schématisées 2
la Figure 2.5, afin de peuveir difflrencior les cciits par sactour, cu prccade
dtaberd & 1'identificaticn des cofits de chaque projet cu activitd, Les ccfits
ncn séparables par scctour scnt répartis centre tous les secteurs sur. la base de

2

expcsé au début do ce chapitre, les ré-

O\

leur bénéfices respactifs, Cumme déji
s

sultats scnt dcnaés peur chacunce des quatre méthodes de répavtition, 4 savcir

[
I

les méthedes des béndéfices nets, des coiits séparables/béndfices restants, des

colits justifiables des verienteoscet 1ih. méthcde ajustic A E
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h |

des céfits séparables/bénédfices restants, Les cclits tctaux de chadue Sectaur
les plus cofits cocmmuns affectdés) servent de base

écenenique (cclits séparab
4 la finzaticn des priz des biens et services fournis par lz sccteur censidéré
L'analysc das cciits par socteours permet ensuite de détermincr s'ils scnt sépa-
rables par pays, S'ils ne scnt pas séparables par pays c¢a les vipartit entre

les pays @n fencticn de la part des bénéfices toetaux imputiée & chaque pays,.

Il serait, dvidemmont pessible de réscudre le prebléme de répartiticn
des cclits cemmuns aux divers secteurs en appliquant une nmétheda standard (la
méthcde GGRB par -excmple), Toutefcis cela exigerait une analyse plus scphisti-
quée de la répartiticn des cclits ccemmuns, ot nctamment 1l'évaluaticn de prejets
naticnaux individuels susceptibles de fcurnir 3 chague secteur les némes biens
at services, Or ltapprcche adoptée dans cette étude, et qui ccnsiste en une
répartiticn des ccits sccteriels entre les pays basée sur le mentant des biens
ct scrvices prececurds au sccteur censiddérd semble davantage compatible avec la
ncticn de sclidarité internaticnale que ne le serait la procddure envisagée

ci=dessus,”

Le tableau 2,4 domne, pour chaque secteur, la naturc des dennées
requises et les calculs pormettant une estimaticn des bénéfices, tcus deux
variables en foncticn da la méthale adeptée peur llestimation des bénéfices,

qu'il s'agisse de prejocticns cu da bénéfices réels, les doun pcuvant &tre.

o

utilisds, Lersque lo rytlme d'aménagement de certains secteurs ost plus lent

o [
Gue prévu, le rewmbeurscrent effectif par les secteurs éccencuiques gara insuffias-
ant pcur ccuvrir les cclits envisagés, Il ouiste alcrs deus pegsibilitds @ la

.8

premiere ccnsiste

\

~

affecter les colits péricdiquement sur la base des béné=

o

T

9
e
F

fices effectivement riglisds ct dos medificaticns préﬁisiblcs ectant la flux
des bénéfices escerptés, Il v a denc réajustomsnt péricdique de Llaffectaticn
des coiits par sccteur 2f par pays. Avac la seccnde ¢pticiny la vépartition das
cclits peut 8tre entidronent fondée sur les bénéfices escemptds dis le début des
travaux d'aménagement, La premisre apprcche, dynamique en co sens gue les coiits
scnt réaffecstéds en fencticn de la conjoncture, peut cependant poser des pre=-
blines en matidro dlaménagenent dtant dennd qu'elle incite les participants

1

cctentiels & différor los aménagements jusqu'au remboursement coffcctif des

premiers investissoments nar les participants actuels, La sccondz apprceche man-
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Figure 2,5, Ddémarche adoptée dans cette dtuds pour la répartiticn
des cclits du prejet de mise ca valeur Cu bassin du
fleuve Sénégal,




que quelque peu de flemibilité quant aux rlajustements rendus nédcessaires par

les changements de condition: si ella risque dlobliper les pays participants 3
garantir les rembourscments par les recettes fiscales jpar contre, clle incite
ferteément & un>dévcloppcment rapide, Il sc peut que la méthede la plus appropriéc
=01t une cembinaiscn de ces deux apprcchies, laz seccende Stant adeptée on
phrascs initiales et remplacdc par la premidre méthede une fois acquise la par-

ticipaticn active de tous les intéressés,

Lersqgue les différonts secteurs dconcemiquas dispesant dans chaque
pays d'une méme narge de bénéfices ot d'un méme taux d'aménagement, et lcrsque’
les résultats secondaires et tertiaires scnt identiques dans chaquc pays, le

chcix de la méthcde de calcul des bénéfices en vue de lg rdpartiticn des ccfits

o
9]

nlaura pas de ccnséquenct tangible pcur los pays participants. ar ccntre, Si

les paramétres éccncmiques, tels que les cclits des intrants et les prix de la

proeducticn, varient dfun pays & llautrs, la part des bénéfices calculés por

pays variera sclen la méthode adeptée, 11 en serait de m@me on ce qui concerne

le multiplicateur ot/cu l'analyse des bénéfices induits et prevoqués ; en cas

dlinter-relations identigues ontre la preducticn sccondairce ot tertiaire (clest-

J=dire unc nére prcpcrtidnnalité eu égard & la prcducticn primaire), il n'est pas

indispensable de faire intervenir ces béndfices dans le calcul des bénéfices en

vue de la répartiticn des ccfits, Lersque le manque de denndes est tel qua o oo
pli

lement un nulti catcecur cu une valeur de la producticn asscceide pout Gtre
i

établi et que ce multiplicatour cu cette valeur deit 8tre géndralisé & tcus les
pays et & tcus les sccteurs, les résultats de la répartition des ccfits ne scat
pas faussés si l'analysc nc tiont compte quc des seuls béndfices primaires, Tel
semble &tre actuellement le cas pour le prejet d'aménagement du bassin du fleuve
8énégal, Toutefcis, au fur et a mesure que l'en dispcsera de doandes éccncmiques
plus détaillées, il stavérera utile de procdder rapidement & une révisicn de la

répartition initiale des ccits,



Tableau 2.4, @Moce de Calcul des Bénéfices Appliquéc gu T

Glandnagenent du bassin du fleuve 546né
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PRODUCTICH Valeur ajoutée -- béulfices induits ot provcequés’ 7olevr ajoutée 4 Bénéficas

DIRECTZ DU - secondaires et tertiaires,

PROJET

oA Valeur ajcutéc au sacteur de l'agriculture + Valzur ajcutéz & 1'agriculturc +

STOCKDT valeur ajoutée par lo dévelcppenment de la pre- (wvaleur ajcutée 3 ltagriculture x
ducticn d'eng multiplicateurs du taux de ltome

reisy, de l'industric de transe-
fcrmaticn, des tranSporis et autres

rlci cu de l'output)

THERGIZ
TLECTRIQUT

Valour ajeutéz av scctour minier + valeur

ajcutéz aux industries de prcducticn des-
inputs destinés aux éventuellzs industries
da transfermaticn ¢os minerais et industrices
sidérurpiques

Yoleuwr cjcutde 3 la preduction
minisre 1Uu Vc.l]."u‘ ajCUtéQ
a.la;productlon niniexre nultiplia
cateur du toux de ltemplei ou de
1lcutputs

HAVIGATION
(CCHTROLE
28 CRUZS)

Valeur ajoutdc au secteur des tranSperts par
la navigaticn + valeur ajcutéﬂ aux industries
de preducticn des imputs (batiments fluviaux)
et aux futures dveantuellcs industries dont la
créaticn résulte ¢ la navigation (par exemple,
catreplts) ‘

Véleur ajcutéc du transpert fluw.
vial x rultlplzcatvur au taux de
I‘cmilﬁL o do ltoutput,
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Chapitre 3
13 10DELE ECOIICLI0US

3.1, Introduction

st parvenue a la conclusion qulun moddle de
simulation économique serait utile aux fins d'analyse des différentes méthodes

moddle fait intervenir les revenus et les cofiits

o>
53
n
v
ot
o]

de répartition das co
de chacun des secteurs dconcmigues primaireslct pays utilisatcurs des biens

et services du projet ot répartit les coflits sur la bse d'une taxe dlutilisation,
Un tel modile mathématicuc est utile 3 plusicurs titres, Fremisvement, il pré-
sente une extr8me flexibilitd tant en ce qui concerne les répercussicns des
différentes variantes d: répartition des cofits, cu'au niveau des pcliticues
et/ou institutions de gostion possibles, Deuxitme, le princips des t
dlutilisaticn scus-entend & la fcis la ceopacité des utilisateurs de rembeurser
les cciits du projet dans le temps ct la pessibilité pour les pays dl'acccrder
¢2s subventions pendant des péricdes donndesy afia de scutenir 1leffort de

,

dévelcppement, Znfin lc¢ wmod3le centribue & 1lidentificaticn des dennées néces-

saires A une ripartiticn des cclits plus précise et plus fguitable,

3.2, Caractéristiques Génlrales du Ncdile

Le mcdale éconcmicque a été cengu peur remplir deux fencticns

essenticlles

(1) Le calcel des taxes dtutilisaticn du prcjet permectent le

reccuvroment des colits séparables et des cclits communs g

(2) Le colcul das ravenus nets des secteurs miniers ct agriccles

de chac



La Figure 3,i, schématise le mcddlc dcencmique et indique (1)
les mécanismes dg wéportition des cclts entre les quatre secteurs - dccnomiques
du prcjet, (2) le transfort aux sccteur dconcemiques et scus forme do taxe

2
bale)

dtutilisation, des ccfits iuputds, {(3) les revenus de chaque Sectour CCCH&LlQUv.

La répartiticn des cclits dl'un amdnagement, entre les quatre secteurs

ues est représentde par les trcis rapports hl’ 22 et 7, o

W)
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¢
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i

Tctal des cciits séparables du barrage de llanantali

JN e a

Tctal cormuns du barrage de Manantali

@]
i
[
[}
/5]
(e}
~
o
T
1]

o
I

= Tctal des colits S(pur ables ce l'ensemble des aménagements
affe

des crucs

hY

” - -, 2.
auxn secteurs du prejz2t concernés, pac le contxlle

D\

C”" = Tctal dos cclits séparables de l'ensemble des aménagoments

affectés oux secteurs du prejet concernés par la fourniture

dleau . B

,‘SP 1 -+ A e 3 »

7 = Tctal des cclts séparables de 1l'ensemble des aménagements
affectés aux scecteurs du projet ccncernés par le preducticn
1t 8norei
dténergi

SH AL ol

C7 = Tctal das ccits séparables de l'ensomble des anénagements

affactés aux  sccteurs du projet cencernds par lo navigation

C"" = Total des cciits ccrmuns de 1'ensemble des anénagpoer
affactés- aun socteurs du projet concernéds par In ectinCle:
des cruos

CJW = Tetal des cclits communs de 1'ensemble des aménagements
affectés aux secteurs du projot cencernéds par la fourniture

El

dtecau
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f

gFC

Subvention gouvernementale pour couvrir

les colits du projet pour la maltrlae des

Cxues
+FC

it

la maltrlse desg crues :

Taxe pour 1'eau d'xrrxgatlon destinée au
remboursement des cofits du projet pour

PROJET D*AMENAGEMENT DU BASSIN DU FLEUVE

. iColits du pro-

‘ SERECAL
Répartition des Cofits

fet Bt OMR 3
1*exclusion
de Manantalil

Colits et OMR
de Manantali

cenpere

S¥rojet

| communs -du

Cotts et MR
k8parables du

P

‘Cofits et OMR

projet

SIPRENAN

= frais d*exploitation, de
maintenance et de rempla—

4 cernés par lal/
1 navigation

Scénario
'd' aména~
gement

Autres cofits
et revenus

COUVERNEMENTS

{ Mali )

Secteurs con~
cernés par la

re

N

produetion
dténergie .

Figure TLL.L.

.

Synoptique du modéle &conomiqué - .

de produc— F'Eiﬁﬁifﬁﬁfﬁ}
. tion
" , Sendgal ’
| Secteurs con~i ' — " { : g
| cernés 1as ' §EO-
par e
i maitrise des ||
74 crues ‘ TG , ‘
: . ~ SECTEURS ECONOMIQUES
'ﬁ : '\\@k \ ¥
Secteurs con~ W Secteur Revenus nets de
| cernés par la P économique 1'agriculture
fourniture agricole ‘
d'eau et 3 P
PN ST o o L FPA PR
Secteurs con-] |/ [ Mauritanie ] g+ Mauriranie |

§ €conomique

des Mines

gl

{ Sénigal '} & Senégal !
Secteur Revenus unets du

secteur wminier

Y

f

i Autres coﬁ;si
| et bénéfices|
de produc- |
tion:




60
C™" = Total das cofits commms de llenscmble des amdnagement
affectds aukx secteurs du proejet concernés par la prow
ducticn dVénergie
CJN = Total des colits communs de llenseable de émenagements

affectds zux sccteurs du projiet concernés par la navigaticn,

On détermine, pour chaque secteur éconcmique, sauf celui concerné
par l: cantrfle des crucs, une taxs d'utilisation en appliquant 1'équation géné=
rale ci-aprés, calculée & partir de la valeur actuelle (année 1976) des cciits

et revenus sectcriels du prcojet :

=3

(ccfit sectoriel du projet) t

w3 (1 + 1)t

t=1

T

= 1 (revenu sectoriel du prejet) (3.1)
=4 S —— [

t

g=1 (1 -+ 1)

= T, i (taxe dtutilisaticn) (quantité
2

t=1 (1 +r) Y consommée de la production scce

torielle)t (3.2)

5i la taxe dlutilisation demeure constante dans le temps, l'éguaticn

3.2 peut s'éerire

T ~ . .
T i (colit secteriel du pro;et)t
[ ) t .
=1 (1 + 1)
taxe = . -
dtutilisation T ., , .
1 (quantité consommée de la producticn
' t ,
1 {1 4 1) sectorlelle)t (3.3)
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S onctor que la taxe dlutilisaticn da chaque socteur du pXo

at est

Ca

calculée de sorte cue sur une périocde de temps T 2lle permette lo rombours ment
de tous les cocfits séparables, communs ot OUR affectés & cec szcheur, Los taxes
dlutilisaticn sont donc Adterminées par les colits totaux cdu projet ct par la

méthode de répartition dos colits aboutissant aux treois rapperis I,, R, et R,

Far le bizis des taxes d'utilisaticn les cofits du projet scnt trans-

férés A ses deux secteurs gconomiques primaires, Le secteur mini ilise 1'éner-
. 291 . 2 " . = 4. . - ot . 1 ;
gie élactrique et la navigation, tandis que le SQCLCUI’&&[lCOl“ ilise 1'cau

alement le principal bénédficiairs Ju.

[ =]

lirrigation ¢t la navigation, mais est dg
1o

ceneefla des cruss rendu possible par le prcjet ata aménagenent du bassin du fleuve

Sénédgal, Avec le modd le.économique 1'estimation des revenus nets du Secteur miniexr
et du secteur agricole slobticnt en scustrayant le tétal das colits de la procduction
du total des reveaus provenant de la vente das produits, Dans les cofits de pfoduc—
tion sont compris los taxes d'utilisation des biens ot services fournis par le
projat ot les rovenus sur lo cepital d'investissament, Pour faciliter la compa=
raison de 1'incidence que les différentes méthodes de répartition des colits ont

sur la composition du rovonu net, on a applicué la valeur actuclle (prix i976) au
calcul des ravenus nets aanucls du secteur minier et du sccteur agricole de chaque
payse Cette base de calcul ast renduc nécessaire par les différents taux de réa-
lisation des aménagements dlun pays & l'autre et dfun sccteur 3 ltautre, Ainsi,

1'équation généralsa servont au calcul de la valeur actuelle du revenu net devient :

_ T | '
= . i (revenu total), = E 1 (cofits totaux) . — (3,4)
t=1 (1 + )" ' , i) (1 + 1)° :

Le Modéle Théorinue:

-

Le Tableau 3,1. prdéscnte les dquations utilisdes par le wodale Sconomique,
Una équation de type 3.1. est appliquée aux sectzurs de la navigation (&gquation
3.7)y de la fourniture d'faeau (Equation 3,8) et de la procduction dl'énergie (équa=~
tion 3,9). Chaque équstion indique 1o bilan entre les coﬁts‘du'projet affectés a

un de ses secteurs et les zevenus provenant de la vente des produits du secteur
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- 2 A
considéré. Dans le cas Ju contzllc  dos crues, le revouvrencat des couts du

srojet peut 8tre assuré de trois manidres, 3 savoir par

(1) wune augmentation de la taxe dvéau d'irrigetion

(2) wune taxc sur les terrss irriguées bénéficiant u contrlle

-

Comme le montrc lz Figure 3.1, chacune de ces variantes peut 2tre ana-
lysée en appliquant le rniodzle économique, L'é&guation 3,5, qui donne l2 bilan
des cofits totaux du projet et de ses revenus découlant des redovances d'utilisa-
tion, des subventions ot dos taxes, s'obtient par simple addition des équations

3.7, 3.8 et 3.9,

JRA N 2
¥ b

Les redevances des utilisateurs (¥ ’ gt P ) destindes au recou-

P 1

3
vrement des coiits communs, des cofits séparablaes et des frais QLR du projet sont
calculées & partir des dcuations 3.7, 3.0 ct 3,9, Les colits coumuns aussi bien que
les colits séparables sount formés d'éléments variables ot d'éldments fixes, Lés

éléments variables sont las frais d'exploitation et de maaintenance an relation

avec le projet. Les frais fixes sont les colits d!investisscment, v compris les
intérdts, Les colits séparables variablaes associés & certains niveaux spécifiques
dlactivité de certains utilisatcurs. dans un Secteur domné sont 1nporpores aux taxes

ide

’) [N

dtutilisation applicu au secteur considéré,. Les cofits sépards variables et fizes

té des utilisateurs seront édgalement incorporés

1=

indépendants des niveaux dloctiv

aux taxes d'utilisation applicable au secteur considéré, mais calculées sur la base

3

dlun cofit moyen, Les cofits communs seront répartis entre les quatre secteurs du

b

projet ; cette répartiticn se fera sur la base du rapport RB s Clapkis
unc méthode de répartition des colits telle que' la mdthode des 'cofits séparables/

Bénéfices restants",

applique aux secteurs agricole et minier unc

-

4
<
Selon 1l'approche adoptée, il est pessible, en se¢ servant d'unce valeur ajoutée ou
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Tableau 3oia (smim)

Secteur de 1a foumxture d eau pcur i'agnculture

T ‘ 3 5 T - :
i U W 3. A JA
e LOL P Q D R ({‘ + OMR + C7) ,

1 ¥+ )t I + it T P
L'-l'( ); T T tz:i( ) . 7 ‘ . ‘ e
¢ L Co&t séparable att?:%bué 3 la fourniture d’eau au secteur agxico?;e {non inclus les wm:iet 4’ irrigation)

A
OMR" = (ofits d’exploitation, maintenance et remplacemént pour la feumlmre d'aah au secteur agricole {mom inclus les
cofits du projet pour 1'irrigation} : _ . "
Secteur de 1'Enmexgie: Revenu = Cofit
T N 33 e . .
- H Y & oF P > SE P P, :
Py e (BFOPLQLY s T (€T + OMR +¢’h) T T X
g1 mij=1 o Py =1 7 - . '
SP | oon 2Bl . . o P
¢ g?:;ei fzr ?" le attribué i la production OMR . Cofits d’exploitation, maintenance et remplacement, pour ia Iy
& : » production 4°énergie. ¥
Benefmes pour 1'Agriculture
. z;f: 1 A\? "i'{},AQAl L Pw%w T L pRANA s ' -
A ¥ ot R momn A an mn mn’ w dn <A m AR O
_ =1 m= lt_, n=} i S
m {=IC) = Pays v n (=IA) = Cultures r = Taux d’escompte
i’ Eiiiimnia : . ; . g;;a ve p? = - Prix de ig_groduction agricole
3. Senegal -3, Big . QA = {uantitds xécoltées
A (=ITY = ' , Soraho
: ' b. "%jfxs CA = Lolits des facteurs de prodm:mea & l’exﬂ usion da}_&"’eam
~ : W )
5. Fourrages P = Prix de 1’eau
: W : , L s
Q =  Quantité d’eau nécessaire i la production
P M Prix du tramsport fluvial des produits agricoles
_QNA = Quantité de produits ag’“lcoies transportés par voie fluviale .
14 A Multiplicateur sectoriel pour le z.alcul des revenus bruts
. X . de l'agriculture _
""" A oo Maltiplicateur sectoriel pour fle- caleui des vevenus.nets.

’ : o - {valeur ajcutée) de 1’agr1cu1tum.



Table 3el (Suite)
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de multiplicateurs des revenus bruts, d'inclure les bénéfices cdos sméteurs de
transformation et de distribution des produits, ou de fourniture des intrants
des secteurs primaires,

En plus des colits dirscts de production, l'analyse doit également tenir
compte des revenus des cultures pluviales et de décrue abendonndes . ; .. les
revenus des variantes des producticons déplacées sont alors inclus dans les cofits
de production. Ces productions cddplacées sont évaludes au prix du marchd, méme

lorsqutelles sont en grande partie destindes 3 1'aute~consomnation, étant donné

gue les paysans ont loisir dz les vendre ou de les consommer, Juant aux cultures
de décrue rendues possibles par la crue artificielle, elles assurent également un
revenu,

3.4, Le bodale sur Ordinatour

Deux programmes out 4té mis au hoi** pour cette étude, leo PROG-1 ou
modale économique et lc TROG-2 ou programme de traitement des donndes brutes qui
sout ensuitc convertdS sous une forme exploitable pour les besoins du mod2le éco=
nomigue, Les résultats du I'RCG-2 sont stockds sur discues, un enscmble séparé de
données 4tant constitué pour chacun des différents scénarios de‘développement ana=

1,

lyséds dansla présente dtude, & savoir
1. Ouvs
2. OMVS modifié (selon les informations recueillies & H ouakchott,
lo rythme de développement en Mauritanic serait
*’
quelque peu réduit comparativement aux prévisions

de 110MVS)

3. Beyrard ~ leut
4, Beyrard - moyen

5. Bureau of ieclomation

Ces scénarios sont décrits et illustrés au Chapitre %,. Une option du
PROG~1 permet & l'utilisatzur du modale de sélectionmner 1l'un quelconque des

scénarios pour lecturec séparée, Les cing scénarios. ci-dessus, se distinguent
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essentiellement par 1e rythme d'aménagerent du sectaur agricole, Tour permettre

pides, quelques don-

1)

4 llutilisateur du modile de procéder & des modifications x
ndes d'input et paramztras décisionnels supplémentaires sont coxregistrés sur cartes
parforédes, La circuit complet du PROG=-1 est représenté & la Figurs 3,2. I1 indique

-

les séquences des différentes ftapes du traitement des donndes sur ordinateur at
les réponses obtenucs avaec le modéle, On trouvera en iAnnexe B le d
grammation, ainsi qutune Cescription des données d'input ot dns paramétres décie

»

sionnels de PROG~1 ot Pi0G~2, Les donnédes ayant servi 3 cette dtude sont présentées

'%1e, Des options

au Chapitre V, Le Tablaau 3.2 résume les principales options du mo
supplémentaires an vua d'affiner la présentation des résultats sont déerites en

Annexe. B,
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Figure 3,2 (Suite)
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Tableau 3.2, Résumé des Principales Optione du lMod2le

Symbole Valeur Signification
NRDS Choix du scénario de développement & analyser
10 Beyrard-~lent
i1 Beyrard - modéré
12 "Bureau of Reclamation"
i3 C1V3
14 OMVS = modifié
ISEAS 0 Le projet assurez la fourniture d'eau en saison
des pluies
1 Le projet n'assure pas la fourniture dleau
dtirrigation en saison des pluies
e 0 Prix individueld :par pays utilisés pour les
produits agricoles
1 Prix des produits agricoles pratiqués au Sénégal,
utilisés comme approximation des prix du marché
mondial,
FNR Pour centage du transport de produits miniers

effectud par voie ferrée,




- 70 - big -

Chapitre 4

PLAN D'AMENAGEMENT DU BASSIN DU FLEUVE SENEGAL ET DONNEES
D*ETUDE DU MODELE. i ‘

441 Introduction

Le programme de mise en valeur du Bassin du Fleuve Sénégal, auquel
participent le Mali, la Mauritanie, et le Sénégal, comporte divers projets
d'aménagements & réaliser sur une période dtenviron 35 années. Le but de ce
chapitre est de résumer et d'étayer les données nécessaires au modéle d'analyse
de la répartition des cofits et bénéfices, données relatives aux plannings, aux
colits, et aux revenus de ces aménagements. Les informations et données présen-—
tées concernent (1) les plannings des travaux de construction des principaux
ouvrages, ainsi que les cofits dl'investissement et dl'exploitation, (2) les
plannings de mise'en exploitation des aménagements et leurs revenus au niveau
des secteurs utilisateurs. La Figure 4.1. donne un apercu des plahnings de
construction et dfexploitation et 1l'échéancier des cofits et revenus corres-

pondantsa

4.2 Infrastructure et Colits de Base du Programe

442471+ composantes et buts du projet

lLa présente étude est basée sur 1'hypothése qué les infrastructures
de base indispensables a la réalisation du programne général de mise en valeur
du bassin du fleuve sont le barrage anti-sel de Diama dans le delta, et en

amont, le barrage de Manantali sur la riviére Bafinge.

Barrage de Diama. La cote du barrage, de 1m50 IGN en phase initiale,

sera ultérieurement portée a 2m50, ce qui permettra une retenue d'eau de 310
millions de métres cubess Il aura pour fonctioms essentielles (1) d'emp&cher
1tintrusion saline, (2) de servir de réservoir d'eau douce, (3) d'améliorer le
remplissage du Lac- de Guiers en eau & usage mmicipal (alimentation de Dakar)
et du Lac R'Kiz en eau d'irrigatton , et (4) d'améliorer le remplissage des
dépressions de 1'Aftout es. Sahel en eaux d'irrigation et en eaux wrbaines pour
la ville de Nouakchotte. Le barrage de Diama sera vraisemblablement le premier

projet de construction d'infrastructures de base & &tre entrepriss
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Barrage de Manantali. Le barrage de Manantali, d'une hauteur de

60 métres, aura une retenue totale dleau de 13,500 millions m3, qui permettra
(1) 1tirrigation de 428,000 hectares de terres cultivables, (2) le maintien
d'un débit minimum & Bakel pour les besoins de la navigation et (3) une produc-
tion dlénergie de 800 x 10° kilowatts—heures Le barrage de Manantali est donc

l'ouvrage charniére & buts multiples du programme de mise en valeur du bassine

A plus longue échéance, la construction de deux autres harrages sur
le fleuve Sénégal, entre le barrage de Manantali et la ville de Kayes, est
également prévue mais il n'en est pas tenu compte dans la présente étude sur

la répartition des cofitse

En plus des deux barrages de Diama et Maﬂéntali, qui counstitueront
les structures de base en vue de la régularisation du débit du fleuve pour
les besoins de ltirrigation, de la navigation et de la production énergétique,.
d'autres aménagéments seront nécessaires pour la production d'énergie et pour
la navigation, a savoir, d'une part la centrale hydro-électrique de Manantali
et le réseau de distribution de 1l'électricité, dlautre part la construction
d'egcales portuaires le long du fleuve, lYaménagement des'seuils, le matériel

d'entretien du chenal, le balisage, la création d'une flotfille de transport.

4,2¢24 estinmation du coflit des infrastructures du pyogpairic

Le cofit des infrastructures de base du programme de mise en valeur
du bassin du fleuve Sénégal couvre les frais dlinvestissement, d'ekploitation
et de maintenance du barrage et de la centrale hydro-é&lectrique de Manantali,
8u réseau de distribution de 1l!électricité, du barrage de Diama et des ouvrages
de navigation. Conformément & la politique actuelle de mise en valeur, le cofit
des infrastructures de base du programme sera réparti entre les trois pays
ﬁarticipénts, le budget étant géré par 1'OMVS. Le modéle d'analyse de la
répartition des.coﬁts a pour fonction de fournir une base d'analyse,selon
différentes mgthodes, des cofits des infrastructures imputables aux trois buts
principaux du projet (fourniture de 1l'eau, production énergétique et navi-
gation) et aux trois Etats membres., Ci-aprés sont résﬁmées les estimations
actuelles des cofits du projet et précisés les cofits séparables par buts,

ainsi que les cofits commms a tous les oduvrages desservant les buts du projete



44243« collts d'investissement et echéancier

En mai 1976, 1'0MVS a présenté une estimation du cofit des infras-
tructﬁres dé base pour ia mise en valeur du bassin du fleuve Sénégal, Cette
estimation, qui se fonde sur des études antérieures de factibilité des diffé-
rentes compeosantes du programme : études de factibilité du barrage de Diama
préparée par SOGREAH (ﬁ973), et du barrage de Manantali par Senegal Consult
(1970), a été révisée et mise & jour en 1976 par le "Bureau of Reclamation®
(E.U)+ En comparant les estimations globales des cofits de ces études(présentées
au Tableau 4s1.) on constate une hausse des cofits des intrants de base pour

la construction, ainsi qu'une inflation depuis les premiéres estimations.

Tableau 4+1o Comparaison entre les estimations des colits totaux

des eménagements du Bassin du Fleuve Sénégal (en 10°CFA)

Estimations et Dates

SOGREAH SENE~CONS BURREC MVS

Projet (Janv. 1973) (Janve 1970) (Oct, 1974) (1976)
Barrage de tc) (a)
Manantali : 20,160 (b) 32.490 (b) 424,000

| (82,3) (132,6)
Centrale électrique 4¢80(}(C) 74790 ¢ :
et réseau de trans— (b) - (p) 104860
mission \ (19,6) (31,8)
Barrage de Diama 4,710 (3 .9+850 11000
Navigation ' 15000
Total 78860

(a) Schéma DO du rapport SOGREAH
(b) en millions % E.Ue
(c¢) calculé a partir des estimations E.U. au taux de 245 FCFA pour 1 § E.U.



Le Tableau 4.2. présente le planning d*investissement pour la
construction des divers éléments des infrastructures de base 3 il a été
préparé suivant 1'estimation des colits élaborée par 1I10MVS (mai 1976), esti-
mation la plus couramment utilisée. Selon ce tableau, tous les éléments du
projet seront achevés en 1984, et mBme avant cette date pour le barrage de

Diama et les travaux concernant le secteur de la navigatione

452444 élements des cofits séparables et communs

Le Tableau 4.2.'indique les coQits séparables par buts et les cofits
communs & affecter selon les différentes modalités de la méthode d'analyse,
et qui sont résumés au Tableau 4.3+ Les cofits de la centrale électrique, du
réseau de distribution et du systéme de navigation sont évidemment imputables

N

a ces buts. Le barrage de Diama est destiné d'une part & empé&cher la remontée

‘de la langue d'eau salée qui rend l'eau du fleuve impropre tant & l'irrigation

©quld dlautres utilisations, et dlautre part & constituer une réserve d'eau
douce, On considére que le barrage ne procurera mucun bénéfice au secteur de

la navigatione

Tableau 4+42. Plartidnig des Investissements pour la

Construction des Infrastructures de Base (en CFA x 106)

Barrage de Centrale électrique .

Manantali et Réseau de Trans- Barrage de
Année mission Diama Navigation Total
1976 700 340 250 14290
1977 800 160 800 14760
1978 1. 000 26250 12400 44650
1979 1,500 160 3,000 2,650 74370
1980 7 000 100 3.000 4.700 _ 14800
1981 84000 1300 24250 34550 154100
1982 9.000 4800 . 1650 154450
1983 94000 3.500 12,500
1984 5 «000 14000 6,000
TOTAUX 42,000 104860 11000 15,000 - 784860



443s Ployaing de Réalisation du Programme : Montant et Planning de Production,

et Anénagement des Secteurs Utilisateurs

o
Une coordination des plans d'aménagement des divers secteurs

ntilisateurs de 1l'eau est indispensable, si 1l'on veut atteindre les bénéfices
" escomptés du systéme de harrages sur le fleuve dont l'exploitation permettra
d?assurer l’aiimentation en eau pour satisfaire les trois objectifs primaires
(irrigation production d'énergie, navigation), les trois secteurs économiques
utidisateurs de cette production étant 1'agriculture, les mines et les trans~
ports. Les bénéfices que procureront les biens et services du projet sont
fonction du rythme de développement prévu et du vélume correspondant de

_ production des secteurs éoncernés. Les conditions de base et les programmes

de développement qui déterminent les‘flux de revenus du modélé d'analyse de

la répartition des cofits sont résumés dans les paragraphes qui suivent.

443,1. développement de 1l'irrigation et besoins en eau

(1) &volution des surfaces cultivées en fonction des variantes

de Adveloppement

L'économie agricole actuelle s'articule autour de la culture de
décrue ins#allée dés la fin de la saison des pluies et de la culture pluviale
dont les semis cofncident avec le début des pluies. Les superficies cultivées
et les potentialités de rendement sont fonction de la hauteur de la crue, ainsi
que de la date et de la vitesse de.la décrues Le Tableau 4e4e (USBR, 1976)
résume la situation générale actuelle de l'agriculture dans le Bassin du

Fleuve.



© Tableau 4e¢4e Situation Générale Actuelle de la Culture de

Décrue (en milliers d'hectares)

Amplitude Nombre Superficie Culture de Culture - Total Non

de la crue d'années inondée décrue pluviale cultivé cultivé
.sur 100 :

Forte 5 230 ‘ 180 0 180 50

Moyenne 50 130 130 100 230 0

Faible 95 80 80 100 180 50

Source : USBR, 1976

Le programme de 1'OMVS (mai 1976, p; 26) stétale en trois

phases, & savoir :

Premiére Phase : phase transitoire de cultures traditionnelles,

avec crues artificieclles  depuis le barrage de Manantalia

Passage progressif vers la culture irriguée.

Deuxiéme Phase : développement de la culture irriguée avec

deux récoltes annuelless

Troisiéme Phase : mattrise compléte de lteau avec régulari-

sation du débit du fleuve & 300 m3/sec et deux récoltes

annuelles,

La figure 4e2e, basée sur les données du tableau 4e4e, il-
lustre la progression statiétiqdé prévisionnelle des superficies cultivées
suite & la mise en exploitation du barrage de Manantalie L'abscisse corres-
pondant & la fréquence des crues Rermet;d'établir une comparaison entre
les superficies annuelles moyennes cultivées sous les conditions actuelles

de débit et avec crue artificielle. «
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Tableau %.5. Comparaison entre les Superficies Moyennes

Annuelles Cultivées sous les Conditions Actuelles et avec

Crue Artificielle

na

Superficie

Type de Cultures Actuelle 1ére Phase ‘\&/

(ha) ; (ha)

Décrue _ 130.000 130.000

Augmentation de cultures . o 25,000
de décrue {a.

Séche ‘ 75.000 75 .000

PR

Total 205.000 230,000

a) avec crue artificielle.

La mise en exploitation du barrage de Manantali en Phase 1
permettra - -ndant une période de 5 ans (1985-1989) la modulation d'une crue
artificie le annuelle suffisante pour maintenir en culture de décrue une-

superficie supplémentaire de 25.000 hectares (Fig. 4.2.),

Le Tableau 4.6. donne les prévisions de 1'0MVS (mai 1976)
quant au développement de ltirrigation dans les trois Etats membres pour
la période 1975-1985, et qui en phase ultime portera les superficies irriguées
& 400,000 hectares, dont 40,000 hectares au Mali, 120.000 hectares en

e s 2

, s i D3 e . 9 Aeelilr ia
Mauritanie et 23C,C00 hioctares au Sénégal. Lo Fipgure 4.3 Zeoblit la

: ot % 2 Rk raTe T r’ Y
couparaison entre los solaticns dé 1'CEVS, le prograwne cz dave

: Perie ey e ationt (LSR5
loppement présentd Ccans le rapport WBurean of neclaization ORI

L3

(1976) a2t les trois rvihmes de ddveloppenent préconisds par Beyrard

wide), Les estimations du rapport UL3LL sont

£

(1974) (leant, nedérd =t 3
légdrement plus prudentes gua celles da L1CHVS, la rythoe
Atar lus lent =n prasa initials afin de temir compte du &
atant plus lent =20 prasse in a L

*
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Tableau 4,6, : Frdgramme Décenual CiiV3 de Développe

11Irrigation,

AGGETUTATIOCN AGNUELLE DES SUPERFICIZES IRBIGUEZES had

Séndgal | lTauritanie ali gggg}a Total

., xla&ﬁ»
acel Deltay Delta| vallds | jAnmuel Annual Annuvel Annucl Cumulé
& | 2 77C| 15500 33C LBLC 3 464G (basae) ¢ 8 e g CHC
7 1 685G i 206G oG 4 750 1 660 40 6 &50 14 48C
2 75¢| 1900 a6c | 6 1ic sec 40 6 95¢ 21 440
7% Z 50C 2 9CC 1 CoC 5 9GC 3 a¢e 40 1C 84C 32 280
0] 2 00C i 0CC 3 4CC 36 400 3 800 60C 10 &GC 43 08C
Gl c 0] 3 6CC 3 600 5 46C 60C 9 66C 52 740
03 C ¢] 3 160 2100 | & 300 : 0 7 &0C 6C 140
o4 6] C 3 3CC 3 30C- G | ~ ©C 3 3060 63 440
5 o ol 2400 | 2 4c0 o o | 2acc 65 240

Ll 160 28 C0G _ 12 126

La Figure 4,3 fait égalemsnt apparaitre 1'évolution des superficies actuellement

en cultures de décrue et pluv 1a1eu qui seront com wertienen cultures irrigudes, et
dont la produét1on nsﬁ 5SEE ¢"dz la vaiear dL 1la production agricole pour les
2soins de l'analyse de lz vépartition des colts., Toutes les donndes utilisdes

relatives ztix superficies cultivées selon las différentes variantes de développement

sont présentées en annexs,

'(2) Besoins e eau d'irrigation

Les colits du projet remboursables par le secteur agricole découlesront
surtout de l'utilisation de l'eau ; il convient donc de détorminer les besoins en
eauwrdes différents programmes de développement de 1l'irrigation, Les estimations
des besoins en eau dlirrigation sont fondées sur les systdmes de rotation des cul-
tures (OMVS, 1976) dans le delta et la vallée du fleuve Sénégal, ainsi que sur les

estimations d'évapo-~transpiration des plant "d'aprds les donndes recueillies dans



- 82 ~

les stations climatologicues du bassin, ou voisines (Hargreavesy 1975),

1t tobleow a7 donne pour le delta et la vallde les esti=
mations des besoins mensuels en eau d'irrigstion, guantités pondérées par le
pourcentage de chaque culture dans le schéma de rotation, ainsi que les astima=
tions des pertes d'eau par évaporation et infiltratiom, dans le s&st%me de dis-

tribution 2 10 et 2C pour~cent,

Les données du Tableau 4,7. ont été appliquées aux différents programmes
de développement (Tableau 4.6, et figure 4,3) afin de détermincr, par pays, les
bescins totaux annuels en eau d'irrigation dans le delta et la vallde, Les calculs
ont 4té effectuéds directement dans le cadre de la progﬁammation sur ordinateur de
1tanalyse de répar%it%%ﬁfﬁ%@ wofits pour faciliter 1'étude des différents rytmes de
développement de ltirrigation, Le rapport entre les besoins mensuels en eau dtirrie
gation et les divers niveaux de probabiltité du débit du fleuve non régularisé
(Figure 4.4) indiqgeuclairgggﬁg que la retenue de Manantali et la régularisation
du fleuve sont indiSpensables si 1'on veut aboutir au plein dévaloppement de 1l'irri-
gation, Par exemple, lc programme de 1'CMVS fixe pour 198C , et.é un seuil de pro=
babilité de 90 pour-cent, ua débit qui serait insuffisant pouxr faire face aux be-
soins entre mi-février et fin mai, A 1'horizon 20CC l'approvisionnement en eau
serait insuffisant de décembre & mai, La Figure 4.5 met en évidence les écarts a’

Balzel du débit du fleuve non régularisé {3 un seuil de probabilité de 5 pour=-cent),

4,3,2, Développoment de 1'Txploitation Minidre et Production d'Energie

Hydro~ilcctrigue,

La production d'énergie électrique par le barrage de Manantali qui, par
ordre d'importance, se classe en seconde position des résultats du projet, sera ;
particulidrement utile pour itexploitation des mines de fer et de bauxite du
Sénégal Oriental, le long du TFaléwé (étude MIFERSO) et sur la rive Malienne du
fleuve, La région du Faléné offre également des perspectives de développement de

1'exploitation de la bauxita,

Lorsque le régime du fleuve aura atteint le débit nominal de 300 m3/sec,
. . . , ~0 .
(pour la navigation), la production d'énergie sera de 80C x 10 KWh au niveau de.

probabilité de 90 pour~cent ; mais durant la période de transition avec le maintien



Tableau IV.7.

a partir des Besoins Nets (gelon Hargreaves 1973)

Moyennes (métres) Mensuelles pordérées des Begoins des Cultures enm Esu
d*Irrigation en Fonction des Estimations de Pertes par Percolation Profonde, Calculées

.-

0,103

a) les asgmzzm dos pexrtes par infiitxasion et dvaporation dans le xdsesu de distribution song de 10 12,'
b) les estimstioud dos psxtes par infiltration et {vaporation dams 1o xésesu de dletribution sont de 20 %

3.

A v,

DLRA R Total
- ¥oss! Jan, pév. Mexs Av.-; w Jain Juinae mﬁs Sept. Octs  Hovw, Déc, . (m)

o ::“ ( %).) 0,175 0,173 0,217 0,220 0,089 0,182 0,187 0,113 0,142 0,138 0,086 0,44 1,866
avaan :ﬁ@ﬂ ;,y 0,190 0,189 0,237 0,260 0,097 0,199 0,206 0,133 0,160 0,151 0,014 . 0,157 2,053

Velthe . T B | ‘ S | '

. e @19 Jans - Fév, Egrs Ave w Juin Juillet Aslz 3@% . GRe . Bsm, Rée, TMI ’
Récoltes ~“—-. . . A _ . (m))
RiZ/blé ou 0,068 0,012 0,613 0,014 0,033 0,187 0,247 0,082 0,140 0,152 0,026 0,085

mil (50%) . 0,075 0,013 0,014 0,015 0,015 0,207 0,168 0,103 0,160 0,167 0,027 0,093
Riz/sorgho ou 0,052 0,033 0,017 0,003 0,008 0,187 0,0147 0,082 0,140 0,152 0,016 0,043 .
m‘is {30%) - 0,057 0,036 0,01% 0,009 0,009 0,207 06,168 0,103 0,160 0,162 G, 017 0,04% -
Rig/cultures 0,029 0,030 0,041 0,043 0,005 0,187 0,147 0,082 0,140 . ©,i157 0,308 0,027 -
fourrag8res (18%) 0,031 0,032 0,044 0,047 0,005 0,207 0,168 0,103 0,100 . 0,162 3,010 0,029 .
Riz/¢omate (2%) - 0,008 0,003 0,001 0,00C 0,000 G,187 0,147 0,182 0,140 - @,157 - 0,003 0,003 - -

- 0,006 0,006 0,002 0,001 0,001 0,207 0,168 0,103 0,160 0,162 G, 001 0,003

. A _ A e

Total hzuteur - o . 4 cL _
dtaan (mégra) a) Cy153 0,078 0,072 ¢,063 0,026 0,187 0,147 0,082 0,140 0,152 0,050 ¢,016 1,312

) 0,167 0,185 0,078 0,072 0,030 0,207 0,168 0,160 0,167 0,055 0,176 1,467
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dtune crue artificielle de 2 500 m3/sec, pendant un mois par an, cette production
ne sera que de moitié, Ultdricurement, de 1ténergie de complément pourra &tre
fournie par les stations de Petit Gauina (506G gwk/an) et Felou {410 gwh/an) la
production totale atteingnont 700 x 106 Kih/an 3 ce disponible en énergie pourrait
8tre exploit é aprds lfan 1990, La présente analyse, limitée aux aménagements de

base, ne tient toutefois pas compte de ce potentiel de production supplémentaire,

Les estimations des futurs besoins énergétiques pour 1‘expléitation du
fer et de laz bauxite dépassent largement le pot ntiel de production de Manantali,
comme 1'indiquent les prévisions de 170MVS (1976) présenténzau Tableau 4.8, A ces
chiffres, il convient d'ajouter les besoins énergétiques & plus long terme pour
ltexploitation des phosphates de Civé, du cuivre de Diaguili et du Massif de
1tAffolé en Mauritanie, de ltor et du cuivre de Kéniéba au Mali, et ceux nécessaires
au développement industriel 1ié & la croissance économique, dont celle du éacteur

agricole,

Tableau 4,8, Besoins Znergétiques Maxima pour l!'Extraction Minidre

2

Besoins énargétiques Production Totale
Idinerais Kihx 06)

Tonnas métriqiies -

Fer 1 500 15 x 106
Allumine » 150 0,6 = 106
Aluminium ' 100 0,1 x 100

Le rapport Beyrard (i974) présente une estimation ultéricurement rpaifide
nar 11USBR (1976), de la producticn et de la Jistribution d'énergie depuis Mananéali;
dont une parfie est destinde 2 L'agriculture et aux agro~industiies. Mais. 110MVS,
considérant qué la consommation par ces deux secteurs est trop faible et trop
irrégulidre comparativement aux.colts de distribution, a décid4 de concentrer 1'efe
fort sur le secteur minier, Le Tableau 4,9 résume les prévisions de consommation :
dl'énergie et de développement du secteur minier sur la base dTun ach®vement en 1984
du barrage de Manantali et des installations hydro-électriques, et en prévoyant le

maintien d'une crue artificielle pendant une période de cing ans,
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Tableau 4.9, Prévisions de livraison d'énergie depuis le

barrage de Manantali

Privisions de consommation dlénergic (Wirh x 106/3)

Energie Produitc 2t Fer ' Alumzine
Année Gommercialisde (Xt x 100/4) Kayes Falémé Bale Sitadina Total
1976 Etudes de conception et construction de l'usine hydro-élactrique du
1984 barrage de Manantali et du réseau de transmission,
1985 340 (2) 120 c 226 0 340
1986
1987
1988 ] ]
1989 J . N N Nf :
1990 72C (b) 125 160 23 2006 720
2015

N ~/ 4 \

p
(2) 40C x 10° KWh/a en pdriode transitoire moins 15 pour=-cent de pertes,

»
&)

(b) 80C x 16 KwWh/a en phase opérationnelle finale moins 10 pour-cent de perte,

Su la base des donndes du Tableau 4,8, concernant les besoins énergétiques
du secteur minier, la Tiguwre 4,6, présente deux variantes ‘de production minidre
utilisant 1'énergie fournie por le barrage de Manantali., La premidre option rése%ve
toute l'énergie produite 3 ltextraction du fer (le potentiel de production étant.
de 720 x loalan tonnes de mineraijan & pleine capacité) A.noter_que les estimations
de la MIFERSO concernant la production de fer pour un m@me niveau de consommation
vd'énergie sont de 10 millions de tonnas par an,Téutcfois les estimations plus moaé—
rées de la Figure 4;6 ont &té utilisées pour la présente étude, L'autre option
prévoyait ltutilisation de 520 x 10° Kyh/an pour la production de 520 x 10% tonnes
de fer/an, le reliquat de 200 x 106 Kihfan étant réservé & une production annuelie
de 66,7 x 10 tonnes d!zlumine, Toutefois, actuellement, les études sur 1'exploi4
tation de 1'alumine sont différéenau bénéfice de 1'exploitation du fer, La présente

étude suppose donc nulle la production d'alumine et maximale celle du minerai de fer,



4,3.,3. Transport fluvial et développement de la navigation

Le projet de navigation est le troisiime élémente~clef du programme de
mise en valeur du bassin du flesuve Sénégal, le fleuve devenant navigable toute
1'année depuis le port maritime de Saint-Louis (Sénégal) jusgula Kayes (Mali),
clest=d~dire sur une distance de 925 km, L'aménagement du chanal permettra en
phase initiale la navigation des bateaux dlun tirant d'eau maximum de imy, 60, Le

programme de développement de la navigatiop comprend

(1) 1la réalisation dfun port fluvio~ maritime 3 Saint~Louis
(2) 1la réalisation d'un port fluvial 3 Kayes avec instzllations

de transbordement rail/route 3

-(3) 1la réalisation d'escales portuaires A Rosso, RichardwToll, Dagana,

Podor, Boghé, Kaédi, Matam, Bakel et Ambidédi ;

(4) 1'aménagement du chenal de navigation (y compris dragage et

déroctage) ot le balisage ;

(5) 1la comstruction du barrage de Manantali avec régularisation du

débit du fleuve & 300]m3/sec A4 Bakel pour les besoins 'de la navigations

(6) 1la mise en place d'une compagnie inter-Ztats de navigation dotée

d'une flotte de transport fluvial,

Le trafic sur le fleuve S5énégal ne dépasse pas, actuellement, 25 0Co
tonnes par an, et concerng essentiellement les produits‘alimentaixas, les car=-
burants 2t les matériaux de construction, Le transport fluvial dessert le Sénégal
et la Mauritanie, alorsque:le Mali demeure réellement enclavé, avec un trafic flu-

vial pratiquement nul,

I1 ressort d'un étude des Hations-Unies (S8énégal Consult, 1970) que, méme
sans la régularisation du débit du fleuve depuis le barrage de lManantali, il serait
possible de procéder  de légirecaméliorations de la navigation du fleuve et d’aﬁg-
menter de § & 14 fois lfintensité du trafic, Le programme d'aménagement prévu por-
tait sur la réalisation en deux étapes des ports de Saint-Louis et de Kayes, celles
des escales portuaires et l'amélioration du chenal de navigation, Le Tableau 4,10
donne les estimations de l'augmentation du trafic fluvial et des cofits des aména?

gements,
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Tableau 4,10, Hstimation du Volume du Trgnsport Fluvial et des

Cofits apras Améliorztion de 1z Navigation sans le

Barraga de Manantali,

Premi®rc phase Dauxidme phase
Pays - Tonnes x 103 Rewvenus mnets Tonnes x 1C3 Revenus nets
(CF4 x 103+ (GFA x 10>
ijauritanie 40 130 54 17¢
Mali 105 440 195 770
Sénégal 73 ' 280 | ' 124 ' 420
Total 218 85C 373 1 360

Sourcz : Netions Unics 1973

Danc le cadrea du développement des productions agricoles et mini2res prévuy

seront certainement considérables, ainsi qu'on peut en juger des estimations de

110MVS (1976) résumées su Tableau 4,11,

Tableau 4,11, Prévisions sur 1'Iimportance du Trafic Fluvial apras

Anidnagement Complet du Bassin du fleuve Sénégal

t

e (103
Tonaes (107) Tonnes kilomdtrique (106)

Annde Sec%eur , ﬁgc?eur Total Sec?eur Egc?eur : Total
Agricole Hiniexr Agricole Hinier

1980 800 o 300 280 o 280
198 1 220 6 000 7 226 480 0 480
199C 1 660 6 000 7 660 680 - 5 600 6280
1995 2 140 6 000 8 14C 965 5 60C 6 690
2000 2 660 6 ©0C & 660 1 090 5 600 6 690
2005 3 310 6 000, 9 31C 1370 5 600 6 97C
2010 3 980 6 00C 9 960 1 660 5 600 7 260

Source : OMVS, 1976
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Me rapport Beyrard (1974) donne par pays les estimations du trafic
fluvial relatif au secteur agricole, Cas données sont présenties au Tableau 4.12

et schématisées & lc Figuroe 4.7,

Tableau 4,12 , Répartition par Pays du Volume de Tragnsport

Fluvial.

Tounes | , Tonnes kilométrigques (106)

Année HMauritanie Mali 3énégal Total{a) Mauritaniz Mali Sénégal Total(:
1975 43 130 130 - 17 i20 20 -
1980 54 160 576 850¢ 18 148 103 280
1985 92 225 885 1 220 38 208 200 480
1990 176 258 i 160 1 660 123 238 290 680
1995 305 316 1 500 2 140 140 292 495 965
2000 435 359 1830 2 660 207 532 525 1 090
2005 610 398 2 250 3 31 - 278 368 685 i 370
2010 820 | 461G 2 650 3 280 380 308 845 1 660

(2) selon Tableau 4,:il, Sommes arrondies nc représentant que des valeurs
approchées, '

11 importe surtout d'analyse le transport fluvial en relation avec 1'ex-
ploitation miniére, La 1IJFIRSO prévoit une liaiéon ferroviaire jusqu'a Dakar pour
le transport des minerais, Par conséquent, différentes combinaisons entre trans-
port fluvial et transport par rail seront prises en considération dans la présente

étude,

Loy Colits et Revenus des Secteurs Economigues

La simulation sur modéle exige un volumé important de données sur les
colits et les revenus des secteurs Adconomiques utilisateurs de ll'eau fourniespar
le projet envisagé, Plus llapproche adoptée est complexe, plus le nombre de données
nécessaires est élevé, Clest ainsi qulune analyse basée sur le revenu net ne néces=
site que des données sur les prix et les niveaux de production des divers secteurs
dfactivité, tandis qulunc analyse fdisant intervenir & la fois les revenus nets

et les bénéfices secondaires éxige une budgétisation de chaque secteur d'activité



de production et fait intervenir les rapports emploi/production ou les analyses
input/output, Le modile d'analyse des bénéfices d adopter est donc subordonné

A la disponibilité et & la nature des données,

Les donndes utilisées pour la simdlation sur modile ont été recueillies
dans la littérature et au cours de réunions et dl'interviews dans les pays de
1'0MVS, Leur analyse a ensuite permis de déterminer les variantes de modéles pos=-
sibles, Certaines approches ont été immédiatement limitées par manque de données,
tel .que le manque de multiplicateur pour étalbir la relation entre la production
dans un secteur et la production et llemploi dans d'autres secteurs, ou l'absence
de données pour une estimation exacte des multiplicateurs locaux, Reste la possi=
bilité d'appliquer des multiplicateurs utilisds par d'autres pays en développement,
mais cette solution présente d@svfisques considérables dlerreurs quant 3 la transe
position des donndes & l'un des trois pays de 1'OMVS, L'analyse & donc di &tre

limitée aux revenus nets des secteurs agricole et minier,

Le manque de données a édgalement nécessité 1'élaboration de deux varianteé.
D'un pays a llautre, des é&carts considérables de coﬁts et de prix ont été constatés,
Rien que la littérature existante n'avance aucune explication, ces variations seme
blent &tre surtout imputables aux droits d'importation, aux taxes et au contrdle
des prix, Chaque politicue nationale ayant une incidence sur les prix de vente et
sur les coiits, la rentabilité des exploitations minidres et agricoles diffire sen-~
siblement d'un pays a llautre, Clest pourquoi 1'input utilisé pour la simulation
du moddle comprendra dlune part les valeurs recueillies par 1!'4quipe de recherche
quant aux prix et cofits en vigueur sur les marchés nationaux et dtautre part les

cours mondiaux et les tarifs internationaux de transport,

4,4,1, Sacteur Agricole

Les différences de prix constatées d'un pays & llautre et par rapport
‘aux cours du marché mondial peuvent simplement résulter de subventions ou de taxae
tions; étant donné la similitude des diverses productions et des strxuctures du
secteur agricole des trois pays. A conditions égales d'éloignement des marchés,
les prix pratiqués sur le marché mondial et les tarifs internationaux de transport
devraient Stre identiques pour tous les pays, abstraction faite des droits d'im-

ortation, des subventions et des réimputations internes de dépenses et de cofits,
P 9 p N %
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Tableau 4;&&;; Budget des Exploitations Agricoles, par Cultures et par Pays, en Culture Irriguée (en CFA/hectare)

: Revenus L - Cofits ' v o, . Main- Total Net
Cultures Rendements Prix Z/ Revenu Lebour et Engrais et Semences Eau— Revemus d’Oeuvre
{1) Brut  Récolte Herbicides. : Nets' ‘
Riz (paddy) . -
Seneg. 4,5 41 500 186,750 13.000 22.200 7.100 25,000 11%.40C 50,000 69.000
Maurit. (long) 4 o _ S ,
Maxi, 4,5 81,500~ 366.750 13.000 . 22.250 7.180 25,000  299.500 50.000 259.400 .
Moyen. 4,0 81.500. 326.000 Estimation Colits Totaux 150,000 176.000
Maurit. (Petit) : _ o : '

Maxi. 4,5 81,500 366.750 13,000 22,250 7,100 25.000  299.400 50,000 159.400
Moven. 4,0 81,500 326.000 . . Estimation Colits Totaux 125,000 _ ' 101.000
Mali 4,5 24,250 109.125 13.000 22,250 7.100 25,000 - 41,775 50.000 - 8,225
Blé - : ? : ' :
“Seneg. 3,8  43.000 - 163.400,, 10.000 22.250 6.200 =0~ 125.350 50,000 . 75.350
Maurit. 3,8 25.000 55,000~ 10.000 22.250 6.200 -0~ 56.550 50.000 6.550
Mali 3,8 27.500 104,500 = 10,000 22.250 6.200 ~0- 66.050 50.000 16.050
Tomates : . . : R
Seneg. 32 15.000 480.000 Fstimation cofits totaux sauf maxn»' 330,000 50.000° = 280.000

. : d'oeuvre 150.000 : ) i ' $
Maurit. . v
Maxi, 40 20.000 800.000 Estimation colits totaux y compris : S
- main-d’ceuvre 500.000" _ L 200.000
. Moyen, - 32 20,000 £40,000 Estimation colits totaux y compris ' » '
- ‘ mam-d‘oeuvre 600,000 40,000

- Mali _ Aucune donnée disponibles; supposé n'@tre pas considére comme culture p0531b1e

Mil ' : ‘

“Seneg. 3,5 35.000  122.500 Aucune donn@e disponible sur les cofits; 84.450  50.000 34,450
Maurit, 3,5 -35.000 87.500 Supposés identigues nour les 3 pav 49,050 50.000 - 950
Mali 3,5 16.000 56.000 & ceux du blé 17.350 - 50.000 -32.450
Sorgho . Co v . ; '
Seneg. 3,5 35.000 122,500 Aucune donnée disponible sur les colite; 84.450 50.000 - 34.450
Maurit. 3,5 15.000 52.500 . Supposés identiques & ceux du blé pour 14,050 50.000 =-35.950
Mali 3,5 16.000 56.000 les 3 pays : 17.550 50,000 . =32.450

Cult. Fourragéres : ' . . .

Seneg. 100 - 1.225 122,500 Aucune donnge disponible sur les cofits; 14.050 50.000 34.450
Maurit. 100 525 52.500 - Supposés identiques & ceux du blg pour 14,050 50.000 ~35.950
Mali 100 560 56.000 les 3 pays 17.550 . 50.000 =-32.450

v Calcule sur. La.base d'un revenu familial annuel. de 400 $EU- (100.000 .CFA) .x&parti- & .Egalitéxentreﬂlesﬂdaublké‘cﬂttutesﬁ:‘
Pour une seule récolte annuelle, déduire 108 000 CFA du montant “Revenu Net™, ,

2/ 3/ &/ 5/ Voir page suxvante.i



Tableau 4,13, (Suite Remarques)

Priz de référence 1975 communiqués parles gouvernements respectifs,
Les données publides antéricurement sont sensiblement infériecures 2
ces prix, Le prix des cérdales sur le marché Sénégalais est appro-
nimativement + 10 % des cours du marché mondial, Aucune donnde dise
ponible sur les cours mondiaux de la tomate, Tous les prix unite
produits s'entendent par tonne métrique,

¥ coupris remboursement Jes endigusments, du pompage, des stations de
porpage, et autres équipements hydrauliques,

Les prix mauritaniens sont calculés au taux de 1 UM = 5 CFA, cc qui
est légirement inférieur au taux de changs en vigueur,

Priz des céréales en général, Le prix du blé peut &tre considérablament

plus élevé gue cetts somme,

96"
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Des donnédes sur les rendements actuzls des cultures traditionnelles

ont également été recueillies sur place ou relevées dans la littérature,

Le calcul de 1'augmentation nette des revenus du secteur agricole
stobtient en soustrayant des revenus bruts les estimations de revenus de ces
cultures (Tableau 4,i5).. Pour le calcul de la valeur de la production fourragdre,
le soxgho est considéré comme la culture la plus importante, moins de 20 % de la
production devant 8tre assurés par les légumineuses fourragdres fixatrdces d'azote
ou les fourrages verts, On a3 pris cotme hypothise que la valeur du fourrage n'excé~
dera pas la valeur des grains, La valeur & l'hectare du sorgho fourrager est estimée

a partir du poids moyen de fourrage obtenu sur une méme superficie,.

En utilisant la variante des prix du marché mondial et des cofits intexw
nationaux standardisés, toute différence de revenu agriccle ntcst.fonction que des
superficies aménagdes, Par conséquent, les résultats du moddle pour le secteur
agricole dépendent directement et uniquement du rythme dtaménagement des terres

et des cofits du transport,

11 nts pas été possible d'obtenir les cours monciaux de la tomate, du
soja, du mil et des fourrages., Les prix et les colits retenus pour le Sénégal avec
1a variante basée sur les prix mondiaux sont des approximations & partir des cofits

mondiaux, la différence étant de plus ou moins six pour-cent,’

Lorsfue les prix mondiaux de certains produits agricoles étaient connus,

1t'écart avec les prix pratiqués au Sénégal était de plus ot moins six pourw-cent,

Les colits et les prix indiqués pour l'extraction du minerai de fer pro=-
viennent d'une enquéte auprés de la HIFERSO., Les projections sont basfes sur une
production annuelle de 1C millions de tonnes de pellets de fer, dont le prix de
vente Se situerait & 7595 CFA/tonne, Les cofits de production (y compris les frais
de transport du minerai par rail au Sénégal ) ont €t& estimés 2 4 645 CFA/tonne

FOB Dakar,



" Tableau 4415  Budget Des Exploitatihons Agricoles, par Culture et par Pays en Cultures
' ~ de Décrue et Séche {en CFA)

Cultures . Rendements T/ha)  Prix 'Revenu Brut ~ Cofits Revenus Rets
Décrue o o '~ .par tonme par tonme par ha par ha
Sorgho (sans engrais) : : - o | ‘
Sénégal 0,4 35.000 14.000 -0~ 14,000
Mauritanie 0,4 15 000 - g 000 =0
 Mali ' A 0,4 16 000 400 =0 6 400
Sorgho (avec engrais) Y . , . Co '
. 8énégal ' 0,8 35.000 28.000 8.000 (engrais) 20.000
Mauritanie 0,8 12.000 9.600 8.000 1,600
Mali _ 0,_8_ 16.000 12,800 8.000 4,800
Mil (aucune estimation de la réponse sux fumures) ’
Sénégal 0,35 35.000 12,250 - -0 12,250
Mauritanie 0,35 20.000 7.000 st 7.000
Mali 0,3% _ 16.000 5.600 B 5.500

Cultures  sdches (lea rendements des cultures siches ;}iuw.a-lm ont été estinés approzimstivensnc 3 50 7
des rendements de cultures d& GEcxue). ' ' f

Sorgho : J : '
Sénégal : , 0,2 35.000 7.000 - x 7.600
Mauritanie : - 0,2 12.000 2.400 v 2.400
Mali 0,2 ~16,000 32.200 : . 3.260

Mil : . ' : _ : ,
Sénégal - 0,18 35.000 - 6.300 - ~ 6.300
Mauritanie : o 0,18 20.000 . 3.600 - 3.600

Mali - ' 0,18 16.000 3.200 | -3.200°

-6

1/ En cas de fumure organique, le colt de la fertilisation est considér@ comme nul.
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‘Basées sur dfanciens tarifs, des estimations des cots et des quantitds
de minerai transportables par voie fluviale ont été faites bien que MIFERSO-.
n'envisage pas pour le moment d!avoir recours & ce moyen de transport, Les colts
stentendent nets des cofits FOB, Il convient d'ajouter une charge de 1891 CFA/tonne
pour le remboursement des frais d'investissement sur un capital de 205 902 000 OGO
CFA A un taux d'intédr8t de 46,5 pour-cent sur 20 ans, Les besoins dnergétiques stéle-
vent & 8§00 millions Ki'h/an, soit la totalité de la production prévue d'énergie du
barrage de Manantali, Pour ces motifs, et étant donné qulaucune étude préliminaire
n'a été réalisde, l'analyse de cette étude n'a pas tenu compte du développement du

secteur minier (fer ef bauxite) au Mali,.
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Chapitre 5

METHODES DE REPARTITION DES couTs
APPLICATICON ET ANALYSE

5e1e Etudes sur la Répartition des Coflits de Mise en Valeur

du Bassin du Fleuve Sénégal

Quatre méthodes principales de répartition des colits ont été analysées
sous différentes hypothéses dlexploitation et de structure des b@ts dupreRrarcc de
mise en valeur du bassin du fleuve Sénégal, afin de pouvoir étudier les implications
et lt'impact des différentes politiques d'affectation de ces coﬁté; Les méthodes
analysées dans le présent chapitre ainsi que les hypothéses d'exﬁloitation et de

gestion, déja présentées au Chapitre 2, sont résumées au Tableauf5.1.
Les quatre méthodes analysées en détail sont @

(1) la méthode des "cofits séparables/bénéfices restants®
(2) 1a méthode ajustée des "cofits séparables/bénéfices restants”
(3) la méthode des "colits justifiables des variantes" '

(4) 1a méthode des "bénéfices nets".

.Ont été également analysées, pour la mise en application de ces
méthodes, diverses hypothéses politiques, notamment (1) la régleﬁentation relative
4 l'exploitation du barrage de Manantali, (2) le statut de la navigation considérée
soit en tant que secteur économique spécifique et autoésuffisant; soit en tant que
fonction ne proéurant pas de revenu direct mais assurant un service dtutilité
publique, (3) 1'inclusion et 1llaffectation des cofits du contrﬁletdes crues, enfin
(4) 1a comptabilisation des bénéfices tirés de 1l'irrigation en c@iture ammuelle

simple ou double,
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Les postes 1 et 3 du Tableau 5.2+ correspondent aux éléments de cofits
fixes et variables des cofits sépa%aﬁles du projet, tandis que les cofits non sépa=~
rables du barrage de Manantali (affectés selon les différentes méthodes de répar-
tition) correspondent aux postes 2 et 4. I1 convient de rappelef que la figure 3e1s
schematise la répartition des cofits de Manantali et fait ressortir leur subdi-
vision en colits séparables et cofits communs, chaque subdivision étant répartie

entre les quatre secteurs économiyues du projete

Les données relatives au secteur minier sont résumées dans le *
Tableau 5¢3s et celles du secteur agricole dans le Tableau 5e4e ies frais de navi-
gation affectés au secteur agricole sont basés sur we estimatioﬁ des intrants
directs de production correspondant & 2,5 tonnes/ha et sur les distances moyennes
représentées a la Figure 5.1« Le calcul des revenus, sous les diéférents schémas
d'aménagement est basé sur les futures superficies irriguées, le'développement du
secteur minier et i'augmentation prévue du trafic fluvial en relation avec ltagri-
culture et l'déxploitation miniére (dfe Chapitre 4), Pour ltensemble de 1'analyse
un taux d'escompte de 10% a été appliqué & tous mouvements de capitaux (cofits et

revenus ) s

Se2e3s résumé des bénéfices

Le Tableau 5.5. Bésume les résultats des différenﬁes sfrulations -
du modéle en vue de dégager les données essentielles, Le programme d?aménagement
élaboré par 1'OMVS et fondé sur les cours du marché mondial a été choisi comme
modéle de base de l‘analyse des différentes méthodes de répartition des céﬁts.
Dtautres scénarios ont également été analysés. pour évaluer la sensibilité des

solutions & ces hypothéses.



TABLEAU 5,2, ¢

RZISUME DES COUTS DU PROJET =N MILLIARDS (109) CFA.

DiISCRZIPTIOH - 1976 1977 187 197 1980 1981 1982 1984
1. OColits séparables du projet
& 1'axclusion de Manantali,
. Havigation | C,25 C,80- 1,40 2,65 470 3,55 1,65
» Agriculture et fourniture d'eau C,y34 C,16 2425 3,0C 3,0C 2,25
. Inargie 0,16 0,10 1,30 4,80 1,CC
2. Ccfits du projet de lanantali
3. Colits OMR 3 1'zxclusion de c,7C 0,8C 1,00 1,50 7,00 8,00 - 9,0C 5,00
Manantali,
. Havigation 0,075 par an 3 cémpter de 11985
» Agriculturs et fourniture d'eau 0,055 ipar an & kompter dd 1985
. ZInergie G,109 ;par an a %ompter dé 1985
by 0,21

Cciits CMR de MAKANTALI

I

!

ar an & compter det1985

GOo1




TABLEAU .,5.3. ¢ RESUME DES DONNEES RELATIVES AU SZCTZIUE ZCONCIIQUE

D'EX

PLOITATICN MINIERE

DZSCRIPTICN Unités 1985 ~ 1989 | 1990 - 2019
Producticn de minekgi de fer tenne 3.2 x'10f 54Ce x-106
Consommation d'énergie kwehr 3.4 x 10 5.2 % 4108
Transport en relation avec lfexploitation niniérc tonne=kiz 3.0 x 109 47 x 109§
Colit de prcduction du minerai de fer (transport excepté) CFA/tonne  ((mmuacommememcos fums 50,50 mmes| mocesmcsces
Prix du transpoert par voie ferrée CFA/t=kn 2.5 .
Frais supplémentairas de transport fluvizl (snnutention. CFA[tekm 0.71 -
Prix de 1'énergie déduit du colt de production du minerai de fer CFA/kw-hr 4,92 é):

b A e



TABLEAU 5.4+ RESUME DES DONNEES RELATIVES AU SECTEUR ECONOMIQUE DE L!AGRICULTURE.

DESCRIPTION UNTTIES. RIZ TOMATE BLE SORGHO
MIL ET FOURRAGES
MATS

superficie de la vallée consacrée & chaque -
culture avec deux récoltes ammuelles - 1,00 0,02 0,450 0,30 0,18
superficie du delta consacrée & chaque , ,
culture avec deux récoltes annuelles - 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00
rendements tonnes/ha 4,50 32,00 3,80 3,50 100, 00
besoing en eau
Vallée ~ saison des pluies m 0,84 )

- saison séche m 0,00 0,02 0,24 0,19 0,19
Del#a -~ saison des pluies m 0, 85

- saison séche _ m 1,20
cofits de production (sauf transport)
Mali CFA/ha 1154000 5984000 92,000 92,000 924000
Mauritanie CFA/ha ' 1464000 5954000 904700 904700 904700
Sénégal CFA/ha 1154000 1984000 914600 914600 914600
Prix des produits '
Mali CFA/tonne 244200 154000 274500 164000 560
Mauritanie CFA/tonne 814500 204000 254000 25,000 875
Sénégal CFA/tonne 414500 154000 434000 354000 10220
rendement moyen des cultures de décrue tonnes/ha -»}0,44mww~—~W”“‘“””m4M’“
‘rendement moyen des cultures séches tonnes/ha v2
prix moyens de la production des
cultures de décrue et des cultures
séches
Mali CFA/tonne 164000
Meuritanie CFA/tonne 124000
Sénégal CFA/tonne 35,000

LOT



Distance moyenne (en km) pour le transport fluvial - Secteur Agricole,

300 -
20C - 150 = 7.5 Km/an
2
100 | : -
i v 1 T
1976 1980 1990 2066 2010

Figurz 5.1, . Distances moyennes prévues de transport fluvial - Secteur Agricole,

8071
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Comme 1'indique le Tableau 5.9., le cas pris comme modéle
de base prévoit deux possibilités de calcul des bénéfices du secéeur
agricole, La premiére approche consiste i ipclure les bénéfices des
deux récoltes annuelles prévues dans le cadre du programme de dé?elop-
pement de l'irrigation, tandis que la seconde appfoche ne tient compte
que d'une seule récolte par an en culture s&che &tant donné l'obgection
possible qu'en saison des pluies la conduite des cultures peut sé faire
sans apport d'eau d'irrigation depuis la retenue de Manantali, h

En plus de la détermination des revenus nets des secteurs
de l'agriculture et des mines il importe de comnaltre le montantides
bénéfices que le secteur des transports tire de la navigation figviale.
La valeur du transport pour les besoins du projet et pour la péfiode de
1%analyse est calculée & parﬁir des résultats des séquences de ﬂése;
soit 17,02 milliards TKm pour le secteur des mines et 4,87 milliards
TKm pour le secteur agricole, Le bé&néfice imputable 3 la navigation
représente 1'économie réalisé@e grace au transport fluvial par raﬁport
aux autres moyens de transport. Le Tableau 5.6, &tablit la comp&%aison
entre les estimations des colits de transport par d'autres moyené;que la
navigation et les cofits du transport fluvial : les chiffres ainéi obtenus

ont servi au calcul de ce bénéfice,

Une fois en possession des données de base sur les reyenus ( ou
bénéfices) des secteurs &conomiques avant la répartition des coﬁﬁs, il
est possible de procéder 3 1'étude de la répartition des cofits selon

¢

les principales méthodes d'analyse,
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TABLEAU 5,6, — BENEFICES (- ECONOMIES SUR LES COUTS ) DU SECTEUR DES TRANSPORTS ATTRIBUABLES

- A LA NAVIGATION,

AY

: VARTANTES DE TRANSPORT :

PRIX DU  :DIFFERENTIEL  :VOLUME : ECONOMIES NETTES
: . TRANSPORT ., hp ppix :DU TRAFIC : SUR LES COUTS
. . A
: MODE : PRIX ¢ FLUVIAL . (T/Km) . (CFA)
: : (CFA/TKm) : (CFAfTKg) : : :
MINES : RAIL : 2,5 (a) : 0,70 (¢) ¢ 1,8 : 17,02x10% , 30,64 x 109
: (par Wagon): 3 : ] :
L2 s [ b
AGRICULTURE . Camion :13,0 (b) : 1,50 (¢) : 11,5 : 4,87x10° : 56,03 x 10°
BENEFICE ( ECONOMIE NETTE TOTALE) e :veve orveonse : 86,66 x 109

e ee

3
-

[
o

<
°

o0

%0

ou

a) - SENEGAL-CONSULT, Volume 1B (pages 2-17 ) et comparaison avec les tarifs ferroviaires aux Etats-Unis
b) - SENEGAL-CONSULT, Volume 18 ( pages 2 - 18) ’
c) - BEYRARD, Volume VII , page 72,

111
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5.2.4, - COUTS DES _VARIANTES D'AMENAGEMENT A BUT UNIQUE.

Pour l'établissement de la base des affectations selon la mcuho—

de des " cofits séparables/bénéfices restants " ( méthode SCRB), la methode

" "

ajustée des " colits séparables/bénéfices restants

et la méthode des‘couts
justifiables des “variantes " ainsi que pour la répartition des coﬁts#sépa—
rables entre les divers secteurs économiques du projet & buts multiples de.
Manentali, il est indispensable d’identifier les variantes d'aménagement & but
unique les moins coliteuses., Pour faciliter le choix de cesbvariantes{bh a
reporté figure 5.2, les données de SENEGAL~CONSULT( I9T70) sur le rappért

entre colits des aménagements et volume utile des retenﬁes des différents sites
possibles de stockage. On peut ainsi, aprés avoir déterminé le volum@jutile
de'retenue nécessaire 3 un projet & but unique, sélectionner la varia@te la

moins coliteuse, ' i

Pour ramener les colits des variantes & un dénominateﬁr comparable
tous les investissements pour la construction des divers &léments du:?éser-
voir sont considérés assujettis & un méme échéancier de réalisation gque le
barrage de Manantali ( cf. Tableau 4.2,). On obtient ainsi un fecteur: général

de réduction de 0,599 pour le total des investissements ( cf. Tebleau 5.7.),

(1) - PROJET A BUT UNIQUE POUR LE STOCKAGE DEVL'EAU D'TIRRIGATION,

La retenue d'eau nécessaire ( avec un seuil de probabilité de
95 % ) pour faire face aux besoins de l'irrigation en exploitation normale
(horizon 2010 ) est déterminde par la différence entre le débit actuéi du
fleuve et le débit nécessaire aux besoins de 1l'irrigation ( cf. Chapitre L,
figure h.h,). Ces différences sont ensuite converties, comme indiqué"éu
Tableau 5¢8., pour obtenir les vdlumes de retenue requis. A l‘exameh’des
courbes des colits de la Figure 5.2. on constate que le barrage de GOURBASSI

peut stocker au moindre colt 2,6 milliards m3 pour l'1rr1gatlon, a sav01r :

W
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.o

COUTS

POSTES :+ UNITES
: 1. Colits d'investissemént,
prix 1970 ( selon figure :
5.2.) . 52,0 x-10° $EU
: 2, Colits d'investissement, :
prix 1976 (conversion : : : :
‘ef, Fig.5.2,) 1 19,448 x 10° : CF A
: 3. Colit aprds réduction (10 %):
(selon tableau 4.2,) : 11,649 x 109 CFaA
: 4, Colit (aprés réduction de
10 %) des infrastructures
du projet ( :selon tablesu : :
h.2.Y . 8,290 x, 307 : CFA
Colit total aménagement CFA

.
.

unigue (4 + 3 )

& but : 19,929 x 109

.o
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POSTES COUTS + UNITES
: 1, Colits d'investissement, : :
prix 1970 ( selon figure = :
5020) H . :5290 x’io6 $ E U
: 2, Colits d'investissement, :
prix 1976 (conversion : : . :
ef, Fig.5.2,) 3 I9,448 x 109 : CFAC
: 3. Cofit aprés réduction (10 %): :
(selon tableau 4,2,) : 11 649 x 109 : CFA
L, Colit (aprés réduction de :
‘10 %) des infrastructures :
du projet ( :selon tableau : :
b.2.) 8,290 x, 107 i CFA
: Cofit total aménagement & but : 19,929 x 109 ~ 1 CFA

unique ( 4 + 3 )

et _—— s o 24 £ S S o o A 7] 10 8 o O e e A
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TABLEAU 5.,7. CBLCUL DU COEFFICIENT DE REDUCTION POUR LES COUTS
D'INVESTISSEMENT DES RESERVOIRS.,. :

—— —

.
.

: . :ECHEANCIER DES : POURCENTAGE: VALEUR ACTUELLE : . COUTS

: INVESTISSEMENTS : ANNUEL ~ *~ : COEFFICIENT DE : D'INVESTISSEMENT:
s :DE MANANTALT  :D'INVESTIS= :REDUCTION A 10 % : APRES REDUCTION
. ANNEE : {CFA 206} | SEMENT : : (CFA x 106
f i lag dabhann et Ty e e
: 1976 : 700 _ :  0,0I7 ¢ 1,0 : -« T00
: 1977 : 800 : ~0,0I9 : 10,909 s 12T
¥ I97T8 : 1 000 : 0,024 : 0,826 : . 826
: 1979 : 1 500 : 0,036 : 0,751 : T 127
: 1980 & 7 000 . : 0,167 i 0,683  : k78I
: 1981  : 8 000 : 0,191 : 0,621 : L4 968
: 19827 : 9 000 : 0,2Th 0,564 : 5076
: 1983 : 9 000 : 0,2Ik : 0,5I3 . 4617
: 1984 : 5 000 : 0,119 : 0,467  : 2335

:42 000 .t 1000 : 6 334 : 25 157 (a)

COEFFICIENT GENERAL DE REDUCTION = _25 I57 = 0,599 (&)
T2 000 Z

( a) Chiffres utilisés pour les tableaux 5.11, 5.12, 5.13 et la figure
5.3.. B

1) 3
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TABLEAU 5.8, - RESERVE D'EAU NECESSAIRE AU PROJET A BUT UNIQUE D'IRRIGATION,

: DEBIT . : DEBIT : NOMBRE : VOLUME TOTAL { m3)
: m3/sec, - : MOYEN :de Jours : (jours xm3 x 86 40O m3 :
DATE : . m3/sec. sec. Jour.

x débit moyen )

Nov. 21 0 : 50 : 10 - 43 200
Déc. : 100 : 140 : 31 : 3Tk 976
Janv. : 180 : 152,5 @ 31 : 408 Ls56
Fév. . IoE . 125 : 28 302 400
Mars, : 125 : 127,5 31 : 341. 496
Avril, : 130 ;90,0 : 30 233 280
Mai : 50 - i 165 31 ¢ 441 936
Juin, . 280 . 220 15 285 120
Juin I5 . : 160 : 80 : 15 : 103 680

Juillet, : 0

2 534 544 x 103 m3,

911
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(2) - PROJET A BUT UNIQUE DE NAVIGATION,

Le colit d'un projet 4 but unique de navigation est fonction
de la réserve d'eau nécessaire pour garantir, 4 un degré de probabilité

de 95 %, un débit minimum de 300 m3/s pour les besoins de la navigafion.Le
tableau 5,9, donne les volumes requis, obtenus selon le mode de calgul
appliqué & la retenue d'eau pour l'irrigation ( cf, Figure 4.4.), P§ur le
choix de la variante & but unique ls moins cofiteuse, les deux hypoﬁhé-

ses possibles sont ( 1 ) que la variante soit implanfée sur un site autre
que celui de Manantali, (2) que 1le sité de Manantali peut &tre utilisé s'il
s'avére le moins coliteux. On peut résumer comme suit les colits des variantes

de stockage d'un volume utile de 4,7 milliards m3 :

CouTs
POTES : GALOUGO : MANANTALI  : UNITES:
1. Colit d'investissement ,prix : : :
1970 ( fig. 5.2.) {90218 1 79 x 18 8 EU
: 2. Colit d'investissement,prix : :
I976 (conversion Fig. 5.2.) :33 660 x 102 129, 546 x 109 C;F.A.:

: 3, Colit aprés réduction (10 %) :

(selon tableau L.2.) :20 T62 x 109 :17 697 x 107 : C.F.A.:
: 4, Colit aprés réduction (10 %) - o :

des infrastructures du projet : : .
:  (selon tableau k,2,) £10,792 x 109 :10,792 x 107 : C,F,A :

. .
+ .

COUT DU PROJET A BUT UNIQUE.,, :30,95k x 109 :28,489 x 107 : C.F.A.:

. - [} .
. . .
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TABLFAU 5,9, — RESERVE D'EAU NECESSAIRE AU PROJET A BUT UNIQUE DE

NAVIGATION.
DATE : DEBIT : DEBIT : NOMBRE : VOLUME
: m3/s ~ : MOYEN : DE :  TOTAL x 103 p3
| : m3/s : JOURS :
Kevs 1. f 0 f 70 f " 30 f 181 Lho
ééc. ; 140 ; 180 ; 3 ;. 482 112 .
Janv, . 220 . 245 . 31 : 656 208 :
Fév, ;270 . 275 : 28 : 665 280 i
Mars, P 280 285 : 3T : 763 3uy
aveil . 200 . 290 . 30 . 75 680 .
Mai . 290 . 275 : 31 . 736 560
| Juin ‘260 215 : 15 : 278 6ko
Juin I5 i 170 f 185 i 15 " f 110 160

Juillet : o] : : I H

H : h 625 Lok

.3. - PROJET A BUT UNIQUE DE PRODUCTION D'ENERGIE.

La meilleure variante de projet pour la production d'énergie a été

" Bureau af Reclamation" ( 1976, page 8I) comme &tant une

définie par le
centrale thermo~&lectrigue fonctionnant au pétrole et fituée A proxinité dos
centres miniers. Les estimations des colits de cet aménagement sont‘présentées
au Tableau 5,10 avec pour hypoth&se une répartition de ces cofits d'investisse-
ment dans les proportions et selon 1'échéancier adoptés pour 1'usine de
Manantali. Le cofit total de cette variante, calculé sur les prix de 1§76,

est de I7 678 milliards CFA.
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TABLEAU 5.10 - ESTIMATION DES COUTS

PRODUCTION D'ENERGIE,

DU PROJET A BUT UNIQUE DE

POSTES COUT TOTAL INVESTISSEMENTS ANNUELS (CFA x 109)

D' INVESTISSEMENT, 1981 82 83 84 1985 et suiv.
Centrale &lectrique : 32 550 000 @ EU : 3 ’98’( 2,991 0997
Charges annuelles H
de carburant : 12 489 000 ¢ EU : 3,060 & partir de 1985
Réseau de transmis- :
sion. 2,6 milliards 1 300 ¢,300 Qg HOC:

CFA

COUT ANNUEL TOTAL4euvensnvnonansss 1,300 4,787 3ikof7 0,897 3,060

/

4

(4 ) ~ PROJET A BUT UNIQUE DE CONTROLE DES

CRUES.

Les sites de Manantali, Boureya et Galougo sur la rividre

Bafing peuvent convenir pour un aménagement & but unique de contrlle des crues. Le

volume de retenue nécessaire est de 1,6 milliard m3. I1 ressort de la figure 5,5.

( courbes des colits) que le site de Manantali permet la réalisation de la variante

la moins coliteuse. Pour une retenue de 1,6

comme sult :

POSTES ! .}

milliard m3 ces colits peuvent se résumer

COouTs UNITES
1. Cofité d'investissement prix 6
1970 ( fig. 5.2. ) 65 x 10 ¢ E.U. ‘
2. Colits dfinvestissement,prix 1976 K
(conversion fig. 5.2.) 24,310 x 109 GrA
3. Colits aprés réduction (coeffi-
cient de réduction = 0,599} 1 562 x 107 - CFA
4, Coplits des infrastructure du
projet 0
COUT TOTAL AMENAGEMENT A BUT UNIQUE Ih,562,x 109

CFA,
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5.2.5. = AFEEGTATION DES COUTS SEPARABLES DU PROJET
DE MANANTALI

Au cours de 1'affectation sur divers secteurs économiques des cofits
séparables du projet, le cofit des ouvrages de certains secteurs Spécifiqbes
sont identifiés, Toutefois pour un aménagement 3 buts multiples tel le batrage
de Manantali, l'affectation des coiits séparables n'est pas directs mais plutot
basée sur l'analyse des cofits -supp lémentaires découlant de 1'inclusion d'un é1lé~
ment donné comparativement au cofit de 1l'inclusion de tous les autres buts® du projet,
ce qui exige que soient déterminéds les colits des réservoirs 3 but unique et 4 buts
rmultiples du site "de lanantali. Pour le réservoir, l'affectatlon des couts sépa=
rables est basée sur deux hypothases d'exploitation (1) un stockage Separe de la
réserve d'eau nécessaire & l'lirrigation et 3 la navigacgqn et (2) que la reserve
dteau pour la navigation et les lachiires de la retenue satisfassent egalement les

besoins de l'irrigation, d'ol un stockage partagé, et non additionnel de.i'eau.

Deux cas ont été considérés dans l1tanalyse basée sur ces deux hypothises
(1) le contrdle des crues n'est pas considéré comme but des aménagements (?) le
contrdle des crues est, avec la fournlture d'eau d'irrigation, la production d'éner-
gie et la navigation, un des but des amenagements. Le tableau 5,11 resume les
données de base nécessaires 3 la répartition des coiits séparables du projgt de

‘Manantali,

Tableau 5,11 = Donndes sur les cofits du projet de Manantali,

Postes Projet & but unique Projet a deux buts : Tctai couts dia pajetc
eau et navigation a2 buts multlpleS.
. , Réserve Réserve dleay
Eau Navigation |dtcau sepasd partagée
ree. ’ N S
Volume de
la retenue
(m3 x 108} 2,535 4,625 7,160 4,625 10,0
Colit,prix )
1970 (¢ E,U|
x 106) 70,57 ,5| 79,0 88,0 79,0
Colit,prix
1976 o : , -
(CFA x 10°)| 26,367 29,546 32,912 90, 46 42,0
Cofit apras ?
réduction
(coef, de
réduction
0, 599) 15,793 17,697 19,742 17,697 25,157 (a)
(a) Cf. Tableau 5.7'
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(1) COUTS SEPARABLES DU BARRAGE DE MANANTALI SANS CONTROLE DES CRUES.

En se fondant sur le principe d'une affectation des colits sépara-
bles d'un réservoir 4 buts multiples basée sur 1'aupmentation des colits provo-
quée par 1'inclusion d'un but, on aboutit aux calculs résumés au Tableau 5.12
lorsque le contrdle des crues n'est pas considéré comme but du projet.'L'hypo—
thése logique est que 1l'eau stockfe pour les autres buts du projet &vite tout
contrdéle des crues étant donné la régularisation obligatoire du débit au fleuve
pour les besoins de la navigation et de l'irrigation. les différentes £tapes
de la démarche adoptée puur cette hypothdse sont illustrées par'le“T%biﬁﬁﬂ,
avec en premier lieu une compéraison des cofits entre aménagement 3 but unique et
aménagement 3 deux buts, et en second lieu 1l'analyse du cofit total du projet a

triple buts..,

TABLEAUS., 12 : COUTS SEPARABLES DU PROJET DE MANANTALI ( SANS CONTROLE DES
CRUES)  PAR BUTS. L

couTs ( Milliards CFA.)

POSTES ’ . Réserve d'eau Réserve d'eau

”~ ”~ rd
sépmrée partagée,

Aménagements 3 deux buts.

1. Aménagement 3 deux buts. 19,742 (a) ' 17697 4a)
2. But unique de fourniture d'eau IS5 793 : 155793
3. But unique de navigation I7,697 , 17 697

~

b, Cofits séparables & affecter
34 la navigation (ligne 1 - li=zn=:
gne 2) 3,949 ‘ 3 90k
5. Colits séparables a affecter
a la-fourniture d'eau .
(ligne 1 - ligne 3) 2 0b5 0



Aménagement d buts mulfiples.

1. Aménagement i trois buts
2. Deux buts (fourniture d'eau +

navigation)

25,157 (a)

19,7k2

3. But unique de production d'énergie 25 I57

-~

L, Cofits séparables 3 affecter
a4 1la production d'énergie
(ligne 1 - ligne 2 )

-~

5. Colits séparables & affecter
a la fourniture d‘'eau et 3 la
navigation.

(Qigne 1 - ligne 3 )

RECAPITULATION

1. Colit total du barrage & buts
multiples
2. Colits séparables

a) - affectés 3 la fourniture
d'esu

b) - affectds 3 la navigation
c) - affectés 2 la production
d'énergie

TOTAL PARTIEL

3. Colits communs & affecter.

(a ) cf. Tableau 5.11

5 4I57

25, 157

2, 045
3 9L9

5, LTS

11, 409

13, 748

25,157 (a)
17 4697

25 I57

7, 460

w5 257157

T Q04

. Ts 460

9s 364

15 793



_ FICURE 5,3. - MANANTALI
. I35 |- °
ESTIMATION DES COUTS DU BARRAGE DE MANANTALI EN FONCTION
. DE LA HAUTEUR DE LA CRETE.
I20 -
105 -
au cours 19°69/70 du ¢ EU
92 -| == -- += $5x 100 x 374 _CFA = 1,87 x 109 CFA
_ 3
45 x -4106 Réduction 3 la valeur actuelle selon ! :'35'“. o
1téchéancier d*investisoonont BN RS
pourila’ barrage de Manantali,
+ ‘
8'7 - 1,87 x 109% 0,599 = 1,I2 x 109 CR
' ' ( ef . Tableau 5.7. )
Volume de

™ - : :
| la rete-
g nue pour
i ée control¢ o : -
: . escerueSel o /ol i , ,

Q O - T - r g Lz 230

' 190 200 ' 210 220

Hauteur de la créte ( mdtres au)- dessus du niveau de la mer)



des aménagements tout en ayant a participer au remboursement des
colits, Ni la réalisation du projet, ni le mécanisme de remboursement
na doivent avoir une action dépressive sur le staxut'écmn;pﬁqu:»do
quiconque, c'est-i=dire que chacun doit conserver au moins la méme
aisance économique qu'auparavant, » B \\~
N
(4) La méthode de répartition des colits et le programme de rembour=
sement devraient garantir 1ltutilisation efficace du capitdi et
des autres facteurs de production requis, C'est ainsi qu'il faudra
édviter que la méthode de répartiﬁion des cofits ne comporte%uﬁ é1lément
de pénalisation de l'utilisation pleine et efficaze des ressources '
rendues disponibles par le projet, In d'autres termes, lesfbénéfices
réalisés du fait d'une utilisation pleine et efficace des ressources
devraient &tre supériecurs aux cofits supplémentaires ainsi occasionn{s,
y compris les frais de remboursement du projet identifiés dans le
cadre de la méthode de répartition des cofits,
La'méthode ajustée des coiits séparables, ~ bénéfices restants,ré;cnd 4. cas
quatreé critéres ; elle est recommandée pour les futures analyse de répartition des

colits faisant intervenir divers scénarios possibles 1iés au programme proposé d§

mise en valeur du bassin du fleuve Sénégal.



(23 - COUTS SEPARABLES DU BARRAGE DE MANANTALI AVEC CONTROLE DES CRUES.

L'affectation des colits séparables du projet avec contralé des
crues suit la procédure exposée ci-dessus éveé toutefois 1l'identification
exacte des colits suppiémentaires de contrdle des crues, soit l'équivalént du
coiit résultant du reldvement de la créte de trois mitres ( de la cote 2Q8 a la
cdte 211 IGN) éfin d'assurer le stockage d'un volume utile de 1,6 milliérd m3
pourlercentrdle. des crues, colits supplémentaires schématisés 2 la figﬁre 5.3.

( basée sur 1'étude de Séndgal-Consult —, 1970), et s'élevant & 1,12 x 109 CFA »
prix I9T6. A partir de cette figure il est possible de résumer comme suit

( Tabteau 5. I3) les coflits séparables des aménagements avec maitrise des crues.
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TABLFAU 5.I3 - COUTS DU PROJET DE MANANTALI ( AVEC CONTROLE DES CRUES)
SEPARABLES PAR BUTS,

( CcouTs MILLIARDS CFA )

ATy '
POSTES | RESERVE D'EAU SEPAREE RESERVE D'FAU
' PARTAGEE

Aménagement & deux buts

-~

1. Aménagement 4 deux buts (fourniture

d'eau et navigation). 19 Th2 (a) I7 697 (a)
2. But unique de fourniture d'eau 15 793 15 793
3. But unique de navigation I7 697 | . IT 697

4, Cofits séparables 3d affecter & la navigation
( ligne 1 - ligne 2 ) 3 949 1 90k

5. Colits séparables 2 affecter & la fourniture
d'eau ( ligne 1 - ligne 3 ) 2 0bs

Amenagement buts multiples

1. Aménagement 3 buts multiples (fourniture
d'eau + navigation + maitrise des crues +
Energie. 25 I57 (a) ' 25 157 (a)

2. Cofits séparables & affecter & la maltrise

des crues ( couts provoqués par le
reldvement de la créte de la cote 208 3

la cote 211 1120 % 120
3. Cofits restants de l'aménagement 3 3 buts 2h 037 2k 037
L. Deux buts (fourn.d‘eau + nav.) 19 Thk2 17 697
5. But unique de production d'énergie 24 037 2k 037
6. Cofits séparables & affecter & la production

a ,
d'énergie (ligne 3 - ligne k) 4 295 6 340

7. Cofits séparables i affecter a la four,

d'eau + nav. (ligne 3 - ligne 5) 0 0 4
RECAPITULATION
1. Colit total du barrage a buts multipless
(Manantali) . 25 157 © 25 I5T
2. Cofits séparables 3 affecter & :
" a) - fourniture d'eau 2 0ks o O
b) ~ navigation 3 9k9 1 90k
©) - énergie L 295 6 340
d) - maftrise des crues 1 120 1120
11 ko9 9 36k
3, Coflits communs 3 affecter. 13 748 , 15 793
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TRAITEMENT DES COUTS DE MANANTALI EN TANT QUE COUTS COMMUNS

La troisiéme approche possible est de considérer les cofits du

barrage de Manantali en tant que colits entidrement communs, ce qui raméne la répar-

tition des colits par la méthode des cofits séparables / bénéfices restants-3 celle

des colits justifiables des variantes,

. RESUME :

Les données de base présentées sous cette section en vue de

l'application des diverses méthodes de répartition des cofits, sont résumées au

tableau 5.I4 Ces données couvrent les bénéfices, feg-é@ﬁfgﬁaégtfhri&nﬁéé_a%%ﬁ%&%niques‘

moins coliteuses, et les cofits séparables selon différentes hypotk@ses. L'estimation
du colit total du projet est de 5I, 564 milliards CFA,

TABLEAU 5, Ik - RESUME DES DONNEES POUR-LA -REPARTITION DES COUTS ( EN MILLIARDS CFA

& PRIX I976)
BUTS DU PROJETS
: FOURNITURE : PRODUCTION:NAVIGA%%EC@NTBOLE .
. ; DRRIGA TDIENERGIE fqrow  ; pEs ToTAL
i + CRUES :
1. Bénéfices, 2462 098 55,740 1 86;665é} 2,31
2, Cofits des variantes 11,649(b):  17,678(c) 17,697(d 24,31 :
3. Cofits séparables. :
4, . stockage séparé (e) 10,325 11,849 : 1h,THI ¢ : 36,915
5. . stockage séparé pour le contrdle: ' : : ood
des crues : 10,325 10,729 : 14, 7LT 1,I2 ;>36,9I5
6. . Stockage partagé (f) 8 280 13,894 : 12,696 : ;' 34,870
a) - infrastructure du projet 8,280 6,434 : 10,792 : : 25,506
b) - barrage Manantali (g) : .
(i) stockage séparé (e) 2,045 5,415 3,949 : 11,409
(ii) stock=age séparé pour : :
meit: iac crues 2,045 4,290 : 3,949 : 1,12 : 11,409
(iii) stockage partagé (f) 0o o 7,460 J 90k @ 1,12 : 9,364
T. COUTH: MANANTALT, : 26,058 (1)
. 8. COUT COMMUN - STOCKAGE SEPARE : Ih,6ho
-9, COUT COMMUN - STOCKAGE PARTAGE

, 10, COUT TOTAL DU PROJET

: 16,69k
51,56l (1)



a)

b)

c)

d)
e)

)

g)

h)

i)
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économies der colits sur transport rail et route.
barrage de Gourbassi - aménagement & but unique de fourniture 4°eau,
production d'énergie & base d'hydrocarbures pour exploitation nouveaux

gisements minersi de fer ( USBR,1976 )

Manantali ; variante 4 but unique la moins coliteuse
moyen d'alimentation classique
les lachfires du barrage pour la navigation fournissent 1'eau d'irrigation.

tolits OMR aprés réduction ajoutés au coiit d'investissement du barrage de

Manantali ( selon Tableau 5.7)

considéré comme colit entidrement commun,

rangée (10) = 6 a + 7T ou 6 a.+_6 b (i) +8ouba+6bv (il)+ 8

ouba+6bb {iiii )\+ 9.

Ce total est le chiffre utilisé pour les tableaux 5.16, 5.IT et 5.I8,



5.4, - LES APPLICATIONS DES METHODES DE REPARTITION DES COUTS

Une fois connues : les données de base relatives aux revenus et
bénéfices des secteurs &conomiques avant la répartition des cofits, 1es §onnées
sur les variantes 8 but unique les moins cofiteuses, et l'affectation dés colits
séparables selon les buts du projet, il est possible de mettre en application
les méthodes de répartition des colits, Comme on peut le constater & la lecture
du Tableau 5.I,, une vaste gamme d'options politiques a été analysée pour la
mise en valeur du bassin du fleuve Sénégal. Les résultats de cette analyse sont
résumés plus loin. Afin d'illustrer les applications au bassin du fleuve
Sénégal des quatre méthodes de répartition des coiits et afin de permetﬁfe une
comparaison entre ces différentes méthodes les Tableaurs5.I5 & 5. I8 présentent
un cas par méthode dont : une retenue séparée 4 Manantali pour l’irrigéﬁion et
la navigation ( cas "A" du Tableau 5.I., ) pas de contrdle des crues enftant que
but, inclusion des bénéfices de la navigation ( cas "2" du Tableau 5.1); et
bénéfices d'une double récolte annuelle pour l'irrigation ( cas " 5-2" du

Tableau 5.I,) © D'autres cas sont présentés en annexe A,
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TABLEAU 5.I5. METHODE DES COUTS SEPARABLES/BENEFICES RESTANTS

CAS I-A - 2 - 82 (a)

(en milliards CFA, prix I976)

BUTS DU PROJET

TOTAL

1

: FOURNITURE : PRODUCTION :NAVIGATION :
:FEAU , TRRIGATICN: ENERGIE

‘1, Bénéfices 102,098 55, T40 86,660
fzr Colits des variantes 19,929 17,678 28;h89
*3. Colits justifiables

(chiffre le plus faible 19,929 17,678 28,489
‘‘de 1 ou 2
“k.Cofits séparables 10, 325 11,8k9 14, TUI 36,915
fla - ouvrage du projet. F ‘
. b - barrage de Manantali. : . 7
.5. Bénéfices restants 9, 60k 5,829 l3§7h8 . (299181)
:6. Proportion de colits . '
’ communs .0, 329) 0§ .200 0,471) °
“7. Cofits communs affectés 4, 821 2,926 6, 902 14 649
‘8. Cofit total affecté au but’ 15 145 1k 775 21 643 51, 564(®)
. Economies affectées : | 4 ‘
" ( 3 moins 8 ) L 783 2, 903 6, 846
"' Cofits de tous les autres
* buts L1, 239 39 JI5 36, 823
*7 ( cofit total - L)
o Colits justifiables de tous’

les autres buts.(ligne
. 10 ou de la ligne 3, le
. chiffre le plus faible .
* étant retenu). “h1, 239 39,715 36 823 °
: Economies résultant de | :
" 1'inclusion du but "9, 60k 5 829 13,748

( 3+ 11.~ cofit) )
_Crédit - A- SCRB 1 186 1, 113 1267 |

(3+11) = cofit

(a) se référer au Tableau 5.1

~ (b) selon tableau 5. 14
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Les simulations du modéle sur owdinateur, qui traduisent
1'impact de la répartition dos collts -cn foncticn des méthodes adoptéess
sur lcs obid 1 fe do juctci P ancreice e 1 {entd i3 {ent. 4-§:
s s objectifs de production dléncrgic, de navigation, dlirrigation et
de contrBle des crues oni été effectudes sclon trois hypothdscs : (1) méscxve

dleau séparée sans chevauchement entxe eapacltds de retenue destimées auxn

»

différents sccteurs (2) wéserve d'eau séparde avec chevauchoment des capacités

»

=y
©

de retenue destindes & la mavigation et a la fourniture dlecau (3) réscrve’

[Se g

entidrement communcs

Dc plus, pour chagque simulation deux options ont &té envisagdes
en ce qui concerne la navigation, & savoix ll'affectation ct la non affectation
de coflts commmuns & la navigation j cctic derniére option est communément
adinise par legscrvices '"Us Se Amay Coxps of Enginecrs’ (géniec militaire) consi-
dérant que la réalisation d'infrastructures de trdnsport {(voies fluviales et

routiéres pe exs) est dlintdrft natfonal; et que par consdquent son coflt est

non rauboursablce

Pour les simulations qui font intexveniz le contiBle des crues (FC)

dans lc paxiage de la retenue du résexvoir ct dans la répartition des cofits,

»

cette fonction est considérée comme ianddépendante du sccteur agricole, les
cofits comrmns étant soit affectés suw ume base forfaitalre (suffixe "S') soit
Tl ]

inclus dans le cofllt de llecau {(suffixe "'} Plusieuws sdquences ont dgalement

»

été simulées afin de déterminer quelle incidence le développement du réseau

»

ferroviaize, pour le transport des pellets de fer, auwait sur 1laffectation
des coltcs de navigotion (prédiize "RY), avec exclusion du transport £luviale

Ltétude IITERSO cansidére le transpoxt par roil cosme variante normales A noter

également cue les séquences relatives & la navigation tenaient compte & (17 du

transport direct en ce qui concerne llagriculture, y coupris celui des

intrants et celui des prodults agricoles, et (2) des autres activités de navi-
»

ation en relation avec llagriculturee Dans ce dernicr cas, la différenpe -

cQ

résiduelle entre tomnages prévus des faputs et des produlis agricoles et
tonnage total de transport prévu (sauf pour les besoins du secteur miniexr),
est nettement plus importants

RESULE DES DRSULIATS

Les toblecaux 519 & 5424 rdsument les résultats de ltanalyse du
modéle quant & 1'incidence -sous diverscs hypothlses- des différentes poli-
tiques de répartition des coflts sur les secteurs éaonomiques et les pays con=

Pl

cexrnés, et permettent de tirer certaines conclusions générxales en matidre de

variantes dlanalyse et dlaffectation des colitss

Premidrement, il conwvient de notex, pour les sceteurs de llagei-

o

culture et des mines, les bénéfices Ypositifs" aprds la rdpartition des cofits
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et sur la base des prix du marché mondial et des coflts au Sénégal (cf

tableaux 5 ~ 19 et 5 - 20)e Une cxception toutefois, 3 savoir celle du

rail {cfy Tableau 5 ~ 21}e¢ Il nlest pas évident qulen utilisant les prix

[

et les coflts intérieurs on cbtienne, aprds la répartition des colits, des

résultats positifs pour tous les secteur dans chacun des payse Mais étant

donné que ces prix et ces cofits, loxsqutils différent de ' ceux du marché

international, sont susceptibles d'&tie subventionnds ou taxés, leur soutien

pouxr les besoins du projet sera presque entidrement & la charge des secteurs
N

nationaux subventionnés,trés peu & la charge des secteuxrs soumis a une

taxations

Deuxiémement, les collcs totaux par secteur et par pays ainsi que

le prix des biens et service communs (eau, navigation, énexrgie et coatz@ic
>

25 crues) ne dénotent que de faibles fluctuations dune métho a 13,3 3]
des cruc dénotent que d bl luctuati it thode Vautre

. »

quant aux 4iffé

Y ' o 3

rentes hypothéses de sdépavabilité des cofts du barrage de

[y

Manantali imputables aux différents butse Par contre on observe des différences
significatives entre les collts ct les prix totaux affectds selon les méthodes
de yépartition des collts adoptéece Cc phénoméne esi particulidrement mis en
évidence si l'on compare les deux méthodes "collts sépaxables/bénéfices
restants" (Tableau 5 - 19) et "hénéfices déduction faite des colits séparables!
(Tableau 5 ~ 20}s Les n .éthodes les plus couramment appliquées aux Etats-Uais
pour llanalyse de la wépartition des coflts sont la méthode "colts séparablés/
bénéfices restants" ou celle plus récente dite 'méthode ajustde des colits

séparables/bénéfices restants'e

»

Troisidmement, lorsque lec contr8le des crues est considéré come

but de projet, les cofts imputés au sccteur agricole subissent une hausse .
substanticlle tandis que ceux des sccteurs de la mavigation ct de la production

dténergic sont réduits (comparer les tablegux 5 - 19 ct 5 - 21)

Le contxBle des crues est dlun colt élevé, comme le rdwdlcnt les
séquences I (FC) Ce 2 (8) et I (FC) A ~ 2 « (8) du tableau 5 « 21

Quatricémenment, le transport par rail des pellets de minerai de fex

£ s

a deux conséquences ¢ (1) une hausse dUprix de la navigation, dlott une légdre
augmentation du coflt total imputé & Itagriculture et une augmentation signi-
ficative des coflts du transport pour lc secteur agricale et (2) des bénéfices
"négatifs'’ pour le secteur des mines avec nnﬁ-hypotﬁése de prix de 2,5 CFA/

tonne kilométriquc pour le tarif ferroviairee Une 1égére réduction de ce



ositifs™ cevrqui indique que le prix

1

tarif se traduit par des bénéfices "

L}

3

de 2,5 CFA/Kme 66t unc approximation maximale des pxix du transporte De
plus le secteur minier doit supporter un coflt de consommation d¥énergie
supériecur avec la variante de transport par rail, les colits communs non

couverts par la navigation étant répartis entre les autres secteurss

Cinquiémement, quelle que soit la méthode de ¥épazkition dos cdbfbcs

le prix de l%énergie dépasse le taxif de 5 CFA/IVH considéré comne limite .

supéricure acceptable par MIFERSO., Dans la majorité des cas les coefficients

e dépassement sont de llovdre de 1,5 3 2,0s Lorsque le contr8le des cxrues est

1

d
1tun des buts du projet, et que les cofits & affecter sont soit dec sommes

»

orfaitaires imposées au seckeur agricole, soit inclus dans les taxes dleau,

™

£
le prix de 1l'énexgie nlest plus que légérement supéiicur au prix plafond de

5 CFA/KH

Sixdcmement, llenveloppe globale des obligations par pays est, en

termes absolus; & peine modifide par le choix des méthodes et desvhypothéses.
Les tableaux 522 3 3=24 ' résument la valeur actuelle de tous les
cofits (dont les coflts dlinvistissement, dlexploitation, de maintenance et de
remplacement) imputéds aux cecteurs économiques et aux trois pays pour assufer
le rembourscment des cofits du projet sclon les différentes méthodes de
répartition des cofits et les différents scénarios < - - e d
gementes Pour certains des scénarios et des méthodes de zépartition des collts
les tablesux indiquent le montant des cofits (valeur actuclle) imputés aux °
secteurs agricole et minier de chaque payse.En appliquant lthypothése de
110MVS pour le rythme.d’aménagement ct lthypotheése du transport fluvial des

»

pellets de fer on note peu de variations pour les collts affectds pax pays -

Pays Moyenne des colics affectés ~ Deviation Standaxd
(valeur actuclle) (CFA % 10 9}‘t
(cra x 10 %) :
Hali 2,25 - 0,36
Mauritanie 7,37 ' 1,23
Sénégal 41,90 A 1,27

s P

Pour les deux options étudides au titre de la méthode ajustée
des colits séparables - bénéfices restants' (IL) (cfa tableau 5¢22) la moyenne
obtenue est respectivement de 2438, 6,28 et 42,90 x 10 2 cra pour le Mali, la

Mauritanie et le Sénégale

Ltincidence du transport des produits miniers est indiquée au
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Lthypothésc dtunc cxploitation miniérc uniquement
au Sénégal a été adoptée pour tous les scénarios ;3 par conséquent‘avec
L'hypothése du transport fluvial des pellets de fex, une partimportante
des cofits totaux du projet est imputde au S5énépals Par contre avec 1thypo-
thése du transport des pellets par rail, le secteur minier nlest irputé
dtaucun collt de navigation, dlol un important réajustement dans la répax~
tition des cofits totaux du projet entre lesc trois payss’

les derniéres six simulations présentées au tablecau 5 - 23
montrent lfincidence des différents calendriers de développement sur la
répartition des cofits entre les payse Comme préﬁu, les résultats suggérent

ra

une certaine sensibilité au rythme dfaménagemente

v



Tableau 5419 . Révenus,.colits et’ prix pour = -

hY 2 1 . ~e
(1} méthode des coflis séparables - bénéfices restants
(2) méthode ajustée des colits sépaxables - bénéfices restants

{3) méthode des collts justifiables des variantes

REVEMUE NETS (CFA pid 109) COUTS (CFA x 109} PRIX (CFA x 109)
Agzicultuxve Collts totaux . Prix

¥odulation

m (&) Mali lMaure Sens Total 1HMinea HNavige Irrige Encrgie Nevigs Irrige Energie
I-A-2-(52) 69271 20,404 58,784 85,459 12,059 21,638 15,141 14,784 0,989 0,745 7,765

1-B-2-(52) 6,202 20,641 59,170 86,104 11,318 21,142 14,510 15,910 0,967 0,7i4 8,356 e
II-4-2-(52) 6,262 20,295 58,615 85,176 12,285 21,272 15,434 14,842 0,973 0,759 7,795 2
II-B-2-{52) 6,261 20,508 58;953 85,742 11,637 20,925 14,878 15,760 0,957 0,732 8,277
TIT.J-24{52) 6,250 20,171 58,406 84,827 12,791 22,153 15,759 13,652 1,013 0,775 71,170

a) se reférer au tableau Sele



Tzbleau 520

Revenus, coflts et »zix pour la méthode des bénéfices

déduc

.
tion

LL0N

faite des

collts

{(une et

.deux saisons

de culture) -

REVENUS NETS (CFA x 10°)

COUTS (CFA z 109

. PRIX (CFA x 109

Agriculture Cofits totauz Priz

duletio :

fa’ Mali  lizure Sen Total liines Navige Irrige Encrgie Navige Ifrige Energie
IV-A-1~(52) 6,120 ﬁo,538 55,894 80,567 15,606 17,741 20,223 16,600 0,674 0,995 8,718
II-4-2-(S2) 6,221 19,812 57,827 83,3855 13,321 19,808 16;796 14,945 0,906 0,826 7,849
IV-B-1-{52> 6,137 18,759 56,112 81,008 14,766 12,691 19,3839 19,034 0,58C 0,976 9,997
IV-B~2-{(32> 6,257 20,204 58,460 84,921 11,986 18,587 15,763 17,230 0,856 0,775 9,049
IV.J-1-(52> 5,962 16,737 52,826 75,525 19,879 10,792 25,374 15,397 0,493 1,248 8,087
IVeJ=2~({52) 6,135 18,830 56,227 8i,192 15,970 19,808 19,459 12,297 0,906 0,957 6,458
IV-A-$-{81) 2,560 9,644 23,966 36,170 13,058 14,471 17,675 19,148 0,674 3,310 10,057
IV-An2- {51} 2,636 10,839 25,914 39,389 11,215 21,331 14,365 15,868 0,975 2,690 8,334
IV-J-1-{31) 2,485 8,470 22,053 33,007 15,397 10,792 20,892 19,879 0,493 3,913 10,441
Iv-J-2-(51) 2,611 10,482 25,332 38,425 12,383 22,309 15,316 13,938 1,020 2,868 7,321

a) se refdrer au tableau Sele

X

Lel



Tableau 5 21  Rewemus, cofits et pzix pour 1'hypothése de contrBle des crues et de transport
des pellets de fer par rail.
REVENUS NETS (CFA x 109) COUTS (CFA x 10%) PRIX (CFA x 109)
Modulation Agriculture Cofits totaux Prix
o & P IR te o
Mali toure Sen Total Iiines .. Havige Irrige Encrgie Navige Irrige Energie
I-A-{FCH)~2-(52; 6,106 18,483 55,664 80,253 16,651 18,504 20,433 12,629 0,845 1,005 6,633
I-A-{FGC3)-2~(52) 6,347 21,239 60,141 87,727 16,651 18,504 12,959 12,629 " 0,846 0,637 6,633
i—Ju(FCW‘-Zm{SZ\ 6,026 17,529 54,114 77,667 19,083 17,699 23,041 10,823 " 0,809 1,133 5,684
I-J-(FCS)~2-(S2 6,353 21,290 60,222 87,865 19,083 17,699 12,844 10,823 0,809 0,632 5,684
I{R)-A-2-(52) 6,126 19,661 57,593 83,380 - 1,556 21,638 15,141 14,784 Lybbe 0,745 7,765
I(R}-CT~2-(52) 6,100 19,411 57,187 82,699 - 0,424 22,153 15,759 13,652 4,552 0,775 17,170
FCW = Colits de contrBle des crues inclus dens le prixz de lleau Taxes & 1'ha pour le contx8le des crues
FCS = Oofits de cont#8le des crues récupérés sous forme de taxe 1e Sont basds sur une superficie irriguée totale
indépendante sur les terres agricoles {en ha) aménagée
R = Trancport par rail des minerais au p -ix de 2,5 CFA/Kn as I-A-(FCS)-2-(52) 7,667 CFA/ha/an (¥ 31)

be I~J-{FCS)-2-(82) 10,465 CFA/hafan (§ 43)

2« Sont basé sur conversion & llirrigation de toutes
les superficies (ha) de décrue

8¢t

ae I-A-{FC5)-2-(32)

by I~-J-(FCS}-~2-{52).

10,117 CFA/ia/dﬁ (v 415

a) se refédrer au tableau Sele



justifiables des variantes

s A ™ 1 . a2
.. xestants (II/ méthode ajustée des collts séparab ed/bgne {ices restants(IIT) .méthode des colits. L

Cofles des services

6¢t

pour llzgriculture Cofits des services pour le
' Scénario secteur miniex Total
et .\ Eau Nevigation Autre nevigatdon Energle Nevigation
pays ‘&4 (primaire) (seccondaire)
I-A-2-(52}~0MVS
ML 0,486 0,042 1,892 2,422
MR 5,584 0,213 0,498 ‘ 6,295
SH 9,069 0,341 1,830 14,784 16,821 42,845
I-B-2-{32)-0MVS
ML 0,468 0,041 1,848 2,357
MR 5,351 G, 208 0,487 . 6,046
5 8,69% 0,333 1,788 15,910 16,440 43,162
Ii-A-2-(32)-0MVS
ML ' 0,498 0,041 1,860 , 2,399
MR ’ 5,692 0,209 0,490 6,391
SN 9,244 0,335 1,799 : 14,842 16,542 42,762
II1-B~2-(52-CHVS
ML 0,480 0,060 1,829 2,349
MR 5,487 0,206 0,48 . B 6,175
SN 8,911 0,330 1,770 15,760 16,271 43,042
III-J-2-{52}-0LVS
ML 0,508 0,043 1,93 ' - 2,488
MR , 5,812 0,218 0,31 : 6,540
SN ' 9,439 0,349 1,873 13,652 17,225 42,538
a) se reférer au tableau Sele. .. - . _
b) valeur sctuelle pour tous les collts \donu ies cofits dlinvestissement, dlexploitation, de maintenance

et de remplacement)e
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Tableau 5623 Cofits({en CFA x 10%) par secteur et par pays (IV) bénéfices déduction faite des cofits

{une et deux récoltes annuelles) .. .

Cofits des sexvices pour llagriculture Colits des szrvices pour les

Scénario lines Total
et s Bau ;. Navigation Autre navigation ' .Egpe¥gie Navigation
pays &/ {primaire) (secondaize)
IV-A-1-(52}-0MVS
ML 0,652 0,028 - 1,289 ’ 1,969
MR 7,428 0,143 0,340 ' 7,941
SH 12,113 0,232 1,247 ' 16,600 11,461 41,653
IV-A-2-{52)-CMVS :
ML 0,542 0,038 1,732 2,312
MR 6,194 0,195 0,456 6,845
SN 10,060 0,312 1,675 - 14,945 15,403 42,395
IV-B-1-(52)-0HVS .
ML 0,640 0,024 1,110 : 1,774
MR 7,316 0,125 0,292 _ 7,733
- SN 11,885 0,200 1,073 19,034 9,864 42,054
IV-B-2-{52;-0MVS
ML 0, 509 0,036 1,625 . 2,170
MR 5,813 0,183 0,428 : 6,424
S 9,641 0,293 1,572 17,230 14,452 - 42,988
IV-J-1-{82)-OMVS . ‘ |
Jurh 0,819 0,021 0,943 1,783
MR 9,357 C,106 0,249 : 9,712
8N 15,198 0,170 0,913 15,397 §,386 40,064
IVaJ-2-{52)~0MVS : '
ML - 0,628 0,038 1,732 2,398
MR 7,176 0,195 0,456 7,827
S 11,655 0,312 1,675 12,297 15,403 41,342
TV-A-1w(51)-CHVS - \ |
- ML 0,436 03014 1,289 1,739
MR 6,557 0,073 0,340 ' 6,970
SN 10,682 0,116 1,247 19,148 - 11,461 42,654
IV-A~2-{C1}-OMVS
ML L ‘ 0,354. 0,020 .. . . 1,865, o : 2,239
MR < 5,329 0,105 0 0,49L " ) S o 5,925
gN 8,682 0,168 1,804 15,868 16,582 43,104
a) se reférer au tableau Sele 1y . R ' :
b)Y waleur actuelle pour toas-1as colts (dont les cofits s’investissemgnts d'exploitation; de meintenance
et de remplacement)

7T



Tableau 523 (suite)

Cofits des sexvices pour llagriculture Colits des services pour les . Total
Mines PR,
Eau Navigation Autre ncvigation Enerzie Navigation
{primaire’ (secondaire)
IV-J-1={S1;-0MveS .
ML 0,515 0,0iC 0,943 _ . 1,468
¥R : 7,75% 0,053 0,249 ’ . 8,053
&N 12,627 0,083 0,913 19,879 8,386 42,148
IV~J=2-{S1}~0LvSs .
ML 0,378 . 0,021 1,950 2,349
R 5,682 0,ii0 0,514 : 6,306
SN 9,256 - 0,176 1,887 13,938 17,345 42,602
IV-A-2-(S2)wCMVS
ML 0,542 0,038 1,73 , 2,312
MR C 6,194 0,195 0,456 6,845
S8 10,060 0,312 1,675 14,945 15,403 42,395
IV-A~2~(52)-0MVS moddfié
ML ' : 0,7c2 0,045 2,060 : 2,807
IR 5,790 0,185 _ 0,431 . » 6,406
SN 10,539 ~ 0,288 =« 1,550 14,857 15,102 42,336
IV-A-2-{52)~0MVS modlxé ‘
HL 0,849 0,032 7,193 8,074
m 6,143 0,109 6,259 . 6,511
SN 9,864 0,179 0,933 15,627 10,430 37,033
IVeA-2-{323~ Boywrord lont
MIL ' 0,773 0,031 6,544 7,348 -
MR 5,595 0,106 0,253 _ 5,954
SN : 8,988 0,175 C,887 15,718 12,590 38,358
IV-4-2-(52) - USBR | -
ML 0,789 0,037 4,416 §,242
MR 5,698 0,129 0,302 6,129
SN ' 8,683 0,201 0,983 - 15,550 14,755 40,182
~A=2-{52)-CKVS prix intéricurs
v 1;_,( p 0,606 0,036 1,625 2,267
MR 6,923 0,183 0,428 : 7,534
SN 11,244 0,290 1,572 o 14,198 14,454 41,758

9T

r au tgbleﬂu 5.‘. . . ) . . y
ctu elle pour tous les colts (dont les coflts dtinvestissement; dlexploltation, de maintenance et ce
nt)

a) se veiére
b) valeur
piac

remp

-
~
ac
feiy
Lo
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Tableau 524 ContxBle des crues ettransport ferroviaize des pellettes de fer b

-
2 s

Colit "dus” services pourritagriculture: - Coflt des services Contx8le
Scénaric . __pour les. miges des crecs - rotel
et () Zau Navigatidn. Autgé.navigation Enerzie MNavigation .
pays \&/ {)*11 re) {secondaizxe)
I(R)~A~2-(52)-CMVS
ML 0,488 0,187 3,501 ' BT 9,176
HR 5,584 C, 956 2,240 8,780
- 9,069 1,531 8,223 14,784 o : 33,607
I(R)-J-2~{52)-O0MVS |
ML 0,508 0,191 8; 704 _ 9,403
MR 5,812 0,979 2,293 9,084
Sil 9,439 1,568 . 8,419 13,652 0 . 33,078
I{AY~(FC}~2-(52}-0MVS 4
ML, 0,659 0,036 1,618 2,313
IR 7,535 0,182 , 426 8,143
si 12,239 0,291 1,565 12,460 14,386 40, 941
I-4-{FCS)~2.-(320HVS
ML 0,418 0,036 1,618 0,595 2,667
MR 4,779 0,182 0,426 2,586 7,973
N 7,762 03291 © 1,565 12,629 14,386 4,290 40,923
I-J-{FCi7)~2~{52)~CMV3
ML 0,743 0,034 1,547 : 2,324
MR 8,497 : 0,174 0, 408 - 9,079
sH 13,801 0,279 1,497 10,823 13,759 40,159
I-J-{FCE -2-\82)-0\1\7.: _ ) N :
KL 0,414 0,034 1,547 | 1,107 3,102
MR 4,736 0,174 0,403 - 4,813 10,131
S - 7,693 0,279 1,497 ' 10,823 13,759 4,269 38,320

¢t

a) se reférer au tableau Jele _ :
b) veleur actuelle pour-tous les cofits (dont les collts dlinvestissement, dlexploitation, de maintenance

et de remplacement) .



REPARTITION DES COUTS, REMBOURSEMENT DU CAPITAL
FINANCTIER ET DES PRITS

6els REPARTITIQL RIS COUTS . . ...5 o

Pour les couwrs dlecau internationaux il 1mpo:L99 lors du partage dec
-~ P I i) . P o . . 2.2 . 3
respounsabilitds financiéres, de prévoir certaines owuvo-l ions permettant de

-
8]
0

compensey les disparités dans la zézﬁztwtlon des cofits et bénéfices entre

. -

e
pays pavticipantse S5'ilyy a aupmentaiion des bénéiices ncts par suite dlun accord

multinational; les accords régissant la répartition des coflts des aménageménts
comuns doivent garantir une participatio & ¢ chagque pays aux svan-

tages procurés par ces aménagements

iais cafin de pouvoir analyser ces avantages au niveau de chague pays
il convient de considérer sépardmeni chaque option nationzlee Clest alnsi que
lorsqutun aménagement multi-national entraine des chancements de production

1tintéreieur d'un pays, le coiit de ces substituifions

)

ou de valeurs de 1Teau a
doit 2&tre zjoutéd lors du calcul
voquése On peut caleuler la valcur de ces contri

visions d¢ productivité das variantes indépendantes

»
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suite de la réalisation du-pwojet commun rultinationa

que, au niveau de chaque pays, Les bénéfices escompiés de la variante la plus

avantageusce et dont la wéalication serait probable cn 1'asbsence de projot commun,
constituent les cofits dlopportunité {(Regan,1964), les cofits de 1l'aménagement
conmun ont donc deux composzntes : {1} les colitc directs de rvéalisation ct
dtexploitation des aménagements {2) les cofits dlopportunitd qui dans les
variantes nationales seraient sbandonndse les bénéfices tivds dlun aménagoment
comun doiveat €tre suffisants pour couvrir cés deux éidments de colitc ot tous

bénéfices ecn cxcédent sont une incitation & un aménspoment comraun, iacitation

£ices est importante Pour gars niir la

vizbilicé dlun syctéme commun la vépawiition des cofits doit se traduixe pour
chaque secteur et pour clhague paysg par un excédent des bénéfices sur les cofits

sinon 11 v a risque de :renoncemenit de la part de certains participants, dloh
e

itobligation de procéder & une réaffectetion des cofits ot 1

réaction en chaine, mettant en pdril tout le processuc de remboursements La

seule opiion valable zn matiére de rembourscment basé sur les revenus écono-

miques est une foxmule & participation et remboursement obligatoiress

i
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Le prdsente étude adopie comme hypothése que 1llexploitation des
aménazments dans le cadre du projramme de mise en valeur du bassin du £leuve
Sénigal aboutira & un excédent des bénéfices sur les cofits pour chaque

.

1a coppération multinationale,

e ni pour ltensemble ¢

)
(43
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H
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ey
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.Les conditions mécessakrés pour garantir la viabilied da: gystbmende
rembou auy engagements, sont les suivantes s

(1} Pour llcansenble des amdénagenents

b) dans le temps la valeur actuelle des futuxs béndfices prévus doit

i
ot N AL P} N N 3 -~ o]
continuer & €tre supndricure 2 la valeur actuclle des futurs colts

prévus afin de constitucr une incitation permanente & la partic

patione Clest-a-dive que pour unc péricde guelconque il importe

k] a g ) - ’. s ” a e " - . 3
de velller & éviter tout écart importent qui risqueralt de réndr
mne le projet non &conomique et les variantes plus avantageusese Ce

nays participants afin qulils aicnt & supporxiter des charges aciep-

o]

£

uite dtune wéaction ¢n chalne et par conséquent #des chaxges

<

accyues pour le restant des participanits ot visque

d
de rembouxsemente Danc un madénagement tri-nctional il est probable

L que le retrait d'un des pays participants aboutirait & cet échec

(2) Pour chaque pays paxticipant

ay pour inciter le pays concerné & paxticiper aulprojet, le total

i
des bénéfices procpeciifs doit, dés lloricine, €tre supdrieur

aux colits prévus {y compwis les coflts <lopportuni

-
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s Goit contl-
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c) le partage des colitc affectds au pays doit &tre équitable entre
les sccteurs bénéficiaires afin de maintenisr tous les secteurs
dans le processus de wvembourscments Chaque pays doit pouvoir
assurer la viabilité de chaque secteur ou.atténuer toute charge

excessive imposée & un secteur par un prélévement sur lec revenus

&

1

généraux, cette dernidre formule &tant wmoins souhaitable caxr’
tributaire de disponibilités financig*es;& court texme ou de -
décisions-politiques momentandes pouvant aboutir au retrait de
1taide gouvernementale y

- .

3¢ Pour chaque secteur national participant 3

o
oy
4]

“
[o N
O
0
Q
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|
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s
rr

a; le total des bénéfices prospectifs aux utilisate
futilisation des biens et services du pwojet doi

1 t
8ire supérieur aux cofits prévus (y compris les collts d'opportunitéd)

b) ltucilisation des bieas et scrvices du projet doit dercurédy écond-

niquement avantageusce dans lo tempse

A . o v . e te_ e \ L.
¢} le partase des colits cectoviels entre les individus et entreprises

itable pour lec maitien de

54

du secteuw comcernd doit demcurer éq
chaque utilisateur dans le processus de rouboursements In ef
la situation est délicate au niveau des chéfs dlentreprises -
individuels qui risquent d'avoir recours & des variantes de

- . - Py 2o - e sy . Y leur . A
services moins onéreuses, susceptibles dlaccroitre leur bien-8tre
S5i tel est le cas, le pays peut avovr intéxdt 3 opter pour un
nouveau systéme mais tout plan d01t axplicitement prévoir le

remboursement des investissements antdrieurs et les possibilités
e . .

de financement sur les fonds publics des nouvelles réalisationse

6e3¢ GARANTIE- DES ;

Ltadéquation de tout systéme des charxges pendant toute la période
de remboursement est peu probable, des ajustements étant prévisibles selon

Yes fluctuations de la conjonctures

Etant donné les incertitudes a terme, lec pays devraient constituer
un fonds de gavantie des pr8tse La mise en valeur du bassin du fleuve Sénégal

coptribuera au bien<€tre de ltenseable des pays concernés, la créatiom dlemploi
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> > 2 Pd -
nationale (avec participation des pays membres xhargée de superviser le

rembounrsement des pr@tse Elle auxait la garde des dépBts de garantie de

-~

¢

chaque pays et assurerait llarbitrage loxrs des renégociations des affectations

3

de coflts, mais ntaurait aucune autoxité en matidre de gestion et de lancement
8 O

de projetss Son xBle serait limité au soutien & appoxter aux pays et 3 110i{V5e
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Chanitre 7

RESUME ET CONCLUSIONS

sl

7.1. CONSISTANCE ET OBJECTIFS DE L'ETUDE

L'objectif nremier de cette étude est l'analyse des noss1b111tés
d'utiliser, comme base de rénartition du canital et des cofits d'exnloxtatxon
de maintenance et de remnlacement liés au nrogramme de mise en valeur
du bassin du fleuve Sénégal, les bénéfices escomntés du nrojet. Le fait que
ce fleuve soit un cours d'eau international rend le nrobléme nlus corrixjnlexe et
oblige & nrendre en considération non seulement les différents secteg{’:rs éco-
nomiques utilisateurs concernés »nar le nrojet, mais également chaqg{e nays

nris sénarément, i savoir le Mali, la Mauritanie et le Sénégal,

En vue d'atteindre 1'objectif nrincinal exnosé ci-dessus,:f,un
modeéle économique est nronosé dans le nrésent rammort ; ce modéle donne®
une estimation des bénéfices économiques de chaque secteur utilisate;i\:xr. Les
bénéfices sont ensuite rénartis entre les trois nays narticinants, Dag"s le
souci d'exnliquer le fonctionnement et les notentialités du modéle, le rannort
nrésente les résultats de nlusieurs scénarios chacun renosant sur des hyvo-
theses snécifiques quant & certains naramétres, tels que le nrix des'i;roduits
et le rythme de construction des aménagements, Bien que le modeéle smt
basé qur des nrincines économiques solides, de nombreux facteurs et condi-
tions liés au nrogramme d'aménagement du fleuve demeurent des mconnues,
ce qui fait obligatoirement dénendre les résultats du modeéle de nombreuses
hynothéses. C'est ainsi que la structure du nrojet est, en elle-meme& une
hynothése, Il n'en demeure nas moins que le modéle neut, a ltheure :‘e_}:ctuelle,
fournir certaines indications sur la sensibilité relative du systéme éfc'.fonomi-
que aux divers narameétres adontés nour les intrants et aux variables du

systéme,

Au fur et 3 mesure que seront nrécisés la structure du Brojet,
les cofits de nroduction et autres indications quantitatives sur les intf?nts,
la rénartition des cofits suggérée nar Je modéle gagnera en exactitude et en
réalisme, Il convient, toutefois, d'insister sur le caractére constam‘ment
changeant nour les secteurs utilisateurs, et nar conséquent nour les Etats-
membres, des flux de bénéfices relatifs du nrogramme d'aménagement nro-
nosé, du fait de la constante fluctuation (1) des nrix nratiqués sur le marché
mondial, (2)_ du niveau d'utilisation des biens et services du nrojet naf;:'; cha~

cun des Etats-membres,
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7{2. METHODOLOGIE e
Une fois qu'un nrojet 4 buts multinles est éoouomiquemeqt justi-
fié, se nose le nrobléme d'une rénartition équitable des cofits du nrojet entre
les différents secteurs économiques utilisateurs, Dans le cas du nrogramme
de mise en valeur du bassin du fleuve Sénégal, la rénartition des cofits exige
une étane sunnlémentaire, a savoir la rénartition des cofiits entre leé rays
narticinrants, Lors de 1'analyse sur la nécessité d'une rénartition de‘:s; cofits,
il imnorte d'établir une distinction entre évaluation d'un nrojet et aﬁféctation
de ses cofits, Toute évaluation de nrojet en vue de sa justification cof’ﬁnorte
une estimation des bénéfices et des cofits, La rérartition des coiits g:{)nsiste
3 rénartir les cofits totaux du nrojet entre les différents buts desserif.is nar
ce nrojet, DesAdifficultés surgissent nrincinalement nour 1'affectation des

cofits communs d'un nrojet multinational a buts multinles.

La méthode générale adontée au cours de cette étude renose sur
1'hynothése d'une structure de nrojet et d'une utilisation de l'eau snééifiques,
et sunnose 1a mise au noint de données économiques annronriées rvelva"tives
au modeéle d'aménagement. o

Etant donné ses fluctuations considérables, le débit du fleuve
Sénégal doit &tre régularisé, afin qQue l'eau nuisge &tre nlus uniformément ré-
nartie dans l'année, ce qui augmentera 1'utilité du fleuve nour les najs rive-
rains, Le nrobléme est donc de formuler un nlan de dévelonnement intégré
qui garantisse des bénéfices 3 chacun des Etatsrrmammibres, leur narit,icination
resnective étant déterminée sur une base juste et équitable, C'est d:;(;f;s cette
ontique que les Etats membres de 1'OMVS sont convenus de construii‘fe le
barrage de Manantali, sur la rividre Bafing, en vue d'une régularisé,‘t{'ion du
débit 3 300 m3/s (minimum) a Bakel et d'une nroduction ultime d'énergie
garantie de 100 MW, L'accord norte également sur la construction du barrage
anti-sel de Diama, nras de Saint-Louis, destiné & emn&cher la remontée de
la langue salée dans le lit de la basse vallée. Comnte tenu de cet adcérd, '
1'hynothése adontée nour la nrésente étude est que les bénéfices --pbtdﬁtie‘ls’ﬂu
pEg jet: dlandnagenent -du bassin du fleuve Sénégal sont les bénéfices ré%ultant des
utilisations suivantes de l'cau s '

(1) nroduction d'énergie hydro-électrique
(2) irrigation des terres agricoles et des n8turages
(3) navigation sur le fleuve

(4) contrdle des crues du fleuve.
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7.2.1, INFORMATIONS SUR LE FROJET ET DONNEES ECONOMIQUES

I' est nécessaire, pour rouvoir conduire une étude nrévisionnelle
dtaffectation des bénéfices économiques (et nar conséquent d'une rénartition
nronortionnelle des cofits économiques) du nrogramme d'aménagement du
bassin du fleuve Sénégal, de disnoser d'un volume imnortant de données,
Dans 1'étude nrécédente réalisée nour le comnte de Boeing (Ribkéy, l‘é"-__.?4),
aussi bien les cofits sédarhbles que 'es cofits communs étaient rénarfis en
fonction de 1'utilisation de 1'eau en nhase ultime., I'&ud éctuelle intf:g)duit
une nouvelle dimension, la notion de bénéfices et de cofits économiq&‘és, ce
qui oblige 3 des estimations des cofits de réalisation, d'exnloitation et de
maintenance des aménagements avec nrojection non seulement nendaiit 1'exé -
cution, mais aussi anrés l'achévement du nrogramme. De »nlus, les "'éj'stima-
tions des bénéfices économiques, du tythme de réalisation des amémagements
et de leur utilisation ultérieure doivent &tre établis nar secteur éconémique
utilisateur et nar nays. Il était donc nrévisible que le volume d'infofinations
et de données nécessaires 3 une étude de ce tyne serait imrortant, alérs que
le nlus souvent les données sont, dans les meilleurs des cas, vagues’f}_iet esti-

matives, sinon inexistantes.

Les -deux buts essentiels de la rénartition sont : d'une naft, de
dégager les revenus nécessaires au remboursement du canital d'invei--s:‘itis Se-
ment ; d'autre nart, et dans le cas de nrojets de travaux nublics, de évromou-
voir 1'efficacité économique de leur utilisation, Il y a utilisation ontifri\.ale
des biens nublics, lorsque les re'devances nayables nour les biens et*j_éervicjes
d'un nrojet sont égales aux cofits marginaux de ces biens et servicesi"(iJames
and Lee 1971, n., 529-530). Si les redevances nour la fourniture de sejrvices
ne garantissent mas un revenu suffisant, les narties intéressées doivé;%pt
s'assurer que les nréts seront effectivement remboursés, D'od, nou;‘:i‘la
garantie des nré&ts, l'imnortance, dans un nrojet multinational, tel le nrogram-
me de mise en valeur du bassin du fleuve Sénégal, de s'assurer que les cofits

sont équitablement rénartis entre les nays,

On sunnose que les redevances nergues nour l'utilisation des
aménagements nrévus nour la mise en valeur du bassin du fleuve Sénégal
suffiront au remboursement des cofits de construction, d'exnloitation:et de

maintenance. Toute autre hynothdse sunnoserait des subventions extérieures,
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soit nar les Etats membres, soit nar des sources de financement ex't»;farnes,
D'autre nart, si 1'analyse cofits /bénéfices du nrojet fait annaraitre \m excé -
dent des bénéfices sur les cofits, la rénartition des coiits (ou l'estim?ition
des redevances nécessaires au maintien du nrojet) se réduit a une éfiecta-
tion des cofits nronortionnellement aux bénéfices. Dans cette nersneétive,

il serait nossible d'é'aborer une structure équitable des redevancesjéui soit
suffisante nour assurer le fonctionnement du nrojet, tout en évitant iine

sous -utilisation des services du nrojet nar manque d'encoura gemen:tfﬂé leur
emnloi, Afin d'aboutir a une utilisation efficace des ressources du r;f-ojet la®
nrésente étude a nour nrincine fondamental une rénartition des coﬁts:entre
secteurs et entre nays, en fonction des bénéfices regus, Dans la nrélique la
nrocédure normale consiste 3 déterminer le montant des taxes our r'édevances
de fagon que la rénartition des coilits entre tous les usagers soit aus,s;ji -
nortionnelle qQue nossible aux bénéfices, étant entendu que tous les czé.,ﬁts, Y.

comnris les colits communs, sont amortis, et couverts nar les bénéfices.

Comme indiqué dans les naragr'anhés- nrécédents la nlun@ft des
données utilisées nour cette étude sont des annroximations ou correéﬁnondent
aux meilleures estimations des auteurs déduitas -Gos ~-Tepports exz.sum&s ou do
discussions techniques avec certains snécialistes. Néanmoins, 3 ce,:f_stade,
1'accent est mis sur la méthodologie nronosée nour l'estimation des:»gi)énéfices
nets du nrojet en vue de la rénartition sur cette base, des cofits t'ota_i’igx du

S

nrojet d'aménagement entre les nays narticinants,

%

7.2.2. METHODES ADOPTEES

Lorsqu'il fut envisagé de sélectionner une méthode d'ana_lyse
économique, en vue d'une estim ation des bénéfices du programme d'aména-
gement, un large éventail de variantes a été étudié, allant des métho‘,';:{es tenant
comnte en nriorité des utilisations nhysiques de l'eau, telle ta méth@de exno -
sée dans le rannort Boeing (Riley, 1974), 3 des modales économique_‘_s trés
élaborés. Plusieurs de ces variantes sont présentées au Chapitre 2; du nrésent
rannort, Un modéle économique a été ado nté nour la simulation des'j.'lux
de bénéfices et de cofits & imnuter aux différents secteurs économiques utili-
sateurs et & chacun des trois Etats mefnbres, ce qui mermet au mod;?;le de
donner un ane¥rcu des bénéfices nar secteur utilisateur et nar nays, Vé un mo -

ment quelconque dans les limites de durée nlanifiée nour le nrojet, -
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Le fait méme d'avoir a affecter les cofits sous-entend l'irf‘}nossh
bilité de nouvoir déterminer avec nrécision l'origine de ces cofts, C'est nour-
quc;i l'on affecte en nremier lieu les cofits aux facteurs resnonsables dé la
formation de ces cofits, et que l'on nrocéde ensuite 3 la rémartition des cofiits
restants, Cette nrocédure logique nermet de decomnoser les coiits en quatre

catégories nrincinales, 3 savoir :

B

1) Cofits sénarables nar secteur et nar nays
2) Coiits sénmrables nar secteur et non sénmarables nar nays ;
3) Coiits non sénarables nar secteur, mais sénarables nar nays-;

4) Cofits communs aux secteurs et aux nays.

S'agissant d'un mod2ale a la fois exclusif et exhaustif, chaque cofit

s'intdgre oblibatoirement dans l'une des quatre catégories ci-dessus, :

L'identification des cofits norte en n‘femier lieu sur la catégorie
des cofiits totalement sénarables, étant donné l'obligation évidente d'a:\;‘oir a
les imnuter aux secteurs et nays dans lesquels ils sont investis et & qi;'i
échoient les bénéfices qui en résultent, C'est ainsi qQu'on affecte le tmﬁt d'un
investissement au secteur et au nays qui regoivent la totalité des bénéfices
de cet investissement, Dans toute rémartition équitable, les cofits sont affectés
de facon 3 ce que les bénéficiaires naient ces coiits.

La seconde division concerne les cofits sédarables nar seé'teur,
mais communs aux nays; c'est.d-dire que les secteurs sont na.rfaiteméntidden-
tifiés en termes de cofiits, m=ais que ces secteurs desservent nlus d'un nays.
C'est le cas, nar exemnle, d'une ligne de transmission d'energxe électrlque
utilisée nar deux nays et dont un trongon au moins traverse l'un de ceg.nays,
trongon qui dessert néanmoins les deux nays ; il s'agit donc d'un cofit ;:Qmmun

aux deux nays, mais sénarable nar secteur. _

Les cofits non sénarables (c'est-i-dire communs) rar secteurs,
mais sénarables mar nays constituent la trosidme grande catégorie de 'f(,':oﬁts,
tels nar exemnle les cofits d'un nrojet de construction destiné 3 bénéficier 3
nlusieurs secteurs, mais dans un seul nays. Far exemgle, les cofits de cons ~
truction, dans un »nays, d'une route destinée au transnort des nroduits-"i:fé'.niniers
et agricoles sont des colits communs 3 ces deux secteurs, mais sénaré_bles :

nar nays,
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La quatriéme catégorie concerne les colits communs a la fois aux
secteurs et aux nays. Dans cette catégorie figurent notamment les colts des
nrinciraux ouvrages (barrages, nar exemnle) construits dans le cadr:e d'un
nrojet, dont l'objectif est la mise en valeur des ressources de base n}_'our la

nroduction de tous les services.

.
P W
Dans la nrésente étude, toutes les analyses de rénartition des

colits sont fondées sur les quatre imnortantes méthodes ci-anrés :

(1) méthode des bénéfices nets ; v
(2) méthode des cofits sénarables/bénéfices restants ;
(3) méthode des cofits justifiables des variantes ;

(4) méthode ajustée des cofits sénarables/bénéfices restants,

Chacune de ces méthodes nécessite une estimation des bénéfices
dérivés du nrojet, afin qQue les cofits affectés i 1'un quelconque des utﬂisateurs
(ou nays) soient fonction du montant relatif des bénéfices que le nrojet’:_assure
3 ces utilisateurs, Ceci exnlique le r8le imnortant que joue la méthode %adontéc‘a

nour l'estimation des bénéfices dans l'analyse de la rénartition des cofits,

Deux considérations imnortantes interviennent dans le choix de la

méthode de calcul des bénéfices nour la rénartition des cofits :

(1) la compatitilit? et la nrécision de la méthode
sélectionnée ;

(2) les données disnronibles.,

Flus une méthode est élaborée, plus le volume requis de données est imnor-
tant, C'esf ainsi que la méthode 6 (bénéfices nrimaires nets) a été choisie
nour 1a nrésente étude car les données disnonibles (les cofits de formation du
nersonnel ne sont nas inclus) nermettent le calcul des revenus nrimaiitﬁes nets.
La méthode 7 (valeur ajoutée ou augmentation directe du FNB) n'a pu &tre
adortée, nar manque de données relatives & 1a grille des salaires desié;divers‘
;,'secteurs économiques : il aurait fallu nrendre nour hynothéses des salalres

: identiques nour tous les secteurs, Or une nronortion constante de salaxres
entre tous les secteurs et tous les nays devant &re maintenue, cette methode
aurait abouti aux mémes estimations qQue la méthode 6. Far contre la methode

7 gourra &tre adornfée lorsque les données manqQuantes seront d1snon1b1es ;
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on nourrait également inclure les codts de formation du nersonnel. En ce qui
concerne le secteur de la navigation, et, vu le manque de données,la méthode
3 a dii étre adontée de nréférence a la méthode 6, ce qui a nermis de. détermi-
“ner le coiit de la navigation comnarativement 4 la meilleure variante de trans-

nort ; c'est-d-dire le montant des économies réalisées nar les exnéditeurs,

La tarification des services du nrojet est basée sur la canacité
ot
qu'a chaque secteur d'assurer le remboursement des coflits des aménagements
ke
gréce aux reédevances nercues. Ainsi les cofits sont imnutés=en fonction des

bénéfices,

Les différentes étanes de la méthode adontée dans la nresente
étude ~our déterminer la rénartition des cofits du nrogramme ont été: 1es sui-
vantes, Afin de nouvoir différencier les cofits nar secteur, on 11roced¢ dtabord
a l'identification des coiits de chaque rrojet ou activité, Les cofits non'__'sénara-
bles nar secteur sont rénartis entre tous les secteurs sur la base de Teur
bénéfices resmectifs. Les résultats sont donnés nour chacune des quatre métho -~
des de rénartition, a savoir : les méthodes des bénéfices nets, des C(‘)i'iits séna .
rables/bénéfices restants, des cofits justifiables des variantes et la rfiéthode
ajustée des colits sénarables/bénéfices restants. Les cofits totaux de *i:haque
secteur économique (cofits sénarables nlus coiits communs affectés) servent
de base 3 la fixation des nrix des biens et services fourms nar le secteur con-
sidéré § L'analyse des cofits nar secteur mnermet ensuite de determlr}.gr s'ils
sont sénarables nar nays, S'ils ne sont nas sénarables nar nays on les rénar-

tit entre les nays en fonction de la nart des bAnéfices totaux imnutée & chaque

nays,

Lors de l'annlication au nrogramme de 1'OMVS des quéfre mé -
thodes de rénartition des coiits mentionnées ci-dessus, nlusieurs hyncfi'théses
nohnques ont été nrises en considération : (1) 1a réglementation relatwe a
1'exnloitation du réservoir de Manantali (2) le statut de 'a navigation fluv1a1e
congidérée en tant que secteur économique bien snécifique, (3) l‘mcl.uglon
et 1'imnutation des cofits du contréle des crues (4) la comntabilisation des béné-
fices de 1l'irrigation nour l'agriculture en cas de simnle ou de double récoltes

o

annuelles,



La nature des données reqQuises et les calculs hermettant une
estimation des bénéfices sont variables en fonction de 1a méthode adontee
nour l'estimation des beneflces, qu'il s'agisse de nrojections ou de beneflces
réels, les deux nouvant &tre utilisés, Lorsque le rythme d' amenagement de
certains secteurs est nlus lent que nrévu, le remboursement effecnf-,s_nar les
secteurs économiques sera insuffisant nour couvr-ir les cofits sur la_:-b'ase des
bénéfices nrévus, Il existe alors deux nrossibilités : la nremiére conié_.'ffiste a
réaffecter les cofits nériodiquement sur la base des bénéfices effectiYement
réalisés et des modifications nrévisibles affectant le flux des bénéfil_'c"_'es es -
comntés, Il y a donc réajustement nériodique de 1'affectation des coﬁts nar
secteur et nar nays. Avec la seconde ontion, 1a rénartition des coﬁt.s,-i,neut
étre entidrement fondée sur les bénéfices escomntés dés le début deé; travaux
d'aménagement. La nremidre annroche, dynamique en ce sens que li’és cofits
sont réaffectés en fonction de la conjoncture, neut cenendant noser dés nro -
blémes en matiére d'aménagement étant donné qu'elle incite les narticinants
notentiels 3 différer les aménagements jusqu'au remboursement effé-’jctif des
nremiers investissements alors que les narticinants actuels auront a?l':sun.nor-
ter toute la charge de ces investissements, La seconde annroche ma@que
quelque neu de flexibilité quant aux réajustements rendus nécessairés nar les
changements de condition et elle risque d'obliger les nays narticirants 3
garantir les remboursements nar les recettes fiscales ; nar contre, elle in-
cite fortement 4 un dévelonnement ranide., Il se neut que la méthodeiih nlus
annronriée soit une combinaison de ces deux annroches, la seconde étant
adontée en nhases intiales et remnlacée nar la nremidre méthode uné fois

A

acquise la narticination active de tousles intéressés,

Lorsque les différents secteurs €économiques disnosent dans
chaque nays d'une méme marge de bénéfices et d'un méme taux d'am";énagement,
et lorsque les résultats secondaires et tertiaixjes sont identiques dans chaque
nays, le choix de la méthode de calcu! des bénéfices en vue de la 1-éq§irtition
des cofits n'aura nas de conséquence tangible nour les mays narticinapts. Far
contre, si les garameétres économiques, tels que les cofits des 1ntrants et
les nrix de la nroduction, varient d'un nays a ltautre, la nart des benef1ces
calculéz nar nays variera selon la méthode adontée. Il en serait de m‘eme
en ce qui concerne le multinlicateur et/ou l'analyse des bénéfices inf_i;hits et

nrovoqués ; en cas d'inter -relations identiques entre la nroduction secondaire
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et tertiaire (c'est-a-dire une méme nronortionnalité eu égard 3 la ngbduc-
tion nrimaire), il n'est nas indisnensable de faire intervenir ces béﬁé:‘fices
dans le calcul des bénéfices en vue de la rénartition des cofits, Lorsque le
manque de données est tel que seulement un multinlicateur ou une vaiéur de
la nroduction associée neut 8tre établi et que ce multinlicateur ou ceti:-e valeur
doit 8tre généralisé a tous les nays et & tous les secteurs, les résulfats de 'a
rénartition des colits ne sont nas faussés si 1'analyse ne tient comnte que des
seuls bénéfices nrimaires. Tel semble &tre actuellement le cas nour le nro-
jet d'aménagement du bassin du fleuve Sénégal, Toutefois, au fur et &; mesure
que 1'on disnogera de données économiques nlus détaillées, il s'avérg’;ra utile

de nrocéder ranidement & une révision de la rénartition initiale des cofits.

7.2.3 LE MODELE ECONOMIQUE

Un modéle de simulation économique est nronosé aux fins d'ana-
lyse des différentes méthodes de rénartition des colits. Le modele fait inter -
venir les revenus et les cofits de chacun des secteurs économiques nf‘imaires
et nays utilisateurs des biens et services du nrojet et rénartit les couts sur
la base d'une taxe d'utilisation, Un tel modéle mathématique est utile’ & nlu-
sieurs titres, Fremidrement, il grésente une extréme flexibilité tantj-;en ce
qui concerne les répercussions des différentes variantes de rénartition des
coiits, qu'au niveau des nolitiques et/ou institutions de gestion nossil‘g}"es.
Deuxidmement, le nrincine des taxes d'utilisation sous-entend 3 la fo{";is la
canacité des utilisateurs de rembourser les cofits du nrojet dans le t";é{mns et
la nossibilité nour les nays d'accorder des subventions nendant des njé;._i;‘iodes
données, afin de soutenir 1'effort de dévelonnement. Enfin le modale éontr ibue
a l'identification des données nécessaires 3 une rénartition des cofits ;lus

nrécise et nlus équitable,

Le modéle économique a été congu nour remmlir deux fonctions
essentielles : (1) le calcu' des taxes d'utilisation du nrojet nermettant le
recouvrement des cofits sérarables et des cofits communs ; (2) le calcul des

revenus nets des secteurs miniers et agricoles de chaque nays,
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Les revenus et cofits incornorés au modéle sont ceux de chacun
des secteurs économiques., Dans les cofits de la nroduction agrxcole flgurent
les revenus des variantes aux nroductions abandonnées ; leur valeur est cal-
cu'ée au nrix du marché, méme si les nroduits sont surtout destinéslléé
1'auto -consommation étant donné que le nroducteur a le choix entre la vente
ou la consommation de ces nroduits, Quant aux cultures de décrue rélﬁdues

nossibles nar la crue artificielle, elles assurent également un reveng:

Deux nrogrammes ont été mis au noint nour cette étude, le
FROG-1 ou modéle économique et le ¥rROG-2 ou grogramme de traitkef'me'nt des
données brutes qui sont ensuite converties sous une forme exploitablé nour
les besoins du moddle économique. Les résultats du FROG-2 sont stockes
sur disqQues, un ensemble sé;nré de données étant constitué pour chacun des
différents scénarios de dévelonnement analysés dans la nrésente etude, a

.e

savoir :

1. OMVS

2. OMVS modifié

3. Beyrard - lent
4, Beyrard - moyen

5., Bureau of Reclamation,

Une ontion de FROG -1 sermet a 1'utilisateur du modele Qe sélec-
tionner 1'un quel@onqgue des scénarios rour lecture sénarée, Les cinq‘ scéna-
rios ci-dessus, se distinguent essentiellement nar le rythme d'aménagement
du secteur agricole. Four germettre & l'utilisateur du modale de procéder 2
des modifications ranides, quelques données d'innut et naragmétres décision-

nels sunnlémentaires sont enregistrés sur cartes nerforées,

7.3. RESUME DES RESULTATS

Le tableau 7,1, résume les variations de la valeur des }:coﬁts
affectés aux tronis nays résultant des différentes simulations du modé‘lé‘e comnte
tenu de l'incidence des différentes méthodes de rénartition des cofits Zét autres
hynothéses d'analyse. En termes absolus l'écart est faible nour toutef_s les
méthodes étudiées ce qui suggire que la rénartition des cofits nar r\avs n'est
nas sensible 3 Ja méthode utilisée. Far contre il ressort du Tableau que le
transport du fer nar rail réduit sens1b]ement la nart des cofits affectes au

Sénégal et augment d'autant ceux du Mali et de la Mauritanie.
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x La Figure 7.1/ schematisée un neu nlus en détail Tes résuitats

des différentes analyses du modale e'le donne nour les secteurs économi-

~—

ques nris en comnte 1'étendue de 'a variabilité de la rénartition des cofits nar
nays, Four je Sénégal, les facteurs de coiit les s#lus importants sont 1'irri-
gation, la nroduction dénergie électrique et le transpert f'uvial du fer tandis

que l'irrigation est le nlus immnortante nour le Mali et l1a Mauritani'e;’?

Les autres résultats (cf. Chanitre 5) neuvent &tre résumés comme

suit :

1°/ Sur la base des nrix et des cofits mondiaux, et qui sdfnt
traduits dans les données relatives au Sénégal, la rérartition des coﬁfs du
nrojet aboutit & un bénéfice nositif nour les secteurs de 1'agriculture et des
mines (cf, Tableaux 5,19 et 5.20) mais 3 une excention nrés 3 savoir‘le béné -
fice '"ndgatif' du secteur minier en cas de transnort des minerais rna"x;_ rail
(cf. Tableau 5.21), Si nar ailleurs on se base sur les nrix et cofits internes
des différents nays, un bénéfice nositif n'annaraft nas d 1'évidence nour tous

les secteurs anras la rénartition des coiits,

Tableau 7. 1. variabilité des résultats de la Rénartition de

s (a) :

Cofit: nar Fays gour 20 Variantes d'Hypothéses et de Méthodes.
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Source : Tableaux 5.22, 5.23 et 5,24 (2) valeur actuelle de tous les cofits dont

les cofit d'investissement, d'exnloitation, de maintenance et de remnlacement,
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Toutefois les nrix et les cofits internes qui différent des cours
du marché mondial sont suscentibles d'8tre soit subventionnés, soit taxes
de sorte que les secteurs nationaux subventionnés auront & quvmorter le nlus
gros des charges du nrojet qui nar contre seront relativement faibles nour

les secteurs soumis a une taxation,

(2) Les cofits totaux nar secteur et mar mays ainsi Que le nrix des
biens et services communs (eau, navigation, énergie et contrdle des crues)
ne dénotent que de fa1b1e9 fluctuations d'une méthode a 1'autre quant aux dif -
férentes hynothéses de sénarabilité des cofits du barrage de Manantah imnu-
tables aux différents buts, Far contre on observe des différences sighifica-
tives entre les cofits et les Srix totéux affectés selon les méthodes de.rérar-
tition des cofits adontéss,Ce nhénomane est narticulidrement mis en éfvidence
si 1'on comnare les deux méthodes 'cofits sénarables/hénéfices restaréits"
(Tableau 5.19) et 'bénéfices déduction faite des cofits sénarables" (T"é;bleau
5.20), Les méthodes les nlus couramment annliquées aux Etats Unis {'ffour
1'analyse de l'a rénartition des cofits sont la méthode 'cofits sénarablge_js/béné-
fices restants' ou cel’e nlus récente dite ''méthode ajustée des coﬁtsl“:sénara—

bles/bénéfices restants',

(3) Lorsque le contrdle des crues est considérée comme but de
nrojet, les cofits imnutés au secteur agricole subissent une hausse substan-
tielle tandis que ceux des secteurs de 'a navigation et de 1a nroduction d'éner -

gie sont réduits (comnarer les tableaux 5,19 et 5.21).

Le contr8le des crues est d'un coiit élevé, comme le révdlent

les séquences I{FC)C.2(S) et {FC)A-2-(S) du tableau 5.21. ’

(4) Le transnort nar rail des nellets de minerai de fer a deux con-
séquences : (1) une hausse du nrix de 'a navigation, d'od une légeére aixgménta-
tion du coflit total imnuté 3 1'agriculture et une augmentation significat,ive des
colits du transnort nour le seeteur agricole et (2) des bénéfices '"négatifs"

nour le secteur des mines avec une hynothese de nrix de 2,5 CFA/ton-i_-i_e kilo -

métrique rour le tarif ferroviaire. Une 1égdre réduction de ce tarif =% troduit
nar des bénéfices 'mositifs" ce qui indique que le nrix de 2,5 CFA/Tng‘n. est
une annroximation maximale des »rix du transrort. De nlus le secteuf minier
doit sunnorter un coiit de consommation d'énergie sunérieur avec la v::;x/riante

de transnort nar rail, les coiits communs non couverts nar la navigatif)n étant
rénartis entre les autres secteurs.
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(5) Quelle que soit 1a méthode de rénartition des cofits, le nrix
de 1'énergie dénasse le tarif de 5 CFA/KWH considéré comme limite suné-
rieure accentable nar MIFERSO. Dans la majorité des cas les coefficients
de dénassement sont de l'ordr= de 1,5 3 2,0. Lorsque le contréle des crues
est 1'un des buts du nrojet, et que les cofits & affecter sont soit des sémmes
forfaitaires immosées au secteur agricole, soit inclus dans les taxes d'eau,
le nrix de 1'énergie n'est nlus que légdrement sunérieur au nrix n]a.fo.i’?d de

5 CFA/KWH.,

-

(6) L'envelonne glohale des obligations nar nays est, en termes
absolus, a neine modifiée nar le choix des méthodes et des hynothéses, Les
tableaux 5.22 & 5.24 résument les charges des secteurs économiques et des
trois mays nour assurer le remboursement des cofits du nrojet selon les diffé -
rentes méthodes de rénartition des cofits et qui s'élévent a 1 x 10 9 CFA nour
le Mali (environ 50 % des cofits du Mali), a 4 x 10 ? CFA (35 nour cen;) nour
la Mauritanie et & 5 x 10 7 CFA nour le Sénégal (10 nour cent), S

7. Four assurer une utilisation efficace des ressources du projet
les cofits doivent &tre rénartis entre les secteurs économiques et les pavs ‘
en fonction des bénéfices regus, Ceci imnlique qu'il est tenu comnte de tous
les cofiits, y comnris des cofits communs, et que ces cofits sont amortis. Il
immnorte de sélectionner une méthode de rénartition des cofits qui soit-adantable
aux fluctuations de la conjoncture et un imnortant stimulant en vue du idévelon-

nement des secteurs économiques et des nays narticinant au nrogramme.

8) 11 est recommandé de créer un fonds de garantie des nréts, la
contribution individuelle des nays 3 ce fonds étant nromortionnelle 3 la nart

des cofits qui lui est im»utée.

DONNEES SUPHLEMENTAIRES REQUISES

Les données du modéle devront &tre mises a jour au fur et a
mesure que seront connus de nouveaux parameatres relatifs aux cofits et aux
bénéfices ou aux modifications intervenues dans les prix des innuts ou. des
outnuts, Toutefois il faudra veiller d ce que les nrix des innuts et des outnuts
et les cofits de construction et d'exnloitation ne soient nas étab’.?}ltslfa'?ti@ieiﬁlle-

fnehtidans le but de faire annaraftre des bénéfices nlus forts ou moindres. De
nlus 'a mise a jour des données autres que les données existantes a1ns1 qQue

les nroblémes analvt1ques doivent &tre résolus,



fuy

I' ressort des résultats que selon l'annroche adontée et les donnéeé
d'im\ut du modeéle, Ta rénartitioln des coiits du nrojet nrésente des différences
substantielles. Far contre la sensibilité des résultats a 1a méthode de réparti-
tion des bénéfices est reu marquée. Il sera donc nossible de s'imnlifier les
futures études en adontant une méthode unique ; & ce titre la méth odé ajustée

des "colits Bénarables/bénéfices restants'' est recommandé.

.

N ma angupe: de” Qc,'rmv S mig-aehé 1rétude dae sco¥tains aspacts fc_v,;'. A
dardtaoniyes sctmngrt- 7 les calculs des bénéfices secondaires et '{'t"_‘ertiaires
et 1'estimation exacte des bénéfices sectoriels totaux. Ce dernier nrobléme

est certainement le nlus crucial, bien qu'une fois QU"EE"&?\*&K@Cbcl.-’i‘:ﬁfﬁ‘f—it"é"m‘@. tée
les résultats de ''analyse sont identiques nour toutes les hyrothéses fielatives
aux cofits comrﬁuns. Il imnorte de disnoser de données nlus nrécises sur la
vroduction., les cofits et les nrix desssecteurs agricoles et miniers, Les cofits
du transnort nar les variantes au transnort fluvial sont des données essentiel -
les, Etant donné le cofit de 1'énergie, 1'un des éléments nrincinaux de.renta-
bilité du secteur minier entrafne un déficit anrés la rénartition des cc}ﬁts ;

cette donnée devrait &tre revue nour nermettre une évaluation nlus nrécise

de ce secteur,

Four le seeteur agricole il conviendrait de procéder a un'e:‘ réparti-
tion des cofits entre main-d'oeuvre, biens fonciers et canital. Il semble qu'il
y ait Quelque confusion quant aux données relatives aux salaires et aux revenus
des terres et des investissements, Dans certains cas les cofits de la main-
d'oeuvre semblent inclus, dans d'autres non. Les "autres' activités v_"de naviga-
tion en relation avec l'agriculture demandent 3 &tre clairement détaillées étant
donné qu'elles concernent une nart imnortante des coiits de la navigati{an. D
nlus il faudrait que soient nrédisés les coiits des cultures fourragéreé’ e
wur - leur immortance surtout nour la Mauritanie. Enfin une décision_vij_doit étre
nrise quant au choix, nour le modale, des nrix du m ar ché mondial o@' des

marchés internes étant donné leur imract considérable sur la rentabilité du

secteur agricole.

Avec 1'hynothése de multinlicateurs identiques nour les beneflces
secondaires et tertiaires des trois nays, les résultats des méthodes de rénar-
tition des coiits ne devraient nas varier, Far conséquent si une var1at11pn de ces
bénéfices est srévue d'un pays 3 1'autre, ils ne neuvent &tre dégagés qu'a

nartir de l'analvse des activités inter -sectorielles. Il faudrait donc disnoser



pour chaque pays des rapports d'input-output, des multiplicateurs du taux de
t
ltemploi, et autres coefficients inter-sectoriels, Ces dc

nades, déji fort utile
' . .
pour d'autres travaux de planification, sont ecssenticlles

pour une repartltlon des
colits basée sur le montant total des bencflces économiques,

) Pour le modile économique utilisé dans la présente étude il n'a. -pas été
tenu compte pour certains cofits des variations des rythmes dtaménagement selon la

situation géographique le long du fleuve, ou de différences de' coflits d'aménagement

selon qu'il s'agit de petits ou de grands périmdtres, les donndes n'étant pas

complatres, Une connaissance des différences d'ordre spatiale pour les divers types

et rythmes d'aménagement dans chaque pays permettrait une estimation plusfpprécisa

des colits de transport des intrants, des produits et "autres' :activitis flﬁwlal“ﬁ';xur
le secteur agricole,

7+5, Conslusions

En resuro, le choix d'une méthode de répartition des cofiits pour un cas
particulier dépend de nombreux facteurs notamment de sa simplicité quant aux con-
ditions connues, de sa souplese d'adaptdion aux nouvelles situations, et de son
application équitable 3 tous les participants, Au sens large, la méthode de répar-

tition des cofits devrait satisfaire aux quatre principes ciwaprés (cf, Chapitre 1)

(1) La méthode adoptée doit assurer & chaque participant des pers-
pectives de résultats encourageants, .

(2) La méthode doit faciliter 1l'obtention de pr&ts, Les organismes de
crédits exigent des garanties sur la stabilité et les bonnes intente
tions des parties sollicitant le prét, Dans le cas- précis dplmygrﬁALa
d'aménagement du Fleuve Sénégal, ils doivent &tre assurés du monoe
lithisme des trois Etats lembres, dont l'unité de but et df@ction '

| est esscatielle pour garantir les remboursements,

\ (3) La méthode adoptée doit permettre une répartition équitable’ des
i colits entre les divers secteurs économiques et entre les Etats
‘ inci i ! : secteur
! Membres, Le principe directeur est qu'aucui pays, aucun
économique, aucune entreprise commerciale, ni aucun individu ne soit

i i ave y cons ion
placé dans une situation moins avantageuse qulavant la construct






