
,l+2

PARTf,NARIAT OUEST AFRICAIN DE L'EAU

ÉTUDE SUR L'EVALUATION DU ROLE ET DE LA PERTINENCE DE LA
CONVENTION DES NATIONS UNII,S DE 1997 SUR LES COURS D'EÂIi
INTERNATIONAUX POUR LE RENFORCEMENT DE LA COOPERATION ET I.,A

GESTION DES CONFLITS EN MATIERE D'EAUX TRANSFRONTALIERES f,N
AFRIQUE DE L'OUEST

r.I

version provisoire

30 mars 2007

Amidou GARANE



"44296
SOMMAIRE

lntroduction

Contexte de l'Etude

Objectifde l'Etude

Résultats attendus de I'Etude

Méthodologie

Plan de I'Etude

I PréJentation des instruments internationaux de gestion des cour! d'eaù internationâur

1.1 La Convention des Nations Unies sur les cours d'eau internationaux (CNU)

L l.1 Données générales sur Ia CNU

L l.1.l Processus d'élabomtion de la CNU

1.1.1.2 Une convention de codification et de développement progressif
du drcit intemational

l. l.l.3 Une Convention-cadre

1.1.1.4 Une convention qui consacre une définition systémique du cours
d'eau intemational

Ll.l.5 Une Convention qui consacre la Gestion intégrée des

Ressoufces en eau

L L2 L'appo.t de la CNU en matière de cooperation et de gestion pacifique des

cours d'eau internationaux
1.1.2. I L'objectif géneral de pacification des relations entre Ëtats

La réalisation des objectifs de la Charte de I'ONU
La promotion d'accords de cours d'eau

I1.2.2 L'institution de mécanismes de prévention des conflits
Les règles substantielles applicables aux cours d'eau
intemationaux

Les règles procédurales applicables aux cours d'eau

intemationaux

Les règles de proteclion des couÎs d'eau inlemationaux
1.1.2.3 L'institution de mécanismes de résolution des conllits

L'obligation générale de règlement pacifique des différends
L'enquête intemationale
L'arbitrage interetatique

1.2 La convention d'Helsinki sur la protection et I'utilisation d€s cours d'eâu
transfrontièrcs et des lecs internâtionaur

1.3 Le projet d'articles de la Commission du Droit Internâtional sur les aquifères



lI L'ânalyse des instruments internationaur tfricâins de gestion des ressources en

eâu dlns la perspective du droit intemâtional dca rcssourc$ eD eau

2.1 Les conventions multilatérales de b$sin

2.1.I Les conventions relatives au fleuve Niger

2.1.1.1 La Convention révisée portant création de l'Autorité du Bassin

du Niget

2.1.1.2 Les conventions bilatérales dans le cadre de I'ABN

Prolocole d'accord entre la République du Niger et la

République du Mdi relatifà la coopération dans I'utilisation des

ressources en eau du fleuve Niger (12 juillet 1988).

Accord entre le Nigéria et le Niger concernant le partage

équitable dans le cadre du développement, de la conservation et

de la mise en valeur de leurs.essources elt eaux communes (18
juillet 1990).
Prolocole d'Accord CamerounNigéria sur la gestion intégrée et

durable du Bassin de la Bénoué (Niamey, le 25 janvier 2000)

2.1 2 Les conveftions relatives au fleuve Sénégal

2.1 .2. 1 Convention relative au statut du Fleuve Sénégal ( l l mars 1972)

2.L2.2 Con'lention po.tant création de l'Organisation pour la Mise en

Valeur du Flzuve Sénégal (11 mars 1972)

2.1.2.3 La Charte des Eaux du Fleuve Sénégal (28 m i 2002)

2. L3 Les Conventions relatives au fleuve Gambie

2. L4 Les conventions .elatives au Lac Tchad

2.1.5 La Convention portant statut dù Fleuve Volta eÎ créaiion de l'Autorité du

Bassin de la volta

2.2 Les conventions bilatérales

Protocole d'accord entre la République de Guinée et la République de la Guinée-

Bissau sur I'aménagement du Fleuve Koliba-Korubal (Conakry, le 2l octobre 1978)

2.3 Les instruments internationaux ûon conventionnels

Le Code de Conduite sur le Bassin de la Volta



llI Les perspectives de ratilicâtion dc la CNU par les Etats de I'Afrique de I'ouest

3.1 L'âbsence d'initiatives en Afrique de I'Ouest en mâtière de ratification de lâ

CNU

3.2 Les raisons de I'absence de véritables iûitiatives de ratification

3.2. I L'appon limité des travaux prcîaratoires de finalisation et d'adoption de

la CNU

3.2.1.1 La participation de I'Afrique de l'Ouest aux sessions du Groupe

de travail
3.2.1.2 La participation de l'Afrique de l'Ouest à l'adoption de la
Convention
3.2.1.3 La portée de la participation

3.2.2 Les raisons probables de la faiblesse des initiatives de ratification de la
CNU

3.2.2.I La méconnaissance de I'exist€nce de la CNU
3 .2.2.2 La fiêconnaissance du contenu de la CNU

3.2.2.3 Les facteurs de la méçonnaissance
Le rôle prépondérant des diplomates dans la négociation de la CNU
Le caractère universel de la CNU

3.3 L€s chânces d'adhésion de I'Afrique de I'Ouest à une initiâtive de ratification
de la CNU

3.3.1 L'existence d'un intérêt certain de l'Afrique de l'Ouest pour la CNU
3.3.2 L'existence d'une volonté d'adhésion des Etats à des accords de cours

d'eau

lV Esqùisse d'une stratégie ouest âfricaine de ratilication de la CNU

4.1 L'information sur la CNU

4.2 Lâ responsabilisation des acteurs msieurs pour lâ ratification de l, CNU

Bibliographie

Anoexes

Annexe I Rêponses aux questionnaires par pays

Annexe 2 Liste des pe.sonnes enquêté€s

Annexe 3 Questionnaire d'enquête

Annexe 4 Termes de références



ETUDE SUR L'f,VALUATION DU ROLE ET DE LA PERTINENCE DE LA
CON!'ENTION DES NATIONS UNIES DE 1997 SUR Lf,S COURS D'EAU
INTERNATIONAUX POUR LE RENFORCEMENT DE LÀ COOPERATION
ET LA GESTION DES CONFLITS EN MATIERE D'EAUX
TRÂNSFRONTALIER"ES EN AFRIOUE DE L'OUEST

TNTRODUCTION

â) corterte de I'Etude

L'Afrique est un continent de prédilection des cours d'eau intemationaux. Le continent
compte une soixantaine de cours d'eau partages par la quasi-totalité des Etats africains
couvrant près de 40% du continent'. En ce qui conce.ne I'Afrique de I'Ouest, elle est

marquée par une très forte situation d'interdépendance des Etats en matière d'eau. ( Bien que
coùvrant moins du quan de la superficie du continent africain, elle concentre 25 bassins
fluviaux transfrontaliers. . . , soit un peu moins de la moitié des quelques 60 cours d'eau
internationaux que compte l'AÊique... Ainsi à I'exc€ption du Cap V€rt, chacun des pays de la
région panage au moins un cours dreau intemational. Les pays ont généralement un facteur de

dépendance supérieur à 40yo i le facteur de dépendance représente la part totale de ressources
renouvelables en eau du pays produite à l'extérieur de ses frontières. A noter que des pays tels
que Ie Niger et la Mauritanie ont des facteurs de dépendance de I'ordre de 90yo >.r

Les r€ssources en eau partagées, comme toutes les ressourçes naturelles partagées doivent
être gérées dans I'intérêt de tous les Etats riverains. Le fondement c,ommun des ressources en
eau partagées réside dans I'idée exprimée dès 1929 par la Cour Permanente de Justice
lntemationale (CPJI) selon laquelle, il existe une ( communauté de droits et d'intérêts ) entre
les riverains d'un cours d'eau internationall. Tous les Etats ont les mêmes droits et obligations
dans l'utilisation et Ia préservation de la ressource partage€ et aucun Etat ne peut priver Ies

autres utilisateurs potentiels de la jouissance et de I'exercice de ce droit.

Le concept de ressources en eau partagées dont les ressources en eau, ne s'est pas imposé
sans difficultés. Il s'est progressivement affermi face aux doctrines unilatéralistes et

absolutistes qui véhiculaient encore au 19è siècle, le droit d'usage illimité de l'Etat sur les

ressources en eau sur son territoire, sans tenir compte des intérêts des autres Etats du cours
d'eau. La manifestation la plus éclalante et la plus célèbre de cett€ conception étriquée du

I Ovebândé (L). River/Lâke Basin Organisation Mod€ls: An Africai Perspective, ln Niâsse (M). lzâ (A). Garane
(A) ef Varis (Or. La gouvemance de I eau en Aîiqùe de I Orcst, [ICN. Bonn. Droil el Politique dc
l cnlironncrncnt, n'50, 2004, p.162.
2 Niassc (Madiodio). Pévenir les conflils ct promouvoir la cooÉration dans la g€sùon des fleu\€s
Fânsfiontaliers en Afrique d€ I'ouest, yertigo - La rcvue en sciences de l'envircnnenenr, Vol 5, No l. Md
2004, p. 2.

' < [Lâ] communâuté d'int€rêls sur un flewe navigable devient la base d'une cornmùnauté de droitq dont les

traits essentiels sont la p€rfaite égalité de loùs les Etâts dverains dans l'usage de tout le parcoùrs du fleu\e et
l c\clusiofl de loul privilège d'ùn ri!€rain quelconque pâr rappon au\ autres r. CPJI. Juridictioû lerriloriole fu
Ia Connission intemationale de I'Otur, a'Iêl 

^o 
16, 1929, CPn, Serie A\ n" 23, 26-21 .



droit de l'Etat sur un cours d'eau iûtemational sur la portion de son tenitoire, demeure sans

aucun doute. la doct.ine Harmon4.

Ces doctrines souverainist€s et exclusivistes, bien qu'invoquées spontanément par cenains
Etats et en dépit de quelques résurgences marginales, n'ont jamais pu véritablement

s'imposer. Ce sont au contraire, les doctrines favorables au partage qui se sont imposées et

qui constituent de nos jours le fondement du concept actuel de ressources en eau partagées

qui doit être mis en ceuwe à travers la coopération entre Etats rivetains.

La coopération entre les Etats d'ùn cours d'eau international n'est concevable que lorsque les

Etats sont convaincus de ses avantages. En effet, ( Partant du principe selon lequel |es Etats
cherchent, avant tout, à promouvoir leurs propres inlérêts rationnels et légitimes, Ia
coopération n'€st viable que si les avantages prévisibles sont supérieu.s au coût de la non-
coopération.>5. La coopération comporte en efel des potentialités immenses. Elle permet

non seulement de prévenir les conflits mais égalemett d'assurer une utilisation optimale de la
ressource. Comme le souligne le PNIJD, < A Ia base, la coopéntion implique des actions
réduisant au minimum les conséquences néfastes de pretentions concurentes, tout en

oprimisant les avantages potentiels de solutions panagées>o.

A ce propos, le rapport du PNUD identifie quatre niveaux d'avantages potentiels décoùlâ de

la coopération sur la gouvemance de l'eau transfrontalière'.

- les avantages por,,. Ie fleuve: Conserver, proteger et développer le fleuve peut avoir un

impact positif sur tous leurs usagers. La proteclion du fleuve contre les pollutions, les

situations dommageables (inondations, pénuries d'eau. épuisement des eaux soulerraines.
érosion des sols et disparition du couvert végétal) bénéficie autant aux populations qu'aux
Etats dverains. La coopération entre Etats en we de résoudre ces problèmes .eflète la prise de

conscience à l'égard du panage des risques et des bénéfices mutuels qu€ permett€nt les

réseaux fluviaux l

- les avantages issrs du fleuve : selon le rapport du PNUD, le fait que I'eau soit une ressource

limitée entraîne l'idée globalement fausse mais généralement admise selon laquelle son
partage e$ un jeu à somme nulle. La gestion des eaux des bassins hydrographiques peut être

développée afin d'accroître les bénéfices de tous, I'ulilisation de I'eau étant optimisée pour
accroître la superficie des lerres irriguées, la Foduclion d'énergie el les avanlages pour
I'environnement. Au niveau du bassin, la coopération peut promouvoir des techniques
efficaces de stockage et de distribution de l'eau, contribuant ainsi au développement des

' Dans un conflit qui opposâ en | 895, les Elals-Unis au Mexique srr I'ulilisâtion des eaux du fuo Grande par les

USA. l Attorncv General dcs Etats Unis, Harmoî déclârâit que de I'avis des Etats-Unis. lc Souvcmemenl
rrre\icâin n'avait aucun drcil de protester contre lcs priscs d'eau dans le lleùve frontalier Rio Orànde. effcctoécs

sùr lc tcrritoirc américain- bien qrrc leùrs conscquences aient élé la diminulion de lâ quânlité d eau qùc rccc\lril
le Mexique et des dommages subis pâr les âgticulteurs mexicains. Dans I'avis du Dépanement d Râl âmédcain.
Harmon âflirmâil que les règles. principes el précédenls du droil inlemâlionâl n'imposaienl aùcune obligâtion où

rcsponsâbili(é à ccl égard aù\ Etâls-Unis, si bien quc la qu€saon de savoir s il devâit être lenu cornpte dcs

.eclaftâlions mexicaines était ùne queslion de politiqùe el non de droil. Kiss (Alexândre C). rroit international

.le l'environnen'ent. PaÀs" Pédone. 2000. 102-103.

'PNLD.,{r-delâ de Ia penurie: powoir, pau\\eE et crise mondiale de I ear, Râppon mondiâl sùr lc
dé\'eloppement hurnâi[ 2006, p. 218

" PNUD. -1"-deli de la pënuÀe: pouwir. pau|retë et crise
dér cloppenent hùrnai4 2006, p 218.
' PNUD. .1urlaiâ .te h pénurie: r,utoir, pauvrctè et çise
dé\'eloppement hur|ail|. 2006. pp. 218-22t.

non.liale .le / edu. Rappon mondiâl sur lc

mondiale de /'€a!. Rappon mondial su. lc



surfaces iniguées. La réalisation d'infrastructures communes réduit le coût de I'hydro-
électricité ou du service de l'eau ;

- les avantages erl rdisoz du fleuve : il s'agit des avantages issus de Ia coopération notamment
les coûts évités grâae à la réduction des tensions et des diflérends de voisinage. Des relations
tendues entre Etats à propos de la gestion de I'eau sont susceptibles d'inhiber Ia coopération
régionale sur un la.ge front, et notamment dans les domaines du commerc€, des transports,
des télécommunications et des marchés de I'emploi. Une bonne coopération sur le fleuve
permet au contrair€ de renforcer la coopération dans les autres domaines d'activités entre les
Etats:

- fes avantages ardelà du fleuve: l'acçroissement des avantages issus du fleuve et la

réduction des coûts qui en découlent sont susceptibles de libérer un vaste potentiel de
développement humain. Ils se réalisent notamment à travers les projets lancés autour des
bassins hydrographiques. Les approches coopératives des réseaux fluviaux peuvent également
entraîner des avantages politiques beaucoup moins tangibles. En effet, lorsque les riverains
cherchent à passer d'une coopération minimale à des stratégies oprimales et ambitieuses, on
assiste inévitablement à une interaction politique dynamique entre la gouvernance de I'eau et

la coopération politique.

Depuis queiques déc€nnies, les ressources en eau panagées sont au c@ur des préoccupations
de la communauté internationale. En effet, comme toutes les ressources naturelles panagées,
les ressources en eau partagées peuvent, s€lon la volonté des Etats, être un facteur de

coopération et de paix, comme elles peuvent être à l'origine de conflits, souvent larves
souvent déclarés, liés à I'utilisation et à la protection des ressources. Il est toujours difficile
pour les Etats, de concilier les exigences de souve.aineté nationale arrec celles de solidarité
su.tout pour une ressource aussi stratégique que les ressources en eau'. En définitive, comme
le souligne le rapport du PNIJD, ( La gestion de l'eau partagée peut être un atout dans le sens

de la paix comme de la guene, mais c'est la politique qui décidera de I'orientation à lui
donner )) '.

De nornbreux conflits naissent entre Etats relativement à la gestion des cours d'eau
internationaux. L'Afrique de l'Ouest n'échappe pas à cette situation. Bien au contraire, des

conflits apparaissent souvent entre les Etats de l'AÈique de l'Ouest relatifs à la gestion des

cours d'eau panagés. Les crises récurrentes, conc€rnant le fleuve Sénégal, entre le Sénégal et
la Mauritanie er| 1988 ainsi qu'en 2000 autour du projet de réhabilitation des vallées fossiles,
la crise de I'eau sur le fleuv€ Volta entre le Burkina Faso et le Gbana en 1998, les différends
entre le Bénin et le Niger depuis 1960 d'une part (de l'île de Lété) et le Niger et le Nigeria
d'autre pan, sont autant situations qui monrent la dimcile coopération entre des Etats d'un
cours d'eau partagé.ro

'Solrnle (J). Le ùoit intenational de eau dorlce: solidaritë contre sou\Êrainelé. Paris. La
Documenlâtion Française. 2002.

" PNIID. Au-delà de la pénurie: po^,on, pauvreté et Ûise nondiale de leau, Raprn.rt mondial sùr le
dcvcloppcmenl hunair! 2006, p 203.
Sur Iâ responsabilité intemationalc des Elâls eû mâlièrc de dommages erwirorùrementau\ Voh Garane (A). La
responsabilité internatronâle des Etals: Un instnùnent économique de la paotection de I'enviaonnement? 1, Bothe
(M) et Sand (P.H) (Sous dir). La polinque de I'etuircnnenent: de Iû réglenentation ûut instru, ents

éconoùiques.TheHagralBoston/Londor! Mâdinus Nijhofr Publishers. 2003, 607648.
'' Niassc (N,lâdiodio). hvenir les conllits et promouvoir lâ coopéntion dans la gestion des fleuves
lrânsflonlâliers en A-ùiqu€ & I'ouest, ,'ertigo - Ia revrc eû sciences de I'envr'forrrenera, Vol 5. No l- Mai
2004, pp. 56.



C'est pourquoi, il est à craindre que ces conflits ou risques de conflits, jusqu'à présent plus ou
moins jugulés, ne prennent dans l'avenir, une ampleur nouvelle. En effet, il convient de
constater une compétition croissante opposant les Etats, désireux de s'assurer un usage
continu et sécurisé de ses ressources en €au aux fins de leur développement économique
(alimentation en eau potable pour la consommation humaine, irrigation des terres agricoles ou
producrion d'énergie électriqùe). Cette competition es appelée à s'inrensifier au regard d'une
pa.t, de I'accroissement des besoins en eau des Etats et d'autre part, de la raréfaction de la
ressource en eau, due aux facteum naturels ou anthropiques.

Ces risques de conflits sont d'autant réels qu'il n'existe pas toujours un cadre juridique
approprié de concertation entre les Etats aticains pour la gestion des cours d'eau
internationaux. Malgré les progrès des demières années, seul l/3 des bassins transfrontaliers
ont établi des traités, des commissions de bassins ou autres formes de cadres de gestion
coopérative. L'Afrique compte pour I'ensemble de ces cours d'eau internationaui, une
dizaine d'accords multilatéraux instituant un cadre iuridique ou créant des orsanisations de
bassin dont six en Afrique de I Ouestrl

Même lorsqu'il existe des arrangements institutionnels de gestion des cours d'eau
internationaux, ceux-ci ne se sont pas toujours montrés eflicaces pour la prévention et la
résolution des conflits liés aux cours d'eau iûternationaux. Même là ou existent des accords
entre gouvemements, les défis actuels en matière de gestion des eaux sont.arement pris en
compte.

Ce double constat de l'insumsance quantitative et qualilative des arrangements
institutionnels actuels de cours d'eau en Afrique de l'Ouest constitue une préoccupation
constante pour les Etats de cette sous région, soucieux de créer les coûdùions d une
utilisation concertée et pacifique des cours d'eau partagés. Si des initiatives sous régionales
sont susceptibles de contribuer à relever ce défi, le rôle des initiatives universelles est
d'importance majeure en ce qu'elles établissent les principes et règles universeilement
admis en la matière. C'est à cet égard que la Convention des Nations Unies sur le droit
relatif à I'utilisation des cours d'eau internationaux à des fins auires que la navigation, ci-
après désignée CNU, en tant qu'unique convention universelle et globale sur les utilisations
économiques des cours d'eau internationaux, s'avère d'un apport fondamental pour le
renforcement de la coopération entre Êtats à travers la promotion d'une gestion concertée
des colrrs d'eau de la.égion. D'une part, elle encourage l'adoption de conventions de cours
d'eau comme inslruments de gestion pacifique des cours d'eau inte.nationaux et d'autre pan,
elle organise, dans un cadre multilatéral. sinon universel sans précédent. des mécanismes de
prév€ntion et de résolution des conflits. La CNU peut donc ainsi utilement contribuer au
renforcement de la coopération et à la gestion pacifique des cours dieau intemationaux en
Afrioue de I'Ouest.

rrPour le neuve Volta (Convenlion portanl stâtut du lleùve Volla el créâtion de I'Aùtorilè du Bassn de la Voltâ i
pour le Niger (Convention révisée porlant ctéation de l'Autorilé du Bâssin dù Nigcr) : poùr le fleùve Sénégâl
(Con\cnlion rclali\,c âu stalut dù Fleuve Sénégal ct Convention porlant crcâtion dc I'Organisalion poùi lâ Misc
en Valeur du Fleùve Sénégal du I I Inars 1972); lnur le fle[ve Mano, iâ Mano River Union ; pour la Gambic
(Convention relative au slatul du Fleuve Gambic et Convention poûnt crcation de I'O.ganisation pour la Misc
en Vâleur du Flewe Gambie du 30 juin 1978) ; pour le Lac Tchâd (Conmission du Bâssin du Lac Tchad l96t).
Oyebandé (L). Riler/hke Basin Orgânisâtion Models: An Afiicân Pe$p€ctivc. In Niâsse (M). lza (A). cârâne
(A) el VâIis (O, La gou|enance de l'eau en Aîiqlte /€ , Onsd. UICN. Bonn. Dmit cl polirique de
I'en\irollllemenl. nô50. 2004. pp.l65-166. Il convient d'y âjouler poù le Fleuve Voltâ. lâ Coûenlion ponânl
slâlul du F-icurc Volla et créltion de I'Auto.ité dù Bâssin de Iâ Volta (l9janljcr 2006).



Pounant. en dépit du rôle majeur potentiel de cet instrument conventionnel pou.la gestion

concenee des cours d'eau internationaux, très peu d'Etats dans le monde ont de nos jours
procédé à sa ratification. En Iin 2006^, seuls treize (14) Etats dans le monde ont rati{ié la
CNU dont lrois (03) Etats afiicains". Dans la région Ouest africaine, aucun Etat n'a
exprimé son consentement à être lié par ce t.aité. Dix ans après l'adoption de la CNU, la

moilié des 35 ratifications nécessaires à son entrée en vigueur n'est pas encore obtenue.

Au-delà de la ratification, la CNU depuis son adoption a été accueillie de manière peu

enthousiaste. Cenes, elle a été invoquée dès 1997 dans son article 5 relatif à I'utilisation
équitable et raisonnable des ressources des cours d'eau inlemationaux, par la Cour
lntemationale de Justice dans I'Anêt Gabcikovo- Nagymaros ( Les Etats du cours d'eau
participent à I'utilisation, à la mise en valeur et à la proteclion d'un cours d'eau intemational
de manière équitable et raisonnable. Cette participation compone à la fois le droit d'utiliser le

cours d'eau et le devoirde coopérer à sa proteclion et à sa mise en valeur, comme ptévu dans

les présents articles )).'' Comme le souligne la doctrine, la CIJ a donc ainsi admis
implicitement qu'il s'agissait d'un véritable instrument de codification transformant en t.aité,
des règles coutumières déjà existantes, Ia convention n'âant pas encore entrée en vigueur'".
EIle avait même été adoptée entre la clôture des débats et le prononcé de I'arrêt concemé''.

De même, la CNU n'a pas suscité à travers le monde, un nouvel élan qui se serait traduit par
un mouvement de renégociation d'accords de cours d'eau existants aux fins d'adaptation à la
CNU ni même de conclusions de nouveaux accords de cours d'eau pour appliquer et adapter
la CNU. Très peu de cas d'adaptation d'ançiennes conventions à la CNU ou d'adoption de

nouvelles conventions en la matière peuvert êlre mentionnés. Seuls deux cas peuvent être
mentionnés en ce qui conceme notamment le continent africain. Il s'agit du Protocole révisé
de la Communauté de Développement de l'Afrique Australe (SADC)'' et de I'Accord-cadre
entre les Etats riverains du Nil". Ces deux instruments conventionnels mentionnent
expressément qu'ils s'insçrivent dans le cadre de Ia CNU.

Par contre, il convient de faire remarquer, que cenains instruments conventionnels ou
cenaines iniliatives ouest afiicain€s, sats pour autant s'inscrire dans le cadre de 1a CNU
aux fins de son application el de son adaptation, semblent s'inspirer de plus en plus
largement des principes de la CNU. Ils peuvent êùe ainsi perçus comme des ajustements
qui essaient de prendre en compte les principes de la CNU. C'est le cas des processus tels

': Finlandc (23l12l1998), Honerie (26101/2000), Iràk (09/072001), Jordanie (22106/1999). Liban (25105/1999).

Liby€ (11/06/2005). Nâmibie (29108,/2001). Pa)s Bas (09,O1/2ml). Norvège (10/09/1998). PonrSâl
(22/06120os). Qâtar (28/0a2002). Afrique du Sud (26/10/1998), Sùède (15/06/2000), S]'rie (0201/1998).
Allcmagnc (15 Jan 2007).
'" Aflét Gabcikovo- Nagymaros. Cr,lR€carit, 199?, S 147.

' ' Kiss (A). D/o,r irr€rnalional de I'environnenênt, Paris, Pedon€, 2m0,2 t4.

'5 La CU âvait déjà consâcé dâns des conditions semblables, le principe équitable en matère de délimilation dù
plate€u conlinental lel que prél'Ll pâr lâ Con\€nlion des Nations unies sur le droit de la mer qui n'élail pâs

cncore entree en ligueur à l'époque.
'' Protocole révise srlr les cours d'eau panaSés drns la Communadé poùr le Développement de I'Afriquc
Australe. (Windhoek, 7 août 2000) qui rcgroupe 14 Elals de la soùs-region. voir Sarman (A.S). IÆgal Re8imc
for Use ând Protection of Internaùonâl wâtercoûses in lhe Southem African Region: Evolution and Conle\I.
Natural ResourcesJotmal, Vol. 41, (âutomne 2001), 9811022.

" Projel de Convention-câdrc entre les l0 Elats riverains dù Nil élâboré avec le soutien de la Banque Monôale.
du Progranme des Nâtions Unies pour le Développ€ment (PNUD) el d'aùtres bailleurs dc fonds. Voir Brunec (J)

and Toopc (S. J). the Changing Nile Bâsin Regimei Does [Âw Marrefl fianard lntemanonal Lav Journa{. Vol
13. (hiler 2002). 107159.



que celui sur la formulation d'une Charte des Eaux sur le Fleuve Sénégal (2002) ou le
processus de Vision Partagée sur le Niger avec notamment la Déclaration de Paris du 26

avril 2004. ll €n est de même pour la Convention portant statut du fleuve volta et création
de I'Autorité du Bassin de la volta, du projet de code de Conduite pour la gestion durable
et équitable du Bassin de la volta ou encore du Code de Conduite sur le fleuve Komadugu
Yobe.

La question est donc de savoir pourquoi les pays africains qui s'inspirent autant d€ la CNU
ne procèdent-ils pas à sa ratification? Il convient de s'intéresser les Etats de la sous région
à cette convention qui peut, au regard de ses potentialités en matière de prévention et de
résolution des conflits, contribuer utilement à renforcer le çadre existant de gestion
concertée des cours d'eau inte.nationaux dans la sous région. C'est pourquoi il convient de
réfléchir à une stratécie ouest africaine de ratification de la CNU.

b) Objectifde I'Etnde

L'objectif général de l'Etude est de promouvoir la ratification de la CNU de 1997 par les
Etats de l'Afrique de I'Ouest pour le renforcement de la coopération et la gestion des conflits
relatifs aux eaux transfrontalières en Afrique de I'Ouest.. De manière spécifique, il s'agit
d'évaluer les avantages de la ratification de la CNU pour les Etats de I'Afrique de I'Ouest et

les opportunités évertuelles d'une campagne de ratification de la CNU auprès des Etats de la
sous régon.

c) Résultats attendus de I'Etude

Les résultats attendus de l'Etude sont les suivants :

un rapport sur l'étal actuel de la mise en ceuwe du droit international (conventionnel

ou non conventionnel) de l'eau en Afrique de l'Ouest qui s€ra largement diffusé et
servira de base pour l'organisation d'un atelier régional pour l'élaboration et
I'adoption d'une st.atégie Ouest africaine de ratification de la CNU ;

un rapport sur les commentaires et les observations des Etals de I'Afrique de I'Ouest
sur I'application de la Convention de 1997 des Nations Unies. Ce document sera établi
sur la base du résultat des questionnaires et entretiens réalisés pendant la première
phase de I'initiative et l'étude de la position des Etats pendant la rédaction de la
Convention de 1997 des Nations Unies sur les cours d'eau internationaux,

une stratégie ouest afiicaine de .atification de la CNU. Elle sera élaborée lors de
I'Atelier régional et complétera la présente Etude. Des esquisses de cette stratégie
pourront êÎre foumies dans le présent rapport dans la mesure du possible. Cette
stratégie pourra permettre de fournir l) une \ue générale sur le but, les objectifs et les
principales dispositions de la CNU, 2) une lue d'ensemble sur I'appo.t et la pertinence

de la CNU pour la sous région el 3) et des lignes directives sur Ie processus de

ratification de la Convention. Ces éléments selon d'une grande utilité pour ls sous

région dans la pe$pective de la ratification de la CNU.

a)

b)

c)

d) Méthodologie
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llewl.e de ld docxmentalion

Dans un premier temps, l'auteur de I'Etude a rassemblé' passé en re\lre et synthétisé la

documentàtion pertinénte sur les différents accords multilatéraux et bilatéraux dans le

domain€ de la gestion des eaux transfrontalières en Afrique de I'Ouest

Cette rewe documentaire lui a pemis de faire I'etat des instruments intemationaux et d€s

pratiques etatiques en matière de ressources en eau partagées Ces instruments ont été

analysés et mis en perspective avec le droit inte.national conventionnel ou non conventionnel.

notarnment la CNU. la Coovention d'Helsinki sur les sur la protection et I'utilisation des

cours d'eau transfrontiàes et des lacs inte.nationaux et le projet d'articles de la Commission

du Droit Inlemational (CDI) sur tes aquifères ll s'est agi d'examiner ces instruments

internationaux autatt dans leur point de convergence que de divergence avec les inslruments

conventionnels d€s Nations Unies. En retour, I'apport potentiel de ces derniers au droit sous

régional a été mis en lumière.

Lnlreliens avec les acleurs clés dans les pays de la soùs région

Les acteurs clés de la gestion des ressources en eau ont éré sollicités, soit à travers des

rencontres soit à travers des guides d'entretiens qui leur ont été acheminés.

Ces acteurs sont essentiellement :

- les directeurs nationaux des ressources en eau ;

- les responsables de la législation ;

- les membres des délégations nationales ayant pds part aux négoçiations de la çonvention

de 1997 des Naûons Unies :

- les services ou personnes impliqués dans le processus de ratification des conventions

internalionales ;

- les autres Ministères clés et institutions de l'État qui onl été impliqués dans le processus

de négociation de la Convention ;

- les organismes de bassin et autres acteurs comm€ par exemple le WWF' PNtIE,

LINESCO - DtJNDEE. UCRE/CEDEAO, GW? Afrique de l'Ouest' etc

- les organismes donateurs ;

- la coopération étrangère dans les pays et autres donateurs principaux qui ont pu

supporter le Processus :

- les consultants intematioûaux qui onl contribué au processus.

Daos le cadre de cette consultation d€s acleurs de la gestion de I'eau en Afrique de l'Ouest, ia
présente Etude a fait t'objet d'une présentalion à la 3"'" Session du Comilé Technique des

Èxpens du Cadre Permanent de Coordination et de Suivi (CPCS) de la GIRE en Aftique de
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I'Ouest organisée par I'Unité de Coordination des Ressources en Eau (UCRE, CEDEAO)
tenue à Ouagadougou du 6 au 7 decembre 2006. De même, elle a eté portee à la connaissance

des panicipants à la session de formation GIRE, assuree dans le cadre de Programme de

formation intemationale GIRE, à Ouagadougou du 12 au 30 mars 2007

Il s'est agi de profiter de ces rencontres pou. exposer les motivations de I'Etude, ses

objectifs, la méthodologie utilisée ainsi que les perspe€tives afin d'assurer I'adhésion des

participants à la réalisation de l'Etude el surtout à l'élaboration de la stratégie Ouest africaine
de ratification de la CNU lors de l'Atelier régional préllr à cet effet. L'exposé a suscité un

intérêt pour la CNU et été suivi d'échanges d'information pour une meilleure connaissance

de cette dernière.

Cette session du CTE constituait le cadre idéal au regard du nombre et de la qualité des

participants. Y étaient en effet représentés, les points focaux nationaux des quinze Etats

membres de ta CEDEAO, Ies points focaux des organismes de bassin de la sous région ainsi
que les reDrésentants des institutions intemationales intervenant dans le domaine de l'eau en

Àfiique de l'ouestr3.

e) Plan de I'Etude

La présente Etude comprend trois parties.

Une première panie sera consactée à la présentation des principaux instruments

internationaux en matiere de gestion de cours d'eau intemationaux que sont la CNU, la
Convention d'Helsinki sur la proteclion et I'utilisation des cours d'eau t ansfrontiètes et des

lacs internationaux, le projet d'articles de la CDI sur les aquifères parce qu'ils constituent Ie

cadre de référence juridique de la présente Etude. Cette présentation mettra surtout en

exergue les potentialités de ces instruments en matière de prévention et de résoiution des

conflits liés aùx cours d'eau intemationaux pour Ie renforcement de la coopération entre

Etats, avec l'objecrif çlairement afficher de susciler I'adhésion des Etats aux deux premiers

instruments intemationaux et favoriser ieur participation ultérieure à I'adoption finale du

demier.

Un€ deuxième panie procédera à I'analyse des instruments internationaux ouest africains en

matière de gestion des ressources sn eaux partagées afin de mettre en lumière leurs points de

convergence et surtout de divergence avec les instruments intemationaux. Dans ce demier
cas, il sera chaque fois indiqué comment les instruments ouest aûicains pounaient bénéficier
des potentialités des instrumenls intemationaux.

Une troisième panie permett.a d'examiner l'existence ou non d'initiatives en cours dans la

sous région pour la ratification de la CNU. En cas d'existence d'initiatives en cours, celles-ci

seront décrites. Dans le contraire, il conviendra de s'interroger sur les raisons d'une telle
situation pour proposer des pistes d'une stratégie qui seront approfondies lors de l'Atelier
régional qui aura entre autres objectifs, l'élaboration et I'adoption d'une stretégie ouest

africaine de ratification de la CNU.

Présentation des instruments intcrnationaur de gestion des cours d'eau

13 Voir UCRE, Synthèse des travâùx de Ia 3'* éùnion du Comité teahniqùe des E)çens du CPCS (6-?

décembre 2006).
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internationaur

Nous examinerons essentiellement la CNU et la Coovention d'Helsinki sur la protection et
I'utilisation des cours d'eau transfrontières et des lacs intemationaux et dans une moindre
mesure, les projets d'articles de la CDI sur les aquifères.

l.l La Conventio[ d€s Nâtions Unies sur lês cours d'eru internâtionaux (CNU)

l.l.l Données générales sùr la CNU

l l.l.l Processus d'élaboration de lâ CNU

La CNU a été adoptée en 1997 au terme d'un long processus d'élaboration. C'est au début des

années 70 que les Nations Unies ont lancé des négociations pour une convention multilatérale
sur les cours d'eau internationaux. En elTet, en 1970, sur proposition de la Finlande qui
voulait faire avaliser par les Nations Unies, les regles d'Helsinkire, I'Assemblée Générale de

I'ONU, dals I'inquiétude d'une requdescence des conflits liés aux eaux internationales,
demanda à la Commission du Droit Intemational de I'ONU (CDl) d'eûtreprendre un projet
de convention sur les utilisations des cours d'eau intemationaux à des fins autres que la
navigation2o. La cDI qui inscrivit le thème à son ordre du jour dès 1974, a produit pendant les

deux décennies de travaux (1974-1994), treize rapports qùi fur€nt I'GulTe de cinq rapporteurs
spécraux

En 1994, le projet de convention de la CDI a été transmis à I'Assemblee générale de
I'ONU pour la suite qu'il convenait de lui donner. Cell+ci, au lieu de convoquer comme
d'ordinaire, une conférence diplomatique, créa un Groupe de tÉvail ouven à tous les Etats
membres de I'Organisation. Aux termes de trois années de travaux, le Groupe de travail
parvint à un accord, la Convention sur le droit relatif aux utilisations des cours d'eau
internationaux à des fins autres que la navigation (New-York,2l mai 1997). Elle a bénéficié
d'un soutien assez large de la communauté intemationale. Elle a été adoptée par 103 Etats, 3

Etats ayant voté contre et 2? s'étant abstenus2r.

1.1.1.2 Une convention de codilication êt de développement progrcssif du droit
international

La Convention de New-York codifie de nombreuses règles coutumières ou consacrent des

principes généraux du droit intemational public en la matière. Relèvent certainement du
processus de codification, la règle de l'utilisation équitable et raisonnable, la règle de

I'utilisation non dommageable du tenitoire national ou encore la règle de notification
préalable pour les mesures projetées susceptibles d'affecter d'autres Etats du cours d'eau.

i'll conlient d'accorder une plâce pa(iculièrc aux Règles d'Helsinki âdoptées en 1966 par l'Associâtion de

Droil internationâl (ADl) qur contiement lcs énonés substantiels des regles âctuelles d'utilisalion des coùrs
d eau en dehors de la nar.rgalion. Les Règles d'Helsinki forment en fait un vérilable Code dù droil des cours
d cau intcmationâux à des lins aulres que lâ iuvigation, à I'c\clusion loutcfois des eâu)r souteraines.: Resolutron 2609 {)C(\,) dù 8 decembre 1970.

" tNO. Gcnc.al Ass€mbly âdopts Convention on law of non-navigational usÊs of in(emational Natercourses.

Prcss Rcleâsc. Doc.GA/9248, Annexe,2l May 199?.



Mais elle participe également du développement pro$essif du droit intemational en

consacrant de nouvelles règles. Il s'agit notamment des multiples details des règles de
procédures contenus dans la Convention.

l.l.l.3 Un€ Convention-câdre

La CNU ne vise pas à déterminer I'ensemble des regles applicables aux cours d'eau
internationaux même si par endroits, elle contient quelques règles détaillées de procédure.

Elle dégage les grands principes et règles qu'il reviendra aux Etats d'adapter aux situations
particulières de chaque cours d'eau par la négociation et la conclusion d'accords de cours
d'eau. En effet, chaque cours d'eau est le ésultat de facteurs géographiques, historiques et

culturels et ne peut être régi par une convention universelle.

1.t.1.4 Une convention qui consacre une déffnition systémique du cours d'eâu
iternational.

Selon la CNU, le cours d'eau s'entend <d'un système d'eâux de surface et d'eaux
soutenaines constituant, du fait de leurs relations physiques, un ensemble unitaire et

aboutissant normalement à un point d'arrivée commun >) (art. 2, a). Cette définition se situe à

ni-chemin entre le fleuve intemational et le bassin hydrographique. En effet, la notion de

cou.s d'eau est à distinguer de notions voisines auxquelles elle est intimement liée mais avec
lesquelles elle ne doit pas cependant être confondue. ll s'agit du fleuve intemational ou du
bassin hydrographique international. ll se silue à une place intermédiaire entre ces deux
notions. En effet, selon le dictionnaire de droit international public, la notion de cours d'eau
international ( forme un moyen terme entre les concepts de bassin de drainage int€rnational et

de fleuve international. Elle est en retrait par rappon au premier car elle n'englobe pas les

eaux soutenaines aaptives ; mais elle va au-delà du second en comprenant les laas et les eaux

soutenain€s reliées ;ux lacs €t fleuves internationaux >22. Le fleuvi international désigne une
réalité plus restrictive car il ne conceme que << les eaux de surface mouvanles localisées dans
le tenitoire de olus d'un Etat et oouvant comorendre les allluents situés su. le tefiitoire de
plus d'un Etat >)3, à l'exclusion des eaux souteraines comme c'est le cas pour le cours d'eau.
Par contre, le bassin hydrographique couwe une réalité plus large €n ce qu'il est constitué.
selon les Règles d'Helsinki d' ( une zone géographique s'étendant sur deux ou plusieurs
Etats et déterminee par les limites de l'air d'alimentalion du réseau hydrographique, y
compris les eaux de surface et les eaux soutemines, aboutissant à un point commun ))." Le
bassin hydrographique a I'avantage de mettre en exelgue la relation unitaire entre Ia terre et

I'eau, l'interdépendance entre les deux ressources en ce que l'usage qui est fait de I'r-rne

détermine l'usage qui sera fait de I'autrJ5.

l.l.l.5 Une Convention qui consacre la Gestion intégrée des Ressounces en eau

La CNU fournit les fondements essentiels de la Gestion Intégrée des Ressources en eau
(GIRE) au niveau transfrontalier. C'est ainsi qu'elle consacre indireclement, à travers le

r: Salmon (Jein) (Sous dir.). Dictionnairc de drcit intemational public, BtlL\elles, Bruylan! AUF, p.281.
:r Sainon (Je$) (Sous dir.)- Dictionnairc de droit intemational public,Birxelles. Bnrylant AUF. p. 506.} Associâtron dù Drcit InternÀtional, Règles d'Helsinki, anicle IL
15 Boissons de Chazournes (Laurcnce). Eaux inienationales et drcit inrcmaÛonal: vers l'idee de gestiot
commune. i, Boisson de Chazofrmes (kurence) et Salman (A.S) (sous dir.\ Les ressources en ea et Ie droil
intemational meHagùelBostonllondon. Martinus NrjhotrPublishers, 2005 p. 10.
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concept de cours d'eau, la notion de bassin hydrographique (anicle 2, a), la gestion intégrée
de I'eau et des terres, de la qualité de I'eau à t.avers la lutte contre les pollutions diverses (21).
la prise en compte des utilisations diverses de l'eau (articles 5 et l0), la conservation
prioritaire des écosystèmes aquatiques (article 20).

1.1.2 L'apport de la CNU en matièrc de coopération et de gestion pacilique des cours
d'eau internationaur

l.l.2.l L'objectif général de pacification des relations entre Etats

Lâ réalisâtion des objectifs de la Charte de I'ONU

La CNU, au-delà de son immense richesse en matière de règles et principes, marque la
volonté de la commùnauté ifiernationale d'engager rrn processùs sur les règles de gestion des
cours d'eaux partagés qui témoigne elle-même de I'existence d'un besoin ressenti par les
Etats, notamment comme un moyen de pacification des relations internationales. Le
Preambule de la Convention souligne en effet qu'une codification et un développement
progressifadéquats des règles du droit international en matière d'utilisation des cours d'eau à

des fins autres que Ia navigation, contribueraient à la promotion et à la mise en ceuwe des
buts et des principes énoncés dans les articles I et 2 de la Charte des Nations Uniesza.
L'article l" de la Charte €st consacré aux buts de I'organisation dont le maintien de la paix et
de la sécurité inlernationales ainsi que le développement alors que I'anicles 2 détermine les
principes devant guider l'organisation dans la realisation de sa mission. læs principes les plus
importants de la Charte sont entre autres, le reglement pacifique des différends internationaux,
la coopération ou encore le bon voisinage.

La promotion d'âccords de cours d'eau

La Convention contient de nombreuses dispositions visant à la promotion de la coopération
entre les Etats en matière de cours d'eau intemationaux, à travers l'adoption et le
renforcement des accords de cours d'eau. S'agissant des cours d'eau intemationaux non
encore poun'us d'un cadre juridique de gestion, la Convention encourage les Etats ayant en
partage des cours d'eau, à conclure des accords pour leur gestion - ( les accords de cours
d'eau >> - conformément aux principes el règles de la Convention. ( Les Etats du cours d'eau
peuvent conclure un ou plusieurs accords, ci-après dénommés < accords de cours d'eau r qui
appliquent et adaptent les dispositions de la présente convention aux caractéristiques et aux
utilisations d'un cours d'eau international particulier ou d'une partie d'un tel Çours d'eau )".
Pour les cours d'eau déjà dotés d'un tel cadre, il est prescrit aux Etats parties d'envisager de
mettre lesdits accords en harmonie avec les principes de la CNU. A ce niveau, la tâche semble
immense dans la sous région car peu de cours d'eau intemationaux sont dotés de tels accords.

La CNU reconnaît par ailleurs le droit de chaque Etat riverain d'un cours d'eau, d'être partie
à des accords de cours d'eau particulieG s'appliquant soit à l'ensemble d'un cours d'eau soit à
( une partie du cours d'eau, ou à un projet ou programme particulier ou à une utilisation
particulière )). Dans le premier cag tous les Etats du cours d'eau ont le droit de paniciper à la
nésociation de l'accord et d'en devenir Dartie. Dans le second cas- un Etat riverain dont

" Préâmbule. S.{.

"An.i. â1.3
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I'utilisation du cours d'eau risque d'être afectée par la mise en Guwe d'un accord sur une
partie du cours d'eau ou par une utilisation particulière du cours d'eau, a Ie droit de participer
à des consultations sur cet accord et ( le cas échéant, à sa négociation de bonne foi afin d'y
devenir panie dans la mesure où son utilisation du cours d'eau en serait affectée >23

1.t.2.2 L'institution dc mécanismes de prévention des conflits drns I'utilisation des
cours d'eau intemationaux

Les règles substantielles âpplicables aux cours d'eau internationaux

Elles sont au nombre de deux, d'une pan
raisoûnabies et d'autre part l'interdiction de
Etats du cours d'eau.

l'utilisation et la participation équitables et

causer des dommages significatifs à d'autres

La règle de l'ùtilisâtion ct de lâ pârticipâtion équitâbles et raisonnables

Les Etats du cours d'gau doivent utiliser les ressources en eau du cours d'eau en lenant
comDte des int&êts de tous les autres Etats du cours d'eau concerné. Selon l'article 5, ils
doivent utiliser et mettre en valeur le cours d'eau < en lue de parvenir à I'utilisation et aux
avantages maximaux et durables -compte tenus des intérêts des Etats du cours d'eau
concemés- compatibles avec les exigences d'une protection adéquate du cours d'eau ). ll ne

s'agit pas d'une utilisation égalitaire mais d'une utilisation qui préserve les intérêts de chaque
Etat.

Cenains facteurs et circonstances pertinents sont à prendie en compte pour determiner le
caractère équitable et raisonnable. II s'agit entre autres :

- les facteurs géographiques, hydrographiques, hydrologiques, climatiques, écologiques et

autres facteurs de caractère naturel ;
- les besoins économiqu€s et sociaux des Etats du cours d'eau intéressé ;

- la population tributaire du cours d'eau dans chaque Etat du cours d'eau ;
- les effets de I'utilisation ou des utilisations du cours d'eau dans un Etat du côurs d'eau

sur d'autres Etats du cours d'eau :
- les utilisations actuelles et potentielles du cours d'eau ;

- la conservation, la p.otection, la mise en valeur et l'économie dans l'utilisalion des
ressources en eau du cours d'eau ainsi que les coûts des mesures paises à cet effet ;

- I'existence d'autres options, de valeur companble, susceptibl€s de iemplacer une
utilisation particulier€, actuelle ou envisagée (article 6).

L'utilisation et la participation équitables et raisonnables impliguent d prioriori I'absence de
priorité dans I'utilisation du cours d'eau international. Dans le cadre de I'utilisation d'un
cours d'eau international, en I'absence d'accord ou de coutume, aucune utilisation ne peut être
en soi prioritaire par rapport aux autres. C'est pourquoi, en cas de con{lit entre des utilisations
concurentes d'un cours d'eau intemational, le conflit doit être résolu au regard des deux
règles substantielles, une attention spéciale étant c€pendant accordée à la satisfadion des

besoins humains essentiels (art. 10, Convention des NU). C'est I'expression indirecte du droit
à l'eau, en tant que droit fondamental de la peÊonne humaine. Pal ailleurs, aucun Etat ne peut
refuser I'utilisation equitable a raisonnable à un Etat, sous pretexte de se réserver une
utilisation future des eaux du cours d'eau international.

:t Anicle 4, âl-l ct 2.
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La règle de I'obligation de ne pas causer de dommages significatifs aur rutres f,tâts du
cour3 d'eâu

Encore conmr sous le nom de principe des effets extratenitoriaux non dommageables à
l'environnement. I'obligation de ne pas causer de dommages significatifs aux autres Etats du
cours d'eau" impose aux Etats, de veiller à ce que les activités qui ont lieu sur leur territoire
n'aient pas de conséquences négatives ou péjudiciables sur le territoire d'autres Etats du
cours d'eau, pour l'environnement d'autres Etats ou d'espaces non soumis à juridiction
nationale (pollution, détoumement du cours d'eau...).

Le principe n'est pas propre aux ressourçes en eau partagées mais conceme toutes les
tessources naturelles. Il a été exprimé pour la première fois en 1941 dans la judsprudence de
la Fonderie du Trail, dans un differend opposant les USA au Canada à propos des fumées
toxiques en provenance des fonderies de zinc et de plomb situees en territoire canadien et
portant atteinte à I'envircnnement et à la santé humaine aux USA. Dans sa sentence du l1
mars l94l ,le tribunal arbitral a declaré que (En conséquence, le tribunal considère que,
prises dans leur ensemble, les décisions cilées consiituent une base adéquat€ pour les
conclusions auxquelles il est parvenu, à savoir que, d'après les principes du droit intemational
aussi bien que d'après la législation des Etats Unis, aucun Etat n'a le droit d'user de son
territoire ou d'en permettre l'usage de manière que des fumées causent un prejudice au
teritoire d'un autre Etat ou aux biens ou aux personnes qui s'y trouvent, s'il s'agit de
consëquences serieuses et si le prejudice est etabli par des preuves claires et
convatncanles ))--

ll a été repris dans la Déclaration de Stockholm dont le principe 21, certainement l'un des plus
célèbres dispose que < Les Etats...ont le devoir de s'assurer que les activités exercées dans les
limit€s de leur juddiction ou sous leur contrôle ne causent pas de dommages à
I'environnement dans d'autres Etats ou dans des regions ne relevant d'aucune juridiction
national€ ). Il en sera de même dans la Chane Mondiale de la Nature et dans la Déclaration de
Rio de Janeiro qui vont dans le même sens à travers son principe 2. Le principe de
I'utilisation non dommageable du tenitoire national est consacré de nos jours par de
nombreuses conventions intemationales en la matière soit dans leur préambule soit dans le
dispositif du traité. Ce principe a été par la suite repris et confirmé à de nombreuses reprises
Il a été réaffirmé à plusieurs reprises par Ia jurisprudence intemationaie notamment dans
I'affaire du Détroit de Corfou, ou la CIJ a déclaré ( Aucun Etat ne peut utiliser son territoire
aux fins d'actes contraires aux droits d'autres Etats )).

Le principe troùve son fondement dans le fait que les Etats étant souverains, ils sont donc
égaux en droits. Si les Etats ont chacun le droit d'exploiter leurs ressources et de mener les
activités nécessaires à leur développement économique, social et culturel, les autres Etats ont
également le droit de ne pas souffrir des conséquences de ces activités en subissant des
dommages sur leur tenitoire. Comme Ie souligne Kiss < Tout Etat possède la plénitude de ses
competences tenitoriales qui sont exclusives. ll n'a donc pas, du moins en principe, à souffrir
d'ingérences venues de I'extérieur: il a droit à ce que son territoire soit respecté. En
particulier, il n'y a pas de raison pour que son environnement soit détérioré par les effets
d'actes qui proviennent du territoire d'autres Etats. Ce droit n'est pas moins absolu que celui
de l'Etat pollueur d'utiliser son territoire ).

L'interdiction d'utiliser son tenitoire à des fins dommageables aux autres Etats peut
également reposer sur la rcgle de I'obligation de due diligence qui pèse sur l'Etat. Tout Etat a

" A(icle 7.
ta ONU. Recreil des sentences aûitrales,ll, I%5.
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I'obligation de prendre les mesures appropriées pour ne pas causet de dommages significatifs
à d'autres Etats du cours d'eau. Il doit à cet effet mett.e eû æuwe une surveillance efficace
des activités menées sur son territoire, qu'elles soient I'euvre des autorités étatiques ou de

personnes privées. Au cas ou cette règle de prévention n'a pas pu empêcher qu'un dommage
significatif soit causé à un autre Etat du cours d'eau, I'Etat auteur doit prendre toutes les

mesures appropriées, en lenant dument compte de la regle de l'utilisation équilable et
raisonnable, pour éliminer ou atténuer le dommage et le cas échéant, discuter de

l'indemnisation. Lorsqu'un dommage transfrontière significatif résultant d'activités Iiés à un
cours d'eau a été causé à des personnes, I'Etat auteur du dommage, dans I'octroi aux
personnes affectées, ne fait pas, corformément à son droit interne, d€ discrimination fondée
sur la nationalité, le lieu de résidence ou le lieu où le prejudice a été subi, de I'accès aux
procédures juridictionnelles, d'un droit à indemnisation ou autre forme de réparation au titre
du dommage causé par des activités menées sur son tenitoire. Dans le domaine des cours
d'eau, la pollution de la ressource, la modification du regime hydrologique, la diminution du
débit, la dérivation du cours d'eau constituent autant d'utilisations dommageables des

ressources en eau partagées.

Les règles procédurales

Les règles procédurales som d'une importance fondamentale car elles permettent la mise en

ceuvre des règles substantielles en matière de cours d'eau intemationaux. Il s'agit de

l'obligation générale de coopération entre Etats du cours d'eau, l'échange d'informations et

de données ainsi que les règles de procédure en cas de mesures proj€tées ou de situation
critioue.

La règle de l'obligrtion générale de coopération

L'obligation géoérale de coopération pèse sur tous les Etats du cours d'eau. Elle doil s'opérer
sur la base des principes du droit intemational (principe de I'égalité souverainq de l'intégrité
teritoriale, de l'avantage mutuel, de la bonne foi). Elle permet de parvenir à I'utilisation
optimale et à la protection adequate de Ia ressource. Elle peut s'opérer en dehors de tout cadre
institutionnel mais la CNU encourage les Etats à creer des instituions de gestion des cours
d'eau internationaux à travers des mécanismes, commissions mixtes ou organisations (an.8,
2).

La coopération en matière de gestion des cours d'eau est appréhendée comme d'autant
fondameotale qu'elle s'impose même lorsqu'il eiste des obstacles serieux à I'etablissement
de contacts directs entre Etats du cours d'eau Même dans ce cas, I'obligation de coopération
existe et doit être conduile, selon la CNU, par le biais de loute procédure indirecte acceptée
par eux (article 30).

La règlc de I'obligâtion d'échanges éguliers de donnécs €t d'informations

Cefte obligation conceme les données et informations disponibles (hydrologiques,

méteorologiques, hydrologiques, ecologiques et concemant la qualité de I'eau). Si un Etat

demande des données €t informations non disponibles, il doit supponer le coût normal de la
collecte et le cas echéant, de l'élaboration de ces données et informations.

Ces données et informations doivent être colleclées et élaborées d'une manière propre à en

faciliter l'ûilisalion par les autres Etats du cours d'eau auxquels elles sont communiquees
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Les données et info.mations vitales pour la défense et la securité nationales ne sont pas

concemé€s par cette obligation d'echanges d'informations et de données. Cependant, l'Etat en

question doit coopérer de bonne foi pour fournir autant d'informations que les circonstances
le permettent (article 9).

Règles de procédure en cas dc mcsures pnojeté€s; notification, consùltation et

néeociation

Lâ notificâtion préalabl€

Toute nouvelle mesure sur un cours d'eau international, susceptible d'avoir des effets négatifs

significatifs sur les autres Etats, doit faire I'objet d'une notification préalable à ces Etats du

cours d'eau (anicles l1-19).

- moment de la notification : elle doit être faite en ( temps ulile ) pour éviter le fait accoinpli I

- contenu de la notification: la notification doit contenir une indication des mesures
envisagées, les données techniques et informations disponibles et le cas échéant, l'Etude
d'lmpact su. I'Environnement. Ces informations doivent être utiles c'est-à-dire permettre aux
Etâts destinataires d'avoir une bonne appréciation des effets négatifs éventuels de la mesure

envisagée ;

- délai de réponse à la notification : le droit intemational exige un délai raisonnable permettant

aux autres Etats de bien examiner la notification (Convention des NU, 6 mois). Ce délai peut

être prorogé sur demande, pour un temps également raisonnable (6 mois dans la Convention
des NU) ;

- obligations durant le délai de notification: il pèse sur l'Elat de notification, l'obligation de

foumir sur demande, toutes données et informations supplémentaires disponibles. Il doit
également s'abstenir de metfie en (Euwe ou de permettre de mettre en Guvre, les mesures

envisagées sans le consentement des Etats destinataires de la notification ;

Si les Elats destinataires répondent positivemen à la notification soit de manière expresse soit
de manière tacite (absence de réaction à la notification dans le délai prescrit), l'Etat notifiant
peut entreprendre la réalisation des mesures envisagées conformément aux deux règles

substantielles car il ne s'agit pas d'un blanc seing donné à I'auteur de la notification. En effet,
les conditions éventuelles posées par le destinataire de la notification et acceptées par I'Etat
notifiant doivent être respectées. Dans le cas contraire, il y a obligation de consultation.

En cas de procédure sans notification à un Etat du cours d'eau paniculi€r, si cet Etat a des

motifs raisonnables de penser qu'un autre Etat du cours d'eau projette des mesures qui
peuvent avoir des effets négatifs significatifs sur son territoire, il peut demander à cet autre
Etat d'appliquer les dispositions de la convention relative à I'obligation de notilication des
mesures projetées (articl€ l8).
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Les consultations

Si les Etats notifiés répondent négativement à la notification dans Ie délai imparti. il y a
obligation de procéder à des consultations. La consultation consiste en des échanges
d'informations en we de parvenir à un accord. A ce stade, on estime qu'il n,y a pas encore
véritablement de diféred entre l€s Etats et qu'une bonne coopération el commuûcatlon
entre Etats doivent permettre d'aboutir à des résultats. S'il n'y a pas accord malgré tout, ils
doivent procéder à des négociations.

Les négociations

L'engagement de négoçiations suppose la naissance d'un véritable differend. Elle se mènent
sur les règles suivantes :

- les négociations doivent se mener de bonne foi; chaque Etat doit de bonne foi. tenir
compte raisonnablement des droits et intérêts légitimes de l'autre Etat ;

- elles doivent être menées avec la velonté d'aboutir à un accord ;

- durant les négociations, I'Etat nolifiant ne doit entreprendre aucune mesure
d'exécution de la mesure envisagée.

- ia négociation doit s'étaler sur un temps raisonnable (6 mois, Convention des NU) ;

- l'obligation de négociation n'emporte pas l'obligation de conclure (aboutir
nécessairement à un accord).

En cas d'extrême urgence, l'Etat auteur de la notifiçation peut cependant mettre en æuvre les
mesures envisagées. L'urgence doit être motivée (liée à la protection de la santé, de la sécurité
publique ou d'autres interêts importants) de l'Etat.

Les règles de protection dcs cours d'eau intemationaut

Protection générale des cours d'cau

Une obligation générale pèse sur tous les Etats du cours d'eau en matière de protection et de
préservation qui va au-delà des cours d'eau pour ègalement envisager liur écosystème
(articles 20-26). Elle s'inscrit dans le cadre de la surveillance continue du cours d,eau.

A cet effet, les Etats doivent prendre :

- les mesures de prévention pour éviter les pollutions du cours d'eau (introduction d'espèces
étrangères ou nouvelles susceptibles d'avoir des effets préjudiciables sur l'écosystème du
cours d'eau; établissement de la liste de substances dont l'introduction dans le cours d,eau
doit être interdite, étudiée ou contrôlée, entretien et proteclion des installations,
aménagements et autres ouûages sur le teritoire national et liés à un cours d'eau
international) :
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- les mesures de réduction et de maîtrise de la pollution (techniques et prauques pour
combaltr€ la pollution de sources ponctuelles ou diftrses).

Protection des couts d'eau contre lcs siturtions dommageables

Les situations dommageables (articl€ 27) sont celles qui, résultant d'activités humaines ou
naturelles, risquent à moyen ou long terme, de causer des dommageables à l'écosystème du
cours d'eau (envasement, érosion, intrusion d'eaux saléeg sécheresse, désertification,
maladies hydriques). Iæs Etals du cours d'eau doivent prevenir et lutter cont.e de tels
phénomènes. La surveillance continue de l'état du cours d'eau foumit des renseiqnements
pertinents sur ces phénomènes.

Protection des cours d'€au en cas de sitùations d'ùrgence : [otification d,urgcnce

Il s'agit des situations qui causent ou menacent de causer de façon imminente, des dommages
graves à l'écosystème du cours d'eau. Il s'agit des accidents naturels ou d'origine humaine
(article 28). Dans de telles ci.constances, il pèse sur les Etats :

- I'obligation de notification d'urgence (information sans délai ou le plus rapidement) des
Etats susceptibles d'être touchés par la situalion d'urgence ainsi que les OIG compétentes;

- la notification d'urgence doit contenir toutes les informations relatives à la situation
d'urgence permettant aux Etats menacés d'avoir unejuste compréhension du phenomene pour
mieux se protéger (la communication des mesures prises par I'Etat d'origine de la situation
d'urgence pour se protéger et indications d'autres m€sures approp.iées pour les Etats
menacés).

1.1.2.3 L'institution de mécanismes de résolution des conflits

La CNU organise une procédure de règlement des dilTérends qui laisse une grande latitude
aux Etats en la matière.

Obligation générale de règlement pacifique des diflérends

Lorsqu'un différend intervient entre des Etats du çours d'eau et n'a pu être résolu par la
négociation, ces demiers doivent recourir aux mécanismes de règlement pacifique des
différends (article 33). Il s'agit aussi bien des modes de règlement politiques àes différends
(bons ofïlces, médiation ou corciliation) que des modes juridictionnels (arbitrage ou recours à
la CIJ). Dans le çadre du règlement pacifique des di{Terends, la CNU proDose aux Etats deux
mécanismes que sont l enquèle intemationale et l'arbitrage

L'enquête internationale

Si dans un délai de six mois, les parties n'ont pu résoudre leur différend par tout autre moyen
de règlement paci{ique. il est recouru à l'enquête intemationale à la demande de I'un des Etats
(article 33, $3). Une Commission d'enquête est alors constituée à cet effet.
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La Commission d'enquête est composée de trois membres, dont un membre désigné par
chacune des panies et un membre non ressortissant de l'un des deux Etats et désigné par les
deux premiers membres. Ce demier exerce les fonctions de président de la Commission. Si
les deux membres ne pawiennent pas à désigner le troisième membre dans un délai de trois
moas à compter de la date d'établissement de la Commission, I'une des pa.ties peut demander
au secrétaire général de I'ONU de procéder à sa désignation.

La Commission arrête elle-même sa procédure de travail. Les parties ont I'obligation de lui
foumir toutes les informations dont elle a besoin pour mener à bien sa mission. Eiles facilitent
également I'entrée des membres de la Commission sur leur territoir€ respectifet leur assurent
I'accès, aux fins d'inspection, des installations ou &ménagements présentant un intérêt pour
l'enquête.

Le rapport d'enquête est adopté à la majorité des membres de la Commissron. ll est soumis
aux parties pour appreciation. Il conti€nt les conclusions motivées et les recommandations
permettant de régler le difiérend de façon équitable

L'ârbitrage intcrétatique

La CNU institue un mécanisme d'arbitrage pour le règlement des différends entre Etats
(Annexe de Ia Convention) dont les principaux éléments sont les suivants:

Composition

Le tribunal arbitral est composé de trois (03) membres. Chacune des panies au différend
nomme un irbitre. Les deux arbitres à Ieur tour désignenr Ie troisième membre du tribunal qui
en assure la présidence (surarbitre). En cas de difrculté pour la désignation de ce demier, il
revient à la CIJ de nommer le troisième aftitre. Si dans un délai de deux mois après la
nomination des deux aôitres, le Président du tribunal n'est pas désigné, le président de la CU
procède, à Ia requête de l'une des parties, à sa nomination, dans un délai de deux mois.

Droit applicable

Le tribunal applique la CNU et le droit intemational.

Procédure

Le tribunal arbitral établit ses propres règles de procedure. A la demande de I'une des parties,
le tribunal arbitral recommande des mesures conservatoires indispensables. Le fait qu,une des
parties ne se présente pas devant le tribunal ou se soit abstenu de faire valoir ses droits. ne fait
pas obstacle à la procédure. Cependant, avant de prononcer sa sentence déIinitive, le tribunal
s'assure que la demande e$ fondée en faft et en droit.

Obligations des panies

Les panies facilitent la foumiture de tous les documents, renseignements et facilités
néc€ssaires, la comparution des témoins et des experts et la reception de leur déposition. Elles
supportent à parts égales, les frais du tribunal.
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Obligations des arbitres

Les arbitres sont tenus au secret professionnel et à la confidentialité.

Sentence arbitrale

.La sentence arbitrale est obligatoire pour les parties au différend. Elle est sans appel sauf si
les Etats en avaient decidé autrement dès le depart. Tout différend relatif à I'interprétation ou
à I'exécution de la sentence peut être soumise par I'une des parties au tribunal arbitral qui I'a
rendue.

1.2 Lâ convention d'Helsinki sur la protcction ea I'utilisation d€s cours d'eâu
transfrontières et des lacs internationtùr

La Convention sur la protection et I'utilisation des cours d,eau transfrontières et des lacs
internationâux (Helsinki, 17 mals 1992) a été adoptee dans le cadre de la Commission
Economique des Nalions Unies pour l'Europe. Cependant, en 2006, les Etats parties à la
Convention ont décidé de I'amender pour l'ouwir à la participation de tout autre Eiat membre
de l'Organisation des Nations Unies. Elle peut ainsi intéresser des Etats ouest africains. Mais
au préalable, tous les Etats parties à la Convention doivent ratifie. cet amendement avant qu'il
n'entre en vigùeul.

Bien que les préoccupations d'utilisation de I'eau n'y soient pas absentes, la Convention vise
essentiellernent à lutter contre les pollutions des cours d'eaux et des lacs intemationaux à
travers des mesures de prévention, de maîtrise et de réduction de la pollution (article 3) pour
atteindre les objectifs souhaités de qualité de l'eau.

Pour réaliser les objectifs de la Convention, de nombreuses obtigations sont mises à la
charge des Etats parlies :

- la coopération à travers la conclusion d'accords bilatéraux et multilatéraux Drevovanr ta
création d'organes communs pour la gestion de bassins hydrographiques deteimines
(anicle 9) ;

- la surveillance et l'évaluation continues et communes des eaux transfrontières Dar
I'élaboration et l'application de programmes appropriés (anicles 4 er I l) ;

- I'échange d'informations notamment sur l'état environnemental des eaux
transfrontiètes, les données relatives aux émissions dans ces milieux, les mesures prrses
ou préwes pour préveniç maîtriser et reduire la pollution, les mesur€s nationales
relatives aux rejets d'eaux usées (articles 6 et 13) ;

- la consultation sur la base de la reciprocité de la bonne foi et du bon voisinage sur les
questions visées par la Convention, et le c.s echéant, par I'intermédiaire des organes
communs (article l0) ;

- les activités communes de recherche-développement pour atteindre les objectifs et
critères de qualité de l'eau (article 12) ;



- la notification d'urgence en cas de situation critique susceptible d,avorr un rmpacr
transfrontière et pour y faire face, I'obligation d'organiser et exploiter des systèmes
d'alerte et d'alarme consistant en des systèmes coordonnés ou commun oe
communication (article l4). En cas de situation critique, Ies panies, sur demande,
s'accordent mutuellement assistance (article 15) ;

- l'information du public sur l'état des eaux transfrontières, les mesures de prévention. de
maîtrise et de réduction de la pollution ainsi que leur efficacité. A cette fin, certains
renseignements doivent être mis à la disposition du public, notamment les objectifs de
qualité de I'eau et dans quelle mesure ils ont été atteints, les autorisations délivrées par
les conditions y afférentes, les résultats des prélèvements d'échantillons (article l6).

Au plan institutionnel, la Convention d'Helsinki institue une Conférence des parties qui se
réunit tous les trois ans pour suiwe I'application de la Convention. C,€st ainsi qu'elle
examine les politiques et les démarches méthodologiques des Etats garties en matière de
protection et d'utilisation des eaux transfrontières, en rue d'améliorer davantage la protection
et l'utilisation de ces eaux. Elle examine également I'application des accords bilatéraux et
muhilatéraux ou d'autres arrangements touchant la protection et I'utilisation des eaux
transliontières, auxquels une ou plusieurs d'enlre elles sont parties. Elle envisage er
entreprend toute autre ection qui peut se révéler nécessaire aux fins d,application de la
Convention

La Convention organise également un secrâariat confié au Secretaire exécutif de la
Commission Economique pour I'Europe. Les fonctions de secretariat consistent
essentiellement en la convocation et la preparation des réunions des parties, la transmission
aux Parties, des rapports et autres renseignements reçus en application des dispositions de la
Convention ou en toute autre tâche que lui confie la Conférence des panies

1.3 Le projet d'anicks de la Commission du Droit InternÂtional sur l€s aquifères

C'est en 2005 que la Commission du Droit International (CDI) de I'ON\J a consrrtue en son
sein, un groupe de travail sur les ressources en eau partagées souterraines ou aquifères. Le
but de ce proj€t de codification est d'établir un régime juridique certain pour ces eaux qur
concement plusieurs Etats.

Le goupe de travail a foumi deux rapportq cælui de sa 57è session (A"/CN.4/L.681 du 2OO5)
et celui de la 58è session (A/CN.4/L.683 du 12 mai 2006). Ce demier contient pour le
rnoment des projets de dix neuf (19) articles et le p.ocessus doit être poursuivi pour
l'élaboration de I'ensemble des articles afin de déboucher sur un proiet de çonvention dans
les années à venir.

Le projet d'articles de la CDI se rapproche des dispositions de la CNU sur de nombreux
aspects. S'agissant d'abord de son champ d'application, l€ projet de convention adopte une
approche systémique en ce qu'elle s'applique aux aquifères et aux systèmes d,aquifères, ces
demiers étant composés d'une serie de deux ou plus d'aquiferes hydrologiquement reliés
entre eux.

S'agissant des principes, la seule divergence du projet d'articles avec la CNU est
I'aflirmation de la souveraineté de l'Etat d'aquifère sur la portion de l,aquifère ou du
système d'aquifère transfrontalier situé sous sa juridiction nationale. Les autres principes
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demeurent identiques. En efet, le projet d'articles sur les aquiferes consacre les deux règles
substantielles en matière de gestion des ressources en eau paftagées. Il s,agit de I'urilisaiion
équitabl€ et raisonnable de ces ressources (article 4), tes facteu.s à prendre en compte étant
similaires (article 5), de la règle de I'obligation de ne pas causer de dommages significatifs
aux autres Etats partageant l'aquifère, les Etats d'aquifère devant prendre les mesures
préventives pour éviter de causer de tels dommage$ à d,autres Etats.

En ce qui conceme les règles procédurales, l'anicle 7 du projet d'articles institue une
obligation de coopelation sur la base de l'égalité soùvelaine, le développemenl durable, les
bénéfices mutuels et la bonne foi dans le but de pawenir à une utilisation equitable et
raisonnable ainsi qu'à une proteclion appropriée de l,aquifère ou du système à,aquifère.
L'article 8 institue l'obligation d'echanges d'informations et de données sur I'aquifèrl ou le
système d'aquifère. L'artiçle 14 consacré aux mesures envisagées institue la notification, la
consultation et la négociation lorsque les activités envisagées sont susceptibles d,avoir des
effets négatifs significatifs sur les autres Etats d'aquifere.

Le projet d'articles organise enfin une protec.tion des aquifères contre les pollutions et les
siluations dommageables. Les Etats d'aquifères organisent Ia prévention, li réduction et le
contrôle de la pollution (articles 9-13)

Au terme de cette présentation succincte des textes intemationaux qui constitueront le cadre
de rèférence de notre étude. il convient maintenanl d examiner les instrumenls
internationaux ouest africains en matière de gestion des ressources en eau, en mettant en
exergue leurs points éventuels de convergence et de divergence tout en essayant dans Ia
mesure du possible, d'indiquer comment les inslrum€nts universels peuvent être d'un apport
utile pour les instruments sous régionaux.

ll L'analyse des instruments intermtionaux âfricains de gestion des ressources en
eau dans lâ perspective du droit internâtional des ressoùrces en eau

2.1 Les conventions multilatérales de bassin

2.1.1 Les conventions relrtivcs âu fleuv€ Niger

Les conventions régissant le fleuve Niger sont constituées de la Convention multilatérale
révisée portant oéation de l'Autorité du fleuve Niger et d,un€ mujtitude d,accords bilatéraux
qui en font parfie intégrante-

2.1.1.1 La Convention révisee portatt création de I'Antorité du Bâssin du Niger

La Convention révisée portant création de t'Autolité du Bassin du Niger (29 oqtobre 1987)
crée un organisme intergouvememental, I'Autorité du Bassin du Niger (ABN). En matière
d'utilisation du fleuve à des fins autres que la navigation, I,ABN exerce trois attributions
importantes:

- harmoniser et coordonner les politiques nationales de mise en valeur des ressources en eau
du Bassin du Niger ;
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I
\,- pafttcrper a la planification du développement par l'élaboration et la mise en æuwe d'un

plan de développement intégré du Bassin ;

- promouvoir et participer à la conception et à I'exploitation des ouwages et des projets
d'intérêt commun (anicle 4, a, b, c).

Pour la mise en ceuwe des activités de l'Autorité, la regle de l'utilisation et de la participation
équitables et raisonnables entre les différents Etats dans la perspective de la gestion
quantitative de I'eau n'est pas envisagee par la Convention évisée. Il en est de même des
règles de répartition de I'eau entr€ les différents usagers. Quant au principe de l,utilisation
non dommageable du tenitoire nalional, la Convenlioo l'énonce partiellement en ces lermes
( lls es Etatsl s'engagent en outle à s'absterir d'exécuter sur la ponion du fleuve, de ses
affluents et sous amuents relevant de leur jùridiction territoriale, tous aavaux susceptibles de
polluer les eaux ou de modifier négativement les caraaéristiques biologiques de la faune et de
la flore )) (article 4, g3). Cet énonçé est en effet partiel par rapport à la regle de I'inte.diction
de causel des dommages à d'autres Etats qui va au-delà de la pollution (qui demeure un
aspect fondamental) pour concemer d'autres situations comme le détoumemenl du cours
d'eau (dérivation).

Malgré les attributions de I'ABN en matière d'utilisation du fleuve à des fins économioues. la
convention n'organise pas une véritable procédure de prévention des conflits liéi â la
nlalisation des activités sur le cours d'eau. L'article 3 ($3) met simplement à la charge des
Etats membres, un€ obligatior minimum d'information de l'AB\ frour les initiatives
étatiques dans le bassin en disposant que ( Les Etats membres s'engagent à informer le
secrétariat exécutifde tous les projets et h'avaux qu'ils se proposeraient d'entreprendre dans le
Bassin ). Si c€tte disposition peut être assimilée à l'obligation de notification péalable, e e
demeure incomplète car devait s'en suiwe éventuellement, l'obligation de ao.sultation et
l'obligation de négociation. Par ailleurs" une regle Foaédurale essentielle tel que l'échange
régulier d'informations et de donne€s fait défaut dans la Convention évisee.

S'agissant du règlement des différends, la Convention retient exclusivement le règlement
interne à I'ABN en exclùant I'intervention des tiers. Les différends doivent être réglés par
voie de négociations direçtes entre les parties et à défaut, ils doivent être portés à l'attention
du Sommet des Ch€fs d'Etat et de Gouvemement, organe suprême d'odentation et de
decision de l'ABN qui doit trancher en demier ressort. Les modes de reglement diplomatiques
faisant intervenir des tiers (bons offices, conciliatior! mediation, I'enquête intemationale) de
même que les modes juridictionnels (arbitrage et reglement judiciairc) n'ont pas été solliçités.

Le reçours exclusif aux mécarismes intemes de négociations, s'il est révélateur du souci des
Elats parties de faire de I'ABN une véritable institution de prévenlion des conflits susceptibles
de s'élever entre les Etats, s'avere cependant très resLictif et peu réaliste. En effa. malgré
cette volonté, certains corflits ne pourront pas toujours êre résolus au sein de l'institution et
nécessiteront des modes de règlement diplomatique faisant intervenir des ti€rs, voire des
modes juridictionnels. C'est pourquoi il sied particulièrement de prévoir, en plus du
règlement inteme au sein des organisations de bassin, des mécanismes de recours à des tiers,
tant diplomatiques que juridictionnels.

2.1.1.2 Les convertions bilatérales dens le csdr€ de I'ABN
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Protocole d'accord entr€ h République du Niger et h Répobliqùe du Msli relstif À ls
coopérâtion drns I'utilisition de3 ressourc$ en €ru du lleuvc Niger (12 juillet 1988).

Ce protocole vise à assurer une coopération bilatérale soutenue pour l'utilisation des eaux du
fleuve Niger (article l) et institue un Comilé Technique Consultatif Permanent (article 2). Il
ne comporte aucune disposition relative ni aux règles substantielles ni aux règles de procédure
en matière de gestion de cours d'eau internatiooaux.

Accord entre le Nigéria et lc Niger concemrnt le partage équitlble dans le cadre du
développement, de la conservation et de la mise en valeur de leurs ressources en eaur
communes (18 juillet 1990).

Bien que datant de 1990, cet Accord se rapproche le plus de la CNU. Selon I'article ler,
l'Accord vise à assurer le développement, la conservation et I'utilisation equitable des
ressources en eau du bassin du fleuve commun aux deux Etats (article 1). Chaque Etat assure
un partage équitable dans le développement, conservation et utilisation des eaux du bassin
partagé. Les facteurs pertinents à prendre en compte pour determiner le panage équitable, au
nombre de douze sont énumérés à I'article 5 de l'Accord et se recoupent en de nombreux
points avec les fact€urs énumerés dans la CNU. Par ailleurs, les Etats parties collectent et
foumissent à la Commission conjointe de cooÉration Niger-Nigeria. à intervalles réguliers,
les informations et données néçessaires qui lui semblent de nature à assurer l'utilisation
équitable des ressources en eau. Enfin les Etats parties ont l'obligation d'information et de
consultation prealable de la Commission conjointe pour toul projet, programme ou plan
susceptible d'avoir un impaa appréciable sur I'utilisation equitable des ressources en eau
(article 4). Ces règles méritent d'être plus élaborees.

Protocole d'Accord Câmeroun/Nigéria sur h gcstion intégre€ et durable du Bassin de
la Bénoué (Niamey, le 25jNnvier 2000)

Il cree un Comité lechnique Conjoirt pour la gestion de la panie commune du fleuve Niger.
ll ne comporte aucune disposition sur la prevention ou la resolution des conflits liés à I'eau.

2.1.2 Les conventions rcletives au flel|ve Sénégsl

Le fleuve Sénégal fait I'objet de nombreux instruments conventionnelsrr- Seuls seront retenus,
ceux qui présentent ùne pertinenc€ poù la presente Etude.

2.1.2.1 Convention relâtive su statut dr! Fleuve Sé[égal (11 mârs 1972)

La Convention relative au stahrt du Fleuve Sénégal a déclaré le fleuve Sénégal, fleuve
international. S'agissant des règles substaûtielles, la ConverÉion ne consacre pas
explicitement la règle de I'utilisation et d€ la participation équitables et raisonnables ainsi que
celle de I'utilisation non dommageable du tenitoire. En effet, il est difiicile de retrouver dans
I'article 4, l'expression, même implicite de c,es deux règles. En effet, en matière d'exploitation

'' Convenlion rclati!€ au slatul des oùvÉges commùns (21 rlé.embre 1978), Convention r€lative au\ modalités
de linâncement des oùvmgcs commtms (12 nâi 1982), CoNemion poiânt création d€ I'Agenc€ de Gestion des
Owrages CommrÛ|s (ÀGOC) (5 janvier l9l). Convention ponart oéation de la Société de Gesrion et
d'Exploitâtion du Barrage de Mananlali (SOGEI! Tjanvier lgg7).Conventon portanl créâlion d€ lâ Société de
Geslion et d'Exploitabon du Barrage de Diârna (SOCED, Tjanvier 1997).
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ag cole et industrielle, la Convention dispose que < les projets dewont faire apparaître leurs

incidences sur le régime du fleuve, ses conditions de navigabilité, d'exploitation agricole ou

industrielle, I'état sanitaire des eaux, les caractéristiques biologiques de sa faune et de sa flore,
ainsi que les besoins en eau appelee et le plan d'eau )) (anicle 4, $2).

Quant aux règles procédurales, la Convention consacre expressément la notification en cas de

mesures projetées avec la nécessité d'un consensus pour la mise el ceuvre de ces mesures.

Selon la Convention, (Les Etats cônuacta s doivent être informés en temps utile de tout
projet intéressant I'exploitation du fleuve > (article 4, $3) et un ( projet susceptible de

modifier d'une manière sensible, les caractéristiques du régime du Fleuve, ses conditions de

navigabilité, d'exploitation agricole ou industrielle, l'état sanitaire des eaux, les

caractéristiques biologiques de sa faune et de sa flore, soû plan d'eau, ne peut être exécuté

sans avoir été au péalable approuvé par les Etats contracla s apres dis€T rssion et justification
des oppositions éventuelles )) (article 4, Sl). Par contr€, la Convention est muette sur les
autres règles de procédures.

La Convention pounait bénéficier de la part de la CNU, non seulemetrt d'une prise en compte
plus claire des deux règles substartielles mais également des regles détaillées de notification,
de consultation et de négociation en cas de mesures projaées.

En ce qui concerne enfin le règlement des diffé.eûds, la Convention met à la charge des Etats
parties, I'obligation de recourir d'abord à la conciliation et à la mediatiorL ensuile au

mécanisme de règlemenl des différends de l'Union Africaine et enfin, en dernier recours, au

reglement judiciaire de la Cour Intemationale de Justice (article I 8).

2.1.2.2 Convention portrnt création dc I'Orgânisatiol pour la Mise en Valeur du Fleuve
Sénegal (rr nars 1972)

A vocation essentiellement institutionrclle, elle ne contient pas de regles de prévention des

conflits liés à l'utilisation et à la Foteclion du fleuve. EIle.eprcnd le même mécanisme de

règlement des différends instilué par la precédentç Convention.

2.1.2,3 Lr Chrrte des Eaux du Fleuve Sénégal (28 mai 2002)

La Charte des Eaux du fleuve Sénégal a pour obja entre autres, de fixer les principes et les

modalités de répanition des eaux entre les différcnts seçteurs d'utilisation ainsi que ceux

relatifs à [a préservation et à la Foteclio[ de I'envi.ormement. Avec la Chane des Eaux, nous

sommes au cceur drune utilisation des €aux du fleuve à des fins economiques puisqu'il s'agit
de déterminer les modalités de repanirion entre les différents utilisateurs de la ressource.

La Charte des Eaux fait référence, dans son preambule, ( aux principes géneraux du droit de

l'eau résultant du droit intemational et du droit codumier intemational qui ont inspiré le
régime des cours d'eau internationaux, et en particulier la Conventioo des Nations Unies sur
le droit relatif aux utilisations des cours d'eau intemationaux à des fins auttes que la
navigation du 2l mai 1997 > bien que celle-ci ne soit pas encore entrée en vigueur.

La répa.tition des eaux entre les différenles ulilisations s'opère en fonction de critères qui sont

essentiellemenl basés sur ceux de la CNU à savoir, I'utilisation equitable et raisonnable des

eaux du fleuve, l'obligation de préserve. l'envircnnement et l'obligation de régocier en cas de

conflit (article 4). La Charte consacre également I'obligation de notificalion pour les projets et

programmes susc€ptibles d'avoir des effets négatifs sur la quantité et la qualité des ressources
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en eau. L'article 4 institue ainsi < I'obligation pour çhaque Etat riverain, d'informer les autres
Etats riverains avant d'eftreprendre toute aclion ou tout projet qui pourrait avoir un impact
sur la disponibilité de l'eau e/ou ta possibilite de mettre en oeuwe des projets futurs )).

L'obligation de notification est davantage détaillée par les dispositions de I'article 24 de la
Chane. C'est ainsi que la notification pour les projets susceptibles d'avoir des effets négatifs
sur les eaux du fleuve est faite aux autres Etats riverains par l'intermédiaire du Haut
Commissariat. Les autres modalités de la notification sont également detaillées souvent en

des termes similaires à la CNU. En effel, comme dans le cadre de cette demière, la
notification doit se faire ( en temps utile ), doit être accompagnée de toutes ( les données
techniques > nécessaires à son évaluation, notamment les ( études d'impact ). ll n'en
demeure pas moins cependant que la Charte peut bénéficier d€s rèles de procédure détaillées
contenues dans la CNU.

La Charte des Eaux consacre les mêmes modalités de règlement des différends que les deux
conventions précédentes relatives au fleuve Sénégal.

2.1.3 Les Conventions relatives au fleuvc Grmbie

Trois accords constitued le cadre juridique de gestion du fleuve Gambie. ll s'agit de la
Convention relative au statut du Fleuve Gambie (Kaolack, 30 juin l9?8), la Convention
portant création de l'Organisation pour la Mise en Valeur du Fleuve Gambie (Kaolack, 30
juin 1978) et la Convention relative au statutjuridique des ouwages communs (1985)

Il n'existe nulle trace des règles substantielles dans les conventions sur le fleuve Guinée.
S'agissant des règles procédurales, I'article 4 de la Convention relative au statut du fleuve
Gambie portant sur I'exploitation agricole et industrielle du fleuve, oblige tout Etat partie, à
soumettre à I'approbation préalable des autres Etats, tout prcjet susceptible d'entraîner des
modifications serieuses des canctéristiques du régime du fleuve, des conditions de
navigatior\ l'exploitation agricole et induslrielle du fleuve, l'état sanitaire des eaux, les
caractéristiques biologiques de la faune et de la flore ainsi que le niveau des eaux. Au-delà de
six mois après la notification et à défaut d'objeaion de la part des autres Etats, I'Etat notifiant
peut entreprendre ses travaux. On peut faire remarquer que ce délai est ide.tique à celui de la
CNU. Cependant, la Convention reste muette &u cas ou auçun compromis n'a eté obtenu au
terme de ce délai initial de six mois. Cette convention pour.ait natu.ellement pro{iter des
règles substantielles et des règles de procédure detaillées concernaût les etapes ultérieures de

consultation et de n*ociation.

En cas de différend résultant de I'interprétation ou I'application de la Convention, les Etats
parties recourent à la conciliation ou à la mediation. lorqu'aucun compromis n'a pas été
obtenu, ils ont I'obligation d'utiliser les mecaûismes de règlement des conllits de l'Union
Alïicaine. En dernier ressort, ils recourent à la Cour Imernationale de Justice.

Les deux autres conventions ne consac.ent pas de dispositions spécifiques en matière de
prévention et de résolution des différends liés aux rcssources en eau pônagées.

2.1.4 Les conventions rclativcs au Ltc Tchrd

Le cadre juridique actuel du Laç Tchad en matière de gestion des ressources en eau est

constitué de la Convention et du statut relatif au développement dù Bassin du Lac Tchad (Fon
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Lamy,22 ûai l9&)"'.
La Convention et le statut relatif au déve-lgppement du Bassin du lac Tchad regroupent quatre
pays dont deux de I'Afrique de I'Ouest". Elle ne contient aucune des êgles substantielles.

Quant aux règles procedurales, I'article 5 du statut relatif à l'utilisation domestique, a$icole
et industrielle des rcssourçes en eau, consacre la règle de la notification et de la consultation
préalables pour les mesures projetees sur le cours d'eau. En effet, les Etats parties s'engagent,
avant toul début de t avaux sur la portion de bassin sous leur juridiction nationale, et

susceptible d'avoir des effas négatifs sur les ressouiçes en eau ou en sol, à consulter au
prealable la Commission. Le statut ne détaille cependant pas la procédure. La Convention
pourrait bénéficier des règles substantielles et de certaines regles proc.edurales détaillées.

S'agissant du règlement des différerds susceptibles de s'élever lors de l'application et de
I'interyrétation dê la Convention, les Etats palties iecowert aux mécanismes de règlement des
conflits de I'Union Aûicaine (Convention, article 7).

2.1.5 Lr Convention portant statùt dn Fleùye Voltr et créÂtion de I'Autorité du Bassin
de la Voltr

La Convention podant statut du Fleuve Volta et qéation de I'Autorité du Bassin de la Volta
(lgjanvier 2007) et non entrée en vigueur, a un double objet. Il déalare le fleuve Volta, fleuve
international et c.ée une organisation de bassir\ I'Autodté du Bassin de la Volta chargée selon
I'article 3, de < la mise en oeuwe d'une coopération internationale pour la gestion ralionnelle
et durable des ressources en eau du bassin du fleuve Volta et d'une meilleure intécration
socioéconomique sous-régionale >.

L'ABV exercc de nombreuses attsibutions en matière de gestion de la Volta à d€s fins autres
que la navigation. Selon l'article 6 de la Convention, I'ABVapourmissionsde.

<< L promouvoir les outils de concertation permanente entre les parties prenantes au
développernent du bassin ;

2. promouvoir Ia mise en æu\Te de la gestion intégrée des ressources en eau et le partage

équitable des bénéfices decoulant de leurs différentes utilisations ;

3. autorise. la réalisation d'ouvrages et de projets envisagés par les Etats Parties et
pouvant avoir un impact significatifsur les ressources en eau du fleuve ;

4. réaliser des projets et des ouwages communs ;

5. contribuer à la réduction de la pauvreté, au developpement durable des Etats Parties et à
une meilleure intégration socio-économique sous-régionale )).

Pour permettre à I'ABV d'accomplir sa mission, la Convention consacre les règles et
principes essentiels de la prévention des conflits en maliè.e de ressources en eau partagées.

C'est en cela qu'elle s'avère unc convention modcme en cæ qu'elle prend en compte les

3: Deux autres conventions, I'Accord portant réglementation commulre sù lâ faùne et la flore (3 décembre
197?) et l'Accord de Moùrdou entre le Cemerolm et le Tchad relatif âu prélèvement d'eâu dâns.le lngone au\
fins bydroagricoles.
" cânerou& Niger, NigÊria Tchad.
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évolutions récentes du droit des cours d'eau internationaux. Elle est donc conforme au droit
international des cours d'eau, ce qui facilite son inté$ation dans l'ordre juridique
international. On y retrouve ainsi les règles substantielles de I'urilisation el de la participation
équitables et raisonnables ainsi que celle de I'interdiction de causer des dommages
significatifs à d'autres Etats du cours d'eau (afiicle 4, a et g). Quant aux règles de procédure,
elles y sont consacrées mais ne sont pas detaillees comme dans le cadre de ia CNU. C'est le
cas des règles de procédure les plus importantes tels que l'obligation de coopercr entre Etats
partageant le même bassin versant (article 4, b), l'echange régulier de données et
d'informations entre Etats Panies (anicle 4, c), la notification de mesures projetées pouvant
avoir des impacts négatifs, ainsi que les consultations et les négociations y afférentes (artiale
4, d), la précaution et la prévenlion (anicle 4, e), la protection et la préservation des

écosystèmes (article 4,0 ou la ootification des situations d'urgence (article 4, h).

Ces règles méritent cependant d'être développées davantage pour mieux répondre à leur
objectif ultime dc prévention des conflits liés aux cours d'eau inlemalionaux. En effet, plus
les règles de procédure sont dêaillees, plus elles sont aples à jouer le rôle qui leur est dévolu
dans la mise en æuwe des règles substantielles. C'est pouquoi, les regles de procédures
détaillees contenues dans la CNU seront dlun apport rnile à la Convention sur le Bassin de la
Volta Iorsque I'ABV commencera à mener des activités opérationnelleg sous forme de projets
et de programmes de mise en valeur ou de protection du cours d'eau.

Le reglement des différends dans le cadre de la Convefiion sur le Bassin de la Volta s'opère
de manière graduelle. Selon I'anicle 13 de la Convefiio4 en cas de diferend, les Etats Parties
doivent essayer d'abord le règlement à l'amiable au sein de I'Autorité. Lorsque le différend
n'a pas été ainsi résolu, les parties doivent ensuite recoudr à la conciliation et la médiation au
sein de l'Autorité. A défaut d'accord, les Etats Parties saisissent alols les organes compétents
de la CEDEAO ou de I'Union AÊicaine. En demier recourg ils saisissent la Cour
lntemationale de Justice dans le cadre du règlement jùdiciaire. II ressort de ces dispositions de
l'article 13 que le êglement diplomatique au seir de I'ABV et des organisations régionales a

été privilégié e1 que le reglement judiciaire n'intervient qu'en cas d'echec des procédures
précédentes.

2.2 l,€s cotrventions bilrtéralcs

Proaocole d'rccord entre h République de Guiné€ et lr République dc la Guinée.Bissau
sur I'amémgement du Fleuve Kolibr-Korubsl (Conskry, le 21 octobre 1978).

Le Protocole a pour objeclif ( I'aménagement égional integé du bassin du fleuve Koliba-
Korubal y compris s€s amuents, en we d'optimiser son développement sans porter prejudice
aux interêts propres à chaque pays > (article l). II institue à cet effet un Comité Technique
Permanent (articl€ 3). Il ne consacre aucune règle substantielle ni procedurale. Il peur donc
utilement bénéficier des règles substaûtielles et procédurales de la CNU.

2.3 Les instrumcnts int€rTrtionaùx non convcntionncls

Le Code de Cotrduitc sur le Brssitr de la Voltr

lÆs instruments intemationaux concertes non conventionnels sont rares en matière de gestion
des ressources en eau partagês en Afrique de I'Ouesl. Ure exception notable en la matière



est foumie par le Code de Conduite pour la gestion durable et equitable des ressources en eau
du Bassin de la Volta entre le Burkina Faso et le Ghana.

Le Code de Conduite élaboé de juin 2005 à juin 2006 dans la cadre du Projet d'Amélioration
de la Gouvernaocc de I'Eau dans le Bassin de ls Volta (PAGEV) avec I'appui de l'tlcN et
du Partenariat Ouest Afrioain de I'Eau, a pour objectif de créer des mécanismes de
consultation institutionnalisés élargis entle les deux pays, basés sur un consensus sur les
principes clés de la gestion des ressources en eau du Bassin de la Volte. Le Code de Conduite
daermine les principes de geslion des ressources en eau partagées du bassiq les lignes
directrices devant guider I'action des deux Etats, les actions çonjointes susc€ptibles d'être
entreprises ainsi que les mecanismes institutionnels de mise en æwre.

Au plan juridique, le caractère non contraignant du Code n'allere en rien sa nature juridique.
C'esl un instrument juridique destiné à régir le componanent des Elats par un çonsensus sur
les principes et règles essentielles. Des instruments concertés noû conventionnels ont eu un
impact considérable dans les relations intemationales. Dans le domaine de I'environnement,
on peut citer les Déclarations de Stockholm ou de fuo qui font autorité de nosjours, en raison
non seulement des principes fondamentaux qu'elles ont Éhiculés mais ég&lement de leur
influence sur les droits nationaux de I'environnement. Nonobstant leur nature non
conventionnelle, elles ont profondément façonné le droit de l'environnement. Dans un autre
registre, I'on peut aisément mentionner la Déclaration universelle des droits de I'homme qui,
au-delà de sa valeu. morale, se révèle être le vivier normatif en matière de protection er de
promotion des droits de l'homme.

Si la mise en æulfe par les Etats d'instruments intemationaux dépend de la naturc de
I'instrument (conventionnel ou non), elle dépend aussi de la volonté des Etats. Cette volonté
est fonction de la conviction des Etats de I'existenc€ d'intérêts communs. Dans I'espèce,
l'application du Code de conduite dépendra de la conviction des Etats d'int&êts communs
dans une gestion concerté€ du Bassin. En effet, lorsque les Etats sont conscients de
I'appartenance à un bassin hydrographique commun et allant, et parta de la necessité d'une
gestion concertée des ressourcæs naturelles partagees pour une utilisation plus optimale et
rationnelle, les chances sont réelles qu'ils facilitent la mise en æuwe du Code. C'est en
définitive la volonté des Etats d'en faire ur instrument utile de régulation de leurs rapports
mutuels qui détermine l'application d'un instrument intemational.

Le Code de Conduite pour la gesion durable et équitable des ressources en eau du Bassin de
la Volta entre le Burkine Faso et le Ghana est l'un des rares instruments à consaorer rous res

principes et règles de gestion des cours d'eau intemationaux dans leur utilisation à des fins
autres que la navigation. On y trouve ainsi les deux Ègles substantielles de l'urilisation
équitable (article I l) et de I'ulilisation non dommageable du tenitoire national (article 7). Il
est égalemeût de même des regles de procédures comme les principes de coopération (article
10), de prévention de la pollurion (article l2), d'évaluation environnementale (article l9), de
l'information mutuelle (article 20), de notification (article 2l), de consultation et de
négociation (article 22), d'attention particulière à accorder à la satisfaction des besoins
humains essentiels en cas de conflils entre utilisations concunentes (article 25), de prévention
des situations dommageables (article 28), d'introduction contdlê d'especes aquatiques
âlangàes nouvelles (article 29) ou encore de conservation prioritaire des écosystèmes
aquatiques (article 30).

En ce qui conceme l€ reglement des différends nés de son interprétation ou de son
appliçalion, le Code de Conduitg en raison d€ sa naùùr€ non conventioonellg se limite aux
modes non juridictionnels de êglement des conflits. Après avoir posé le principe général de



I'obligation de règlement pacifique des diférerds intemationaux conformémeft à la Charte
des Nations Unies (article 55, i), les Etats 8u différend doivent saisir d'abord la Commission
consultative instituée par le Code de Conduite chargee de superviser et de coordonner la mise
en @uvre du Code (article 55, ii). Lorsqu'un compromis n,a pas été obtenu au sein de la
Commission consultative, le différend est reglé en demier ressort par la voie diDlomatioue à
travers les ministres des Aflaires étrangères des deux Etats lanicie 55, iii1. Durant rouie la
période de règlement du conflit, les Etats s'absliennent de tout acle de narure à aggraver la
situation ou à créer un obstacle au règlement amical du differend (article 55, iv).

L'examen des instruments internationaux conventionnels ou non conventionnels fait ressortir
une disparité dans la prise en compte des règles intemationales en matière d'utilisation et de
p.otection des cours d'eau intemationaux. Cette disparité provient sunout de l'âge desdits
instruments et de leur ambition respective. Mais dans I'ensemble, ils sont tous moins détaillés
tant en ce qui conceme les règtes d'utilisation que de proteclion des cours d'eau
rnternatlonaux.



Tableau réca pitulatif des principales forces et faiblesses des conventions sous régionales Ouest âfricâines et
I'apport poteîtiel de la CNU

Textes conventionnels Forces Faiblesses ADDort éventuel de la CNU
Convention révisée
portant création de

l'Autorité du Bassin du
Niger

Enoncé partiel de
l'obligation de ne pas

çauser de dommages
significatifs (article 4
$3)

Absence d'une
véritable procédure de
prévention des
conflits

Enoncé pa.tiel de

I'obligation de
notification ptéalable
(article 3, $3)

Absence de la regle de l'utilisation
panicipation équitables et raisonnables

Absence des règles de répartition de I'eau entre
les différents usagers

Enoncé partiel de l'obligation de ne pas causer
de dommages signifi catifs

Absence d'une véritable procédure de
prévention des conflits

Enoncé paniel de l'obligation de notification
préalable,

Absence de la règle de l'échange régulier
d'informations et de donnees

de

Recours exclusif au règlement des conflits
sein de l'ABN

Utilisation et participation équitables
(articles 5 et 6)

raisonnables

Utilisation et participation équitables et raisonnables
(articles 5 et 6) et absence de priorité d'utilisation de l'eau
(article l0)

Obligation de ne pas causer de dommages significatifir
(article 7)

Règles détaillées de procédures (anicles 8 à 19)

Enoncé complet de l'obligation de notification préalable
(article 12)

Echange régulier de données et d'informations (article 9)

Mécanismes appropriés de règlement des conflits faisant
intervenir des tiers {anicle 33)

Accord entre le Niqeria Utilisation équitable Absence de la rèsle d'interdiction de causer des lnterdiction de causer des dommaqes signilicatifs (article

}L



et le Niger concernant
le partage équitable
dans le cadre du

développement, de la

conservation et de la

mise en valeur de leurs
ressources en eaux
commun€s

des ressources en eau
(article l)
Echange
d'informations et de

données (aniçle 4)

Notification préalable
(article 4)

dommages

Absence de la notification d'urgence

7)

Notification d'urgence (anicle 28)

Protoçole d'Accotd
Cameroun/Nigeria sur
la gestion intégrée et

durable du Bassin de la
Bénoué

Aucune disposition sur les règles de prévention
ni de résolution des conflits

Règles substantielles (anicle 5 à 7) et de procédure
(anicles 8 à 19)

Conv€ntion relative au

statut du Fleuve
Sénégal

Règle de notification
préalable de mesures
projetées (article 4, $l
et 3)

Mécanisme approprié
de règlement des

différends (anicle l8)

Ne consacre pas expressément les règles
substantielles (article 4, $2).

Règfes substantielles (aftiçle 5 à'7)

Convention portant
création de
l'Organisation pour
la Mise en Valeur
du Fleuve Sénégal

Mécanisme approprié
de règlemeot des
différends

Aucune règle de prévention des conflits Règles substantielles (article 5 à 7) et de proc€dure
{articles 8 à 19)

La Charte des Eaux
du Fleuve Sénégal

Utilisation équitable
et raisonnable des

eaux du Ueuve

Règles de notification préalable pouûaient être
davantage détaillées.

Procédure détaillée de notification préalable (articles
llà19)

!,t



(Afiicles 4 et 24)

Obligation de
préserver
I'environnement

Notification préalable

Cow€ntion relative
au statut du Fleuve
Gambie

Notification préalable
(article 4)

Mécanisme de
règlement des
conflits

Aune règle substantielle Règles substantielles (articl€ 5 à 7)

Convention relative
au développement
du Bassin du Laç
Tchad

Regle de la
notification et de la
consultation préalable
(article 5)

Pas de règles substantielles Règles substantielles (anicle 5 à 7)

Convention portant
statut du Fleuve
Volta et création de
I'Autorité du Bassin
de ia volta

Utilisation et de la
panicipation
équitables et
raisonnables (article
4, a)

Int€rdiction de causer
des dommages
significatifs à
d'autres Etats (articl€
4' g)

Importantes règles de
procédures :

Obligation de
coopérer entre Etats

Règles de procédure cependant non détaillées Règles de procédure detaillées (anicles 8 à l9)
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partageant le même
bassin v€rsant (article
4, b)

Echange régulier de

données et
d'irformations entre
Etats Parties (article
4, c)

Notifi çation,
consultation et
négociation en cas de
mesures proJetees,

Précaution et la
prévention (anicle 4,

e),

Notifiçation des
situations d'urgence
(article 4, h).

Mécanisme de

règlement des

conflits

Protocole draccord
entre la République
de Guinée et la
République de la
Guinée-Bissau sur
l'aménagement du
Fleuve Koliba-
Korubal

Aucune règle substantielle ni procédurale Règles substantielles (article 5 à 7) et d€ procedure
(articles 8 à 19)

ll



Code de Conduite
pour la gestion

durable et équitable
des ressollrces en

eau du Bassin de la
Volta

Utilisation et
panicipation
équitables et
raisonnable (anicle
I l)
Utilisatioû non
dommageable du
territoire national
(article 7)

Importantes règles de
procedure :

Règle de coopération
(article l0)

Prévention de la
pollution (article l2)

Evaluation
environnementale
(article l9)

Information mutuelle
(article 20)

Notification de

consultation et de
négociation (anicles
20 et 22)

Règles de procédure non detaillées Règles détaillées de procedure (article 8 à 19)
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tIl Les perspectives de ratificâtion de la CNU pÙ les Etrts de I'Afrique de I'Ouest

3.1 L'absence d'initiatives en Afrique de I'Ouest en mâtière de ratificâtion de la CNIJ

A la fin de I'année 2006, seuls quatorze (14) Etats au niveau mondial ont ratifié lâ CNII dont
trois aticains'". Aucun Etat de la région Ouest africaire n'a expiimé son consentement à

être lié par ce traité. Dix ans après l'adoption de la CNU, la moitié des 35 ratifications
nécessaires à son entrée en vigueur n'est pas encore oblenue.

Dans la perspective de la ratification, il cônvient de distinguer les Etats qui ont signé la
Convention et ceux qui ne I'ont pas fait car les deux catégories d'Etats ne sont pas dans la
même situation juridique.

Bien que la signature ne lie pas juridiquement les Etats, elle a une ponéejuridique cenaine en
ce que l'Elat qui a signé la convention n'est pas dans la même situation que celui qui ne I'a
pas signé. La signature créé des droits et des obligations pour l'Etat signataire. L'obligation
créée consiste en une obligation de comportement de bonne foi vis-à-vis d'un acte amené à

produire des obligations de fond. L'Etat qui a ratifié le lrailé doit s'abstenir d'actes qui
priveraient le traité de son objet et de son but lorsqu'il a signé le traité (CV, article l8) Bien
qu'il n'existe pas d'obligation pesant sur un Etat de ratifier un traité qu'il a signé, un Etat qui
a signé un traité doit examiner ledit traité de bonne foi dans la perspective de sa ratification.
Au titre des droits, l'on peut mentionner que l'Etat signatairq ayant qualité pour devenir
partie au traité. est deslinataire des diverses communications relatives à la vie du traité
effectuées par le dépositaire. Il peut formuler des objections aux réserves formulées par
d'autres Etats lors de la signature. De même, les clauses finales étant destinées à être mises en
ceuwe immédiatement, I'Etat signataire doit les exécuter. Enfin, dans le cas où le traité le
prévoie, l'application provisoire du traité concerne uniquement les Etats qui I'ont adopté.
Trois Etats se trouvent dans cette situation. Il pèse donc sur ces demiers une obligation
juridique et morale plus importante.

Les Etats n'ayant pas signé la Convention ne sont soumis à aucune obligation juridique ni
morale. Seuls I'opportunité politique commandera leur attitude future vis-â-vis du traité. IIs
pounont y adhé.é par ratification selon les formes prescrites.

3.2 tas râisons de I'absence de véritables initiatives de ratilication

3.2. I L'apport limité dês travaux préparatoires de finalisation €t d'adoption de la CNU

3.2.1.1 Lâ participrtion dc I'Afrique de I'Oùest aux sessions du Groupe de tiavail

Le projet d'articles sur I'utilisation des cours d'eau à des fins autres que la navigation, élaboré
par la CDI (1974-1994) fut transmis à l'Assemblée générale de I'ONU pour la suite qu'il

'" Finfande (23112!1998), Hong.ie (2d01l2000), lrak (09r'0?2ml), Jordâîie (2210611999J, Libut (251o51t999).
Libye (14/06/2005). Namibie (29r'08/2001), Pays Bas (09/0U2001). Norvège (30/09/1998). Portugal
(22106/2005). Qâlâr (28/02/2002). Afii$e du Sud (26110/198), Sùède (15/06/2m0), Syrie (0204/1998).
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convenait de lui donner. Celle-ci, au lieu de convoquer comme d'ordinairg une conférence

diplomatique, crea, au sein de la sixième Commission de l'Assemblee Générale de I'ONU, la
Commission des questions .luridiques, un Groupe de travail ouvert à tous les Etats membres de

I'Organisation. Le mandat du groupe de travail était d'élaborer, dans un délai de trois
semaines (7-25 octobre 1996), un projet de convention sur la base des projets d'articles
adoptés par la Commission du Droit International et à Ia lumière des çommentai.es et

observations des Etats (AG /Rés. N49152, S2 etl). Au terme de ce premier délai imparti, le
Groupe de travail n'a pu achever sa mission. C'est ainsi qu'à nouveau, I'Assemblée générale

lui a accordé un délai supplémentaire de deux semaines allant du 24 mars au 4 avril 1997
(Rés. 51/206). Au terme de ce second délai, le Groupe de travail a remis à I'Assemblé
général son rapport aontenant la version finale du projet de convention (Rés. A"/51/864).

La panicipation de I'Afrique de l'Ouesl aux travaux du Groupe de travail fut doublement
marginale. D'abord, bien que le Groupe de travail soit ouvert à tous les Etats membres de
I'ONU, seuls deux Etats de la sous région, le Nigeria et le Mali ont effectivement pris part aux
travaux, aux côtés de 52 autres Etats comme cela resson d€s comples rendus olliciels des

débats.35 Les comptes-rendus des débats font en effet ressortir uniquament ta participation de
ces deux Etats ouest africains. Ensuite, ces deux Etats sont intervenus de manière ponctuelle
lors des travaux, le représentant de chaçun d'eux ayant intervenu uoe seule fois'". Cette faible
intervention dans les débats ne permet pas de percevoir la propre position de ces deux Etats
comme ce fut le cas pour les représentants d'autres Etats participants au Groupe de travail.

Lors de l'adoption du projet de çonvention par le Gro^upe de travail, alors que le Nigeria a

voté en faveur de la Convention, le Mali s'est abstenu''. Là encore, contrairement à certains
Etats, les deux Etats de l'Afrique de I'Ouest ne sont pas intervenus pour justifier le sens de

Ieur vote.

3.2.1.2 La participation de l'Afrique de I'Ouest à I'sdoption ffnale de la Convention

Le projet du groupe de travail a été transmis à I'Assemblée générale pour vote le 2l mai 1997

(kés. N5l/229). Durant ce vote, la situation des Etats de l'Afrique de I'Ouest était disparate.

Seuls quatre (04) Etats de la sous région ont voté pour la Convention (Burkina Faso, Côte
d'lvoire, Libéri4 Sierra Léone), deux (02) Etats se sont abstenus (Ghana et Mali), six (06)
Elats étaient absents l01s du vote (Bénin, Cap vert, Guinée, Niger, Nigeria, Sénégal) et nulle
mention n'est faite de la situalion des trois (03) autres Etats de la sous région (Togo, Gambie,
Guinée Bissau)33, aucur représentant de ces trois demiers Etats n'ayant probablement pas

oarticioé à Ia session des Nations Unies avant adopté la Convention.

" A/c.6/51/sR. ll à A,/c.6/51/sR. 62
16 Ass€mbl€e Générâle, 6ème Commission, Compte rendu officiels. 1996. A-C.6-51-SR.50 S2l (Nigéria) et A-
C.6-51-SR.57 $6 (Malt.
rr Assemblée Génénle, 6ème commissiorl Comple.endu ofriciels. 1996, A-C.6-51-SR.62 $2 du 4 a\ril 1997.

" En laveur Albania. Algeriâ. Angola. Antig!â and Barbuda. Armeniâ. Auslrâlia. Austriâ. Bâhiàin.
Bangladesll Belarus Bots\r"na, Brazil. Bnmei Dân ssalâm. Burkinâ Fâso. Cambodia. Cameroon. Cânâdâ.

Chile. Costa Ricâ, Côte d'IvoiÊ, Croatia, q?rùi Gech Republic, Dennark Djibouti .Estoniâ- Federâted

Stâlcs of Micronesia, Finlân4 CrâborL G€orgia, Germany, Grcecq GuyânÀ llâili. Honduràs, Hungary. Iceland.
Indonesia IraI\ Irelân4 ltaly, Jâmaica Jâpa& Jordan, Kâzâkslâ4 Kaûya, Kuwâi! lao Peoples Demociâtic
Reprblic. lÂvia. læsoiho, Liberiâ, Libya, Liechlensl.i4 Lilhuania, Lùxembourg. Mâalâgascâr. Mâlarvi-
Malâysia, Maldives, Ma-tla, Mârshall Islânds, Mâùrilius! Mexico, Morocco. Mozambiqùe. Nâmibiâ. NepâI.

Netherlands. New Zealand Norwây, Omar\ Papuâ New Guinea. Philippin€s. Polând Ponù8â1. Qâtâr. Republic
ofKoreâ. România, Rùsstân Federatiorl Sâmoa, San Mârino, Saudi Afabia Sicrrr L€one, Singâpore, Slo\skia.
SloveniÀ Soulh Africa Sudan Surinâme, Sweden, Syria Thailând Trinidad ând Tobâgo, Tunisiâ. Ukraine-
United Aràb Emirales. United Kingdom, Uniled States, Uruguay, Venezuelâ, \letnân\ Yemen, Zâmbiâ.
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Aucun Etat de l'Afïique de l'Ouest n'a par contre voté contre la Convention, c€ qui révèle
l'absence d'une opposition fondamentale à la CNU de la part d'un Etat de l'Afrique de
I'ouest.

3.2.t.3 Lr portée de lâ prrticipâtion

L'état de la participation de I'Afrique de l'Ouest à la finalisation de la CNU au sein du
Groupe de travail ainsi qu'à l'adoption définitive de la CNU par I'Assemblée générale ne

permet pas de recueillir des informations susceptibles d'éclairer l'attitudes des Etats de la sous

région relativement à cette convention. Les Etats qui ont panicipé à I'adoption de la CNU le
2l mai1997 ne se sont pas exprimés pourjustifier le sens de leur vote. En effet, la position
des Etats de l'Afiique de I'Ouest ayant voté pour la Convention ou s'étant abstenu n'est pas

perceptible. Contrairement à certains Etats qui sont intervenus pourjustifier leur vote, le jour
même de I'adoption de la Convention par l'Assemblée Générale". les Etats concernés de

I'Afrique de I'Ouest ne se sont pas exprimés sur leur position respective. Ainsi, il demeure
impossible de déterminer pourquoi les quatre Etats de la sous région ont voté en faveur de la

Convention. La même question se pose pour les deux autres Etats qui se sont abstenus.
L'absence d'une déclaration expliquant les motivations du sens du vote des Etals rend malaisé
toute appréciation objective. Dans ces conditions, il est simplement loisible d'interpréter les

positions diverses des Etats africains.

Les Etats ayant voté cn faveur dc le Convention

Le vote en faveur d'un texte conventionnel exprime non seulemeft I'inÎéê de qet Etal vis-à-
vis du problème qui fait I'objet du texte mais surtout la satisfaction de cet Etat relativement à
la capacité du texte à résoudre la question intemationale, conformément à sa propre vision et
à ses intérêts fondamentaux. En l'espèce, les Etats signataires de la CNU reconnaissent les
risques de conflits liés à la gestion des ressources en eau partagées et la nécessité d'un
instrument conventionnel pour la gestion de ces eaux. Plus, leur vote en faveur du texte
consacre la rcconnaissance du ca.actère approprié du texte conventionnel à atteindre les
objectifs de pacification des relations intemationales, à travers la p.évention et la résolution
des conflits liés à I'eau. Mais plus encore, ces Etats estiment que le texte conventionnel
préserve leurs intâ€ts fondamentaux en matière de gestion des cours d'eau qu'ils partagent
avec d'autres Etats de la sous récion.

corte.' Burùndi. China. Turk€y.

s€ rort or.Éenxr: Andorra Arge in4 AzeÉaijârl, Belgiùrr Bolivia, Bulgari4 Colombia, CubÀ Ecuador.
E$pL Ethiopia. France, Ghânâ, Gùateftâla, Indi4 lsrdel, Mtli, Monaco, Mongolia Pakista[ Panamâ.

Pâragùây. Peru, Rwand4 Spaiq Uniled Republic ofTânzrniâ, Uzbekislal

Etaierrl absents: Afghanistâr! Baharnâs, Barbados, Belize, Benin, Bhulal! Crpe Verde, Comoros. Denocrâtic
People's Republic of Koreâ, Dominican Republic, El Sâlvador, Eritrea Fiji, Guin€â, L,ebanot Maurilaniâ.
Mvanmâr. Nigcr, Nig€riÀ Palâq Saint Kins and Nevis, Sâint Luciâ, Saint Vincent ând the Grenâdines, S€ncgd.
Solomon lslaûdE Sri Lânkâ, Sçâzilan4 Tajikisan, The forlner Ywoslav Republic ofMâcedoniâ, Turi(menislan.
Uganda. ZsirÊ. Zimbâbwe.
UNO. General Assembly âdopts Convenùon oû law of non{rûvigational us€s of intedDtional $âter@urses.
Press Releâse. 2l Mâr l99?. Doc.GA./9248. Almexe.

re UNo. General Assembly adopts Convention on law of non-nâvigâlroml uses of intemationâl walercourscs.

Press Releâse. 2l Mâv 1997. Doc.GA/9248
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Les Etats s'étant abstenus

L'abstention désigne la position d'un Etal partiellement insatisfait du tede qui lui est
proposé. Dans cette situation, le texte, bien que ne portant pas atteinte à ses intérêts
fondamentaux ne les protège pas non plus de façon adequate pour justifier un vote positil
L'Etat bien qu'insatisfait ne vote pas contre le texte par ce que celui-ci ne met pas

véritablement en cause ses intérêts.

Les Etats n'âyant pas participé au vote

L'absence d'Etats de I'Afiique de l'Ouest lors du vote de la CNU traduit une autre réalité,
l'indifïërence ou le manque d'inté.êt pour la question car les Etats déclarés absents sont ceux
dont les délégations étaient présentes au début de la session d'adoption de la Convention
mais qui au moment de passer au vote n'avaiert plus de représentants dans I'enceinte
onusienne. Ainsi, sur douze (12) Etats représentés à la session d'adoption, six (06) étaient
absents et six (06) ont exprimé leur position soit en faveur du texte soit en s'abstenanl. Un
tel nombre semble élevé car 50yo des Etats participants à la session d'adoption n'ont pas jugé
utile de prendre pan au vote de la convention qui est pourtant l'occasion qui leur offerte pour
exprimer leur position.

Une telle indifférence relativement à la question de la gestion des ressourçes en eau partagées
en Atique de l'Ouest peut paraître aujourd'bui surprenante au regard non seulement de la
dépendance de la quasi-totalité des Etats de la sous région des ressources en eau partagées
mais aussi des conflits ou risques de conflits y relatifs. Mais plus, cette situation paraît
surprenante au regard de l'évolution du contexte international de la gestion des eaux
partagées depuis quelques années. En effet, depuis une dizaine d'années, la gestion des eaux
transfrontière acquiert une importance de plus en plus grande tel que cela resson des
initiatives intemationales comme les déclarations ou les documents de oolitioue
internationale adoptés dans le domaine de l'eaua.

Les Etâts n'ayant pas participé à la session d'adoption de la CNU

La situatiofl des ces Etats, au-delà de l'indifférence qui justifie leur non panicipation à la
session des Nations Unies au cours de laquelle la Convention a été adoptée, pose le problèm€
de la faiblesse ou de l'inégularité de la participation des Etats africains au processus normatif
international

" Declaration midstérielle adopté€ por les Minislr€s panicipant à la éunion ministérielle organisée dâns le
câdrc dc la Conférence intenationalc sur l'eau doucr (Bonn.4 décembre 2001); Declârâlion finâle dc lâ
Conférence Inlemationale sur l'Éau et le Développement Durablc (Paris. l9-21 mars 1998). lnitiâti\c
européenne sur les bassins transfionlaliers en Afriqùe (2003): Déclamtion de la Conférence minislérielle
(Casâbiânca. Maroc 1997); Déclantion miîi$érielle de la Haye $rr Iâ sécurité de I'eau au XXJè siecle (22 mars
2000, La Hâye, Pays-Bas) ; Declarâtior minislérielle du lroisième forum mondral de l'eru (Kyoto, Japon, 22-23
maN 2003) ou du quatrième fonrm mondial sc I'eâu (Mexico. Mexiqùe 2006)
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ll resson ainsi de l'analyse de la panicipation de l'Afrique de I'Ouest au processus
négociation de la CNU que peu d'informations ressortent susceptibles d'améliorer
compréhension de l'attitude actuelle de I'Afrique de l'Ouest vis-à-vis de la CNU.

3.2.2 Les râisons probables de l, friblesse dcs initiativcs de ratification de ls CNU

3.2.2.1 L'ignorance de l'existence de la CNU

ll ressort des questionnaires et des entraiens effectués auprés des spécialistes de I'eau
(responsables de la gestion de l'eau et acteurs intervenant dans le domaine de I'eau dans les
pays) que ceux-ci connaissent en grande panie I'existence de la CNU. C'est le cas de quinze
personnes sur vingl deux (22). Seules (07) personnes estiment que ç'est la première fois
qu'elles entendent évoquer cette convention régissant les cours d'eau intemationaux.
Cependant, aucune des personnes enquêtées n'a participé au processus d'élaborâtion de la
CNU, tant au sein du Groupe de travail qu'à son adoption au sein de I'Assemblée générale des
Nations Unies le 2l mai 1997.

3.2.2.2 L'ignorânce du contenu de la CNU

Pour les personnes informées de I'existence de la Convention, elles ignorent son contenu.
Cette ignorance ressort de la nature des réponses apponées aux éléments de connaissance de
la CNU. Les questions sonl sans répons€ ou dans le meilleur des cas, les réponses sont si
vagues qu'elles dénotent de la méconnaissance du contenu de la CNU. C'est le cas en ce qui
concerne Ia question sur les mécanismes de prévention et de résolution des conflits de la CNU
comme cela resson du tableau récapitulatifdes réponses au questionnaire (Annexe l).

Cette méconnaissance ressort des réponses apporté€s aux points 14, 15 et 16 du questionnai.e
portant sur une comparaison entre les conventions régionales ouest africaines et la CNU.
Selon plusieurs personnes, elles ne peuvent pas apprecier ces rapports, faute de connaissance
suffisante de la CNU. Celles qui répondent à ces questions le font de manière laconique. sans
pouvoir justifier leur position respective

Dans de telles conditions d'ignorance des mécanismes de prévention et de résolution des
conflits institués par la CNU, il est évident que les avantages que peut procurer celte dernière
en matière de prévention où de résolution des conflits ne sont pas perçus à leur juste valeur
Cette situation n'est pas de nature à favoriser des initiatives de ratification de la CNU.

C'est pour combler ce déficit en matière de connaissance des dispositions de la CNU que les
spécialistes de I'eau ont systématiquement sollicité, lors des enquêtes et entretiens, des
initiatives pour une meilleure connaissance de la CNU. Cette sollicitation est manifestement
ressortie des deux rencontres durant lesquelles la présente étude a été présentée. Il s'agit de Ia
3é'n" Session du Comité Technique des Experts du Cadre Permanent de Coordination et de
Suivi (CPCS) de la GIRE en Afrique de l'Ouest organisee par l'Unité de Coordination des
Ressources en Eau (UCRE, CEDEAO) à Ouagadougou du 6 au 7 décembre 2006 et de la
session de formation GIRE, assurée par le Partenariat Ouest Africain de I'Eau dans le cadre
du Programme de formation int€rnationale GIRE, à Ouagadougou, du 12 au 30 mars 2007.
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3.2.3 Les facteun de la méconnaissâncc

3.2.3.1 Le rôle prepondérant des diplomates dans la négociation de lâ CNU

La double méconnaissance de l'inexistence de la CNU et de son contenu semble provenir de

la non participatio. des spécialistes des ressources en eau au processus de négociation de la
convention. Bien que la question ne figure pas dans les questionnaires, les rencontres et

entretiens avec certains spécialistes de l'eau (0? au total au Burkina Faso) ont tévélé que

l'une des principales causes de la méconnaissance de la CNU réside dans son élaboration et

son adoption par les diplomates des alïaircs étrangères, à l'exclusion des spécialistes de

l'eau.

La CNU a été en effet essentiellement l'oeuwe de diplomates. Beaucoup d'Elats ont eté
représentés par des juristes du Ministères des affaires étrangères ou par des juristes ou
diplomates en poste à leur mission à I'ONU et très peu de délégations étaient composées
d'experts '' En effet, la sixième Commission. la Commission des questions juridiques au

sein de laquelle a été constitué le Groupe de travail qui a adopté le projet final de convention
est traditionnellement composée dejuristes et de diplomates. Certes, ceux-ci peuvent se faire
assister par des experts en fonction des questions débattues.

Dans le cadre de la recherche sur la participation des représentants de I'Afrique de I'Ouest
aux travaux du Groupe de travail au sein de la sixième Commission d€ l'Assemblée
générale, le consultant n'a pas pu dâerminer l'origine ou le profil des représentants en ce

que leurs noms sont simplement indiqués sans mention de leur profession ou de leur
administration nationale respective. De même, le Consultant n'a pu établir, le recours par les
délégués, à des expens des ressources en eau pour le motif que même si ceux-ci avaient eté
présents aux côtés des délégués, ils ne peuvent être mentionnés dans les documents de

compte rendus parce qu'ils ne peuvent prendre la parole. Ils assistent les délégués qui ont
seuls le droit de parcle.

3.2.3.2 l,€ caracaère ùniversel de la CNU

L'une des raisons de la méconnaissance de la CNU semble due à son caractère universel qui
semble en faire une convention assez éloigne€ dês préocaupations immédiates des Etats. Elle
porte sur tous les couls d'eau internationaux sans régir spécifiquement tel ou tel cours d'eau.
Le d€gré de connaissance de la CNU est diamétralement opposé à celui de la çonnaissance
des accords de cours d'eau au niveau sous régional. Les spécialistes des ressources en eau de
tous les Etats ont une excellence connaissance de l'existence et même du contenu des accords
qui règlementert des cours d'eau de la sous région. En effet, d'une part ils onl le plus souvent
participé à leur conclusion s'ils n'en ont pas eté les véritables artisans et d'autre part ce sont
eux qui assurent la mise en æuvre de ces conventions.

'" Esther Scfuoede(-wildberg. The 199? Iflemationâl walercoùrs€s Conv€nùon - BâckgroMd and Negoliâtions.
Working Papcr On Mamgement in Envimnmental Plarning M/20o2,.4/6€itspapiere mm Management in der
{ Iot\.)eltplonung O4l2û2, p.32.



3.2.3. 3 La non invocation d€ lâ CNU dans les rencontres sous régionalcs

Une autre cause de la méconnaissance de I'existence de la CNU et de son contenu semble
résulter du fait qu'elle est peu évoquée lors des rencontres régionales ou sous régionales dans
le domaine de l'eau. Il ressofi largement des enquêtes qu'il y a un déficit de communication
sr-rr la CNU dans la sous région. S'agissant de ce déIicit, sur 22 personnes enquêtées, 12

répondent que la CNU n'est pas évoquee dans les rercontres sous régionales contre 5 alors
que 5 autres n'indiquent pas de réponse

3.3 Les chances d'adhésion de I'Afrique de I'Ouest à une initiâtive de rati{ication de lâ
CNU

3.3.1 L'existence d'un intérêt certâin de I'Afrique de I'Oùest pour la CNU

Bien qu'une grande majorité des specialistes des ressources en eau ignore la CNU le plus
souvent jusqu'à son existence, ils sont d'avis nettement majoritaire qu'elle peut présenter un
intérêt certain pour les Etats de la sous région (21 sùt 22). Pour une personne enquêtée du
Bénin, elie pourrail présenler un inlâ€t si elle ofre des avantages évidents pour la sous
région. Pour un burkinabè, en tant qu'instrument universel, la CNU peut intéresser I'Afrique
de l'Ouest parce qu'elle peut inspirer les futurs acçords de cours d'eau mais également, elle
peut constituer une base importante de négociation en cas de divergence dans l'interprétation
et I'application des conventions sous régionales de cours d'eau. Selon une personne enquaée
du Togo, elle peut même constituer I'ultime recours en cas de faillile des accords régionaux
ou sous régionaux sur les cours d'eau intemationaux.. Pour un autre burkinabè, l'inrérêt que
les Etats de la sous région peuvent lui apporter dépendra des avantages ou des opportunités
qu'offre la CNU en matière de prévention et de résolution des conflits. Pour certains
(Sénégal), elle peut permettre d'harmoniser les textes sous régionaux et pour d'autres (Togo),
elle peut aider à la coopération en rapprochant les positions des Etats. Par ailleurs, la
participation des Etats de l'Afrique de I'Ouest à I'élaboration de la CNU ainsi que sa

signature pa. certains Etats de la sous région ne çonstituent-t-elles pas la madfestation d'un
certain intérêt pour cette convention ?

La plupart des personnes qui afiirment que la CNU peut être d'int&êt prour I'Afrique de
l'Ouest ne justifient pas cepeldant leur affirmation alors que certains ajoutent qu'ils ne
connaissent pas bien la CNU pour pouvot indiquer comment elle peut intéresser la sous
région.

3.3.2 L'intérêt à ratifier la CNU

La conduite, à court ou moyen terme d'une initiative de ratification de la CNU en Afrique de
I'Ouest a des chances de succès. Il ressort des entretiens que Ia sous région serait favorable à
une telle initiative (ll contre 2 avec 9 personnes sans opinion) pour un certain nombre de
raisons:

- I'absence de vote négatifde la part d'Êtats de I'Afrique de I'Ouest contre la CNU l

- I'existence d'une volonté des Etats de I'AAique de I'Ouest d'être liés par des accords de
cours d'eau même si ces derniers connaissent des fortunes diverses (Burkina Faso). En effet,
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sur onz€ accords de cours d'eau sur le côntinent, cinq (05) ont aé conclus en Afrique de

l'Ouest (ABN. ABV. OMVG. OtvlVS, Mano River Union) auxquels il est possible d'ajouter
la CBLT à laquelle participent des Etats de I'Afrique de l'Ouest ;

A ce propos, une majorité de personnes enquêtées envisagent même la participation de

I'Afrique de l'Ouest à la Conventioo d'Helsinki (10 pour, 2 contre et 9 personnes sans

opinion) bien que celle-ci soit plus contraignante en raison notamment des exigences de

protection des cours d'eau et des lacs intemationaux et I'exigence d'objectifs de qualité de

l'eau. La plupart des personnes estiment cependant qu'il serait prématuré d'envisager une

telle adhésion en raison justement de ces contraintes qu'elle fait peser sur les Etats. si une

assistance internationale importante €t prévisible ne peut pas être obtenue.

S'il existe un conterte favorable à la ratification de la CNU par les Etats de I'Afrique de

I'Ouest. la concrétisation de cette ratification dépendra de deux facteurs majeurs. Le premier

est la capacité des promoteurs de la CNU à convaincre les Etats des avantages et des

opponunités qu'elle peut leur offrir en termes de prévention et de résolution des conflits Le
second facteur est lié aux facilités financières que la communauté inte.nationale est prête à
mobiliser pour la mis€ en ceuvre de la CNU et des conventions ultérieures de cours d'eau qui

seraient conclues pour son adaptation et son application.

- le rôle mitigé des accords sous régionaux de cours d'eau en matière de prévention et de

résolution des conflits. Une majorité de personnes enquêtées (9 cont.e 6 et 7 personnes sans

opinions) estiment que les accords sous régionaux sont inelficaces en la matière en raison du

risque élevé de conflits dans la sous région. Pour un ressonissant du Bénin, le recours récent

du Bénin et du Niger à la Cour Intemationale d€ justice pour la délimitation de leur frontière
fluviale est une illustration de la faillile de ces instruments sous régionaux. D'où Ia nécessité

que ceux-ci soient adaptés à la CNU (15 contre I et 6 petsonnes sans réponse). Cette

adaptation doit permettre de les rendre plus opérationnels (Libéria) pour une meilleure
prévention et résolution des diflérends liés à l'eau..

Iv Esquisse d'une stratégie oùest africainc de ratiffcation de lâ CNU

Les éléments de réponse du questionnaire indiqueût deux grands axes d'intervention pout une

ratification future de la CNU par les Etats Oue$ africains.

4.1 L'informâtion sur la CNU

L'information sur la CNU s'avère I'un des premiers axes d'iotervention dans I'élaboratioll
d'une stratégie de ratilication de la Convention en tant que réponse à la méconnalssance

générale de la CNU.

L'information doit poursuivre deux objectifs principaux :

- I'information sur le contexte intemational de l'élaboration de la CNU et ses objectifs ll
convient d'indiquer les motivations qui ont conduit la communauté intemationale à

entreprendre l'élaboration d'une convention sur les couts d'eau inlemationaux ;

- l'appon de la Convention en matière de prévention et de résolution des conflits liés à

l'utilisation des ressources intemationales en eau. Il s'agira donc de convaincre les Etats
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sur les avantages d'une coopé.ation dans le cadrc de cette convention ou en d'auttes
termes. les coûts de la non coopération.

L'information doit être conçue çomme une activité de plaidoyer consistant à susciter
l'adhésion, en connaissance de cause, des panicipants à l'initiative d'une ratification
ultérieure de la convention.

Cette information doit aller en direction de quatre grandes catégories d'acteurs :

- les responsables des ministères chargés de I'eau ,

les membres de I'Assemblée Nationale;

- les organisations de la société civile ;

- les organisations intemationales (mondiales et sous régionales) intervenant dans le domaine
de I'environnement et des ressources naturelles. Il conviendrait de mener auprès de ces

partenaires financiers un plaidoyer pour le financement d'un Plan d'action de la ratification de

la CNU ;

La mise en æuvre de cette information pourrait être assurée par des séminaires d'informalion
et de formation.

4.2 La responsabilisation des acteurs mâjeurs pour la ratilication d€ la CNU

La responsabilisatior des acteurs majeurs pour la ratification de la CNU consiste à identifier
des acteurs de premier plan dans le domaine de l'eau afin de leur confier la mission d'assurer

à moy€n terme, la ratification de la CNU. Ce sont des acteurs clef qui, en raison de

l'importance de leur implication ou de leur intervention dans le domaine de I'eau, ont un
pouvoir d'influence certain dans la sous région. Ces demiers doivent intégrer cet objectifdans
leur agenda respectifet porter la question au s,€in des rencontres et institutions sous régionales
(Burkina Faso).

Les acteurs qui pourraient jouer efficacement ce rôle sont entre autres, les organismes
bassin de la sous région et la CEDEAO à travers l'Unité de Coordi.ation des Ressources

Eau. Les deux ont pour mission d'eotreprendre les activités de promotion en matière

ressources en eau à travers toutes les initiatives pettinentes. Le processus de ratification de

CNU fait partie incontestablement de ces dernières.

Des points focaux pourraient être désignés pour conduire aussi bien les activités
d';rformation et de fonnation que celle de respomabilisation des acteurs majeurs en lue de

ratification de la CNU.

Conclusion

de
en

de
la

la

L'Afrique de I'Ouest, en raison du nombre important de cours d'eau internationaux qu'elle

abrite demeure exposée aux conflits et risques de conflits liés à la gestion de ces ressourc€s en

eau panagées. Conscient de cette situation, les Etats de la sous région ont adopté des
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conventions sous régionales de cours d'eau visant la gestion concertée de çes ressources

naturelles. Ces accords. dont les ambitions et I'efficacité sont diverses, pourraient bénéficier
des potentialités de la CNU en matière de prévention et de résolution des différends liés aux

cours d'eau intemationaux.

Ce bénéfice éventuel nécessite leur adhésion préalabie à la CNU. A ce niveau, la pratique des

Etats de la sous régionjusqu'à cejour n'est pas encourageante, à l'instar de celle des Etats des

autres parties du monde. ll est alors impératif de renverser cette tendance en y intéressant

davantage les Etats de I'Afrique de I'Ouest à une ratilication ultérieure. Pour cela, des

initiatives adéquates doivent être entreprises en ce sens, dans le cadre d'une stratégie sous

régionâle de ralification de la CNU.

L'adoption et la mise en ceuvre d'une stratégie ouest africaine de ratification de la CNU
constitueraient une contribution majeure de la sous réglon à I'effon de la communauté
internationale à renforcer la coopération pacifique entre Etats par la prévention et la résolution

des conflits liés aux cours d'eau panagès.
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ANNEXES

Annere I Réponses âux questionnâires pâr pays

Tolal : 22 persomrcs enql!ëlëes

SII : Sans téponse

Bénin Burkina
Faso

cap
ven

Côte
d'lvoire

Ghana Guiné€ Libéria Mali Niger Sénégal Togo Total/z2

Connaissance
de la CNU

Oui:l
Non:2
SR:

Oui:3
Non:l
SR:

Oui :1
Non :

SR:

Oui :1
Non :

SR:

Oui :l
Non :

SR:

Oui ;

Non :1

SR :l

Oui :l
Non .

SR:

Oui :2
Non :1

SR:

Oui :1
Non l

SR:

Oui :l
Non :

SR:

Oui :l
Non :l
SR:

Oui:15
Non;6
SR :l

Participation à
la négociation
de la CNU

UUI
Non:3
SR:

Oui :

Non:4
SR:

Oui :

Non :

SR:

Oui :

Non :l
SR:

Oui :

Non :l
SR:

Oui :

Non:2
SR:

Oui :

Non :l
SR:

Oui :

Non :3

SR:

Oui I

Non :1

SR:

Oui :

Non :l
SR:

Oui :

Non :4

SR:

Oui :0
Non:22
SR :0

S€s

mécanismes
de prévention

Peuv€ût-ils
renforcer la

coopération
sous régionale

Oui:2
Non :

SR: I

Oui:3
Non :

SR:1

Oui :1
Non :

SR:

ULII I
Non :

SR:

Oui :

Non :

SR:l

Oui;2
Non :

SR:

Oui:1
Non :

SR:

Oui:l
Non :

SR:2

Oui :1
Non :

SR:

Oui:l
Non :

SR:

Oui :4
Non :

SR:

Oui : 17

Non :
SR:5

La CNU peut-

elle présentet
un intérêt
spécifiqu€
pour les Etats
de l'AO ?

Oui :3
Non :

SR:

Oui:4
Non :

SR:

Oui:1
Non :

SR:

Oui .l
Non :

SR:

Oui :l
Non :

SR:

Oui :2
Non :

SR;

Oui :l
Non :

SR:

Oui ;2
Non :

SR :l

Oui ;l
Non :

SR:

Oui :l
Noo :

SR:

Oui :4
Non ;

SR:

Oui :21
Non:0
SR:l

La CNU €st-
elle évoquée
dans les

renconltes

Oui:l
Non:2
SR:

Oui r1
Non:3
SR:

Oui :

Non:l
SR:

Oui :

Non :l
SR:

Oui :

Non :l
SR:

Oui :

Non :l
SR:l

Oui :l
Non :

SR:

Oui :

Non :

SR :3

Or-ri:
Non :l
SR:

Oni :

Non .

SR :l

Oui :2
Non:2
SR

Oui :5
Non :12
SR :5



sous

réqionales ?

Les
conventions
ouest
africaines
s'inscrivent-
elies dans le

cadre de la

CNU ?

Oui :l
Non:l
SR:l

Oui :4
Non :

SR:

Oui r I
Non i

SR:

Oui :l
Non :

SR:

Oui:l
Non :

SR:

Oui
Non
SR:

t2 Oui :l
Non :

SR:

Oui :

Non :

SR:3

Oui :l
Non :

SR:

Oui
Non
SR:

:l Oui :l
Non :1

SR:

Oui
Non
SR:

Sont-€lles
efficaces dans

Ia prévention
et résolution
des conflits ?

Oui :2
Non:1
SR:

Oui :

Non:2
SR:2

Oui :

Non:l
CD

Oui :

Non :l
SR:

Oui :1

Non :

SR:

Oui
Non
SR:

:2 Oui :

Non :1

SR:

Oui :

Nor ;

SR:3

Oui :l
Non :

SR:

Oui :l
Non :

SR:

Oui :2

Non :

SR :2

Oui :9
Non:6
SR:7

Ont-elles
besoin d'être
adaDtées ?

Oui:3
Non :

SR:

Oui:2
Non :

SR:2

Oui :l
Non :

SR:

(rut:
Non :

SR ;l

uut:l
Non :

SR:

Oui :2
Non :

SR:

Oui :l
Non :

SR:

uul :

Non :

SR:3

Oui:l
Non l

SR:

Oui :l
Non :

SR:

Oui :3
Non :l
SR:

Oui:15
Non :l
SR :6

Les Etats de
I'AO peuvent

ils être
sensibles à sa

ratification ?

Oui :3
Non :

SR:

Oui :4
Non :

SRi

Oui:1
Non :

SR:

Oui :l
Non l

SR:

Oui :l
Non :

SR:

Oui :

Non :

SR:2

Oui :

Non :

SR :l

Oui :

Non :

SR:3

Oui :1

Non :

SR:

Oui :

Non :

SR :l

Oui :

Non:2
SR:2

Oui:11
Non:2
SR 19

La Convention
d'Helsinki
pounait-elle
intéresser les
Etals de

l'Ao ?

Oui:l
Non :

SR:2

Oui :2
Non:l
SR:l

Oui:1
Non :

SR:

Oui :

Non :1

SR:

Oui
Non
SR:

;l Oui :1

Non :

SR :l

Oui ;l
Nor :

SR:

Oui :

Non ;

SR :3

Oui :

Non :l
SR:

Oui :

Non :

SR:l

Oui :3

Non :

SR :l

Oui:10
Non:3
SR :9
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Annere 2 Lisie des personnes enquêtées

Nom/prénom (s) Institution Fonction Coordonnées

Bénin

KOUEVI Augustin OBEIABE lngénieur Agronome

HOMEKY Antoine Direction Générale
de I'Eau

Juriste

TOSSA Aurélien Eau et Vie Géographe
environnementaliste

Burkina Faso

BOUGAIRE Francis Direction Générale
des Ressources en

Eau (DGRE)Æurkina
Faso

Directeur Général

Té1. 5017 48 64

COMPAORE
Athanase

Sahelian Agency for
Water, Environment
and sanitation
(sAwEs)

Directeur général

Tét. 50 37 30 97

MILLOGO DIBI Direction Générale
des Ressources en

Eau (DGRE)/Burkina
Faso

Juriste
environnementaliste

ZERBO Régine Direction Générale
des Ressources en

Eau (DGRE)/Burkina
Faso

Joumaliste

Cap Vert

SILVA Rui Luis UCRE/CEDEAO Coordonnateur
régional

Tét. 50 35 61 84

Côte d'Ivoire

KRAIDI Jacques Direction des
Ressources en Eau

Ingénieur
Hydraulicieo

Ghana

BINEY Charles Auto.ité du Bassin de
la Volta

Directeur Exécutif Autorité de Mis€ en

Valeur du Sourou
(AMVS). 01 BP
2096 Ouagadougou
0l

Té1. 50 31 43 6A/69

Guinée



GONDE Mandiou Direction Nationale
d€ l'Hydraulique

Ingénieu.
Hydrotechnicien

LOUA Nyankoye
Koto

Direction Nationale
de l'Hydraulique

Ingénieur

Libériâ

KULA olivier Ministère des Te.res,
Mines et Energie

Ëngineer

Mali

MAIGA
Almoustapha

Organisation pour un
développement
intégré au Sahel

Responsable Volet
Environnement et
Ressources
Naturelles

TRAORE KENEM
Fanta

Direction Nationale
de I'Hydraulique

Ingénieur

CAMÀRA
COULIBALY Lala

GIRE/MaIi Economiste

Niger

GAGARA
SOI]MANA

Direction Régionale
de l'Hydraulique

Ingénieur

Sénégâl

MBODJ Saliou Programme
sérégalo-allemand de
lutte contre la
pauvreté

Conseiller technique
GTZIPBA

NIASSE Madiodio Partenariat Ouest
Africain de I'Eau

Président 03 BP 7|2
Ouagadougou

Tét. 50 36 6212 / 08

Togo

AGBÊMEDI Kossi
Lebene

Direction de

l'environnement
Coordonnateur
national du projet
FEM/UNEP/VoIta

ATIKPO Yao.
Mawussey

Autorité du Bassin de
la Volta

Directeur Exécutif
Adjoint

Autorité de Mise en

Valeur du Sourou
(AMVS)

0t BP 2096
Oùagadougou 0l

Tét. 50 37 43 68/69

MOGBANTE Dam Partenariat Ouest
Africain de l'Eau

Secrétaire Exécutif 03 BP 7|2
Ouagadougou

Té1. 50 16 62 12 / 08



Scotland

RIEU-CLARKE

Alistair

UNESCO Centre for
Water Law, Poliçy
and Science,
University of
Dundee, Scotland,
t'K



Annexe 3 Modèle de questionnaire utilisé

,\#fffrffi'
ETLTDE SUR L'EVALUATION DU ROLE ET DE LA PERTINENCE DE LA
CONVENTION DES NATIONS LINIËS DE 1997 STJR LES COURS D'EAU
INTËRNATIONAUX POUR LE RENFORCEMENT DE LA COOPERATION ET LA
GESTION DES CONFLITS EN MATIERE D'EAUX TRANSFRONTALIERES EN
AFRIQUE DE L'OUEST

Questionnaire

t Eléments d'information sur la personn€

1. Nom :

2. Prénom :

3 Fonction/Iitre:

4 lnstitution :

5. Pays :

6. Expérience (nombre d'années dans le domaine des ressources en eau) l

tl Eléments de connaissance de la Convention des Nations Unies sur les cours d'eau
internâtionâux (CNU)

7 A quelle occasion aviez-vous eu connaissance pour la première fois de la CNU ?

- culture personnelle
- dans le cadre professionnel
- si autres, indiquer

8. Avez-vous suivi le processus de préparation (élabotation et négociation) de la CNU ?

Si oui, quelle est la position officielle de votre pays que vous aviez défendue ?

Si non, connaissez-vous les personnes qui y ont participé?



9. La CNU pou.rait-t-elle présenter un intérêt spécifique pour les Etats de l'Afrique de

I'Ouest au regard du contexte régional de la gestion des cours d'eau intemationaux ?

10. Ses mécanismes de prévention et de résolution des conflits liés à l'eâu peuvent-ils
renfolcer la coopé.ation €n AO ? Comment ?

I L La CNU est-elle souvent ou fiéquemment évoquée lors :

- des rencontres nationales sur l'eau ?

- des rencontres sous régionales AO sur l'eau ?

- dans les rapports entre les institutions Ouest africaines et les panenaires extérieurs ?

lll Pârticipâtion â des conventions de coufs d'eau

12. Ouels sont fes couls d'eaù que volre pays partaqe avec ses voisins?
Ouels sont 1es accords biLa!éraux et multilatéraut qul lient votre pavs en

ma!ière de cours d'eau in!ernationaux?

Quels sont les organisnes comuns d'utilisation et de protection des cours
d'eau ausqLrels appartenez? Ces orqânismes foncti Ôn'ent ils
réqulièrement ?
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13. Quelles sont les forces et les faiblesses des accords de cours d'eau dont votre Etat est

partie ?

14. Les conventions bilatérales ou multilatérales de gestion de cours d'eau en Afrique vous

semblent-elles s'inscrire dans les orientations de la CNU ?

15. Ces conventions multilatérales ou bilatérales se sont-elles avérées efficaces dans la
prévention et la résolution des conflits liés aux cours d'eau ? Pou.quoi et comm€nt ?

16. Ces conventions ont elles besoin d'être adaptées à la CNU ?

Mnitiatives pâr râpport à lâ CNU

17. Pourquoi votre pays n'a t-il pas encore ratifié la CNU (principales raisons)

t7.I Si oui :

Date de ratification
Quelles ont eté les grandes motivations de cette ratification ?

.17 2 Si non :

Constitue Î-elle une préoccupation pour votre Etat ? Pourquoi ?

Votre pays a-t-il entrepris des initiatives pour sa ratifiçation ?
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18. Pensez-vous que les Etats de I'AAique de I'Ouest seront-ils sensibles à des initiatives de
ratification de Ia CNU ?

19. Que convient-il de faire (moyens appropriés, autorité compétente pour débloquer la
situation) pour accroître la participation de I'Afrique de l'Ouest à sa ratification ?

V Convention d'Helsinki sùr la protection et I'utilisation des cours d'eau transfrontières
et des lacs intern{tionâux du 17 mars 1992

20. La Convention d'Helsinki sur la orotection et l'utilisation des cours d'eau transfrontières
eÎ des lacs internationaux du 17 mars 1992 adoptée dans Ie cadre de la Commission
Economique des Nations Unies pour l'Europe et applicable aux Etats de cette région, est de
nos jours en voie d'amendement pour être ouverte à tous les Etats membres de I'ONU.

20.1 Au cas oil cet amendement entrait en vigueur, votre Etat envisagerait-il de la
ratifier ?

20. L l Si oui, la ratification de cette Convention précéderait-elle celle de la
CNU de 1997 ?

20.1.2 Si non, quelle serait la (les) principale (s) raison (s) de cette non
ratification ?
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Annexe 3 Termes de référenc€s de I'Etude
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TERMES DE REFERENCE

POUR l,f, RECRUÎEMENT D'I]N GROIJPE DB CONSULTANTS

EN VI'I D'f,TTECTI'f,R

UNE ETUDE D'EVALUATION DU ROLE EÎ DE LÀ PERTTNENCf, D8 I.A CONVENTION

DESNATIONSUNTES DE T99? S]I'IR LES COT]RS D'EÀU POIJR LE RENFORCEMENT DE

LA COOPERATTON ET EVTTER LES CONFLITS AUTOUR DES EAUX

TRAT{SFRONTÀLTERES EN ATRIQUE Df, L'OUEST

l. Introdùction

Lc l'ânenâ.iat Monditl .te l Eau (Gw") a été .;réé en 1996 pour àidq les Elols dâns la geslion dÙable dtr

lcrùs rcssorùæs en câll
Ilr{ Momu psr lou' que I€c obltrtii. globsu\ dc develôppemmt tendsnl a ldiminslron de la pâutrclc

r I an,cliomùon du bien+Lre wial, Iâ tro8snLa écoDo'nrque et la PrcleÛon des rcssuc€s n'tÛerrcs IE

pculcnt êlrc attcirts si les res$urccs en eaùx ne sonl pâs 
'rtilisées 

de maniàc dunble'

t.c progranme d'acrion est orientè s la aealisâtion de I'obj€ctif iiDmédial ù traYds lâ râtisatjon de clnq

i<t*rti.ar t: t,e d*etoppenatt dc Polinques à. l .aû et .tê stm!ë4ia .]e Id GIRE est ld'ilitë aR ni'eaB

Risultrt 2: Des ptogaùd et ottils .te la GIRE so,û ébbotét 4 réplruc @ besoiût .éSionou'

Iaésulllr l:Des /terr 4,ræ /. GtlP êt |ês aûres ca.lres, sectryn et thèûes sùt assûres

ItésLLlhr 4: Des7rr€rar'ab .!u Gtl? sdtt ëtablit et co.lsoli.lés a1!, ûteaÉ aPPro?tiës

RÉsnltar 5: If, lrd, .tu Gn? .st elÎcd.enqt dë'.loppe et qëni

Au niveiù ouest atimin. la réunion des Pânenaires de l'èau s'est lenue du 25 au 2? mars 2tn2 à Balnâko

1À4ali) e1a aboùti â lû creation du Paneflarial Oæst Af.iein de l'Eaù ct ParÈl)ariat Régional rÈc'Dru

conxDe memttre du Ptrlerdiat mondial dc l'liau esl d6isné par son adonlme anslais CwP vÂwP

Le GWP/WAWP fûil lâ promoùon de la Geslion Iniégrée des Rs$luces en F,aù (CIRE) comne approch€

opl-rationnelle prtucipale poù âssure. la dûabilité d6 rcss

l, objstif I'roermDatique N' 2 nnplique entre auhcs une action de copitslietion el de ditTÙsion des

c\È:riqrces s nntiùe de GIRE en @llâboÉtion .vec les p..te'Eiros âvel ds aclions daN la sous É8tot
Ouesl Aùicainc v compris le abv€loppsnent d'étùd6 ùr cas in!Èressânls.

l)nùs le domrine de h sestion des srL\ tmnsfrontalières, les lois (la législation ?) et insrrlÙlionsjouent u
rôb danninant .@oDnù de ùoN conune outils de renforæmenl de la cooperalion entr€ Elâts pouvû|l

conaibuu â é!i(ù dq\ conltils

k GW? Afriquè.le l OEsl en @llaboûlion ald WWF eI ). enae dè I L'NESCO Pour l' lé8islâliotl. la

lolniquc ct lri s.imcd sur I'eâq Uûiversilc dt I)und.t (UNUSCO - Dundcc) va enlrcprcndrc d!' linre mc

ttù,lc rJalls la sus régior: su l éùql.le @mpréhe$ion et dc mis€ e cu\ft dc lâ Mvmhon d$ NaboDs

lJniùs dc 199? su lcsous d'et'u.



2. ConacrtcctiNtificttiot

^ 
l c\ceplion dù Cap Ved, tous les âùtEs ltats de l Aliique & l'Oueg sorl int{&jpcn&nts en matide

de coùs d'4ù. 9 Etrts s€ pânsSent le fleùve Niger. 6 là Volta et le 5éîé861 4 Et sêlon une énrde 
' 
c.L 

'1. '
du INUE sur l élalMlior dlx eârl\ intùrâliofflès. nalsré les progrès d€s denrières jeese scul I/3 des

basiùs tansfronlâlicN onl éiablis des trûit,)s. des @missions de bossins où aùltcs lormes .le €dres dc

scsliol cooÉmlile cette étudc là{ ressortir quc mêrne là oùr existent des accords otre gouv!'mements-

lcs détis aclucls en matièrc de Eeslion des sù\ ent .ar€mert pns o @mptc

I lDc dcolâmlion des Mnristres fêile €n 200 I r€lèle que l0 plts pan des hssins r'ont pos d accords $tr la

gcstion Euitâblè et lû pmtstion environnemenlale et qù'il Mnqùe des procédu.es lrcùr é!i(q où pouJ la

ré$lulio! dùs oonllils rù lesenù\.

lir 1997 powtân1 tes Nations Unies onl adopté la Convention s ls cours d eâù qùi reste à ct jour la plùs

irùponâr c c\preision de la loi inlernâtionalc dans lc donaine Inâlglé quelques désccords ènte Etals

Ceite convertion qui rcquiert 35 ratificâlions poùr dtrer €n vigueur l'a été par I J ElÂls Des !oi\
s nlèlsr de plùs s plus !ôùr aplelq à la dtilietion pôr les Btâts d€ ette sNention tlin d $e miÈ en

,rulre eÈclive dc la GIRE aù nive.îu des bassins t'a$frontaliers.

Vu la silLrrlion de dependdce élc!ée des Etâts de I'Afriqùe de l'Oùesl et du conltaste €ntre zoDcs ândes el

humides, toute chos aggmvée pâr les conditions clirnalrques el de leurs impâcts sù les æ

il ! a, en et1èt, b€soin d€ mettre €n plâce d€s inecâni$nes de prévention er de sestion des contlils qui

po$aièDt subvènir €nùe ùsgcrs de I eaù des Etats .ivcïains. L€s û8anisâlions de basins qù' €\islùrt onL

be$h d êtrc rcnlbrcNs dsns leùr rôlc de ré8ùlation. tês accords bilatsaû\ 9lr les etùx tmùstrcnlises
(conité conioid Niser- Niseri4le Pro(ocole d'a@rd enlrc le Mge.i' et lc Camerom sur le lleuve

llénoùé. lcs âaords enûe le Bénin et le NiSer où entrc lc Niger et le Mali ou enlrè I OMVS el la GLrinù)
sont des outils qui otT.ent ùn câdre de rmfoEmcnt de lâ cooÉralion pour éviler l€s 6n1li1s éventu€ls La
qùeslion cs1 commot onqétiser tous ces accords sÈnés sur papiq q action de cooÉraùon ?

D l abd€nc€ d un accord régionat, la convention des Nations Unies de 1997 sl[ Ies Côùrs d'Eâù pounail

êlre servir coffne plalefosne de renlorcement des trIâigetnenls actuels è Sestion alcs êau\
ltunst-mntÂlières s Afrique d€ I'Orst

3. Obi8tifct cldre de l'étudc

l.l Objc.tir
.h1..Lrr ,1. ! rn 1 rlrle .il (l c\rl(r I alrrl Jc ùnrnlli\i tt. tl de 1lisc ct .onrl){ù ]' .1 '.nnhilisci '

l. r.lt rt ù D.r Lri.n.. ltt lx torrcnlror d. l!t)]- (L.s N.(rr!i\ linics sut lcs e.urs J .rr rl,ns l.
rùrlar.cùcnldchrool)értlioDcL|orrra\i(jlc!conllilsntrl.scaù\trûrsliarrllitr.senAllnluc(Lc
l()r.ri r i r (1. ù.ùtrtrrrr lr rrlilirrlion d.lx c.ii\.iiliof

Le rrrojet conprend deux phases. La prcmièrc crnsiste à la @llecl€ et I'anall's des donné€s e1 la sæonde
phasè va ête a\:€s sur la s€nsibilistion et l'inlérêt stscilé

Phas I : coll@tc el malvs des dormées

Ccla impliqN deu\ fomes de collecle de domées. Lâ premiàe conprend une étude lé8ale de lêrram psr

ùn evÆrt l@l âvec des inputs de |UNESCO - DUNDEE pour éiÀbln h situâlion actuelle de b loi
n](enl0lionâle de 1 câu drls le reSion oucsl â|noine Cc:ci imllique I'ide itcâiion dè toùle pEtiqllc

ù€rroue. \ cornons les acco.ds bilatéraux ct de bossins e1 des organes conjoinls crées poLrr coopéreNr lcs

-*. i."it-"Ët'.* Un€ .omrun'$n ,lettâ d re failc mt e ls lor in rfla(ionale de I 4u de h tée'on



rvæ la conlenlion des Nations Unies d€ t 997 s.r 16 @m d'eâu afn d'identi{iû corun€nt cene alernière

])oEait rcnforcer lâ pmtique actùelle dâns la Égion. En plN & cetle convmtion .les Nations Unies,

| élùdc va évalùer lc rôlc el lâ pqlinence des projels d'Anicles de lâ Comnission Intemational€ des Lois
str lù loi des 

^quii:ères 
Transftontali6s.

l;r sL'conde lonnc dc collcctc dc données va corsistcr à évducr lcs iniliativcs ùrûcpriscs par lcs ltats
oùcn aû-icâ s à l ùd.oil de la c.nventior de I 997 des Nations Unies sùr les com d eaù C€ci inpli$e
dcs crtetiens avec dcs p€Éomes el instilùtions clés âvec un qustiomâne à rqnplir et aùssi remonter à la
posilion des Frûb de l Aliique de I'ouest dms les délibâations de h Cmmission Intemalionale des Lois

c1 l 
^ss€mblæ 

Génémle Fndant Ia néSociaiion de lâ Convention de I 997.

l'[.rir1i.L]\ i.Nhr I i ! (i!L .-1 rdr'r!!lj!l! rt I iu l!!!1 srsL i(ç

La sonde phâs€ vÂ consistq à I orgânisation d'ù alelier régional qui va vise des d4id€u's clés, les

Èrlemfltanes. les organismes .le bassins ct âutes acteùs comme pâr exemple W14T. PNUE, UNËSCO -
DUNDEE. les orgânismes donate$, etc. qui pourmient a8ir dans le sens de la mlifi@tion d€ la
cotrrstion dâns lû régim. læs p€rw$€s sntâcls qùi awmt rempli les qrcdioNair6 poffiaie$l ôidi d

idcnlilier les borùres peMnncs pour psrticiptr à l âlclicr dâN les Etals. t€s résrdlâts dcs quèstionnarres et
l étrde leale sonl pràsenter à l atelid atin d oric €r les débals.

lil cas de succès ænain dans Ia réâlisâûon de ces deux phæs, un linancement addilimelle poùrrait êlre

lccherch2 poû appuyer les Ëlats ùns le piæess de mtificâtior. L'étude PoMait sqvir à dcs âclions

slmilaires dâns d aùlres rêgions d Afnqù€.

l. Résùltrls atlendùs

Lcs résullals atlendus de cètte initiâùve enl les sùivanls :

a ùn ripport sùrl'et.tâ.!u€l de l! p.lse en comptedê1.loi ittemrlionale del'eâù ên Afriquc
de I'Ou$t qui s€r. leSement diftusé et s€rvira de base pour I'organisation de I'ateliq régionâl l

b. conDentâires et observltio.s des Etrls d€ I'Afriqù€ de l'Ouest sur l'âppli.alioD de lù
co.!€Diion de 1997 der Nltions unies surlca Coursd'etù dâtts lr région. Ce docùment scrâ lu
résùllal d6 qLcslionnaires et enhetiens réalisês f'enùnl lù Femière phase de l ittitiaùt€ et l'étùde
de la oosilion d€s Etâls Desdânl la rédtction de la cùvention de I 997 des NatioDs Unies sur les

c. L'rielÈr .égioml. Sdt o.gmis: pou disÉniner les résùlttl-s des EPports issus dL It tEot'te
phas .l pour suseild I'intdêt à Elifier Iâ Convmtion de | 997 des Nâlions Unies su les Coùs
d lÎu.

d. Disréminâtion ct stnaegie pour susciac. I'iDtêrÊt. Sur la bos€ des déliberations ct nsultals de

l-alclier régionrl, c€.appon dc!ft inclure ùne tnlhès dc I atelier éSional et la sltâlégie poùr lc"
p.@haines ôtâpes dâns lâ disæninalior dcs resultâLs el la mtificâtion

5.1 f,quip4 chrrgéc dc l'étùde
I in consùliânl s€ra embaùché oour :

- menlT lcs invcslieâtions necessâires, r€diger le rapport sn l'état actuèl dc la loi intcnrâlpnle dc

I Mù cn 
^liioùe 

dc l Ou€st. svnlhéliser les commortaires ct obscrvâlions dcs I'ltaLs de l Alriqù. de

l ou.sl sLr i'appliqlior de lÂ @nvenlion dc I 997 d€s Nations ùnjcs st les coùs d ùtL dtr$ lâ ré3ron.

rssurcr la làcilitrlion de l atelier régional de vslidâlion du râppon et produirc lc râpporl sur les

rcsultats du lravail et rediger lâ slrâ1é8i€ Pour les prochaines étâpes

l ) être un j uriste everl €n droit intemationâl connâissrnt bien lo conlcxlc dc l Afrique dc



2)

:r)

I'eau el capâble de cemer les

assez otrlælil et hornête dcs

5.2 Rêrtlc de lâ documentr.ion
Ur prcInicî pas ùx6 lc râvail du consùlûurl scra d'aswblcr, pâsser en re!ùe et sFlhélrseîra
docirmcntâtim o€ninenl€ su les diilërents æords bila(âau\ el multilaléraLN dans le domainc de lâ

gcstion tnnsliontalid€ ales câu dâns les dilTétenN pôys et au livc.âu des bossifls lransfrontsli€rs /elle

.lc!râ entrer er contacl â!e! I'Lrl\lESCO - DLNDED poùr r.cevoir leùr inp t n/cllc dera consulier loùte

docutreDtation llcccssâ;e Iàisanl ressoni.lcs prâtiqrlÈs aù niveau dc lû sors rc8ion &r$ lc donraine dc lfl

leslion des cârl\ hnsli ontalià€s.

5.3 Enlretiens tv€c les icleDn clés drns les ptys de lN 1ou3 region
ceu\-ci incluenl et ne æ limilent Das à :

I Ministères en ClurSe de l'Eau :

4 Les Miniskts €t oonseiU6 lenincnls,
5 Les Directeurs NalioMuri des Ressoùrces en eâu
6 lEs responsabl€s de la législatio'1 (là où cda cxisle)
7 McDrbrcs des del€ations natiomles ayaDt Pris paa aux négociÂtions de la @nvcntion dc I 997 dL.

Nâtions Unies
li Sc !€s ou p.sonnes tmphqu6 Jans lc pro.assus de mtification des @nlcnlions inlemotjonaler' .

v 
^Dtre\ 

MDisterÊs cles el iNtintlions d€ lI:tat qui onl élé nnplqués dÂns Ie procssus de

negociution de la conv€ntiN
I 0 Lcs parlcmenlâires .lans l!'s !6ys,
I I rÈs organismes de bâssins et âutres acteurs comme pû exenple WWF, PNUE, tl'{ÛSCO -

DTINDEE. UCRSCEDEAO. GwP Afrique de l'Oues! etc.

12 Les orgânismes doMteûs ;
\ lj @pélation étBngèrc d!ûs tes Pâys et âutr€s donateurs Fincipaùx qui ont Pù lLlrlu ter le

14 Les consultânt! hteflntioiÂù\ qùi ont conlribué û ûr..ss's
l5 Elc.

5..1VLli4s de terrdn
Ir Cônsultûnt s'âppui€ra sur les.dalions €'d$nt dans læ pdys et l€s PNÊs de lâ sous égion ou€st

af.icaine âfin de récrlter 1e3 inforn tions aùpiè des pqso r€s €i instiùtiotr! clê €t id€difiel lôs

pânicipants éventuds à I'arelicr é8ional. Coûne p€nie dê son €nquêle, il ,ût utilisêr &s quenioruuire
po:r des entretins ciblés ou d€s disorssions .le 8to|D€s av€c des acteurs inpli$És dans le prûcêssus de

négociâtion ou de tatification è Ia oonrcntior

l,c râppon sur l'éùal actùel de lÂ loi i nationâl€ de fesu fl Aftque d€ l'Oùed, tes cornm€nliair€s el

obsqvôtions des Etats dc I'Afriqùe de I Ouest $r l'aPpli€tion de lâ cmlention de 1997 des Natros
rùrics sur lcs Co6 d eâù dâns Ia egion scront présdtés, disculés et vâlidés au cours d un aielitr É3ionû1.

I-e consùltânl faciliteo æt alelier tÊ râppon final dù cônsultant dewa inclure me slnthès€ de l atelid
régional el la $.atégie pour les procluines élâp€s dans la dissémination des ésùltâts et les actions à mser
e làveur.le la Ftilicâtlon.

I Ouest
â\1,ir unc très k)nne maitrise dcs qu':stions du seclew d€

queslions ma.leuÎes de I'eaÙ
â!où suffisammcnt de recul pour pôuvoir jclef un rcgârd

réâlilés des dilerents pays

comÉ.r.N. [^x1] : v.n b
bldld4hrcftùt.d.lÉm.9
jù. I djrrÉdë À èr dll ni$tlr
& ôbqu p6}l (imsiær dd



6. Srili et conti6lc dch oùrlitédu tmvrildu consùlttna
( jwP v^wP. wwl et l€ Centre è l tNESco pou lâ loi, lâ politique et la simce sùr I eâu, Univènitè
dc Dund€e ( UNESCO - DùÉe€) ailumeront le suivi généml du ûavail et appouvmnt les rapports.
l- UCRE .t lcs DiNctions Mtionales des Gseu@s en eâu dÈs poYs sent sNsi fortement i pliqués
potlr lâ validÂtiondes.onclùsions préliminâircs.

ANNIXES :
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ETUDE SUR L'EVALUATION DU ROLE ET DE LA PERTINENCE DE LA
CON}'ENTION DES NATIONS UNIES DE 1997 SUR LES COURS D'EAU
INTERNATIONAUX POUR LE RENFORCEMENT DE LA COOPERATION
ET LA GESTION DES CONFLITS EN MATIERE D'EAUX
TRANSFRONTALIERES EN AFRIQUE DE L'OUEST

INTRODUCTION

a) Contexte de I'Etude

L'Afrique est un @ntinent de prédilection des cours d'eau intemationaux. Le continent
compte une soixantaine de cours d'eau panagés par la quasi-totalité des Etats africains
couvrant près de 4OYo du continent'. En ce qui conceme I'Afrique de l,Oirest, elle est
marquée par une très foite situation d'interdépendance des Etats en matière d,eau. < Bien que
couvrant moins du quan de la superficie du continent afiicain, elle concentre 25 bassins
fluviaux transfrontaliers. . . , soit un peu moins de la moitié des ctuelques 60 cours d'eau
internationaux que compte l'Atique. . . Ainsi à I'exception du Cap Vin, ihacun des pays de la
région pa.tage au moins un cours d'eau intemational. Les pays ont généralement un facteu. de
dépendance supérieur à 40olo : le facteur de dépendance représente la part totale de ressources
renouvelables en eau du pays produite à I'extérieur de ses frontières. A noter que des pays tels
que le Niger et la Mauritanie ont des facteurs de dépendance de I'ordre de 90* >.2

Les ressources en eau partagées, comme toutes les ressources naturelles panagées doivent
être gérées dans l'intérêt de tous les Etats riverains. Le fondement commun des r€ssources en
eau partagées réside dans I'idée exprimée dès 1929 par la Cour permanente de Justice
Intemationale (CPJI) selon laquelle, il existe une < communauté de droits et d'intérêts ) entre
Ies riverains d'un cours d'eau international3. Tous les Etats ont les mêmes droits et obliqations
dans l'utilisation et la préservation de la ressource pai.tagée et aucun Etat ne peut priver les
autres utilisateurs potentiels de lajouissance èt de I'exercice de ce droit.

Le concept de ressources en eau partagées dont les ressources en eau, ne s,esr pas lmrrcse
sans difficultés. ll s'est progressivement affermi face aux doclrines unilatèralistes et
absolutistes qui véhiculaient encore au 19è siècle, le droit d'usage illimité de I'Etat sur les
ressources en eau sur son tenitoire, sans tenir compte des intérêts des autres Etats du cours
d'eau. La manifestation la plus éclatante et la plus célèbre de cette conception étriquée du

I O!,ebandé (L). River,4*e Basin Oryanisation Models: An African perspective, In Niasse (M). tza (A). câràne(A) el Varis (Ot. La gou|emonce de I eau en Alrique de / Oresl, UICN. Bonn. Droir el polirique dc
I enuronnemenr. n.50. 2004. p.162.
' Niassc tMadiodio) PÉvenir les conflits cr promouvoir la coopération dans lâ gestion dcs Ilewes
lransfronlâliels en Afrique de l'ClUle{, yertigo La rewe en sciences de !,erNirotnement, Vol 5, No I . Mai
2004. D. 2.
r ( [Lal communâuté d'intéreb sur un fleuve nâvigâble devient la base d'une communauté ale droits. donl les
lraits essentiels sont lâ parfaite égalité de tous les Etals rivemins dâns t'usage d€ toul le pat@urs du fleuve et
l e\clusion de loul pri\'ifège d'm riverâin quelconque par rapport aux autres ). Cpll,Juridiction teûitoiate de
Ia Connission intemationale de I'Oder, anèI n" t6, t929,Ct ,Séne A,n 23,26-21.


