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2. Introduction

2.1. Objectifs du projet

L'agriculture irriguée obtient des résultats très contrastés en Afrique de l'Ouest. Sans négliger les différences des
contexte socio-économiques suivant les pays, ni les différences techniques des aménagements hydro-agricoles,
les agriculteurs irrigants doivent aujourd'hui faire face à im certain nombre (te problèmes similaires dans la sous-
région : ai^rentissage de la gestion d'aménagements qui leur sont transférés, approvisionnement en intrants
agricoles ou commercialisation de la production, maîtrise des itinéraires techniques... Face à cesJifficultés, les
agriculteurs explorent des solutions dont certaines mériteraient d'être diffusées plus largement A partir de
comparaisons entre 12 périmètres irrigués de la sous-région, l'objectif du projet GCP/RAF/355/FRA
« Identification et diffusion (te bonnes pratiques sur les périmètres irrigués en Afrique de l'Ouest » de l'IPTRID
est d'identifier des pratiques, qui, prises isolément, peuvent contribuer à résoudre certains des problèmes
rencontrés par les agriculteurs.
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2.2. Objectifs de ratetier / objectifs de ces actes

L'atelier visait les objectifs suivants ;
•  Collecte des à)nnées et vérification de leur validité,
•  Début de synthèse de ces domiées selon des formats types (présentation des itinéraires techniques de

production, tableau « économie de la riziculture », utilisation d'un jeu d'indicaleius...),
•  Début d'analyse et de mise en perspective des données et des pratiques selon les sites,
•  Discussions autour d'un certain nombre de questions centrales au fonctioimement des périmètres

irrigués,
•  Apport de précisions méthodologiques.

L'idée force de l'atelier était de partir des données collectées, d'amorcer des comparaisons entre les périmètres et
de remonter jusqu'aux pratiques et aux contextes d'apparition de ces pratiques.

Ce document présente les discussions tenues durant l'atelier. C'est un document de travail essentiellement
descriptif élaboré à mi-parcours du projet, d'autres documents d'analyses et articles seront diffusés
ultérieurement.

3. PRESENTATION DES PERIMETRES ETUDIESy

Les 12 périmètres étudiés ont les caractéristiques communes suivantes :
•  Ce sont tous des périmètres collectifs, les producteurs étant organisés en « coopératives ». Le terme

« coopérative » est pris ici dans son sens large et désigne à la fois des Sections Villageoises (SV), des
Unions, des Groupements d'Intérêt Economique (OIE), des Groupes Mutualistes de Production (GMP),
et des organisations paysannes qui attendent d'obtenir leur statut légal de coopérative (pré-coopérative).

•  Tous ces périmètres sont transférés aux usagers ou en cours de transfert, ou bien sont des périmètres
d'initiative locale.

•  Tous ces périmètres sont irrigués par pompage (station de pompage ou groupe inotopompe). L'eau
pompée est ensuite distribuée gravitairement (sauf dans le cas de Lanfîéra 2 : irrigation par réseau
californien basse pression).

•  La spéculation principale actuelle de ces périmètres est la riziculture (sauf le périmètre maraîcher de
Lanfiéra).

La taille des périmètres ainsi que celle des coopératives varie largement d'mi site à l'autre : d'une vingtaine
d'hectares à plus de 3000 ha, et d'une trentaine de membres à plusieurs milliers.



Présentation des périmètres
Pays Site Superficie

en ha

Année

réalisation /

réhabilitation

Cultures Intensité

culturale

Pompage Drainage

(fonctionnel)

IT Suivi

effectué

Sénégal Bouiidoum

(Fleuve

Sénégal)

3295 1973,

réhabilité

totalement

entre 1993 et

1997

Riz d'hivernage

et de contre

saison

# 150%

(objectif

200%)

Station de pompage

électrique
Oui

Deux stations de

drainage

PS : motorisée

S : direct

DH : chimique

R : Manuelle ou

motorisée

SH1999

Mauritanie Naklilet

(défluent du

fleuve

Sénégal)

27,5 1981 et

réhabilitation

enl988

Riz d'hivernage # 100% 2 GMP fonctioimant

alternativement

Absence de

réseau de

drainage

PS : motorisée

S : direct

DH : chimique

et/ou manuel

R : motorisée (ou

manuelle)

SH1999

Mauritanie Dieuck

(Fleuve

Sénégal)

PIV-

SH;55

PIV-CS :25

1978 Riz d'hivernage

et de contre

saison (sur deux

PIV différents)

# 100%

pour

chaque

PIV

3 GMP fonctionnant

simultanément

Non PS : motorisé

S : direct

DH : chimique
R ; motorisée

SH1999

(PIV 55ha)

et CS2000

(PIV25ha)

Mauritanie ppon

(Fleuve

Gorghol)

1188 1992

(première

campagne en

1997)

Riz d'hivernage
Essais de riz et

diversification

en contre-saison

> 100%

(essais de

contre-

saison)

Station de pompage
composée de 6

électropompes

alimentées par deux

groupes électrogènes
en relai

Oui

La station de

pompage sert

également pour le

drainage

PS : motorisée

S : repiquage et

semis direct

DH : manuel

R : manuelle ou

motorisé

SH1999 (et

CS2000 5%

mis en

valeur)

Mali Diantakaye

(Fleuve

Niger)

19,5 + 20,5

+

boisements

1992 Riz d'hivernage # 100% 1 GMP Oui (non
fonctioimel)

PS : culture attelée

S : repiquage
DH : manuel

R : manuelle

SH1999

(rétrospectif

)

Mali Kotaka

(Fleuve

Niger)

34,5 +

boisements

1990 Riz d'hivernage # 100% 2 GMP fonctionnant

simultanément

Oui (non

fonctionnel)

PS : culture attelée

S : repiquage
DH : manuel

R : manuelle

SHI999

(rétrospectif

)



Présenta ion des périmètres
Pays Site Superficie

en ha

Ann^
réalisation /

réhabilitation

Cultures Intensité

culturale

Pompage Drainage

(fonctionnel)

IT Suivi

effectué

Sénégal Pont

Gendarme

(Fleuve

Sénégal)

315

(extensions

comprises)

1979-80,

réhabilitation

partielle (un

gros entretien)

Riz

d'hivernage
Diversification

en contre-

saison

< 100%

(mais très

variable,

parfois >

100%)

Station de pompage

électrique
Oui

Une station de

pompage pour la

drainage commune

à plusieurs
aménagements

PS : motorisée

S : direct

DH : chimique

R : manuelle (95%)

ou motorisée (5%)

es1999

(en réalité

contre-

saison

tardive)

Niger Toula

(Fleuve

Niger)

256 1975,

réhabilité en

1999

Riz

d'hivernage et

de contre-

saison

# 200% Station de pompage à
électroporapes

alimentées par le
réseau électrique
national

Oui

La station de

pompage sert

élément au

drainage

PS : culture attelée

S : repiquage

DH ; manuel

R : manuelle

CS2000

Niger Lata

(Fleuve

Niger)

290 1990,

réhabilitation

partielle en

1998

Riz

d'hivernage et
contre-saison

4 200% Station de pompage à

électropompes

alimentées par le
réseau électrique

national

Oui

La station de

pompage sert

également au

drainage

PS : culture attelée

S : repiquage

DH : manuel (et

chimique)

R : manuelle

CS2000

Burkina

Faso

Débél

(Fleuve

Sourou /

Mouhoun))

50 1986 Riz

d'hivernage et
contre-saison

# 200% Station de pompage

diesel (une hydro\'is)
Oui (pas très

fonctionnel)

PS : motorisée (ou

culture attelée)

S : repiquage

DH : manuel

R : manuelle

CS2000

Burkina

Faso

DébéU

(Fleuve

Sourou /

Mouhoun)

500 1993 Riz

d'hivernage et
contre-saison

et essais de

diversification

# 200% Station de pompage

diesel (cinq hydrovis)
Oui

La station de

pompage peut être
utilisée pour le
drainage

PS : motorisée (ou

culture attelée)
S : repiquage

DH : manuel et

chimique

R ; manuelle

CS2000

Burkina

Fiiso

Lanfîera I et

n (fleuve

Sourou /

Mouhoun)

144*2 1967 et 1984 Maraîchage
contre-saison

> 100% Station de pompage

diesel : 5 pompes
alimentées par un

groupe électrogène

Oui (pas
fonctionnel)

PS : culture attelée

S : manuel

DH : manuel

R ; manuelle

CS2000



4. Indicateurs proposes pour le suivi et l'évaluation des

PRATIQUES sur LES PERIMETRES IRRIGUES

4.1. Définition des indicateurs.

Ces indicateurs, qui concernent l'échelle du périmètre pour l'essentiel, sont doublement intéressants :
•  Comme outil de recherche ou d'étude,
•  Comme outil de suivi et de gestion à l'usage des gestionnaires des périmètres (agriculteurs ?).

On donne dans cette section pour chaque indicateur ;
(a) Une brève définition incluant le mode de calcul,
(b) La source des données nécessaires à son calcul (suivi, enquête, exploitation des doaiments des

coopératives...),
(c) L'intérêt de l'indicateur,
(d) Une proposition d'indicateur associé / de sous indicateiu si nécessaire.

Ces indicateurs concernent soit directement le niveau du périmètre, soit le niveau de l'exploitation agricole ou de
la parcelle et sont agrégés pour donnée une valeur au niveau du périmètre.

4.1.1. Volumes pompés en / campagne / ha

(a) L'indicateur « volumes pompés » a pour objet de rendre compte des volumes d'eau d'irrigation pompés à la
station de pompage ou au groupe motopompe.

(b) Ces volumes sont soit mesurés à l'aide d'un seuil et d'une échelle limnimétrique (placés juste en aval de la
station et relevés quotidiens), soit estimés à partir des caractéristiques des pompes (débits nominaux
couibes caractéristiques des pompes et nombre d'heures de pompage). La première solution est préférable à
la seconde.

(c) C'est un indicateur très important mais qui dépend de nombreux facteurs. On peut signaler notamment ■ la
pluviométrie (souvent pas de pompage les jours de pluie), les inondations, les remontées de la nappe
phréatique, les variétés de riz, la calage du calendrier cultural et son homogénéité à l'échelle du périmètre, la
pratique d'assecs et de drainage etc. ... On fait l'hypothèse que la nature des sols d'un périmètre à l'autre
n'influe que de façon marginale sur les volumes pompés, l'ensemble des sites étant favorable à la
riziculture". Là maîtrise des volumes pompés est importante pour plusieurs raisons :
• Maîtrise des coûts de pompage / ha et des coûts de l'irrigation / ha,
•  Economie d'eau,
•  Satisfaction des besoins des plantes,
•  Organisation des irrigations.

Il peut être intéressant de développer un outil de suivi et d'analyse des volumes pompés pour le gestionnaire
de l'aménagement (Cf. dernière partie).

i

* Tous les périmètre retenus pour cette étude sont aménagés sur des sols favorables à la riziculture, à l'exception
de Lanfiéra 1 et 2 (périmètre maraîcher) dont l'indicateur Volumes pompés / ha sera traité séparément On fait
donc l'hypothèse (certes approximative) que ce n'est pas la nature du sol à l'échelle du périmètre qui sera le
facteur le plus déterminant sur les volumes pompés ; les facteurs cités précédemment nous paraissent plus
importants. En revanche, un périmètre peut comporter des zones de sols filtrants, qui bien que moins favorables
à la rizicultures sont incluses dans l'aménagement. A l'échelle de la parcelle, la nature du sol peut donc avoir un
effet sur les besoins en eau donc sur le nombre d'irrigations.
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4.1.2. Nombre d'irrigations / parcelle

(a) Le nombre d'irrigations renseigne sur le nombre de fois qu'une parcelle exploitée est irriguée pendant une
campagne.

(b) Cet indicateiu" nécessite le suivi quotidien des irrigations sur le périmètre (suivi de la totalité des parcelles
dans le cas de PIV et de secteurs hydrauliques dans le cas de grands aménagements).

(c) Ce critère est peu pertinent pris isolément. Cependant, il devient intéressant si on le relie à la position de la
parcelle (topographie), la nature du sol (plus ou moins filtrant), le micro-relief (une parcelle mal planée a
besoin d'ime hauteur d'eau plus importante à chaque irrigation), la qualité du suivi de la parcelle par
l'exploitant (suffisant ou insuffisant), la connaissance des besoins en eau par l'irriguant (difficultés pour
l'irriguant de connmtre avec certitude la date possible de la prochaine irrigation), la longuem du cycle de la
culture, la dose apportée à chaque irrigation... Dans certains cas on a pu établir ainsi mie corrélation entre le
nombre d'irrigations et le rendement

(d) Un indicateur associé pourrait être le nombre d'irrigation « impossible » / parcelle, c'est à dire le nombre de
fois où un agriculteur souhaitant irriguer sa parcelle n'a pas pu le faire car l'eau n'était pas disponible. Cet
indicateur nous renseignerait alors sur la qualité du service de l'eau, et donnerait une évaluation de la
demande réelle pour le gestionnaire. Malgré une étude à la parcelle, cet indicateur ne semble pertinent qu'au
niveau du périmètre.

(a)

4.1.3. Coût de pompage/nf (et coût de pompage/ha)

Les cotîts de pompage / recouvrent exclusivement les frais d'énergie (électricité ou gasoil) et de
lubrifiant liés au fonctionnement de la station, rapportés au volume pompé.

(b) Ce nécessite à la fois le suivi du fonctionnement des stations (approvisionnements en gasoil...) et
l'utilisation des carnets de pompage et livres de compte de la coopérative.

(c) C'est un indicateur essentiel pour se rendre compte de l'adaptation ou au contraire de la non-adaptation de la
station de pompage aux besoins (superficies cultivées, taille des canaux). Un coût de pompage / élevé
peut en effet traduire le fait que la pompe ne fonctionne pas à son point de fonctionnement nominal, et donc
pas au meilleur rendement possible ou qu'elle est mal dimensionnée.

(d) Un indicateur associé plus pertinent serait de ramener le coût de pompage t à la hauteur de pompage
réelle au cour de la campagne. Cela faciliterait les comparaisons d'un site à l'autre. Cet indicateur serait
alors facile à acquérir (il suffirait cliaque jour de noter la hauteur de pompage) et à comparer.

4.1.4. Coût de l'irriaation / ha

(a) Le coût de l'irrigation / ha comprend pour chaque campagne tous les frais de fonctionnement et
d'amortissements hydrauliques suivants :
•  les frais d'énergie (électricité ou gasoil) et de lubrifiant (c'est à dire le coût de pompage),
•  les frais liés aux pièces de rechange,
•  les frais d'entretien des pompes et du réseau,
•  les salaires des pompistes et aiguadiers,
•  et les amortissements de la station de pompage ou du GMP (dans les calculs effectués, par

simplification, on ne tient pas compte ici des amortissements éventuels des équipements (vaimes,
modules) ni ceux du réseau lui-même).

Ce calcul nécessite à la fois le suivi du fonctionnement de la station et du réseau (approvisioimements en
^11, lubrifiant, pièces de rechange, entretien réalisés par les producteurs ou par des prestataires...) et
l'utilisation des carnets de pompage et livres de compte de la coopérative.
L'ensemble de ces coûts permet en théorie de calculer le montant de la redevance pour chaque exploitant
agricole. C'est un indicateur très important mais difficile à calculer (prise en compte des entretiens
pluriannuels : il faut lisser en faisant une moyemie sur plusieurs aimées, comment prendre en compte le
manque d'entretien de certains réseaux, calcul des amortissements...).

(d) On peut clarifier la question des amortissements en lui ajoutant l'indicateur suivant : provisions annuelles
effectuées / coût des équipements de pompage. Ce deuxième indicateur nous renseignera sur la capacité des
pr«îducteurs à assurer le renouvellement des équipements (dans le cas d'im renouvellement à crédit on
précisera la durée, le taux et le montant aimuel payé).

(b)

(c)
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4.1.5. Frais généraux de la coopérative / ha

(a) Ces frais incluent :
•  les salaires, à Texcliision de ceux des pompistes et aiguadiers,
•  les indemnités,

•  les jetons de présence,
•  les frais de mission,

•  les frais d'électricité et de téléphone de bureau,
•  les fournitures de bureau,

•  les frais de véhicides (fonctiomiement et amortissements) et
•  tous les autres frais (à l'exclusion des frais strictement hydrauliques et agricoles).

(b) Son calcul nécessite l'utilisation des livres comptables de la coopérative, mais également le suivi des
activités de gestion de cette coopérative.

(c) C'est im indicateur de la prise en compte par la coopérative de la nécessité du suivi et de la bonne gestion.
Ces frais engagés par la coopérative pour sou bon fonctionnement permettent, entre autres, de valoriser, de
capitaliser et d'assurer la diffusion de l'information utile à la production. La difficulté réside dans la prise en
compte du bénévolat (essentiellement pour les PIV) et de certaines activités d'encadrement prises en cliarge

• par des projets d'accompagnement pour certains périmètres alors qu'ils sont à la charge des producteurs
pour d'autres aménagements.

(d) L'indicateur frais généraux / chiffre d'affaire traduirait mieux l'effet induit des frais généraux, donc en
quelque sorte leur « opportunité » cbns la production du chiffre d'affaire.

4.1.6. Charges totales / ha

(a) L'indicateur « charges totales / lia » informe sur la totalité des sommes investies pendant une campagne
agricole pour assurer la production d'une culture. Ces charges regroupent les frais suivants :
•  les intrants agricoles (engrais, pesticides, semences...),
•  les coûts d'irrigation,
•  les frais généraux de la coopérative (salaires, électricités...),
•  les frais de prestation de senice (labour, moissonnage-battage)
•  et les frais de main d'œuvre (familiale et salariée valorisée au prix du salaire moyen d'un salarié

agricole sur le périmètre). ^
(b) Ce calcul repose à la fois sur les suivis agricole et hydraulique effectués ainsi que sur l'utilisation des livres

comptables de la coopérative.
(c) Cet indicateur est important car il permet le calcul de plusieurs ratios économiques utiles (coût de revient de

1kg de paddy...) et de mieux cerner la structuration des coûts (agricole, hydraulique, gestion). Il est
cependant difficile à acquérir (notamment pour le gestionnaire) car il nécessite des suivis précis à la
parcelle. L'évaluation des charges de main d'œuvre est également difficile, bien qu'indispensable si l'on
compare des itinéraires tecliniques avec des niveaux de mécanisation différents. Cependant, ramené à l'ha, il
permet de comparer les périmètres entre eux.

(d) Le sous-indicateur « coût en intrants agricoles » est insuffisant car il ne traduit pas l'étalement du calendrier
agricole à l'échelle du périmètre, ni le non-respect du calendrier qui ont tous deux un impact important sur
le rendement. On devrait lui associer les indicateurs suivants : % d'agriculteurs respectant le calendrier
recommandé / décidé, et étalement du calendrier en jours (nombre de jours entre le premier a^culteur à
•récolter et le dernier par exemple).

4.1.7. Taux de recouvrement des redevances hydraulique et agricole

(a) Ces taux, = montant collecté / montant redevable, sont calculés en fin de campagne et avant le début de la
campagne suivante. La redevance hydraulique couvre en général les frais de fonctiomiement et de
maintenance du périmètre mais son calcul varie d'un aménagement à l'autre (forfaitaire ou non, niveau des
amortissements...). La redevance agricole couvre en général les intrants agricoles fournis par la coopérative
ainsi que certaines prestations de services (labour, récolte).

(b) On obtient facilement ces informations auprès du bureau de la coopérative. Le recouvrement dépend surtout
du niveau de rendement et de l'organisation (discipline) du groupement.

(c) C'est un bon indicateur de gestion. L'importance de ces taux de recouvrement réside dans le fait que la
durabilité du système d'irrigation et d'exploitation en dépend largement.
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4.1.8. Arriérés de crédit

(a) L'indicateur « arriérés de crédit » indique l'existence ou non d'arriérés de crédit par la coopérative auprès
des banques ou des fournisseurs.

(b) On obtient cette information auprès de la coopérative, des banques ou des fournisseurs.
(c) n pennet de connaître les diffiailtés financières d'une coopérative agricole. Les arriérés de crédit, lorsqu'il

en existe, peuvent énonnément influencer les campagnes suivantes, notamment en empêcliant le respect du
calendrier cultural, rapprovisioiuiement (à temps) des intrants picoles, l'utilisation ctes prestataires de
services... L'absence d'arriérés est im signe de la bonne gestion de la coopérative et de la bonne
organisation des membres. Les arriérées de crédit sont souvent causées par un échec de la campagne, ime
mauvaise volonté et organisation de la coopérative, C'est un fait constaté le plus souvent dans les moyens et
grands périmètres.

4.1.9. Taux de mise en valeur

(a) Le taux de mise en valeur représente la superficie exploitée pendant une campagne par rapport à la
superficie totale exploitable.

(b) La superficie exploitée est normalement disponible auprès du bureau de la coopérative. De plus les suivis
agricole et hydraulique effectués permettent d'obtenir cette information également.

(c) Ce taux varie de 0% à 100% et permet de mesurer le niveau d'utilisation de l'espace agricole aménagé.
Lorsque sa valeur est (significalivemenl) en dessous des 100% cela peut indiquer l'existence d'éventuelles
difficultés d'exploitation tels que des problèmes pédologiques, d'inondations, de manque d'eau ou
organisalionnels (accès au crédit... ), ou bien des problèmes de rentabilité économique.

4.1.10 . Intensité culturale annuelle

(a) L'intensité culturale est calculée en faisant le rapport entre d'une part la superficie exploitée en hivernage à
laquelle on ajoute la superficie exploitée en contre-saison et d'autre part la superficie totale exploitable.

(b) La superficie e?q)Ioitéc est normalement disponible auprès du bureau de la coopérative. De plus les suivis
agricole et hydraulique effectués permettent d'obtenir cette information également.

(c) Ce taux varie sur les sites étudiés de 70 à 200%.

«

4.1.11. Rendement moyen/ha

(a) Tonnes de paddy/ha (à la parcelle).
(b) Il ne s'agit pas du rendement agronomique (bien qu'il pourrait s'avérer intéressant de prendre en compte

également le paddy laissé au champ et récolté ensuite par les femmes bellas comme c'est notamment le cas à
l'Office du Niger (enquête réalisée par la GTZ) et au Sourou). En revanche, il faut prendre en compte danc
ce rendement les quantités de paddy payées en nature (dans le champ même) pour la réalisation de certames
opérations culturalcs (récolte, battage). On peut l'obtenir par carré de rondement, mesure de toute la
production d'une parcelle, enquête... On devra obligatoirement préciser le mode de calcul / d'évaluation du
rendement ainsi que la marge d'erreur estimée. Il s'agit d'une valeur mo5'enne sur le périmètre (calculée à
partir des valeurs indi>iduelles).

(c) C'est un indicateur extrêmement important et sa validation est essentielle (valeur et marge d'erreur). De sa
valeur découlent de nombreuses analyses économiques (ratios économiques et é^'aluation de la rentabilité de
la riziculture pour les différents périmètres).

(d) Afin de traduire la variabilité des résultats individuels sur un même périmètre, on doit également indiquer la
fourchette des rendements individuels.

4.1.12. Evolution des rendements

(a) L'évolution des rendements est un indicateur qui informe sur la tendance d'évolution des rendements à
l'échelle du périmètre depuis sa première mise en culture, Celte tendance peut révéler une augmentation,
ime stagnation ou une diminution.

(b) On obtient cette information à partir des relevés des coopératives et à partir de discussions auprès des
producteurs.
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(c) L'évolution des rendements peut pennettre de mieux cerner la (^nainique d'évolution du système irrigué
(aspects physiques: fertilité, état de l'aménagement... et organisatiomiels) : augmentation liée à une
meilleure org^sation des opérations culturales, diminution faisant apparaître des problèmes de maintient
de la fertilité par exemple...

4.1.13. Rendement minimum de rentabilité

(a) Le rendement minimum de rentabilité représente le seuil de rendement à partir duquel les charges de
production (c'est à dire les intiants agricoles, les prestations de services, les services de l'eau dont
l'amortissement du GMP, les frais de gestion de la coopérative et la main d'œuvre) sont compensées. C'est
le total des charges / ha exprimé en tonnes de paddy (le paddy étant valorisé au pix du marché).

(b) Calculé à partir des charges totales et du prix du marché. Si le cours du paddy est très fluctuant on devra
alors donner les diflerents prix au cour de l'année.

(c) Cet indicateur n'a d'intérêt que comparé au rendement moyen atteint sur le périmètre (domie une idée du
revenu des producteurs eîqjrimé en paddy).

4.1.14. Pourcentage d'agriculteurs sous le seuH de rentabilité minimum

(a) Il s'agit du nombre d'a^culteurs dont le rendement moyen est inférieur au rendement minimum de
rentabilité rapportés au nombre total d'agriculteurs sur le périmètre.

(b) Calculé à partir d'enquêtes auprès des producteurs.
(c) C'est un indicateur important car il rend compte d'ime part de la variabilité des résultats entre agriculteurs

sur un même périmètre et d'autre part de la capacité des agriculteurs à la^ndre eu charge les frais de
production (charges agricoles, charges, hydrauliques) et de gestion. Cet indicateur représenterait la
proportion d'agriculteur qui « tire le périmètre vers le bas » en terme de capacité à fournir des revenus. Il
influe sur le taux de recouvrement de la redevance.

4.1.15. Produit d'exploitation /ha

(a) C'est la traduction économique du rendement moyen / ha (produit / ha * prix du padtfy). Le paddy est
valorisé au prix du marché que la production soit vendue ou nom

(b) Calcul à partir du rendement. •
(c) Intérêt pour le calcul de certains ratios économiques (revenu / ha, revenu / producteur...).

4.1.16 . Revenu/ha et revenu/producteur (issu de la riziculture)

(a) Le calcul est le suivant : produit d'exploitation / ha - charges d'exploitation / ha. Pour obtenir le revenu du
producteur on multiplie par la surface moyeime par producteur.

(b) Calcul à partir des indicateurs précédents.
(c) Il ne s'agit pas nécessairement d'un revenu monétaire, la totalité de la production n'étant pas toujours

vendue. Intérêt pour calculer certains ratios écononiiques(Revenu rizicole / revenu total agricole, revenu
rizicole / revenu total des ménages.,. ).

(d) On devrait également indiquer la variabilité du revenu entre producteurs. On peut également évaluer la
valorisation de la journée de travail (à comparer avec le coût d'opportunité de la main d'œuvre). Il pomrait
être intéressant de désagréger cet indicateur par genre et âge, mais l'acquisition d'un tel indicateur est
particulièrement difficile.

4.1.17.

(a)

(b)

(c)
(d)

Surface moyenne par exploitant

La surface moyenne par exploitant est le rapport entre la superficie exploitée du périmètre et le nombre
d'exploitants, qu'ils soient ou non attributaires de la parcelleOn peut également foire la moyenne des
superficies exploitées par les agriculteurs.
Donnée disponible auprès du bureau de la coopérative et vérifiable auprès des producteurs (dans le cas de
locations de parcelles non reconnues par la coo^rative par exemple).
Cet indicateur à l'échelle du périmètre permet és calculer le revenu / exploitant à fortir du revenu / ha.
Là encore il convient d'indiquer une fourchette.
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4.1.18 . Prix de revient d'un ko de oaddv

(a) Le prix de revient d'un kg de padcfy est le rapport entre les charges totales d'exploitation d'un hectare (lia) et
le rendement moyen en kg.

(b) Calculé à partir des indicateurs précédents.
(c) Intérêt comme ratio économique (à comparer au prix du riz importé rendu sur le périmètre et au cours

moyen du riz dans le pays)..

4.1.19. Productivité de l'eau d'irrigation

(a) Kg de padcfy produit par m3 d'eau d'irrigation.
(b) Calculé à partir des indicateurs précédents.
(c) Intérêt comme ratio économique pour comparer la valorisation de l'eau agricole entre plusieurs systèmes

d'irrigation (PIV, grands aménagements...), entre plusieurs systèmes de cultures (riziculture,
maraîchage...), ou bien entre l'eau agricole et les autres usages.



e<^

WyLuA. '

4,2. Tableau des indicateurs : quelles pratiques collectives et individuelles déterminantes ?

Indicateur Objet Objectif Pratique individuelle Pratique coHecitive Conséquence / mesureVolumes pompés

Coût de pompage

Coût

l'irrigation
de

Charges totales

Frais généraux

Comptage des
volumes

pompés à la
station

Adaptation
la station

pompage

besoins

de

de

aux

Fixer le niveau
de la redevance

Intensification

(/lia),
Optimum
économique

Dynamisme de

Satisfeire les
besoins en

minimisant les

volumes

Diminution des
coûts

pompage

de

Augmenter la
producti\dté
(/lia),

Valoriser et

Respect du programme
agricole.
Respect du calendrier cultural,
Respect de l'organisation.
Mobilisation des producteurs,
Resp^ des volumes
d'irrigation (pas de drainage
intempestif).

Respect du calendrier
(meilleure utilisation des
intrants).
Privilégier l'apport en azote et
matière organique.
Utilisation de la main d'œuvre
familiale (intemalisation des
coûts).

• Etablissement d'un programme agricole à
l'éclielle du périmètre,
Organisation collective de rirrigation et
du drainage,
Etablissement d'un programme
d'entretien du réseau.
Choix techniques de réalisation du réseau
(revêtement), bien que le plus souvent les
usagers ne soient pas consultés sur ce
point (il s'agirait alors le plus souvent
d'une pratique des aménagistes),
Professiornialisation de la gestion de
l'eau (suivi des pompages / besoins).
Pratiques collectives affectant les
volumes pompés, et
Entretien de la station de pompage
(modalités de financement, formation),
Choix judicieux de l'équipement de
pompage,

Pratiques affectant les volumes pompes et
les coûts de pompage, et
Entretien collectif régulier
(intemalisation des coûts),
Compte DAT rémunéré,
Pratiques affectant les coûts de
l'irrigation, et

Etablissement de groupes de travail
(souvent jeimes),
Conseil.

Professiornialisation de la gestion de la

Mesures incitatives et

punitives (sanctions pour
la mauvaise gestion de
l'eau : surconsommation,
comité paritaire),
Décisions consensuelles,
Contrôle des surfaces

(extensions pirates),
Formation,
Prise en compte des
contraintes pédologiques
pour éviter les

dégradations

Mesures incitatives et
punitives (sanctions pour
le non-paiement de la
redevance, comité
paritaire).

Contrôle de la valeur

15
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de la coopérative

Taux

recouvrement

Intensification
culturale

Taux de mise

valeur

Rendement

moyen /ha
Revenu / ha,

revenu

exploitant

de

en

ou

/

la collectivité

Durabilité

Utilisation de

l'aménagement
Utilisation de

l'aménagement

capitaliser
rinformation,
DifiPusion de

rinformation

100%

100-200%

100%

Respect des échéances

coopérative,
Dipitaîisation de l'information,
Conseil,
Activités en aval de la production
(commercialisation, transformation)
Modalités de calculs (avec
amortissements),

Ciilendrier des recouvrements.
Transparence et vérité.

ajoutée apportée par la
structure (iî gestion.
Prestation de services

A suivre dans le temps
suivant les événements

anormaux, et suivant les
sanctions.

16
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4.3. Evaluation des performances des aménagements grâce aux différents indicateurs

Performances des aménaeements en hivernage.

(NB : les résultats économiques sont calculés en valorisant la main d'œuvre familiale).

Nom du périmètre Débél DébéIT Diantakayo Kotaka Boundoum PPG2 Kaédi Nakhlet Dieuk

Pays Burkina Burkina Mali MoU Sénégal Mauritanie Mauritanie Mauritanie

Saison SH SH SH SH SH SH SH sn

Spéculation RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ I^Z RIZ RIZ

Volumes pompés m' / campagne / ha 9300 12000 K X 13010 12100 13200 X

Nombre d'irrigations / parcelle X X 4 4-12 10-15 10-17 9 9-10

Coât de pompage CFA / ba 15000 19000 23500 22000 9000 19000 29000 23000

Coût de pompage CFA / m3 1.6 1.6 X X 0.7 1.6 2.2 X

Coût de l'irrigation CFA / ha 47825 68050 76241 78626 45369 48068 57616 50246

Taux de rccourrement de la redevance

hydraulique %
97% 50% 100% 100% 100% 75% 100% 100%

Taux de recouvrement de la redevance

agricole %
97% 50% 100% 100% 95% 75% 100% 100%

Arriérés de crédit (O/N) oui oui non non non OUI non non

Frais généraux de la coopérative cfa / ha /
campagne

37500 103900 2500 2700 6973 X 1000 1000

Tans de ndse en valeur/campagne % 94% 98% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Intensité culturale annuelle % 188% 194% 1  100% 100% 150% 100% 100% 100%

Rendement moyen t / ha 3.5 4.7 5 4.9 5.3 4.5 5.5 3.5

Evolution des rendements X Stable Stable Sable Augmentation Baisse Augmailation Baisse

Rdt minimum de rentabilité t / ha 2.5 4 2.6 2.5 2.9 2.1 2.7 2.5

% d'agriculteurs en dessous du rendement
minimum de rentabilité

m 7% X X 3% 0% 0% 10%

Surface moyenne par exploitant ha 0.65 1 0.3 0.25 1.3 1 1 1

Total des charges CFA / ha 251025 X 319991 312886 306790 208568 273366 246871

Produits CFA / ha 367500 493500 625000 612500 530Û0O 450000 550000 350000

Revenus CFA / ha 116475 X 305009 299614 223210 241432 276634 103129

Revenus CFA / famille 75709 X 91503 74904 290173 241432 276634 103129

Coût de revient de 1 kg de paddy CFA 72 X 64 64 58 46 50 71

Productivité de l'eau d'irrigation kg de
paddy/ m'

0.38 0.39 * X 0.41 0.37 0.42 X

17
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Nom du périmètre DébéI DébéU Lanfléra Toula Lata Boundoum Pont Gendarme Dieuck

Paj's Burkina Burkina Burkina Niger Niger Sénégal Sénégal Mauritanie

Saison as es es es es es es es

Spéculation RIZ RIZ®IV Maraîchage RIZ RIZ RIZ DI\^ RIZ

Volumes pompés m' / campagne / ha 17500 20000,^
?- "

15718 X
•

20300 19600 14855

Nombre d'irrigations / parcelle 18-25 20-24 9-16 >18 X 9-10 X

Coût de pompage CFA / ha 33000 36000j^t^ 16300 29000 X 22000 40600

Coût de pompage CFA / m3 1.9 i.S (.1'  X 1.0 X X l.l 2.7

Coût de l'irrigation CFA / ba 63825 71096 ' 250000 33707 64036 X 57180 X

Taux de recouvrement de la redevance

hydraulique %
97% 50% 99% 95% 95% 100% 100% 100%

Taux de recouvrement de la redevance

agricole %

97% 50% 99% 95% 95% 95% 85% 100%

Arriérés de crédit (O/N) oui oui non oui oui non oui non

Frais généraux de la coopérative cCa / ha /
campagne

37500 103900^

m
106100 27787 19364 X 9026 1000

Taux de mise en vakur/campagne % 94% 96% 68% 100% 100% 50% 0-100% 100%

Intensité colturale annuelle % 188% 194% 168% 200% 200% 150% 70-100% 100%

Rendement moyen t / ha 3.5 4.7 5.3 5.6 X 4.7 X

Evolution des rendements X Stable Stable ^ble Stable Augmentation Augmaitalion Baisse

Rendement minimum de rentabilité t / ha 2.5 4 3.4 4 X 2.6 X

% d'agrimlteurs sous le rendement
minimum de rentabilité

0% 7% 10% 0% 30% 3% 7% 10%

Surface moyome par exploitant ha 0.65 và 0.4 0.4 1.3 1

Total des charges CFA / ha 274375 417196 11 1160641 435649 523688 X 247326

Produits CFA / ha 367500 493500 1473370 689000 728000 X 446500 X

Revenus CFA / ha 93125 76304 312729 253351 204312 X 199174 X

Revenus CFA / famille 60531 76304 156365 101340 81725 X 199174 X

Coût de revient de 11^ de paddy CFA 78

\)
X 82 94 X 53 X

Productivité de l'ean d'irrigation kg de
paddy/ m'

0.20 0.24 / X 0.34 X X 0.24 , X

Performances des aménagements en contre saison.

18
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5. Expose de quelques problématiques et pratiques

5.1. Les grandes problématiques

Pour les trois graudes fonctions suivantes :
•  Fonction de production agricole (organisation de la production au niveau individuel et coUecti/),
•  Fonction hydraulique (mobilisation de la ressource en eau : pompage, distribution de l'eau : mode de

gestion de l'eau et entretien des infrastructures),
•  Fonctions financières et aspects organisatiomiels (calcul et recouvrement de la redevance, gestion de la

coopérative...),
on présente d'abord les indicateurs de référence, puis les pratiques soit collectives soit individuelles ayant un
effet (le plus direct possible) sur ces indicateurs, ainsi que certaines mesures possibles d'accompagnement. On
présente ci-dessous les pratiques isolément, les liens entre ces pratiques sont présentés dans le schéma
récapitulatif en fin de document.

5.1.1. Pratiques agricoles

Les indicateurs de référence Valeur minimum observée Valeur maximum observée

■  Rendement (et son évolution) Périmètre : 3.5 Périmètre : 7.5

Parcelle : < 1 Parcelle : Il

■  Taux de mise en valeur 0% en es, 70% en SH 100%

■  Intensité culturale 70% 200%

Rendement et consommations en intrants agricoles
Une analyse rapide ne permet pas de mettre en évidence un lien direct entre la dose moyenne d'intrants agricoles
par hectare (engrais, produits phytosanitaircs et semences) et le niveau de rendement. On trouve même des
contre-exemples où malgré des doses moyennes d'intrants agricoles relativement élevées, les rendements à
l'hectare restent faibles. De plus, sur un même aménagement, tout en appliquant les mômes doses d'intrants
agricoles à l'hectare, les agriculteurs obtiemient des rendements pouvant varier du simple au double. Ces
résultats vont à rencontre de ce à quoi on pourrait s'attendre en Ûiéorie, et vont également à rencontre des
recommandations visant en premier l'intensification (/ha) de la production. Le respect du calendrier culturaly de
même que l'attention aux parcelles rizicoles, semblent des éléments extrêmement plus importants que
l'itinéraire technique. On doit cependant nuancer ce propos, car pour un même respect du calendrier cultural,
pour une même aUention portée aux cultures, une intensification de la production devrait alors s'accompagner
d'mie augmentation des rendements.
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so. en,™» ,.e

choix d engrais n'cit pas oplinml (prcfcrcr an co,«bnn..son urée 0^?!""' f"' 1-c

(utilisationdeI^K I5.l5.15,pI,uôlc|uedeDAP)eslop(linair'""""' ^

détemuname). \ ^^s^rie,.^U' e^-'"

faible diversification au Brrrkiua FasT^^ œ.nis (repiq^ge ou semis direct) sur la pratique de la douWe'rSh™
va,rhive^Ïf?'io% r -
c™"oJ^k'm"fiv" - es.
complément peut cependant être apportée) sécheresse une irrigaUon de

- ̂iculture d'ldven.ge et unedouble riziculture. Les agriculteurs de Nakhlet cultivent oarfi^is ^ Proprement parler de
périmètre rizicole en CS. quelques hectares de niaraîcliage sur le
Au Mali (Kotaka et Diantakaye) les agriculteurs semblent avoir renoncé à la rizinilfnrp Hr.
à cause notamment des coûts de pompage trop élevés. ^«once a la riziculture de contre-saison
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•  A Pont Gendarme (Sénégal) l'intensité culturale est très variable d'une année sur l'autre (70 à 100%).

Bien que Ihéoriquement possible dans les conditions agro-climatiques locales (on peut grâce au logiciel Ridev
caler deux cycles de riz sur une année), les agriculteurs se heurtent à des contraintes organisationnelles (non-
respect des calendriers culturaux, contrainte de financement) et de rentabilité économique (coûts de pompage
plus élevé). Priorité est ainsi souvent domiée au riz d'hivernage.

Exemple : Les coopératives du Migcr rcseiveiU des parcclies'pour les pépinières collectives (.jamais mises en
culture, pour un autre usage). di.spscnt de deux jeux de semences et peuvent ainsi semer les pépinières de contre-
saison en décembre, avant la récolte d'hivernage. A cause des bii.çscs leiupcraiurcs, la durée en pcpinicrc est
rjlloiijw I e K'muii J. Iiit.iiîjciueni piuii dcmarici la.sccinde Laiu(\ignccM iclain.-nicnt l..ibL riciui.iiii.i! des
p-puiiLTc»! en aiicLv do'ode**cnK]ihC laihls;

Contre-exemple ; Le périmètre de Pont Ciendarme où les retards de crédit, le non-respcct du calendrier cultutal
cmraîncni des dLval.iL-es ro^uncnls entre ̂ aisoii.s cLilliiniles 1 es liesoms d- lrn.iiieei:ie.iî -.oui fxii .iilleur.». pl.is
iniponains que ̂ nir le \i<yr prepanilioii dr. sif moloris.v sennv diix^i niiLMiquani de plus "raiiJen •.iiila.es a
préparer dès le début de la camtxignc et des doses de semences plus importantes. •

Le respect du calendrier cultural : Etablissement d'un programme agricole à
l'échelle du périmètre

Le respect du calendrier cultural est à la fois lié à des facteurs collectifs et individuels :
•  Disponibilité du financement dans les délais pour permettre l'achat des intrants agricoles, la nuse en

marche de la station de pompage (achat du gasoil si pompage diesel)...
•  Disponibilité en équipements agricoles (outils de préparation du sol et de récolte surtout),
•  Disponibilité en main d'œuvre, y compris choix stratégique d'allocation de la main d'œuvre familiale

par les producteurs entre différentes activités parfois concurrentes (champs irrigués et pluviaux par
exemple),

•  Information aax producteurs (et formation / conseil),
• Mode de décision du calendrier cultural par la coopérative (mode de décision ; discussion en AG ou

décision imposée),
•  Organisation de la production au niveau du périmètre, c'est à dire l'établissement d'un programme

agncole à l'échelle de l'aménagement (crgaiiisaticn de pépinières collectives, organisation collectives
de ceitames opérations culturales telles que la préparation du sol ou la récolte), y compris l'existence de
sanctions dans le cas de non-respect de décisions collectives,

•  L'organisation des irrigations.

Exemple. organisation des pepimcres collectives au Niger, respect strict des ctites de semis en pépinière mis
non-rcspcct des ̂ les de repiquage. Le respect strict des dates de semis fixe la durée extrême de la campagne sii
le périmètre (suivtint la longueur du cycle de la variété). Cela tend à limiter le trop fort étalement du calendrier

, cultural a rcchcllc du périmètre et â permettre la succession svstémaliqtic de deux camiiagncs riziçoies par an

j Exemple : Décision de l'IT en AG à Nahhlct suite à mie discussion entre tous les productcure qui s'annn)nricm
I ainsi la dccision Tinalc et sont plusi enclins à la respecter.

j Excniple : Les coopératives de Nakhlct et Dtcuck dccidcm des varictcs de riz à scnicr suivant la position de la
, parccUc du producteur et la nature dii sol (retenant plu.s ou moins l eau) afin de limiter la consommation d'eau du
Tvi iir.uc en Ul de le^e.m m: .sunc ues .i zlc en cl e.i queue J. i.scau des ̂ .iriLle^ a e> de .oiirl

Exemple ' Bonne disponibilité en maiii d'œuvne extérieure sur le pénmèirc de Dcbé U (travailleurs agricoles'
saisonniers). Mais,cela n 'est pas suffisant pour permettre le respect du calcndiier cultural.

Corilr. cvempie Jiiiix-mun u nu 1 f (ur ..omit. d._ .m ri'till et relatif, iiicnl tvu •.uni n.n lus
agncultcurs. i-- h"
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Disponibilité en équipements agricoles (délais et types) et en main d'œuvre :
niveau de mécanisation agricole

Le niveau de mécanisation (et donc d'utilisation de la main d'osuvre) est très variable d'un périmètre à l'autre (et
aussi le niv^u d'intensification agricole, entendu ici comme le niveau d'utilisation d'intrants agricoles à
1 hectare à l'exclusion de la main d'œuvre). On peut distinguer les niveaux suivants, par degré décroissant de
motorisation (ou par recours croissant à la main d'œuvre) :
•  IT fortement inotorisé : préparation du sol au tracteur (offset), semis direct manuel, utilisation

d'herbicides cliimiques et récolte à la moissonneuse batteuse. Nakhlet, Dieuck, PPGII (pour une partie
des agriculteurs).

•  IT pairiellement motorise ; préparation du sol au tracteur (offset), semis direct manuel, utilisation
d'herbicides et récolte le plus souvent manuelle. Poiii Gendarme, Boundoimi.

•  IT partiellement motorisé / mécanisé : préparation du sol au tracteur ou en culture attelée, repiquage
manuel, utilisaUon d'herbicides chimiques et de la houe rotative pour le désherbage et récolle manuelle
DébéletlI.

•  rr mécanisé et manuel : préparation du sol en culture attelée, repiquage manuel, désherbage manuel et
récolte mamielle. Diantakaye, Kotaka, Toula, Lata. (N.B. : utilisation de mini batteuses motorisées sur
les deux PIV maliens, alors qu'au Niger et au Burkina Faso le battage manuel sur barrique est le plus
fréquent). ^

Débé I

n
•o

n

Lanfiéra
Toula

Lata

Ditnaeyaka
Kotaka

u

03
-o
n

S
8
O
CL

Boundoum
Hakhlet

iDkcue

»

Surface / attributaire 0.65 I 0.5 0.4 0.4 0.33 0.25 I 1 3 I I I
Mécanisation

Préparation du sol Mol

90% Mot

10% Man CA CA CA CA CA Mot Mot Mot
Mise en boue Mai) Man X Man Mon Man Man X X

PlannaRe Man Man X Man Man Man Man Man Man

Semis Pépinière Pépinière Pépinière Pépinière Pcpiniàra Pépinière Direct Direct

50%

Pépinière /

DeslicrbaRc 1

Houe

rotative

Houe

rotative Chim Man

Chim /

Man Man Man Chim Chim
Prélrrigaticn/

DesherbaRC 2 Man Man Man Man Man Man Man Man Man Man

Récolte Man Man Man Man Man Man Man

95%

Man

90%

Man Mot / Man
50% Man/

Main d'œuvre (Ht) 0 220 414 292 294 218 200 126 97 35 41 74Semis ! repiquage 83 52 31 37 53 64 2 2 5 5 27
entretien 81 141 125 85 65 72 .51 19 21 27 42récolte / battage /
vannaee 56 221 136 172 100 64 73 76 0 0

chimique)

L utilisation de la traction animale permet une plus grande disponibilité des équipements et devrait hmiter les
retanfc dans la préparation du sol ou la récolte (fréquent en culture motorisée). Ce n'est cependant pas une
condiuon s^sante pour garantir le respect du calendrier cultural, notamment si l'organisation de la production
au niveau du pénmetre est déficiente (les problèmes organisationnels sont alors plus contraignants que les
aspects de disponibilité en équipement).

La possession en commun (par la coopérative, style CUMA) d'équipements agricoles afin d'augmenter leur
Jspombfiite auprès des membres de cette coopérative est une solution théorique, mais de nombreux exemples

la littérature montrent l'échec de telles e.xpériences. On n'a cependant pas pu conclure sur ce point à partir
des 12 sites de l'etude. ^ ^
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Exemple : Donne disijonibililc des équipeiueiKâ de (ravail du sol au Mali et au Niger : cultme atlclêe.

Exemple : Une fois que les producteurs Oiit compris l'iniérêt de la ri/.icultui'c ihigucc sur les PIV maliens, le
iiKUiNcmciil d'csode aiiid ituoiv O la m.iiii d uiixic .1 de nouveau Uw di^jVMiil'L peut iiavai'Ui di'.s les
rizières. Cela a cependant demandé un «changement de mentalités des producteurs, qui voyaient alors la
riziculture comme une activité « moderne ».

Contre e.xemplc cl exemple : Au Mali (sur les deux PFV suivis), l'utilisation de mmi-ballcuses reste très faible,
d'imc part à cause de leur iion disponibilité, mais également à cause de la volonté des pav^sans de valoriser la
main d'œùvrc familiale par la bittagc au fléau. La bittagc manuel est par ailleurs un facteur de colicsion sociale.

Exemple (ou contre exemple) : Au Niger et au Burkina des mini-batteuses ont ctc introduites sur lés périmètres
pour alléger la travail de battage. Dans les deux cas les agriciiltcnrs sont revenus au battage au fût (à la Ixirriquc).

rxLinpîc Aîllnx impon.iiii^ Je ir.rvaiilaii'» ««JiioniiK'i*. \us les r^rmel!j«. du .Sniroii pour wvtMÛîs travaux
agricoles;

Exemple : « Gestion collective » du parc d'unitcs de culture attelées appartenant à des individuels sur le
périmètre de Saga (périmètre hors cliamps d'étude) : clablisscment d'un programme de préparation du sol à
réclicllc des gToupcmciits jnulualislçs de production pour garantir un repiquage dans les délais au niveau de tout
ramcruigcmcnt.

Contre exemple : Alors que la coopérative de Dieuck dis{X)sait du iiiianccnieiii nécessaire, aucune préparation du '
^(>l n'.i JL.iiico en Mluu a w.iiisc de la iuiii-d:s}xnubili'.v du pii-Malane do vjrvivO ipnorilc d^'iinoo aii.x piiws |
disposant de plus grandes surfaces : euvironncniciu socio-économique contraignant). j

Contre exemple : La majorité des prestataires de service de « labour » sont équipés d'oflscls au Sénégal et en [
Mjunlanio 1 ».s ..sînuillOiits 11 oui y.»*- L- ,.lKn\ au Lvpo J'oi|inrK,mLni do p';.pa;jtiuri du «-o! lo». imérols de.
preslataircs (offscltagc rapide) et des agriculteurs (au moins un \éritablc labour tous les trois ans) sont 1
divergents. 1 ' |

Les itinéraires techniques rizicoles étudiés sont plus ou moins intensifs en main d'œuvre qui est souvent citée par
les agriculteurs comme une contrainte importante de production. La forte pression sur la main d'œuvre est due à
plusieurs facteurs :
•  Les itinéraires techniques rizicoles et maraîchers irrigués sont en général plus intensifs que les cultures

pluviales en fecteiirs de production (dont la main d'œuvre). Au Sénégal et en Mauritanie la main
d'œuvre est souvent remplacée (motorisation), alors qu'au Burkina, Mali et Niger les itinéraires
tecluiiques sont intensifs en main d'œuvre.

•  En corollaire du premier point, le respect du calendrier cultural et le suivi des parcelles (l'attention
portée aux parcelles) ont été identifiés comme deux conditions importantes pour obtenir de meilleurs
rendements. Ces deux conditions nécessitent de pouvoir mobiliser suffisamment de main d'œuvre (ou
bien son substitut, les équipements agricoles) au ̂ n moment.

•  Les cultures irriguées entrent parfois en compétition avec les cultures pluviales pour la main d'œuvre
(surtout sur les sites du Burldiia et du Niger où les cultures pluviales sont relativement importantes pour
les m6iages).

•  L'entretien des aménagements demande également la participation des usagers à certains travaux
collectifs ou individuels.

On peut distinguer trois types de main d'œuvre ;
• Main d'œuvre familiale y compris les femmes et les enfants.

• Main d'œuvre extérieure « ponctuelle » : salariée (paiement ou en nature) ou non (entraide par
exemple) qui n'intervient que pendant les périodes de pointe (principalement le <^sherbage, la récolte et
le battage).

• Main d'œuvre extérieure « pennanente » : en général salariée (paiement en cash ou en nature). Cette
main d'œuvre salariée peut venir en complément de la main d'œuvre familiale tout au long de la
campagne (ouvrier agricole), ou bien même en remplacement de la main d'œuvre familiale dans la
cadre de contrats de métayage ou de fermage (bien que ces contrats ne soient en général pas autorisés
par les coopératives). Ce second cas représente des mode de faire valoir indirect (iteut-on alors parler de
main d'œuvre « extérieure » puisque c'est le mode de faire valoir lui-même qui change ?).
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Nous avons indiqué que les salaires versés aux journaliers peuvent être en nature ou en cash. Le paiement en
nature, une fois valorisé au prix du marché (dans le cas d'un paiement en paddy par exemple), correspond
souvent à une somme monétaire plus élevée que la salaire d'un journalier payé en cash. En plus de ce paiement
s'ajoute souvent la fourniture du repas de midi (à valoriser).

Les enfants participent très jeunes (dès 5 ans) aux travaux des champs. Ils sont parfois organisés en groupe de
travail comme au Niger, et sont parfois préférés à une main d'œuvre adulte (bien qu'à salaire égal) pour certaines
opérations telles que le repiquage*.

, Exemple : Formation des agriculteurs au Sénégal (centre de foniiaiion à l'agiiculturc).

Exemple : Alphabétisation au Mali comme mesure d'accompagnement.

Exemple : Séances de restitution et participation aux ateliers cl sommaires de formation pour les agriculteurs en
MjunCiine

ConUTî exemple : Recours imporliinl à la main d'œuvre infantile qui s'accompagne d'un plus faible taux de
scolansalion des enfants,

Lutte contre les mauvaises herbes

C'est souvent un facteur clef de limitation du rendement agronomique. La pression trop forte des adx'entices peut
avoir plusieurs origines :
•  Non respect du calendrier cultural dans l'application des désherbants chimiques (alors que la dose / ha

peut être correcte) ou dans la réalisation des opérations de sarclage,
•  Trop faible sélectivité des herbicides chimiques ou bien difficulté pour les agriculteurs de distinguer

suffisamment tôt certaines mauvaises herbes (riz sauvages) des variétés de riz semées,
•  Type de préparation du sol (off-settage superficiel et rapide),
•  Type de semis : repiquage, semis directe, pré-germination des semences,
• Manque de maîtrise de Teau,
•  Apport de mauvaises herbes par le fiunier,
• ^3port de mauvaises herbes par l'eau d'irrigation lié au non entretien des canaux ; les mauvaises herbes

se développent dans les canaux non entretenus et les graines sont ensuite apportées dàns la parcelle par
l'eau d'irrigation ou le vent.

La pré-irrigation est parfois utilisée pour lutter contre les mauvaises herbes. On peut distinguer deux types de
pré-irrigation sur les périmètres suivis :
•  Pré-irrigation suivie immédiatement de la préparation du sol. La pré-irrigation permet juste d'ameublir

le sol et de faciliter sa préparation.
•  Pré-irrigation 3 semaines à un mois avant la préparation du sol. L'objectif est alors de faire pousser les

mauvaises herbes puis de les supprimer lors du travail du sol. Cela permet de diminuer la pression des
adventices pendant la campagne.

La pré-irrigation, comme moyen de lutte contre les adventices, nécessite un bon respect du calendrier cultural
(les parcelles doivent être libres un mois avant la date de travail du sol et de semis) et un financement en tout
début de campagne (achat du gasoil nécessaire au pompage).

Exemple. L expérience du périmètre de NakIiK i v. Pi ̂  4L99 a montré que la pré^irrigation j:«nnettait quasiment de

i;Pl|S:;i|r|:^iS:;i|îe:,|»^pages:;;;;tteyiia;;;^^
vliJ^cîde|:dès'|là;^MèreréÈ^

* Alors que l'éducation pour tous est partout reconnue comme une étape essentielle au développement, on peut
se demander quel est l'impact de Tutilisaticn d'un main d'œuvre si jeune sur la fréquentation des écoles.
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i'Çqritre'éxerapï^^ cèi^i^'^pdiacti^^ d'où im:m^(îuer^^
-p^éllçs;(prodùcteurg^:pél^ î disi»sant (te <il§niï:«:^^ ^y; : ^ y '!-;

Gestion de ta fertilité des sols : engrais minéraux, fumure organique
On remarque de fortes variations dans les doses d'engrais minéraux appliquées. L'c?q5érience du Mali tend à
montrer qu'il faut privilégier l'azote, et il faudrait raisomier les apports en termes d'unités fertilisantes.

On remarque également des variations en terme de qualité et type d'engrais utilisés :
•  En Mauritanie, l'urée est subventionnée et non le NPK, DAP ou TSP,
•  Au Niger des engrais importés du Nigeria semblaient de moindre qualité.

L'ensemble des périmètres concernés, à l'exception des deux PIV maliens, semble recevoir trop peu, ou même
pas du tout, de matière organique (aucun apport extérieur et paille de riz souvent exportée). Bien que les
agriculteurs semblent connaître l'intérêt de la fiimure organique (et notamment du ftimier), les proWèmes
suivants s'opposent à sa plus grande utilisation :
•  Non-disponibilité du fumier ou d'autres déchets organiques,
•  Problème de transport jusqu'à la parcelle,
•  Manque de main d'œuvre.

Exemple r€ompps^ des pailles de. riz ;(s£tf ; M. pincelle ! même) par certeins pfoduçiéùre dë-Debe I-: Lèsjàilles
!:®;iriz:'de:1a"'"i^®l;S®3^sés]îenji|^
lors du labour de la saison « ̂ 2 (soit une année plus lard).

adoptés par les agriculteurs.

.Exemple ::Gpmpq^géde;déjèctions;animMesét;^dc'délntus: ménagère^ eh toixlure
:'dcsvillages.''.; ;,V ' -i.

;^E^mpiie^''pu';i,^ntre::;eî^)rnîdé^ï
Sénégal lifei^liisadbn dc^ris'deiaiiinaiiéfe/prgmii^^^ intcressanic de la'|\iille de m. ■
mais perte de matière organique. ; ' ^

Contre cxcm^ei' Brûlis des pàilIlcs deinrsurcertams aménagements (minéralisation,de la matière orgamque'et ;
Jom'ènVpx^rt^qn i^^i^ndies;^^ j^nriiêtr?^;-^:!^^
sanctions ne sont pas appliquées.,, , ■ ■ .

Mesures d'accompagnement : plantation d'eucalyptus sur les périmètres (Cf
aussi pratiques organisationnelles).

Outre l'aspect écologique (renouvellement des arbres coupés comme bois de chauffe ou bois de charpente), les
plantations d'eucalyptus peuvent présenter un intérêt agronomique et financier.
•  Plantés en bordure de périmètre, les arbres peuvent servir de brise vent et ainsi limiter l'évaporation sur

les parcelles rizicoles (les producteurs des deux aménagements concernés estiment que le riz de contre
saison serait impossible sans ces plantations),

•  Plantés en intercalaire avec du riz, en plantation pure, ou en bordure du périmètre : leur coupe peut
apporter la trésorerie nécessaire à certaines opérations.

Exemple : La, coupe par les agriculteursdc^perches d'eucalyptMSjiSîm^léSïPeruMètiW
caisse spéciale

■

ïExéi^l^':3É.a doii^
::inbtop(m?p0S'(maif:lé màrâbfcc^ étëj^ntanément
■répUqiîëeS'ij^'âcs prodiiHé^ ouJ'ÀFAR; ^ "'yî '■

-r
• Contre éxéi^ié f M-Sénégal^ les (^àùxi^énri^rnjcKer'ç^ ' y ' . ; ;' '



I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

26

Mesures d*accompagnement : formation
Les connaissances techniques des agriculteurs sont relativement bonnes sur l'ensemble des périmètres (certains
agriculteurs ont déjà pratiqué plus de 30 campagnes rizicoles) et cela ne semble pas être la contrainte majeure à
la productioa Ils comiaissent également les recommandations de l'encadrement ; respect du calendrier,
application de fumure organique... et ils savent que s'écarter de ces recommandations provoquera une
diminution de leur rendement. En revanche, ils ne semblent pas évaluer précisément l'ampleur de l'impact
négatif sur le rendement du non-respect de ces recommandations : x jours de retard au repiquage entraînant y
tonnes de paddy en moins à la récolte par exemple.

r\emp!c KcMili.iisdii IN! i, Nj| |.!c[

Exemple . Cours d'alphabétisation pour les usagers (cl notamment les responsables des coopcraUves) au Malt
dans la cadne des acliviiés de TAFAR. L'aiphabctisalion pan être conçue pour direcicmcm permettre un
meilleur ronctionucmcnt des coopératives.

5.12. Pratiques hydrauliques : service de l'eau et entretien

Les indicateurs de référence Valeur minimum Valeur ma:dmum
Volumes pompés (m^/ha) SH : 9300

es : 17500
SH: 13200

CS: 20300
Coût de pompage (CFA/ha) SH: 9000

CS: 16300
SH : 29000

CS : 40600
Coût de pompage (CFA/nd) SH:0.7

CS: 1.0
SH: 2.2

CS:2.7
Coût de l'irrigation (CFA/ha) * SH: 42869

CS : 33707
SH : 78626

CS : 71096
Nombre d'irrigation

*\TR . . j..

9-10 20-24
tujyyuii, M tu K.-0 tiee u tu non-aisponWUUe ae

toutes les données hydrauliques.

Distribution à la demande /distribution au tour d'eau
On trouve deux modes théoriques de distribution de l'eau d'irrigation sur les périmètres étudiés :
•  Irrigation à la demande et
•  Irrigation au tour d'eau.

Cependant nos observations montrent que les tours d'eau théoriques sont rarement respectés. Ils le sont en
général essentiellement pendant la période de mise en eau du périmètre lorsque les besoins sont les plus
importants, mais pas ultérieurement.

De même, on peut se poser la question de la réalité de l'irrigation à la demande : elle implique en efifel que
chaque agriculteur puisse irriguer selon ses besoins, c'est à dire quand il le veut. En réalité, les agriculteurs
semblent davantage irriguer quand ils le peuvent (le plus souvent problème de disponibilité en eal^ mais aussi
problème de dispombihté en main d'œuvre et cela traduit en fait un choix stratégique de l'agriculteur).

Sur la plupart des petits aménagements (souvent plus sommaires) les agriculteurs auraient tendance à conserver
une lame d eau dans leur parcelle (pas d'assecs) n'étant pas sûrs de la date de la prochaine irrigation. La maîtrise
de l'eau (comme élément de l'itinéraire technique) est donc rarement parfaite.
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DébéI
 ébéDII

Toula Pont Gendarm»

S
s

•§
n
•s
o

m

Dikcue
DébéI

H
•o

tS
p

Boundoum
Nakhlet

O

&
Saison de référence es es es es es es SH SH SH SH SH

Volumes pompés (m3/ha) 17500 20000 15718 19600 20300 14855 9300 12000 13010 13200 12100

Rendements paddy moyens (t/ha) 4.5 4.7 5.4 4.7 5.3 5 4.5 4.7 5.3 5.5 4.3

Volumes / tonne de paddy (m3/t) 3889 4255 2911 4170 3830 2971 2067 2553 2455 2400 2814

Consommation en eau des différents aménasements.

ExenipleMisè^ifiÉcc id^im outil simple deisuivi de,Ja,distribution de r'eau'SUT le périmètieide NakMet, par le
PSI. pennctlant de diminuer les mégalités de nombre d'imiî;ilions entre les différentes parcelles, grâce à urici
meilleure information des aiguadicrs ' ii

,;Exë^Ie:|^|iu;'ÏÏP<^i; PM périmètre (existence des vaimcS;
■  ouvràgeàlnivea^ co^^

Exemple ; "CI^q%-àgncd^^ là.cobpératiM^I^Ni^det^c^^^^ de rôle dé' ia^^stnbulion, de :
isurlôl^riitrètoié, cé'quifp€^et,cfe, d^ ^.pôsable grâc^^^

à imc très forte cohésion au sein de la coopcratne

iExem^le;, Sur i le périmètre denj'D^bé n les agricuJt^s fèSpctent globalement làir tour d'eau. Çertains
agriculteurs qui n'ont pas besoin d'irrigation lorsque \'iem leur tour pemeiit céder tout on parue de leur tour

Gbiitre. exemple:; i^Np^reux^excmpI^ len^rdéi^^^u.' ont dés difficultés^ à recevoir
suffisiainment .d'éau (niauvaisç çffiçiencé; /^eulteurs. en-',téte^ tour
^■ëau.'..)i Contrairémèk;;aa?PPGn où jésvà^à^^ cééi stexplique par.

Contreleîfcen^ple: Les améiiagem^ts 'somïhaires (type'Pit^),tioril'endigués sont inondés én 'ces de trop forte crueii
(ta maîtrise deii'éau n'est donc pas totale) (exemple de Diantakaye et Dieucken Stl99) ' "' , ' ^ iiM i

Adaptation des équipements de pompage aux besoins : conseil technique à
Rachat des groupes moto-pompes, pompes ou groupes électrogènes

L'inadaptation des pompes aux moteurs, ou bien des pompes aux canaux / aux besoins, fait que les moteurs ne
fonctionnent pas toujours à leur point de fonctionnement nominal (rendement nominal) et augmente les coûts de
pompage. Un mcilleiu- conseil technique aux producteurs lors de l'achat des équipements de pompage
pennettrait de limiter ces problèmes.

Par ailleurs l'intégration de zones d'irrigation pirates aux périmètres peut également augmenter les volumes
pompés et les coûts de pompages.

Des calculs plus précis de\'raient pemiettre de comparer les coûts de pompage entre une hydrovis et une pompe
aspirante.
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 ébéDI

t!

%

Toula

Lata

Pont Gendanm
Dikcue

Saison de référence es es es es es es

Consommation gazole (1/ha) 94(1) 68(1) X X X 203 (1)
Consommatiwi électricité (kw) X X 204 (kw) 366 (kw) X

Coût pompage (CFA/ha) 33000 36000 16300 29000 22000 40600

Coût pompage (CFA/m3) 1.9 1.8 1.0 ND l.I 2.7

Pompage Hydrovis Hydrovis Electropompe Electropompe Electropompes GMP

Moteur Moteur Réseau Réseau Réseau Moteur

Source d'énergie thermique thermique electrique electrique électrique thermique
Consommation d'énersie pour différents aména2ement en contre saison.

Déb é1

 ébéDII

iDantakaye
Kotaka

Boundoum
Nakhlet

iDkcuc

PPGII

Saison de référence SH SH SH SH SH SH SH SH

Consommation gozoie (i/ha) 47 0) 80 60 X 150 124 105

Consommation électricité (kw) X X X X X X X

Coût pompage (CFA/ha) 15000 19000 23500 22000 9000 29000 23000 19000

Coût pompage (CFA/m3) 1.6 1.6 0.7 2.2 1.9 1.6

Pompage Hydrovis Hydrovis GMP GMP Electropompes GMP GMP Electropompes

Moteur Moteur Moteur Moteur Réseau Moteur Moteur Groupes
électrogènesSource d'énergie thermique thermique thermique thermique électrique thermique thermique

Consommation d'énersie tx)ur différents aménaBements en hivernage.

Exemple, ; Des: tcçhmcSèpis;'/" garagistes malieï^V;ont fété" foniiés au ' Sénégal pour faire db . méiileurs ' choix

Gonne exempte :: -Le ^oupe éiectrogènc -deoÉmtficra^ (don) est: surdiniensionné par rapport-aax pompes et'
•;cbnsoiimîe,èiiVirbn:80pi-i(îe:gasoilpa^ —

iCqniie;exemple moicure^peuvêntfaçtioiiner .à^ capacités 2;fois
su^rieures à belles ; qui-; sp^t^ ins Cette ; ir^t^ptation ̂ des équipémenti'a été démontrée par : le PSl^ qui à
■itioritrc^fejc^eàifaxranfçbr^q^ieni'étl'dçux^

Type des canaux d'irrigation et de réseau
Les coûts d'aménagement ramenés à l'iia sont très variables d'un périmètre à l'autre : aménagements sommaires
à faible coût pour les PIV maliens et mauritaniens, et aménagements sophistiqués de plusieurs raillions de CFA
pour les grands périmètres. Les coûts élevés d'investissement ne se traduisent pas nécessairement par de
meilleures performances économiques des périmètres. En revanche l'efficience de l'irrigation est améliorée en
théorie (les données collectées, une fois vérifiées devraient permettre de le constater). Certaines améliorations
mineures peuvent cependant augmenter l'efficience des canaux.
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DébéI
Débén

Toula

Lata

Diantakaye
Kotaka

Pont Gendarme
Boundoum

Nakhlet
Dikcue

§

Nombre de pompes 5 4(2+2) 2 2 (ait) 2+1 5 2 (ait) 3 5(+l)

Débit nommai individuel (1/s) 135 300

l4u et

290

132 et

260 50 111

225*2 et

260

2400 et

2300 69 69 496

Débit nominal total (1/s) 135 1500 860 784 100 111 710 11700 69 208 2480

Superficie exploitable (ha) 50/47 500 256 262 41 34 228 3080 27 50 1188

Débit d'équipement en 1/s/ha 2.7 3.0 3.4 3.0 2.4 3.3 3.1 3.8 2.5 4.2 2.1

Débit actuel en 1/s/ha 2.9 3.0 3.5 3.6 2.4 3.3

2 en

CS2000 3.8 2.5 <4.2 3.7

Canaux I revêtus Béton Béton Béton Béton Non Non Non Non Non Non Non

Canaux II revêtus X Béton Béton Béton X X Non Non X X Non

Arroseurs revêtus Non Non Non

Collé

étanche Non Non Non Non Non Non Non

Réseau de dramape fonctionnel

Non

Oui Oui Oui Oui Non Non Oui Oui Non Non Oui

Caractéristique des pompes et des réseau d'irrisation et de drainase {ait : fonctionnement alternatifdes GMP).

Exemple : Le rcprofilagc des canaux de Nakhlct a pemiis d'augnicnicr rcfficicnce du réseau cl de diminuer les
volumes pompés cl! donc les coûts de pompage / lia.

Exemple : Déhc ll est l'un des rares pcriniètrcs où les agricuUcurs ne reportent pas de problèmes de manque
d'eau (depuis l'inst^iilaiion des nouvelles pompes).

Conure exemple : Sur le pcrimèlrc de I^inficra. des parcelles en fin de reseau insufEsamnient approvisionnées eh
eau soiil abandonnées ou bien cultivées avec des spéculations induisant moins de risque financier.

L'entretien des équipements de pompage et des réseaux
Afin de garantir la durabilité des périmètres irrigués, l'entretien des équipements (station de pompage et réseau)
est essentiel.

Les stations de pompage des grands aménagements sont le plus souvent entretenues par les ancieimes sociétés
d'aménagement (SAED, ONAHA, SONADER) dans le cadre de contrats de prestation de services, et à la charge
des usagers. Les groupes motopompes sont le plus souvent entretenus par les moto-pompistes eux-mêmes, mais
des prestataires de services privés (garagistes, mécaniciens) proposent au Mali et en Mauritanie des contrats de
maintenance.

L'entretien des réseaux d'irrigation est rarement effecmé de façon préventive par les usagers. Les canaux de
drainage ne sont le plus souvent pas entretenus et sont donc peu fonctioiuiels, surtout dans les petits
aménagements. Les coopératives sont à même d'établir des programmes d'entretien du réseau en utilisant la main
d'ceuvre des coopérateurs pour diminuer les coûts.

cUcnl du garagiste afin de liniilcr les périodes d'arrêl du GMP.

Assecs volontaires de parcelles et pratiques de drainage : manque d'entretien
des réseaux de drainage

Les assecs volontaires des parcelles par drainage ou simple évaporation de la lame d'eau sont assez rares. Ils
peuvent cependant présenter des intérêts agronomiques lors du repiquage, de l'aj^lication d'engrais, de la
récolte. Seuls les grands aménagements présentent des réseaux de drainage suffisamment fonctionnels pour
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permettre ces pratiques. Pour les petits aménagements, on peut se demander si le manque d'entretien des réseaux
de drainage (qui peut entraîner la disparition des drains) est la cause ou la conséquence de leur non-utilisatioa

f Exemple :■ M Niger ,et sur, lè' PPGII (KîaTOtaniej, c^àiiss apiculteurs pratiqùènt mt drainage après le repiquage ;

des applications d'cngnùs cl lors de la récolte.

rinipossibilité d^évdcuer les excès'd'eau (absence d'endiguément et réseau de drainage non fonctionnel).

5.1.3. Pratiques oraanisationneHes

Les indicateurs de référence Valeur Minimum Valeur maximum

Frais généraux de la coopérative (CFA/ha) 1000 103900

Taux de recouvrement de la redevance
(hydraulique et agricole)

50% 100%

Existence d'arriérés de crédit Non Oui

La question du financement des campagnes : fond de roulement pour
démarrer la campagne

La non-disponibilité de trésorerie en début de campagne est la raison essentielle du non-respect du calendrier
cultural. Le financement d'une campagne nécessite en effet systématiquement la commercialisation de la récolte
précédente. De nombreuses coopératives ont alors recours au crédit dont l'obtention (conditioimée par le
remboursement du crédit de la campagne précédente) est en général trop tardive pour respecter le calendrier
cultural. Sans aller jusqu'à la recherche de l'indépendance financière, la constitution de fonds de roulement par
les coopératives est une solution pour démarrer les campagnes (payer les premières dépenses cash) avant même
l'obtention du crédit. Différents systèmes sont mis en œuvre, cliaque coopérative trouvant sa solution collective.

^ix(i^lè::i^;^::Na!dU!e§:.un'SSt]!^:''cpUeCt^
"i^iipQSËbïliàiiNaiSleLQÛ''là'fiirtè

;ga;;sopiè:;;èOTrë^liiiSt;è:M^i:p«s^^

Exemple : Les deux PIV maliens réalisés dans le cadre c^u ï»ojel VRBS ont été dotés initialement d'un stock
^d':mtrams|feye;|^^|tK?Gi^'|;;d£W§n:!::irut^

Exemple: On trouve tm seul exemple oU les agriculteurs autofinancent individuellement leur campagne
|;®tQfîïweBu£;£|®ir:;|^'(éiu'éÉ)atf||^

ffiârgèsj;i^;^^plpitàm,;g^^ 'cqmp;6r¥W
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Mode de calcul de la redevance hydraulique : transparence et coût réel de
Veau (voirfiches Ecoriz pour le coût de Virrigation)

Us redevances hydrauliques sont toujours payées à l'heclare par campagne. Cependant, suivant les cas étudiés
les redevances sont soit calculées à chaque campagne sur le coût réel de l'irrigation, soit forfaitaires (fixées quel
que soit le coût de l'irrigation), n semble qu'une redevance basée sur le coût réel de l'inigation soit préférable
De plus il faut distinguer redevance hydraulique et redevance agricole.

Il semble élément important que la redevance soit exigée même dans le cas où mie parcelle n'est pas cultivée
(pour des raisons propres à l'attributaire) afin de garantir une mise en valeur maximale du périmètre et de Ihniter
les spéculations foncières (qui sont non productives pour la coopérative).

II Mmblc enfin essentiel que les usagers comprennent le mode de calcul de la redevance. Dans le cas des PIV le
calcul est souvent exposé aux membres de la coopérati^'e lors d'une AG.

En revanche, le feit que la redevance soit payée en nature ou en cash ne semble pas avoir d'importance.
Cependaiit, la coopérative, en collectant la redevance sous forme de paddy et en le stockant peut tirer bénéfice
des variations des cours.

fiii'de :àamj^C:;Sur:ié;co^
«^■ÏXJmpagè.égalemwitfàrlà çhai^

nn de campagne pour reconstituer cette dotation (qui équivaut à mi fond de roulement)

Contre exemple Quels que soient les volumes ^wmpcs (et donc les coûts de iximpagc), le moniaiit de la'
' tede^ncé est fixe à Pont <}endamjbV:une année sur l'auhi: ; , [ ' ,,11 V

;gut,r&Lde:I;U^^onrét:le calcul est.expprè:.a^^ sur le'^pé^ètre est j^se^^upmgarfn de ja coopérai ijxmrla :peséiavW^^
.^:(?îmque soifrérid^^donc un outil d aide a la décision (pour 1 agriculteur et la coopéraiii e)

Conto exemple (redc\'ance hydraulique) et exemple (redevance agricole): Au Niger» les ledcianccs
Ip^ groupe mutualiste de production à un autre sur mi même pcrmictre. Pourtant,les groupes, situes a différents niveaux du réseau (tête ou queue), ne reçouem p<is le même service de l'eau

:^rencern?^ j^;ïéperc
group^ïpvai^ 'ciir^^lalariies'

exemple : A 0ébé IJ les agriculteiiis ne savent paS'Comment est calculée la redevance hydraulique

Etablissement d'un calendrier de recouvrement de la redevance
Les modalités de pai^ent de la redevance doivent être très clairement établies (calendrier de recouvrement
sancuons dans le cas de non paiement et échéancier possible). Des sanctions doivent être prévues dans le cas de

s'enclenchent des solidarités en rebours. Il semble que ces sanctions doiventêtre plus stnctes dans le cas de grands aménagements que dans le cas de PIV. Dans le cas de PIV la pressions^iale, souvent plus forte, peut en effet permettre une plus grande flexibilité pour payer des arriérés de

Exçtnpl^i î i^Pûnt Gendarme lù moitié la Redevance hydrùuliqûb doit être payée eri' début de campagne ratitrè'F'

Kydrauliqiié ëk'dé 10.0%.::En:revaudié?dès arriérés de '
;Crédit.agncoleont:été:cQntractcs.':
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La question du renouvellement des équipements: compte DAT / achat à
crédit

On peut se poser la question de T opportunité de bloquer sur un compte DAT (souvent non rémunéré) les
provisions faites pour renouveler le matériel. De nombreux exemples témoignent de la disparition des sommes
ainsi bloquées lors de la fiiite d'im des membres du bureau de la coopérative. De plus la dévaluation du FCFA a
sévèrement pénalisé les coopératives ayant effectuées de tels dépôts. Le recours au crédit serait peut-être plus
judicieux (suivant le taux d'intérêt).

Exemple : Les PIV maliens ont tenté imc expérience intércssanlc pour pcmicltrc le renomcllcment de leurs
équipements de pompage. Des parcelles d'eucalyptus ont été plantées, la coupe puis la vente du bois devant
permettre le financement d'un nom-eau OMP. Malheureusement le prix du bols est (actuellement) trop bas pour
financer en totalité le renouvellement des équipements.

Exemple : Les PIV mauritanieus ont renouvelé leurs GMP grâce à des crédits d'équipement remboursables sur 4
ans (30% d'apport de la coopératn e et 70% de crédit). Aucun arricrc de crédit à ce jour.

Contre exemple : Faillite de la BDRN (Banque) au Niger ' ■

Contre exemple ; Fuite de responsables de coopérative avec la caisse de DAT au Sénégal (ne concerne pas les
périmètres de Boundoum et Pont Geiidannc). . ■

Notion de capital social et capital infrastructure
Les approches passées des aménagistes (surtout pour les grands aménagements) ont souvent privilégié les
aspects infrastructures de l'irrigation aux dépens des aspects sociaux. U s'agissait alors de construire des
aménagements techniquement corrects, sans vraiment se soucier des futurs usagers. On disposait ainsi
d'aménagement de plusieurs millions de CFA / ha (capital infrastructure très élevé), mais sans véritable travail
effectué avec les usagers sur les aspects organisatiomiels (capital social lié à l'aménagement quasi nul) lors de la
réalisation de l'aménagement. Au contraire, les PIV disposent d'un capital infrastructure plus faible (qui se
traduit souvent par des coûts de pompage plus élevés ou des difficultés à conduire les irrigations) inais d'mt
capital social souvent plus important qui peut permettre une meilleure organisation de la production (meilleur
respect des décisions prises en AG). On peut se poser la question de l'opportunité pour de futurs aménagements
de diminuer volontairement lors de la réalisation la part du capital infrastructure et d'augmenter la part du capital
social par notamment des travaux d'animation rurale, de sensibilisation... pour permettre auk producteurs de
construire leurs propres « organisations sociales de gestion de l'aménagement ». On doit cependant insister sur le
fait que le capital social doit se construire jour après jour par les usagers, alors que le capital infiastructure est
construit ime fois pour toute jusqu'à la procliaine réliabilitation. De plus les interactions positives ou négatives
entre organisation de gestion du périmètre et organisation du village sont souvent importantes et l'existence d'un
capital social sur le périmètre est liée au coiite.xte social du village.

Exemple,. Dans les 4 PIV,suivis le capital social est certainement plus élevé que dans les grands aménagements;
|::|lj;;jel:éâpWiît&®éluré;,esV'Êi&e.^Poi^^ ^e^èfe;;

Le juste niveau des frais de gestion : professionnalisation nécessaire de la
gestion (voir fiches Ecoriz pour le niveau desfrais de gestion)

Les PIV fonctionnent souvent sur la base du bénévolat ; les frais de gestion sont alors nuls (mais les documents
de gestion sont souvent incomplets). La forte cohésion sociale permet de maintenir ces frais de gestion bas. Les
coopératives des aménagements transférés ont parfois reproduit l'organigramme des sociétés d'Etat (Débé 1 et II)
impliquant des frais de gestion élevés (on doit cependant noter que ces frais de gestion recouvrent parfois des
frais d'encadrement non pris en compte dans le cas des PIV). A propos de professionnaliser la gestion et les
organisations paysannes, il semble que la « solution » se situe entre ces deux extrêmes. Des expériences ont
d'ailleurs montré que les usagers sont prêts à payer pour une bonne gestion. On fait l'hypothèse qu'une bonne
gestion, professiomielle, eiitr^ne un minimum de coûts. La question serait alors ; quels suivis et analyses sont
nécessaires pour permettre une bonne gestion des fonctions de production agricole, hydraulique et financière ?
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Exemple : Les icntatives de mise en place de cellules de preslalioii de services ix>ur les coopératives : cellules de
gestion de raménagcmeiit, de gestion comptable; de conseil agricole... On s'achemine alors vers imc scpanition
des fonctions fonction de production d'une part laissée à la coopérative cl fonction de gestion hydraulique
confiée à une cellule spécialisée.

Contre cxcniplc et exemple : A Dcbé I et II, le transfert de gestion s'accompagne d'une réduction du nombre
d'employés salariés, cepcndmit les frais de gestion restent encore très élevés.

Le mode de décision : une garantie du respect de la décision prise
On remarque des différences très nettes entre les coopératives dans le mode de décision, et donc dans le respect
des décisions prises. Les décisions peuvent être prises par le bureau, sans discussion avec les membres et
imposées aux membres, ou au contraire résulter d'une discussion entre l'ensemble des membres de la
coopérative et prise par consensus ou vote. Ce deuxième mode de fonctionnement, plus démocratique, qui laisse
place au débat, est en général plus facile au sein de petites coopératives. Cependant il est tout à fait possible dans
de grandes coopératives si elles sont structurées en plus petites imités qui reposent sur leur base.

Exemple : Périmètre de LaLi avec une relativement forte autonomie des groupements mutualistes de production
ce qui permet des discussions à leur niveau.

Exemple La plupart des PI V où les décisions sont prises suite à des AG. [.es membrc-s a>ant })anicipc à la prise
de décision s'approprient cette décision et la respectent davantage.

Contre exemple : PPGU où les décisions sont prises par le comité de gestion et tninsmises aux coopératives. •

Mesure d'accompagnement : mise en place d'organisation supra-périmètre
La professionnalisation de l'agriculture doit d'abord se concevoir au niveau du périmètre, mais également au
niveau supra-périmètre notamment pour gérer les problèmes de filières.

Exemple. Au Sénégal, mise en place de comités professionnels par filières (oignon, tomate, ri/) notamment pour
tenter de gérer la produciion d'oignons au niveau du pays et ainsi d'c^'itcr la chiiie conjonctui-clle des cours licc.à
la surproduction momcntancc.

Exemple : Mise en place au Mali de comités intcr-PJV pour regrouper ci centraliser les appro\isionncmcms arm
de mieux négocier le prix des intmnts.

Exemple ' L'UCAVASO au Sourou représente les coopératives de base auprès des partenaires cconoiniqiics afin
de négocier les contrais d'approvisionnement en intranls cl de commercialisation du ri/. Un contrat a ainsi été
signé avec la SODEGRAIN pour la vente de la production de la canijTagne sèche 2000 et l'approvisiomicnient en
intranls pour riùveriiagc 2000.

Mesure d'accompagnement: différents niveaux de sanctions clairement
définis et effectifs

II semble que les sanctions soient beaucoup plus nécessaires sur les grands aménagements que sur les petits. Au
sein de petites coopératives, les litiges sont en effet souvent réglés à l'amiable par les membres du bureau. La
pression sociale (sanctions sociales) y est un élément bien plus important que l'existence de sanctions
monétaires. Sur les grands aménagements, les sanctions prévues dans les règlements intérieurs des coopératives
sont assez rarement appliquées .

E.xempic : Simctioii de 50 000 CFA à Boundoum si im agricuUeiif draine sa parcelle à un mpmcui uiopporlun
(juste après une irrigation par exemple).

Exemple : A Nakhict, deux niveau.\ de sanction si un agriculteur ne participe pas aiix travaux d'entretien dù
périmètre, suivant qu'il a une excuse valable (suivant l'aisprcciation du Bureau) on non,

Exemple : Tant cpi'un agriculteur de PPGll n'a pas régler sa rcdc^•ancc il n'a plus accès à l'eau.

Contre exemple . Pas de sanction appliquée pour débordement excessif du calendrier cultural à Dcbé II.
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Les opérations post récoltes
Jusqu'à présent les opérations post-récolte ont trop peu été prises en compte par l'étude.

lÈxemple.; X.a totalité dti paddy des périniètres maliens est décortiquée puis vendue par les femmes des villages
grâcëù de ipetitesid^ m6toriséès-(ùné)pmtesrfbrnies mUlti-fou le casidë Kbtalm). Gela:
:iëurifeumit'èiie-is6i^'de;rCTenù,uoh;inépi^à^

rExemple >La cpopërâtive^de î'oht;j^ndaiTOe s'priènte'Vers une prbductiqnde q^té
v5:ki]os).diréctementu^ti^inadon:dc,b6ud^es dç:^ ^ ^ ^ ^ ^

5,2. Résultats financiers de différents aménagements

On donne ci-après les résultats financiers des différents systèmes rizicoles. Il s'agit de résultats moyens pour les
aménagements. Certaines doimées doivent être complétées.
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Aménaaement Nakihet
Surface (ha) 27.4

Rendement moyen en paddy (t/ha) 5.5 7enSH99

Hypothèse de taux de change 1 UM 2.5

Prix du paddy (CFA/kg) 100

Coût de la main d'œuvre (CFA/jour) 875

Nombre de cycles annuels

Saison considérée SH

Surface moyenne par exploitant 1

Charges Dose/ha Coût unitaire Coût/ha

Intrants 95375

Semences (kg) 160 175 28000

DAP (kg) 100 187,5 18750

Urée (kg) 250 112,5 28125

Produits Phytosanitaire (1) 2+4 4500/2850 20500

Service de l'eau 43616

Carburant pompage (1) 150 175 26186

Huile pompage (1) 3.6 320 11^

Entretien/ réparation GMP 2 3650 7289

Entretien/réparation périmètre 1663

Salaires pompistes 2 3650 7299

Frais de gestion de la coopérative 1000

Autres salaires (gestion) 0

Frais de missions 1000

Carburant, véhicules 0

Téléphone 0

Autres (fournitures, amortissements véhicules) 0

Main d'œuvre eJj3restation de service 119375

Préparation du sol (offset) 1 12500 12500

Semis l Repiquage (h*j) 4 875 3500

Entretien (h'I) 21 875 18375

Coupe/battage (moissoneuse) 1 45000 45000

Vannage (h*j) 8 5000 40C00

Amortissement (station de pompage) 14000

Im pots et taxes 0

11*2,4D + 4l*Propanyl

Si manuel : 37 h'j = 25000*2,5=62500CFA

Ratios économiques pour le producteur (avec ou sans valorisation de la main d'œuvre MO)

Total des charges / ha (avec MO)(CFA/ha) 273366

Total des charges / ha (sans MO)(CFA/ha) 211491

Total des produits/ha (FGA/|^ 550000

Revenus / ha (avec MO)(CFA/ha) 276634

Revenus / ha (sans MO)(CF/Vha) 338509

Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/exp[oltant) 276634

Revenu / exploitant (sans MO)(CFA/exploitant) 338509

Temps de travail pour la culture du riz (H*J) 35

Valorisation de la lournée de travail (CFA/H'J) 9672

Coût de revient de 1 kg de paddy (avec MO)(CFA/kg) 50

Marge (avec MO)(CFA/kg) 50

Coût de revient de 1kg de paddy (sans MO)(CFA/kg) 38

Marge (sans MO)(CFA/kg) 62

Rdt min de rentabilité (y compris MO)(t/ha) 2.7

Rdt min de rentabilité (sans MO)(l/ha) 2.1

Ratios économiques après transformation

Coût de transformation (y compris marge
du transformateur){FCFA/kg) 10

Rendement à l'usinage (approximatif) (%) 60

Coût de revient de 1 kg de riz (avec MO)(CFA/kg) 100

Coût de revient de 1 kg de riz (sans MO)(CFA/kg) 81

Prix du riz importé entrepôt capitale (CFA/kg) 195 Brisures grossiste Rosso

Analyse de sensibilité : coût de revient de 1 Ha de riz (avec MO) dans différents scénarios tCFA/kai

Rendement -1t/ha 118

Rendement + It/ha 87

Charges totales +20% 116
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Aménaqement PPGII
Surface (ha) 1188

Rendement moyen en paddy (t/ha) 4.5
Hypothèse de taux de charge 1 UM 2.5
Prix du paddy (CFA/kg) 100
Coût de la main d'oeuvre (CFA/jour) 875
Nombre de cycles annuels 1 à2
Saison considérée SH
Surface moyenne par exploitant 1

E

Tendance à la baisse pour raisons organisatlonnelles

ssais avortés de CS

Charges Dose/ha Coût unitaire! Coût / ha
Intrants '  37750
Semences (kg) 43 ICU

DAP, NPK (kg) 0 0 1  d'
Urée (kg) 300 112,5 33750
Produits Phytosanitaire (I) 0 0 0

Service de l'eau
23068

Carburant pompage (1) 105 175 18413
Huile pompage (1) 0.2 800 135
Entretien/ réparation GMP

2600
Entretien/ réparation périmètre

0
Salaires pompistes 2 1010 2020

Frais de gestion de la coopérative
1000

Autres salaires (aestlon)
0

Frais de missions
1000

Carburant, véhicules
0

Téléphone
0

Muires (Tournitures, amortissements véhicules)
0  /

iviain d'œuvre et prestation de service
121750 t

Préparation du sol (offset) 1 12500 12500 i
Semis / Repiguage (h*i) 26 875 22750
Entretien (h*|) 42 075 36750
Coupe/battage (moissonneuse) 1 46250 46250
Vannage (h*j) 4 875 3500

Amortissement (station de pompage)
25000

Impots et taxes
0

redevance variable eau + redevance
agricole s 41.000 UM/ha = 102.500
CFAA)a.

Ratios économiques pour le producteur favec ou sans valorisation de la main d'œuvre MOI

Total des charges / ha (avec MO)(CFA/ha)
206568

Total des charges / ha (sans MO)(CFA/ha)
145568

Total des produits /ha (FCA/ha)
450000

Revenus / ha (avec MO)(CFA/ha)
241432

Revenus / ha (sans MO)(CF/Vha)
304432

Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/exnloltant)
241432Revenu / exploitant (sans MO)fCFA/exploitant)
304432

Temps de travail pour la culture du riz (H'J)
74

Valorisation de la lournée de travail (CFA/H*J)
4114

Coût de revient de 1 kg de paddv (avec MO){CFA/ka)
46

Marge (avec MO)(CFA/kg)
54

Coût de revient de 1ka de paddy (sans MO)(CF/Vka)
32

Marge (sans MO)(CFA/kq)
68Rdt min de rentabilité (v compris MO)(t/ha)
2.1Rdt min de rentabilité (sans MO)(t/ha)
1.5

Ratios économiaues aorès. transformation

Coût de transformation (y compris marge
du transformateur)(FCFA/kfl) 8

Rendement à l'usinage (approximatif) (%)
63

Coût de revient de 1 kg de riz (avec MO)(CFA/ka)
86

Coût de revient de 1 kg de riz (sans MO)(CF/Vka)
64

Prix du riz importé entrepôt capitale (CF/Vka)
195 £Brisures grossiste Rosso

Analyse de sensibilité : coût de revient de 1 kg de riz favec MOI dans différents scénnHos fCFA/kn)

Rendement -1t/ha
107

Rendement* It/ha
73

Charges totales +20%
101



37

Aménaaement Dieuck
Surface (ha) 55

Rendement n^oyen en paddy (t/ha) 3.5

Hypothèse de taux de change 1 UM 2.5

Prix du paddy (CFA/kg) 100

Coût de la main d'œuvre (CFA/jour) 875

Nombre de cycles annuels 1

Saison considérée SH

Surface moyenne par exploitant 1

Mais la coopérative pratique la CS sur une autre am^agement

Charges Dose /ha Coût unitaire Coût/ha

Intrants 82250

Semences (kg) 200 187.5 37500

DAP. NPK (kg) 0 0 0

Urée (kg) 250 115 ■  28750

Produits Phytosanitaire (1) 4+1 4500/2850 16000

Service de l'eau 29791

Carburant pompa.qe (1) 124 175 21636

Huile pompage (1) 2.2 80O 1745

Entretien/ réparation GMP 2500

Entretién/ réparation périmètre 1000

Salaires pompistes 2 2909

Frais de gestion de la coopérative 1000

Autres salaires (gestion) 0

Frais de misions 1000

Carburant, véhicules 0

Téléphone 0

Autres (fournitures, amortissements véhicules) 0

Main d'œuvre et prestation de service 113375

Préparation du sol (offset) 1 13750 13750

Semis ! Repiquage (h'j) 4 875 3500

Errtretlen (h'j) 27 875 23625

Coupe/battage (moissonneuse) 1 37500 37500

Vannage (h'j) 8 35000

Amortissement (station de pompage) 20455

Impôts et taxes 0

Ratios économiques pour le producteur favec ou sans valorisation de la main d'œuvre MO)

Total des charges / ha (avec MO)(CFA/ha) 246871

Total des charges / ha (sans MO)(CFA/ha) 184746

Total des produits /ha (FCA/ha) 350000

Revenus / ha (avec MO)(CFA/ha) 103129

Revenus / ha (sans MO)(CFA/ha) 165254

Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/exploltant) 103129

Revenu / exploitant (sans MO)(CFA/exp!oitant) 165254

Temps de travail pour la culture du riz (H'J) 41

Valorisation de la ioumée de travail (CFA/H*J) 4031

Coût de revient de 1 kg de paddy (avec MO)(CFA/kq) 71
Marge (avec MO)fCFA/kg) 29

Coût de revient de 1 kg de paddy (sans MO)(CFA/kg) 53

Marge (sans MO)(CFA/kq) 47

Rdt min de rentabilité (y compris MO)(t/ha) 2.5

Rdt min de rentabilité (sans MO)(t/ha) 1.8

Ratios économiques après transformation

Coût de transformation (y compris marge
du transfonnateur)(FCFA/kg) 8

Rendement à l'usinage (approximatiO (%) 60

Coût de revient de 1 kg de riz (avec MO)(CFA/l<g) 130

Coût de revient de 1 kg de riz (sans MO)(CFA/kg) 100

Prix du riz Importé entrepôt capitale (CFA/kg) 195

Analyse da serjslblllté : coût de revient de 1 ko de riz (avec MOI dans différents scénarios (CFA/ka)

Rendement -It/ha 177

Rendement + 1t/ha 104
Charges totales +20% 154
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Aménaaement Diantakave

Surface (ha) 19.5

Rendement moyen en paddy (t/ha) 5

Prix du paddy (CFA/kg) 125

Coût de la main d'œuvre (CFA/jour) 750

Nombre de cycles annuels 1

Saison considérée SH

Surface moyenne par exploitant 0.33

Charges Dose /ha Coût unitaire Coût/ha

intrants 71000

Semences (kq) 60 125 7500

DAP (kfl) 100 260 26000

Urée (kq) 150 250 37500

Produits Phvtosanitaire (1 ou kq) G 0

Service de l'eau 49925

Carburant pompage (1) 80 275 22000

Huile pompage (1) 1.5 1000 1500

Entrelien/ réparation GMP 10000

Entretien/ réparation périmètre 15 750 11250

Salaires pompistes 5175

Frais de gestion de la coopérative 2500

Autres salaires (gestion)

Frais de missions

Carburant, véhicules

Téléphone

Autres (fournitures, amortissements véhicules)

Main d'œuvre et prestation de service 170250

Préparation du sol (type) 3 3000 3000

Semis / Repiquage (h"|) 50 750 37500

Entretien (hl) 65 750 48750

Coupe/battaqe/vannage (h*i) 100 750 75000

Vannage (si moissonneuse batteuse h*i)

Amortissement (station de pompage) 26316

impôts et taxes 0

Ratios économiques pour le producteur (avec ou sans valorisation de la main d'œuvre MOi

Total des charges / ha (avec MO)(CFA/ha) 319991

Total des charges / ha (sans MO)(CFA/ha) 158741

Total des produits /ha (FCA/ha) 625000

Revenus / ha (avec MO)(CFA/ha) 305009

Revenus / ha (sans MO)(CFA/ha) 466259

Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/expIoitant) 100653

Revenu / exploitant (sans MO)(CFA//\22exploitant) 153865

Temps de travail pour la culture du riz (H*J) 218

Valorisation de la journée de travail (CFA/H*J) 2139

Coût de revient de 1 kg de paddy (avec MO)(CFA/kg) 84

Marge (avec MO)(CFA/kg) 61

Coût de revient de 1kg de paddy (sans MO)(CFA/kq) 32
Marge (sans MO)(CFA/kg) 93

Rdt min de rentabilité (y compris MO)(t/ha) 2.6

Rdt min de rentabilité (sans MO)(t/ha) 1.3

Ratios économiques après transformation

Coût de transformation (y compris ma^e
du transformateur)(FCFA/kg) 12

Rendement à l'usinage (approximatif) (%) 75

Coût de revient de 1 kg de riz (avec MO)(CFA/ka) 101

Coût de revient de 1 kg de riz (sans MO)(CFA/ka) 58

Prix du riz importé entrepôt capitale (CF/Vkg)

Analysa de sensibilité : coût de reWe/if de 1 ka de riz (avec MO) dans différents scénarios (CFA/.

Rendement -It/ha 123

Rendement + It/ha 87

Charges totales +20% 118
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Aménaqement Kotaka
Surface (ha) 34
Rendement moyen en paddy (t/ha) 4.9

Prix du paddy (CFA/kg) 125
Coût de la main d'ceuvre (CFA/jour) 750
Nombre de cycles annuels 1
Saison considérée SH
Surface moyenne par exploitant 0.25

Charaes Dose /ha Coût unitaire Coût / ha
Intrants 74560
Semences (ka) 70 128 8960
DAP (ka) 100 260 26000
Urée (ka) 180 220 39600
Produits Phvtosanitaire (I ou ko) 0 0

Service de l'eau
45897

Carburant pompaae (!) 60 275 16500
Huile pompaae (1) 6 1000 6000
Entretien/ réparation GMP

5375
Entretien/ réparation périmètre 20 750 15000
Salaires pompistes

3022
Frais de gestion de la coopérative

2700
Autres salaires (aestion)
Frais de missions

Carburant, véhicules
1 eieonone |

Autres (fournitures, amortissements véhicules)
Main a œuvre et prestation de service

157000
Préparation du sol (CA) 4 2500 10000
Semis / Replauaae (h*i) 60 750 45000
Entretien (h*j) 72 750 54000
Coupe/battaae/vannaae (h*l) 64 750 48000
vannaqe (si moissonneuse batteuse h*j)

Amollissement (station de pompage)
32729

Impots et taxes
0

Ratios économiques pour le producteur favec ou sans valoiisation de la main lan^

Total des charaes / ha (avec MO)(CFA/ha)
312886

Total des charges / ha (sans MO)(CFA/ha)
165886

Total des produits/ha (FCA/ha)
612500

Revenus / ha favec MO)(CF/\/ha)
299614

Revenus / ha (sans MO)(CFA/ha)
446614

Revenu / exploitant favec MO)(CFA/explojtant)
74904

Revenu / exploitant (sans MO)(CFA/A22exoloitant)
111654

Temps de travail pour la culture du riz (H*J)
200

Valorisation de la iotirnée de travail (CFA/H*J)
2233Coût de revient de 1 ka de paddv (avec MO)(CFA/kq)
64

Marge (avec MO)(CFA/ka)
61

Coût de revient de Iko de paddv (sans MO)(CFA/ka)
34

Marge (sans MO)(CFA/ka)
91Rdl min de rentabilité (y compris MO)(t/ha)
2.5Rdt min de rentabilité (sans MO)(t/ha)
1.3

Ratios économiaues aorés transformation

OoUt de transTormation (y compris marge
du transfcrmateur)(FCFA/kg) 12

Rendement à l'usinaoe (approximatif) (%)
75Coût de revient de 1 ka de riz (avec MO)(CFA/kq)
101

Coût de revient de 1 ka de riz (sans MO)(CFA/ka)
61

Prix du riz Importé entrepôt capitale (CFA/ka)

An^fysq dy ; cçût dg reWgnf de 1 ka de riz (avBn MO) dans différents scénaHn^ (nPA/^

Rendement -1l/ha
123

Rendement + It/ha
P.7

Charges totales +20%
118
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Aménaaement Toula
Surface (ha) 245

Rendement moyen en paddy (t/ha) 5.35

Prix du paddy (CFA/kg) 130

Coût de la main d'œuvre (CFA/Jour) 750

Nombre de cycles annuels 2

Saison considérée OS

Surface moyenne par exploitant 0.37 Varie de 0,25 à 2ha

Charges Dose/ha . Coût unitaire Coût/ha

Intrants 140155

Semences (kg) 73.5 140 10290

DAP (kg) 310 240 74400
Urée (kg) 216 240 51840

Produits Phytosanitaire (kg) 25 145 3625

Service de l'eau 25332

Electricité pompage (KW) 204 79.25 16167

Huile pompage (i) < 1 132 132

Entretien/ réparation GMP 5933 5933

Entretieri/ réparation périmètre 500 500

Salaires pompistes / aiguadiers 1+1/6 450CO/10000 2600

Frais de gestion de la coopérative 27787

Autres salaires (comptable, magasnier, gardien) 1680

Frais de missions, lettons. Indemnités CA. 4619

Carburant, véhicules
Téléphone

Autres (fournitures, électricités, fonctionnement véhicules) 21488

Main d'œuvre et prestation de service 234000

Préparation du sol (CA + h*[) 1 16000 15000

Semis / Repiquage (h'j) 31 750 23250
Entretien (h*j) 125 750 93750

Coupe/battage/vannage (h*j) 136 750 102000

Vannage (si moissonneuse batteuse) 0

Amortissement (station de pompage) 8375

Im pots et taxes 0

Les produits phyto sont appliqués sur les
pépinières.

Entretien station : y compris appui de
rONAHA.

Entretien réseau : esserrtiellement MO

coopérative.
NB: L'appui du RGE est pour le moment
subventionné par le FED. Coût estimé
de cet appui = 33.000

CFA^a/campagne (salaire + autres
appuis du Senagrhy). Après la pfiase de
test, ce coût à la cfjarge de la
coopérative devrait être moindre.

Ratios économiques pour le producteur lavec ou sans valorisation de la main d'œuvre MO)

Total des charges / ha (avec MO)(CFA/ha) 435649
Total des charges / ha (sans MO)(CFA/ha) 216649

Total des produits /ha (FCA/ha) 695500
Revenus / ha (avec MO)(CFA/ha) 259851

Revenus f ha (sans MO)(CFA/ha) 478861

Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/exploitant) 96145

Revenu / exploitant (sans ft/IO)(CFA/explojtant) 177175

Temps de travail pour la culture du riz (H*J) 293

Valorisation de la lournée de travail (CFA/H'J) 1634

Coût de revient de 1 kg de paddy (avec MO)(CFA/kg) 81
Marne (avec MO)fCFA/kg) 49
Coût de revient de Ikq de paddy (sans MO)(CFA/kg) 40

Marge (sans MO)(CFA/kg) 90
Rdt min de rentabilité (y compris MO)(t/ha) 3.4

Rdt min de rentabilité (sans MO)(t/ha) 1.7

Ratios économiaues aorès transformation

Coût de transformation (y compris marge
du transfonnateur)(FCFA/kg) 10

Rendement à l'usinage (approximatif) (%) 60
Coût de revient de 1 kg de riz (avec MO)(CFA/kg) 152

Coût de revient de 1 kg de riz (sans MO)(CFA/kg) 64

Prix du riz importé entrepôt capitale (CFA/kg)

Analyse de sensibilité : coût de revient de 1 ka de riz favec MO) dans différents scénarios fCFA/kaI

Rendement -It/ha 164
Rendement + It/ha 131
Charges totales +20% 160
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Aménaaement Lata
Surface (ha) 220

Rendement moyen en paddy (t/ha) 5.6

Prix du paddy (CFA/kg) 130

Coût de la main d'œuvre (CFA/jour) 750

Nombre de cycles annuels 2

Saison considérée es

Surface moyenne par exploitant 0,4

Charges Dose /ha Coût unitaire Coût / ha
Intrants 204088

Semences (ko) 91 140 12740
NPK151515 (kg) 479 232 111128
Urée (kg) 235 232 54520
Produits Phvtosanitaire (1 ou kg) 4 6425 25700

Service de l'eau 35161

Electricité pompage (KW) 366 79.25 29006
Huile pompage H) <1 33 33

Entretien/ réparation GMP 2.559 2559

Entretien/ réparation périmètre 1.245 1245

Salaires pompiste / aiguadier 1/1 45000/40000 2318
Frais de gestion de la coopérative 19364
Autres salaires (comptable / autres) 1/10 90000/X 3682
Frais de missions, lettons, indemnités CA 1659
Carburant, véhicules 0

Téléphone 1 0

Autres (fournitures, fonctionnement véhicules, électricité) 14023
Main d'œuvre et prestation de service 236200

Préparation du sol (CA + h*i) 1 15700 15700
Semis / Repiguaae (h*i) 37 750 27750

Entretien (h*j) 85 750 63750
Coupe/battage/vannage (h*i) 172 750 129000
Vannage (si moissonneuse batteuse h*i) 0

Amortissement (station de pompage) 28875
Impots et taxes 0

Ratios économiques pourfe producteur (avec ou sans valorisation de la main d'œuvre MOï

Total des charges / ha (avec MO)(CF/Vha) 523688
Total des charges / ha (sans MO)fCFAflia) 303188
Total des produits/ha (FCA/ha) 728000
Revenus / ha (avec MO)(CFA/ha) 204312
Revenus / ha (sans MO)(CFA/ha) 424812
Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/exploitant) 82475
Revenu / exploitant (sans MO)(CFA/A22exo[o[tant) 171484
Temps de travail pour la culture du riz (H*J) 295
Valorisation de la journée de travail (CFA/H'J) 1440
Coût de revient de 1 ko de paddv (avec MO)(CFA/kq) 94
Marge (avec MO)(CFA/kq) 36

Coût de revient de 1ka de paddv (sans MO)(CF/\fl<q) 54
Marge (sans MO)(CFA/kq) 76

Rdt min de rentabilité (y compris MO)(t/ha) 4.0
Rdt min de rentabilité (sans MO)(t/ha) 2.3

Ratios économiques après transfomation

Coût de transformation (y compris marge
du transformateur)(FCFA/kg) 10

Rendement à l'usinage (approximatif) (%) 60
Coût de revient de 1 kg de riz (avec MO)(CFA/ka) 173
Coût de revient de 1 kg de riz (sans MO)(CFA/kg) 107
Prix du riz importé entrepôt capitale (CFA/kq)

Donnée approximative
donnée approximative

Analyse de sensiUlité ; coût de revient de 1 kg de riz (avec MO) dans différents scénarios iCFA/kal

Rendement -It/ha 206
Rendement + It/ha 149
Charges totales 4-20% 204
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Aménaaement Débé II

Surface (ha) 500

Rendement moyen en paddy (t/ha) 4.7

Prix du paddy (CFA/kg) 105

Coût de la main d'œuvre (CFA/jour) 400

Nombre de cycles annuels 2

Saison conadérée es

Surface moyenne par exploitant 1

Charqes Dose /ha Coût unitaire Coût / ha

Intrants 129600

Semences (kq) 80 125 10000

NPK (12.24.12) (kg) 200 245 49000

Urée (kg) 200 245 49000

Produits Phvtosanitaire (q) 80 270 21600

Service de l'eau 45096

Carburant et huile pompage (1) 68 312 . 21216

Huile pompaqe (1) 1.2 1600 1920

Entretien/ réparation GMP 4000

Entretien/ réparation périmètre 15000

Salaires pompistes 2960

Frais de gestion de la coopérative 103900

Salaires (comptable. DP. magasinier, secrétaire) 9300

Frais démissions 7000

Carburant, véhicules 9400

Téléphone 4200

Autres (fournitures, amortissements véhicules) 74000

Main d'œuvre et prestation de service 107600

Préparation du sol (tracteur) 1 20000 20000

Semis / Repiquage (h'i) 82 400 32800

Entretien (h*j) 81 400 32400

Coupe/battaqe/vannage (h*|) 56 400 22400

Vanrraqe (si moissonneuse batteuse h*i) 0

Amortissement (station de pompage! 26000

Impots et taxes 5000

Ratios économiques pour le producteur (avec ou sans valorisation tfe la m^n d'œuvn MOi

Total des charges / ha (avec MO)(CFA/ha) 417196

Total des charges / ha (sans M0)(CFA/ha1 329596

Total des produits/ha (FCA/ha) 493500

Revenus / ha (avec MO)(CFA/ha) 76304

Revenus / ha (sans MO)(CFA/ha) 163904

Revenu / exploitant (avec MOXCFA/exploitant) 76304

Revenu / exploitant (sans MO)(CFA/A22expIoitant) 163904

Temps de travail pour la culture du riz (H*J) 220

Valorisation de la journée de travail (CFA/H*J) 745

Coût de revient de 1 kq de paddy (avec MO)(CFA/kg) 89

Marge (avec MO)(CFA/kg) 16

Coût de revient de ikq de paddy (sans MO)(CFA/ka) 70

Marge (sans MO)(CFA/kg) 35

Rdt min de rentabilité (y compris MO)(t/ha) 4.0

Rdt min de rentabilité (sans MO)(t/ha) 3.1

Ratios économiques après Oansformation

Coût de transformation (y compris marge
du transformateur)(FCFA/kg)

10

Rendement à l'uanage (approximatif) (%) 60

Coût de revient de 1 kq de riz (avec MO)(CFA/kq) 165

Coût de revient de 1 kq de riz (sans MO)(CFA/kg) 134

Prix du riz importé entrepôt capitale (CFA/kg)

Donnée Approximative
Donnée approximative

Analyse de sensibilité : coût de reWenf de 1 ka de riz (avec MO) dans différents scénarios (CFA/kai

Rendement -It/ha 205

Rendement + It/ha 139

Charges totales -^20% 194
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I

Aménaaement Lanfiéra
Surface (ha) 288

Rendement moyen haricot vert (t/ha) 6.1

Rendement moyen pomme de terre (t/ha) 18

Prix du haricot vert (moyen) (CFA/kg) 315
Prix de la pomme do terre (CFA/kg) 150

Coût de la main d'oeuvre (CFA/lour) 250

Nombre de cycles annuels 2

Saison considérée OS

S.urfôce moyenne par exploitant 0.43

1 he de maraîchage se décompose comme suit:
- 0.44ha de haricot vertAmy,
' 0.16ha de haricot vert Garonel,
- 0.16ha d'oignon,

- 0.09ha de pomme de terre.
- O.OSha de tomate,

- 0. lha autres cultures,
Chaque producteur dispose de O.Sha (0.43ha cultivés et
0.07ha défriché).

Charges Dose /ha Coût unitaire Coût/ha

Intrants 494634
Semences Garonel (kg) 20 3000 61105

Semences Amy (kp) 18 7700 140800
Semences pomme de terre (kg) 122 870 105705
Semences tomate (sachet) 5 2500 12500

NPK(kB) .  233 270 62791
Urée (kg) 386 270 104233

Produits Phytosanitaire (1) 3 2500 7500
Redevance eau 2500 260000

Redavance fonctionnement 53050 106100
Redevance transport 59730 119460
Main d'œuvre et prestation de service 120640
Préparation du sol (culture attelée) 55 250 13663
Semis / RepiQuaqe (h'j) 6 250 1453
Entretien (h*l) 165 250 41279
Récolte (h'j) 257 250 64244

Perte et déclassement 44308

Amortissement (station de pompage) 25500
Impots et taxes 0

Ratios économiques pour le producteur (avec ou sans valorisation de la main d'œuvre MO)

Total des charges / ha (avec MO)(CFA/ha) 1160641
Total des charges / ha (sans MO)(CFA/ha) 1040002
Total des produits /ha (FCA/ha) 1473370
Revenus / ha (avec MO)(CFA/ha) 312729
Revenus / ha (sans MO)(CFA/ha) 433368
Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/exploItant) 134473
Revenu / exfrfoilant (sans MO)(CFA/A22explo[tanl) 186346
Temps de travail pour le maraîchage (H*J) 483
Valorisation de la ioumée de travail (CFA/H*J) 898
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5.3. Schéma synthétique des pratiques et des fonctions (les pratiques sont
pn'ses isolément)

Fonctions /Indicateurs Pratiques collectives ou
individuelles

Fonction de production agricole

▲

Fonctions hydrauliques

Fonctions financières/
organisationnelles

Respect du calendrier culturel :
établissement d'un programme
accole à l'échelle du périmètre
Disponibilité en équipement
agricole et main d'œuvre : niveau
de mécanisation agricole
Lutte contre les mauvaises herbes
Gestion de la fertilité des sols :

engrais minéraux, fmnure organique
Assecs volontaires et pratiques de
drainage
Préirrigalion
Mode de distribution de l'eau
Adaptation des équipements de
pompage

Type de canaux
Entretien

Mode de calcul de la redevance

Calendrier de recouvrement de la
redevance

Renouvellement des équipements de
pompage ; compte DAT / crédit
Capital social / capital infrastructure
Mode de financement

Mode de prise de décision
Niveau des frais de gestion /
professionnalisation
Organisation suprapérimètre
Sanctions

Opérations post-récolte

5.4, Schéma synthétique des pratiques et des fonctions : les liens entre les
pratiques sont indiquées (page suivante)

Voir schéma page suivante.
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Apport d'azot^(N)

de canaux (iirigation/drainagi

h^Assecs/Draina

-^nlrctieirdu réseau
"^irrigaticu^drainage,

"^dode de gestion de l'ea

Gestion des troupeaux(intégratio^griculture/élevage)
Matière organique

'isponibilité en équipements

Contrôle des mauvaise herbes
▲

Pré if igation

oiu.\MsvnoNNn

é>

^daptatimi des équipements
Pompages

Mode de calcul de

Redevance

Juste niveau^s frais de gestioi#

Main ̂^aaivre
lendrier culturai^

Finanicemi

tt
Mode de prise de décision

Renouvellement compte DAT crédit

Calendrier de recouvrement

de la redevance

Capital social/capital infirastructure.

Organisation supra périmètre
rApprovisionnement en intrants
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5.5, Hypothèses de « bonnes pratiques » par site y
Le tableau pages suivantes reprend les « bonnes prati^ies » telles que identifiées durant I atelier par site. Il
semble cependant que certaines de ces « pratiques » soient davantage des recommandations que des pratiques
effectives sur les sites : on les a alors indiquées en italique. Elle doivent être remplacées par des pratiques
effectives identifiées sur les sites.

H

Q

G 1
1
Q 1

CS

1 1

o

z

•s

s

M

5
Ah

G

•§
§
o

CD

s
o

H

(£

Pratiaues agricoles

Respect du calendrier cultural et de l'itinéraire
teclinique

X X X X X X X

Multiolication de la semence par les coopératives X

Bonne maîtrise des mauvaises herbes ' X X X

Pré-irrigation pour limiter le désherbage chimique X

Conduite des pépinières X X

Gestion de la fertilité des rizières X y X X

Plantations d'eucalyptus X X X X X

Pratiques hydrauliques

Gestion de l'eau sur le iDérimètre X X

Systèmes de régulation automatique des trompes X X X

Suivi du pompage et gestion X X X X X

Pratiques d'assecs et de drainage X X

Ra.ssin d'expansion X

Entretien des canaux avec un herbicide total X

Maintenance du réseau d'irrigation ; recharge des
cavaliers et contrôle des côtes

X « X

Bonne maintenance à moindre coût. X X X X

Contrat de maintenance des équipements de pompage X X X X X X

Adéquation moteur tliermiquc et pompe. X X

Pratiaues orcanisationncnes et financières

Professionnalisation des OP X X X X

Charges minimales pour le bon fonctionnement de la
coopérative.

X X X X X X X X

Gestion concertée au niveau de la coopérative. X X X X X

Réorganisation de la coopérative X

Décentralisation vers les OP de base X X X

Relations OP de base et organisations supra périmètres X X X X

Comités inter-PIV X X

Existence de règles de fonctionnement et application
des sanctions définies par les OP de base

X X X X X X

Prestation de service par les OP X X X

Financement des campagnes X X X X X

Calcul de la redevance et mesures de recouvrement X X X X X X

Mesures pour le bon recouvrement de la redevaitce X X X X X X X X

Existence de contrats d'exploitation V X X

Schéma de commercialisation / approvisionnement en
intrant/ crédit.

X X X

Politique « riz de qualité » X

Décorticage X X X X

« Bonnes pratiques » identifiées.
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/C CL^'-ée.yt^ Jl_

m

Indicateur
u  "• " ■ ^ ^

Pays = Burluna Faso

f Coût d'irrigation Calcul de la redevance en fin de campagne en fonction des charges réelles (Débé I).

Volumes pompés Distribution de l'eau assurée par im aiguadier en fonction des besoins en eau (DébélI).

1 Charges totales/ha Utilisation de la fumure organique pour réduire le coût des engrais minéraux (Lanfiéra).
Choix de la traction animale pour réduire les coûts de labour (Lanfiéra).

Frais généraux de la
coopérative.

Rationalifâtion des missions, des appels téléphoniques (DébéI).

> Taux de
^ recouvrement

Application des sanctions selon les textes (Lanfiéra).

Taux de mise en

valeur

Attribution des parcelles en fonction de la force de travail disponible (Débé I et II et
Lanfiéra).

Rendement moyen /
ha

Utilisation de la fumure organique et respect des Itinéraires techniques (Lanfiéra).

> Revenu / ha ou

J / exploitation
Bonne stratégie commerciale, contrats avec des partenaires étrangers pour le maraîchage
(Lanfiéra).

Indicateur Pays = Mali

Coût de pompage Organisation inter-PIV pom im approvisionnement re^upé ; regroupement et
centralisation des achats

Coût d'irrigation Entretien collectif du réseau,

Respect du calendrier cultural,
Provisionnement pour entretien des GMP,
Contrat de maintenance des GMP.

Volumes pompés Respect du calendrier cultural et de l'itinéraire technique.
Charges totales/ha Utilisation de la fumure organique et valorisation de la main d'œuvre familiale.
Frais généraux de la
coopérative

Charges minimum pour le bon fonctionnement de la structure de gestion :
Professionnalisation.

Taux de

recouvrement

Responsabilisation dans le calcul et la récupération des redevances : formation, information
des exploitants.

Intensité culturale Responsabilisation des producteurs : laisser l'initiative aux producteurs dé faire la double
culture.

Taux de mise en

valeur

Sanctions.

Rendement moyen /
ha

Respect du calendrier cultural et de l'itinéraire techni(^e.

Revenu / ha ou

/ ex-ploitation
Valorisation de la main d'oeuvre familiale.

Indicateur Pays = Niger

Coût de pompage Mise en place d'un responsable pour la gestion de l'eau (RGE)(Toula).
Coût d'irrigation Entretien collectif du réseau 3 à 4 fois par campagne et 4 à 5 fois individuellement (Toula et

Lata)

Volumes pompés Responsable gestion en eau (Toula).
Regroupement des semis des pépinières (Toula et Lata).

Charges totales/ha Valorisation de la main d'œuvre familiale (travail des jeunes et entraide) (Toula et Lata).
Frais généraux de la
coopérative.

Appui de l'ONAHA pour un entretien courant (4000f7ha/cainpagne) (Toula et Lata).

Taux de

recouvrement

Appiic^ion des sanctions prévues dans le contrat d'exploitation et suivi juridique du
remboursement du crédit (Toula).

Intensité culturale Politique nationale et établissement de contrats d'exploitation (Toula).
Taux de mise en

valeur

Gestion foncière, contrats d'exploitation (Toula).

Rendement moyen /
ha

Respect du calendrier cultural (Toula).

Revenu / lia ou

/ exploitation
Commercialisation (Toula).

ï'ifji-
^,'l^
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Indicateur

Coût de pompage

Coût d'irrigation

Pays ~ Mauritanie
R^rofllage des canaux, fonctionnement normal du GMP : baisse de Ja consonrniaiWiiT
carburant, tours d'eau d'où meilleure utilisation de Teau (Nakhlef).

i—— " — I eauL

Volumes pompés

Charges totales/ha

Frais généraux de la

e mécanicien est ressortissant du village et membre de la coopérative (Dieuk).
technicien de formation -entretien et réparation inclus dans le salaire

Contrat de maintenance avec un mécanicien pour baisser les frais d'entretien (Nakhiet).
Di^sitifpour mesurer et contrôler les volumes pompés (Nakhiet et Dieuk).
Suivi de la station de pompage et contrôle de la consommation

(Nakhiet et PPGIIi^  — ' *— wvAAJViAtAiiauuu yixqxui

Respect du calendrier cultural pour accroître le rendement (Naklilet).
Pré-inigation pour limiter le désherbage dûmique (Nakhiet).
Domtion dte moissonneuse batteuse pour diminuer les coûts de récolte et assurer à temns
la récolte (Dieuk). ^

coopérative.

Taux (fc

recouvrement

densité culturale
Taux de mise en
valeur
IRendement moyen 7

Organisation des irrigations (les agriculteurs sont aiguadiers à tour de rôle coût
aiguadier=0) (Nakhiet). '
^rte orgamsation et cohésion du groupe pour diminuer les frais de gestion (Nakhiet et

femies pour le recouvrement des redevances prélevées avant le traSSSrtdës"
promuts (Naklïlet et Dieukl.

Le crédit est toujours disponible à temps (Dieuck).
Obtention du crédit à temps et capacité d'autofinancement (Dieuck et Nakhiet).

ha

Revenu/ha ou/
[exploitation

Indicateur

Coût de pompage

Coût d'irrigation

Voliunes pompés

Charges totales/ha

Frais généraux de la
Coopérative.
Taux de

recouvrement

Intensité culturale

TaiLX de mise en
valeur

Rendement m(tyen /
ha

Revenu / ha ou /

[exploitation

Respect du calendrier cultural (Nakiilet).

Itinéraire technique, respect du calendrier culuiral (Naklilet)
Commercialisation par les Gie (PPGII).

Pays = Sénégal
Pénamés sévères snr le gaspillage (50.000 FCFA d'amendR;i mn.m";?;;;;;;;)
^gulatioii automatique et multiplication du nombre de pomnes mn.,nrin,',n,^
Respect du programme agricole
Pénalités sévères sur les aménagements par rapport au
—  ~ pgj iappui t au

Suivre la demande en eau (Pont gendarme et Boundoum).
Contrôle du suivi des stations de pompage (Pont Gendarme et

gaspilla

—  ̂ — —- w/ uciiuanne et
T

ge (Boundoitm).

Boundoum). coui
ransformation par la coopérative (Pont Gendarme et Boimdomn),
Gestation de service de la part de l'organisation collective (Pont Gcndanne et Boundonm-i
diminuer les frais généraux pour réduire les charges de la coopérative (Pont Gendarem et

Pénalités, retrait de parcelles et non fourniture d'eau (Boundomn).

Respect du calendrier (Boundoum).
Remboursement à temps des crédits.
Drainage des parcelles à risque d'engorgement.
Entretien correct du réseau pour disposer àe bea
Respect des itinéraires techniques (Boundoum).

ucoup d'eau IBoundoumV

Fédération des producteurs de riz pour fixer un prix du paddy (Pont Gendanne et
iaoundoum).
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6. Des outils d'aide a la gestion des aménagements : outils

D'ANALYSE ET OUTILS DE GESTION

L'analyse comparée des 12 aménagements (et coopératives) repose en partie sur l'utilisation d'indicateurs. Ces
indicateurs sont alors des outils d'analyse et de diagnostic. Certains de ces indicateurs peuvent également
constituer des outils de gestion des aménagements. Le problème posé maintenant est de réfléchir aux types
d'outils, élaborés à partir de ces indicateurs jugés pertinents, que l'on pounait développer afin d'aider les
gestionnaires des périmètres irrigués (et des coopératives).

Ces outils devraient permettre une meilleure gestion des trois fonctions essentielles :
•  fonctions de production agricole (par exemple pour aider à élaborer im programme agricole à l'échelle

du périmètre),
•  fonctions hydrauliques (pompage, distribution de l'eau, entretien...) et
•  fonctions financières et d'organisation (calcul de la redevance, calendrier de recouvrement...).

Il peut s'agir d'outils de suivi-évaluation en cours de campagne agricole mais également d'outils d'analyse des
résultats en fin de campagne.

Cette section amorce la réflexion dans ce sens.

Partant du constat de la nécessaire professioimalisation de la gestion des aménagements il convient de savoir qui
seraient les utilisateurs de ces outils ; les agriculteurs eux-mêmes, des gestiomiaires appartenant à des cellules de
prestation de services, ou d'autres... ? Même si les agriculteurs ne sont pas les utilisateurs directs de ces outils,
ils devront nécessairement les comprendre et participer à leur élaboration et leur mise en place.

6.1. Proposition d'un outit hydrauiique : gestion des volumes pompés

Les volumes pompés ont été identifiés comme l'un des indicateurs pertinents du fonctiomiement hydraulique du
périmètre.
Il s'agit pour le gestionnaire de l'aménagement de satisfaire au mieux les besoins des plantes au cours de la
campagne (en évitant le gaspillage de l'eau, en limitant les coûts de pompage...).

6.1.1. Détermination des besoins théoriques en eau des plantes :

On peut pour une culture donnée, pour une zone géographique doimée (connaissance de l'ETP...) et en utilisant
certains logiciels (Cropwat...) modéliser les besoins en eau des plantes par décade, n suffirait au gestionnaire de
décider (avec les producteurs) d'ime variété de riz, de la longueur du cycle, de la date de semis, .... pour
connaître par décade (par exemple) les besoins en eau de la culture. La connaissance des besoins en eau à
l'avance est très importante pour le gestionnaire hydraulique du périmètre. Avec cette information il peut estimer
le volume total à pomper et en déduire la durée totale de pompage nécessaire. II peut également en déduire la
quantité de carburant nécessaire.

6.1.2. Mesure de la pluviométrie sur le périmètre et détermination des besoins
en irrigation :

En mesurant la pluviométrie par décade sur le périmètre, on peut en déduire l'apport nécessaire en eau
d'irrigation pour satisfaire les besoins des plantes.
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6.1.3. Suivi des volumes pomoés :

Le gestionnaire peut facilement suivre les volumes pompés par décade (par exemple) en tête de réseau et vérifier
régulièrement l'adéquation de l'apport effectif (en tenant compte de l'efficience du réseau) et des volumes
nécessaires en tliéorie. Le sui^'i des volumes peut être conduit soit à l'aide d'un seuil et d'une échelle
limniméuique pour calculer les débits instantanés, soit à l'aide des caractéristiques des pompes (probablement
moins précis que la tecluiique précédente). Les écarts entre besoins calculés et volumes pompés peuvent
renseigner le gestionnaire sur des problèmes dans la distribution de l'eau, des éventuels gaspillages, des
problèmes d'efficience du réseau (et sur la nécessite d'un entretien immédiat...).

6.1.4. Utilisation:

Cet outil pounait être utilisé comme outil de gestion, c'est à dire de suivi en cours de campagne, mais également
comme outil d'analyse en fin de campagne. Le gestionnaire de\Tail alors également indiquer les événements
exceptionnels comme les inondations de certaines parcelles, les remontées de nappe phréatique,... poim justifier
de l'absence de pompage à certaines périodes de l'année.

6.2. Proposition d'un indicateur de bon fonctionnement des pompes

Le calcul en coins de campagne (gestion) et en fin de campagne (analyse ex-post) du coût de pompage / m^ /
HMT, ou bien du coût énergétique / m^ / HMT, peut permettre d'apprécier le bon fonctioimement de la pompe. Il
suffirait de comparer ce coût à des références standards. Un consommation trop élevée en carburant indique que
la pompe ne fonctionne pas à son rendement nominal : cela peut être dû à une inadaptation de la pompe au
moteur, aux hauteurs de pompage, à un manque d'entretien, à une détérioration de l'équipement.

6.3. Outils et indicateurs agricoles

La production agricole sur un périmètre irrigué est à la fois un processus individuel et un processus collectif et
relève à la fois de décisions individuelles et collectives. Si un aménagement n'est vu que comme la somme de
producteurs (comme la somme de décisions individuelles, d'intérêts individuels), il est forteipent probable que
les perfommces de cet aménagement ne seront pas les meilleures. Il convient donc d'élaborer un programme
agricole qui satisfasse à la fois les intérêts du groupe et des individus.
Un indicateur important est l'étalement du calendrier cultural sur le périmètre : à charge au gcstioraiaire de
limiter cet étalement.
Un autre indicateur utile au gestionnaire serait la proportion d'agriculteurs du périmètre qui ne respectent pas le
calendrier cultural optimal.


