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l 1. LISTE DES PARTICIPANTS
l Nom Pays Fonction dans le projet
Philippe Manggé Régional Appui scientifique EIER
Laurent Compacré Régional Appui scienfifique EIER
Hamma Yacouba Régional Appui scientifique EIER
l Francois Blanchet Régional Appui scientifique EIER
Amadon Hama Maiga Régional Appui scientifigne EIER
Simon Kaboré Burkina Faso Chargé d’¢étude Débé T AMVS
l Hamidou Séone Burkina Faso Chargé d’étude Lanfiéra AMVS
Gilbert Zongo Burkina Faso Chargé d'étude Debeé 1 AMVS
Habdoulaye Koudakidiga Burkins Faso Coordinateyr Burkina Faso AMVS
. Soungalo Sanon Burkina Faso Apput PSSA
Said Jebbour Burkina Faso Appui PSSA
Issa Guindo Mali Charpé d’étude Kotaka AFAR
Abdoul Kadri Cngoiba Mali Chargé d’tude Diantakaye AFAR
' Mama Traoré Mali Coordinateur Mali AFAR
Tacko Hamady Mauritanie Chargée d’émude Dieuck PSI
Houssein Culd Mebrouk Mauritanie Charge d’étude PPGII PSI
I Youssouf Diallo Mauritanie Coordinateur Mauritanie PSI
Moussa Issaka Niger Chargé d’étude Toula Sénagrhy
Ahmed Hama Salifou Niger Charge d’étnde Lata Sénagrhy
. Zakaouna Salissou Niger Coordinateur Niger Sénagrhy
Dan Barmo Sadissou Niger Coordinateur Niger Sénagrhy
Moussa Diop Sénégal Cbargg d’étude Pont Gendarme PSI
Moussa Kane Sénégal Chargé d’étude Boundoum PSI
l Magatte Wade Sénégal Coordinateur Sénégal PSI
Jean-Claude Legoupil Régional Coordinateur Sénégal et Mauritanie PSI
Jean-Marc Hoffmann Régional Appui MAE
l Audrey Nepveu de Villemarceau Régional PTRID
André Nansounon Régional IPTRID .
Christophe Rigourd Régional TPTRID
l 2. INTRODUCTION
' 2.1. Objectifs du projet
L’agriculture irriguée obtient des résultats trés contrastés en Afrique de I'Onest. Sans négliger les différences des
contextes socio-économiques suivant les pays, ni les différences techniques des aménagements hydro-agricoles,
' les agricuitenrs irrigants doivent anjourd’hui faire face 4 un certain nombre de problémes similaires dans la sous-
région : apprentissage de la gestion d’aménagements qui leur sont transférés, approvisionnement en intrants
agricoles ou commercialisation de la production, maitrise des itinéraires techniques... Face & ces difficultés, les
agriculteurs explorent des solutions dont cerfaines mériteraient d’étre diffusées plus largement. A partir de
l comparaisons entre 12 périmdtres irrigués de la sous-région, I'objectif du projet GCP/RAF/355/FRA
« Identification et diffusion de bonnes pratiques sur les périmétres irtigués en Afrique de 1'Quest » de I’IPTRID
est d’identifier des pratiques, qui, prises isolément, peuvent contribuer 4 résoudre certains des problémes
l rencontrés par les agriculteurs.
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2.2, Objectifs de I'atelier / objectifs de ces actes

L’ atelier visait les objectifs suivants :

Collecte des données et vérification de leur validite,

Début de synthése de ces données selon des formats types (présentation des itinéraires techniques de
production, tableau « économie de la riziculture », utilisation d’un jeu d’indicateurss...),

Début d'analyse et dc mise en perspective des données et des pratiques selon es sites,

Discussions autour d’un certain nombre de questions centrales au fonctionnement des périmétres
irrignés,

Apport de précisions méthodologiques.

L’idée force de I'atelier était de partir des données collectées, d’amorcer des comparaisons entre les périméires et
de remonter jusqu’aux pratiques ¢t aux contextes d’apparition de ces pratiques.

Ce document présente les discussions tenues durant atelier. C’est un document de travail essentiellemnent
descriptif élaboré 4 mi-parcours du projet, d’avtres documents d’analyses et articles seroni diffusés
ultérieurement.

3. PRESENTATION DES PERIMETRES ETUDIES \-/

Les 12 périmétres étudiés ont les caractéristiques communes suivantes :

Ce sont tous des périmétres collectifs, les producteurs étant organisés en « coopératives ». Le terme
« coopérative » est pris ici dans son sens large et désigne 2 Ia fois des Sections Villageoises (SV), des
Unions, des Groupements d’Intérét Economique (GIE), des Groupes Mutualistes de Production {GMP),
et des organisations paysannes qui attendent d'obtenir leur statut 1égal de coopérative (pré-coopérative).
Tous ces périmeéires sont transférés aux usagers ou en cours de transfert, ou bien sont des périmétres
d’initiative locale.

Tous ces périmétres sont irrigués par pompage (station de pompage on groupe motopompe). L'eau
pompée est ensuite distribuée gravitairement (sauf dans le cas de Lanfiéra 2 : irrigation par réseau
californien basse pression).

La spéculation principale actuelle de ces périmétres est la riziculture (sauf le périmétre maraicher de
Lanfiéra),

La tailic des périmétres ainsi que celie des coopératives varie largement d'nn site 3 I'autre : d'une vingtaine
d’hectares A plus de 3000 ha, et d*une trentaine de membres 3 plusieurs milliers.
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Présentation des périmeétres :
Pays Site Superficie Année Cultures Intensité Pompage Drainage IT Suivi
enha réalisation / culturale (fonctionnel) effectué
réhabilitation
Sénégal Boundoum | 3293 1973, Riz d’hivernage |# 150% | Station de pompage | Oui PS : motorisée SH1999
(Fleuve réhabilité et de corntre (objectif | électrique Deux stationsde | S : direct
Séndgal) totalement{ - | saison 200%) . dmainage DH : chimicque
entre 1993 et R : Manuelle on
1997 motorisée
Mauritanie | Nakhlet 27.5 1981 et Riz d’hivernage |# 100% |2 GMP fonctionnant | Absence de PS : motorisée SH1999
(défluent du réhabilitation -alternativement résean de S : direct
fleuve en 1988 drainage DH : chimique
Sénégal) et/ou manuel
R : motorisde (ou
manuelle)
Mauritanie | Dieuck PIV- 1978 Riz d’hivernage |# 100% |3 GMP fonctionnant | Non PS : motorisée SH1999
(Fleuve SH :55 et de contre pour simultanément S : direct (PIV 35ha)
Sénégal) PIV-CS :25 saigon (sur deux | chacue DH : chimique et CS2000
PIV différents) | PIV R : motorisée (PIV 25ha)
Mauritanie | PPGII 1188 1992 Riz d’hivernage |> 100% | Station de pompage | Oui PS : motorisée SH1999 (et
(Pleuve (premidre Essaisderizet |(essaisde |composéedes La station de S : repiquage et 82000 5%
Gorghol) campagne en | diversification | conire- électropompes pompage sert semis direct mis en
1997) en contre-saison | saison) alimentées par deux | également pour le | DH : manuel valeur)
groupes électrogénes | drainage R : manuelle ou
en relai motorisé
Mali Diantakaye | 19,5+ 20,5 | 1992 Riz d’hivernage |# 100% 1 GMP Oui (non PS : culture attelée | SH1999
(Fleuve + fonctionnel) S : repiquage (rétrospectif
Niger) boissments DH : manuel )
R : manyelle
Mali Kotaka 345+ 1990 Riz d’hivernage | # 100% 2 GMP fonctionnant | Oui (non PS : culture attelée | SH1999
{Fleuve boisements simuitanément fonctionnel) S : repiquage (réirospectif
Niger) DH : manuel )
R : manuelle
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Présentation des périmétres :
Pays Site . Superficie Année Cultures Intensité Pompage Drainage IT Suivi
en ha réatisation / culturale {fonctionnel) effectué
: réhabilitation
Séndgal Pont 315 1979-80, Riz <100% | Station de pompage | Oui PS : motorisée 81999
Gendarme | (extensions | réhabilitation | d’hivernage | (mais trés | électrique Une station de S direct (en réatité
(Fleuve comprises} | partielle (| Diversification | variable, " pompage pour la DH : chimigue contre-
Sénégal) £ros entretien) | en contre- parfois > drainage commmune | R : mamelle (95%) | saison
saison 100%) 4 plusieurs ou motorisée (5%) | tardive)
aménagements
Niger Toula 256 1975, Riz #200% | Station de pompage 3 | Qui PS : culture attelée | CS2000
(Fleuve réhabilité en | d’hivernage et électropompes La station de S : repiquage
Niger) 1999 de contre- alimentées par le pompage sert DH : manuel
saison réseau €lectrique également an R : manuelle
national drainage
Niger Lata 290 1990, Riz #200% | Station de pompage & | Oui PS : culture attelée | CS2000
(Fleuve réhabilitation | d’hivernage et électropompes La station de S : repiquage
Niger) partielle en contre-saison alimentées par le pompage sert DH : manuel (et
1598 réseau €lectrique également au chimique)
national drainage R : manuelle
Burking Débé 1 50 1986 Riz #200% | Station de pompage | Oui (pas trés PS : motorisée (ou | CS2000
Faso (Fleuve d’hivernage et diesel (une hydrovis) |fonctionnel) culture atteléc)
Sourou / contre-saison S : repiquage
Mouhoun)) DH : manuel
R : manuelle
Burkina Débé II 500 1993 Riz #200% | Station de pompage | Qui PS : motorisée (ou | CS2000
Faso (Fleuve d’hivernage et diesel (cinq hydrovis) |La station de culture attelée)
Sourou / contre-saison pompage peut étre | S : repiquage
Mouhoun) et essais de utilisée pour le DH : manuel et
diversification drainage chimique
R : manuelle
Butkina LanfieraTet | 144 * 2 1967 et 1984 | Maraichage |> 100% | Station de pompage | Qui {pas PS : culture attelée | CS2000
Faso II (fleuve contre-saison diesel : 5 pompes fonctionnel) S : manuel
Sourou / alimentées par un DH : manuel
Mouhoun) groupe électragéne R ; manyelle
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4. INDICATEURS PROPOSES POUR LE SUIVI ET L’EVALUATION DES
PRATIQUES SUR LES PERIMETRES IRRIGUES

4.1. Définition des indicateurs.

Ces indicateurs, qui concernent ’échelle du périmétre pour 1’essentiel, sont doublement intéressants
¢ Comme outil de recherche ou d’étude,
»  Comme outil de suivi et de gestion & I'usage des gestionnaires des périmétres (agriculteurs 7).

On donne dans cette section pour chaque indicateur :

(a) Une bréve définition incluant le mode de calcul,

(b) La source des données nécessaires 4 son calcul (suivi, enquéte, exploitation des documents des
coopératives...),

() L’intérét de I'indicateur,

(d) Une proposition d’indicateur associé / de sous indicateur si nécessaire.

Ces indicateurs concernent soit directement le niveau du périmétre, soit Je nivean de I"exploitation agricole ou de
Ia parcelle et sont agrégés pour donnée une valcur au niveau du pétimetre.

4.1.1. Volumes pompés en m" / campagne / ha

() L’indicateur « volumes pompds » a pour objet de rendre compte des volumes d’eau d’irrigation pompés 3 la
station de pompage ou au groupe motopompe.

(b) Ces volumes sont soit mesurés A ’aide d’un seuil et d’une échelie limnimétrique (placés juste en aval de Ia
station et relevés quotidiens), soit estimés 3 partir des caractéristiques des pompes (débits nominaux,
courbes caractéristiques des pompes et nombre d’heures de pompage). La premidre solution est préférable 4
la seconde.

(¢) C’est un indicateur trés important mais qui dépend de nombreux facteurs, On peut signaler notamment : la
pluviométrie (souvent pas de pompage les jours de pluie), les inondations, les remontées de la nappe
phréatique, les variétés de riz, la calage du calendrier cultural et son homogénéité & I'échelle du périmeéire, la
pratique d’assecs ct de drainage etc. ... On fait 'hypothése que Ia nature des sols d’un périmétre i I'autre
n’'influe que de fagon marginale sur les volumes pompés, l'ensemble des sites étant favorable 3 la
riziculture®, La maitrise des volumes pompés est importante pour plusieurs raisons :

¢  Mhitrise des coilts de pompage / ha et des cots de Iirrigation / ha,

s  Economic d’ean,

e  Satisfaction des besoins des plantes,

s  Organisation des irrigations.
11 peut étre intéressant de développer un outil de suivi et d’analyse des volumes pompés pour le gestionnaire
de ’'aménagement (Cf. derniére partie).

" Tous les périmétres retenus pour cette étude sont amenagés sur des sols favorables 4 la riziculture, & Pexception
de Lanfiéra 1 et 2 (périmétre maraicher) dout P’indicateur Volumes pompés / ha sera traité séparément. On fait
donc I’hypothése (certes approximative) que ce n’est pas la nature du sol a I’échelle du périmétre qui sera le
facteur le plus déterminant sur les volumes pompés ; les facteurs cités précédemment nous paraissent plus
importants. En revanche, un périmétre peut coraporter des zones de sols filtrants, qui bien que moins favorables
4 la rizicultures sont incluses dans ’aménagement. A 1’échelle de Ia parcelle, Ia nature du sol peut done avoir un
effet sur les besoins en eau donc sur le nombre d’irrigations.
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4.1.2. Nombre d'irrigations / parcelle

Le nombre d'irrigations renseigne sur le nombre de fois qu’une parcelle exploitée est irriguée pendant une
campagne.

Cet indicateur nécessite l¢ suivi quotidien des irrigations sur le périmétre (suivi de la totalité des parcelles
dans le cas de PIV et de secteurs hydrauliques dans le cas de grands ameénagements),

Ce critére est peu pertinent pris isolément. Cependant, il devient intéressant si on le relie 4 la position de la
parcelle (topographie), 1a nature du sol (plus ou moins filtrant), le micro-relief (une parcelle mal planéde a
besoin d'une hauteur d’ean plus importante 4 chaque irrigation), la qualité¢ du suivi de la parcelle par
I'exploitant (suffisant ou insuffisant), la connaissance des besoins en ean par Pirrignant (difficultés pour
Iirriguant de connaiire avec certitnde la date possible de la prochaine irri gation), Ia longueur du cycle de Ia
culture, la dose apportée  chaque irrigation... Dans certains cas on a pu établir ainsi une corrélation entre le
nombre d’irrigations et le rendement

Un indicateur associé poutrrait étre le nombre d’irrigation « impossible » / parcelle, ¢’est a dire le nombre de
fois ot un agriculteur souhaitant irriguer sa parcelle n’a pas pu le faire car ’eau n’était pas disponible, Cet
indicateur nous renseignerait alors sur la qualité du service de I'ean, et donnerait une évaluation de la
demande réelle pour I gestionnaire. Malgré une étude a la parcelle, cet indicateur ne semble pertinent qu'au
nivean do périmétre,

4.1.3. Colit de pompage / m® (et coit de pompage / ha)

Les cofits de pompage / m’ recouvrent exclusivement les frais d’énergie (Slectricité ou gasoil} et de

- lubrifiant liés an fonctionnement de Ia station, rapportés au volume pompé,

Ce calcul nécessite a la fois le suivi du fonctionnement des stations (approvisionnements en gasoil...) et
Putilisation des carnets de pompage et livres de compte de la coopérative.

C’est un indicateur essentiel pour se rendre compte de I’adaptation ou au contraire de la non-adaptation de la
station de pompage aux besoins (superficies cultivées, taille des canaux). Un coiit de pompage / m* élevé
peut en effet traduire le fait que la pomripe ne fonctionne pas & son point de fonctionnement nominal, et donc
pas au meilicur rendement possible ou qu’elle est mal dimensionnée,

Un indicateur associé plus pertinent serait de ramener le coiit de pompage / m’, 3 la hauteur de pompage
réelle au cour de la campagne. Cela faciliterait les comparaisons d’un site 2 Iautre. Cet indicateur serait
alors facile 4 acquérir (il suffirait chaque jour de noter Ia hauteur de pompage) et i comparer.

4.1.4. Codt de Firrigation / ha

Le cofit de Vimigation / ba comprend pour chaque campagne tous les frais de fonctionnement et
d’amortissements hydrauliques suivants : .

* les frais d’énergie (Slectricité on gasoil) ct de lubrifiant (c’est 4 dire le coiit de pompage),
les frais liés aux pi¢ces de rechange,
les frais d’entretien des pompes et du réseau,
les salaires des pompistes ¢ aiguadiers,
¢t les amortissements de la station de pompage ou du GMP (dans les calculs cifectuds, par
simplification, on ne tient pas compte ici des amortissements éventuels des équipements (vannes,
modules) ni ceux du réseau lui-méme).
Ce calcul nécessite 4 la fois le suivi du fonctionnement de Ia station et du réseau (approvisionnements en
gasoil, lubrifiant, pi¢ces de rechange, entretien réalisés par les producteurs ou par des prestataires...) et
Iutilisation des carnets de pompage et livres de compte de la coopérative.
L’ensemble de ces cofits permet en théorie de calculer le montant de la redevance pour chaque exploitant
agricole. C’est un indicateur trés important mais difficile 3 calculer (prise en compte des entreticns
pluriannuels : il faut lisser en faisant une moyenne sur plusieurs années, comment prendre en compte le
mangue d’entretien de certains réseaux, calcul des amortissements. . ).
On peut clarifier la question des amortissements en lui ajoutam I'indicateur suivant : provisions annuelles
effectuées / coiit des équipements de pompage. Ce deuxidme indicateur nous renseignera sur la capacité des
producteurs 4 assurer le renouvellement des équipements (dans le cas d’im renouvellement 3 crédit on
precisera la durde, le taux et le montant annuel payé).
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4.1.5. Frais géneraux de la coopérative / ha

Ces frais incluent : .

les salaires, 8 ’exclusion de ceux des pompistes et aiguadiers,

les indemnités,

les jetons de présence,

les frais de mission,

les frais d'électricité et de téléphone de bureau,

les fournitures de bureau,

les frais de véhicules (fonctionnement et amortissements) et

tous les autres frais (a I"exclusion des frais strictement hydranliques et agricoles).

Son calcul néeessite 'utilisation des livies comptables de la coopérative, mais également le suivi des
activités de gestion de cette coopérative.

C’est un indicateur de la prise en compte par la coopérative de la nécessité du suivi et de la bonne gestion.
Ces frais engagés par la coopérative pour son bon fonctionnement permettent, entre autres, de valoriser, de
capitaliser et d’assurer la diffusion de ’information utile & 1a production. La difficulté réside dans la prise en
compte du bénévolat {essentiellement pour les PIV) et de certaines activités d’encadrement prises en charge

* par des projets d’accompagnement pour certains périmétres alors qu’ils sont 4 la charge des producteurs

d)
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pour d’autres aménagements.
L’indicateur frais généraux / chiffre d’affaire traduirait mieux I'effet induit des frais généraux, donc en
quelque sorte leur « opportunité » dans la production du chiffre d’affaire.

4.1.6. Charges totales / ha

L’indicateur « charges totales / ha » informe sur la totalité des sommes investies pendant une campagne
agricole pour assurer la production d’une culture. Ces charges regroupent les frais suivants ;

» les intrants agricoles (engrais, pesticides, semences...),
Ies coiits d’irrigation,
Ies frais généraux de ia coopérative (salaires, électriciiés. . ),
les frais de prestation de service (labour, moissonnage-battage)
et les frais de main d’ccuvre (familiale et salariée valorisée au prix du salaire moyen d’un salarié
agricole sur le périmétre). .
Ce calcul repose 4 1a fois sur les suivis agricole et hydraulique effectués ainsi que sur 'utilisation des livres
comptables de la coopérative.
Cet indicateur est important car il permet le calcul de plusieurs ratios économiques utiles (cofit de revient de
Ikg de paddy...) et de mieux cemner la structuration des coiits (agricole, hydraulique, pestion}. 11 est
cependant difficile 4 acquérir (notamment pour le gestionnaire) car il nécessite des suivis précis a la
parcelle. L’évaluation des charges de main d’ceuvre est également difficile, bien qu’indispensable si I’on
compare des itinéraires techniques avec des niveaux de mécanisation différents. Cependant, ramené a 1'ha, il
permet de comparer les périmétres entre cux.
Le sous-indicateur « coiit en infrants agricoles » cst insuffisant car il ne traduit pas I’ étalement du calendrier
agricole a I'échelle du périmétre, ni le non-respect du calendrier qui ont tous deux un impact important sur
le rendement. On devrait lui assecier les indicateurs suivants : % d’agriculteurs respectant le calendrer
recommandé / décidé, et étatement du calendrier en jours (nombre de jours entre le premicr agriculteur &

-récolter et le dernier par exemple).

4.1.7. Taux de recouvrement des redevances hydraulique et agricole

Ces taux, = montant collect€ / montant redevable, soat calculés en fin de campagne et avani le début de la
campagne suivanie. La rcdevance hydravlique couvre en général les frais de fonctionnement et de
maintenance du périmétre mais son calcul varie d'un aménagement i Pautre (forfaitaire ou non, niveau des
amortissements...). La redevance agricole couvre en général les intrants agricoles fournis par la coopérative
ainsi que certaines prestations de services (labour, récolte).

On obtient facilement ces informations auprés du bureau de la coopérative. Le recouvrement dépend surtout
du nivean de rendement et de I’organisation {discipline) du groupement.

C’est un bon indicateur de gestion. L’importance de ces taux de reconvrement réside dans le fait que Ia
durabilité du systéme d’irrigation et d’exploitation en dépend largement.
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4.1.8. Arriérés de credit

L’indicateur « arriérés de crédit » indigue 1’existence ou non d’arriérés de crédit par la coopérative auprés
des banques ou des fournisseurs.

On obtient cette information auprés de la coopérative, des banques ou des fournisscurs.

11 permet de connaitre les difficultés financiéres d’une coopérative agricole. Les arriérés de crédit, lorsqu’il
en existe, peuvent énormément influencer les campagnes suivantes, notamment en empéchant le respect du
calendrier cultural, I’approvisionnement (4 temps) des intrants agricolcs, 1utilisation des prestataires de
services... L’absence d’arriérés est un signe de la bomne gestion de la coopérative et de la bonne
organisation des membres. Les arriérées de crédit sont souvent causées par un échec de la campagne, une
mauvaise volonté et organisation de la coopérative. C’est un fait constaté le plus souvent dans les moyens et
grands périmeétres.

4.1.8. Taux de mise en valeur

Le taux de mise en valeur représente la superficie exploitée pendant une campagne par rapport a la
superficie totale exploitable.

La superficie exploitée est normalement disponible auprés du bureau de Ia coopérative. De plus les suivis
agricole et hydraulique effectués permettent d’obtenir cette information également.

Ce taux varie de 0% a 100% et permet de mesurer le nivean d'utilisation de I’espace agricole aménagé.
Lorsque sa valeur est (significativement) en dessous des 100% cela peut indiquer I’existence d’éventuelles
difficultés d’exploitation tels que des problémes pédologiques, d’inondations, de manque d’eau oun
organisationnels (accés au crédit...), ou bien des problémes de rentabilité économique,

4.1. 70. Intensité culturale annuelle

L’intensité culturale est calculée en faisant le rapport entre d’une part la superficie exploitée en hivernage 4
laquelle on ajoute la superficie exploitée en contre-saison et d’autre part Ia superficie totale exploitable.

La superficic exploitéc est normalement disponible auprés du bureau de 1a coopérative. De plus les suivis
agricole ¢t hydraulique effectués permettent d’oblenir cette information également.

Ce taux varie sur les sites étudiés de 70 a4 200%.

4.1.11. Rendement moven /ha

Tonnes de paddy / ha (3 la parcelle).

11 ne s’agit pas du rendcment agronomique (bien qu’il pourrait s’avérer intéressant de prendre en compte
¢galement ic paddy laissé au champ et récolté ensuite par les femmes bellas comme ¢’est notamment le cas 3
I’Office du Niger (enquéte réalisée par la GTZ) et au Sourou). En revanche, il faut prendre en compte dans
ce rendement les quantités de paddy payées en nature (dans le champ méme) pour la réalisation de certaines
opérations culturales (récolte, battage). On pent ’obtenir par carré de rendement, mesure de toute Ia
production d une parcelle, enquéte... On devra obligatoiremcnt préciser ie mode de calcul / d’évaluation du
rendement ginsi que la marge d’erreur estimée. 11 s’agit d’une valeur moyenne sur le périmétre (calculée &
partir des valeurs individuelles).

C’est un indicateur extrémement important et sa validation est essentielle (valeur et marge d’erreur). De sa
valeur découlent de nombreuses analyses économiques (ratios économiques et évaluation de la rentabilité de
la riziculture pour les différents périmétres).

Afin de traduire Ia variabilité des résultats individuels sur un méme périmétre, on doil également indiquer la
fourchette des rendements individuels.

4.1.12. Evolution des rendements

L’évolution des rendements ¢st un indicateur qui informe sur la tendance d’évolution des rendements 2
Péchelie du périmétre depuis sa premiére mise en culture, Cette tendance peut révéler une augmentation,
une stagnation ou une diminution.

On obtient cette information 4 partir des relevés des coopératives et A partir de discussions auprés des
producteurs.
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L’évolution des rendements peut permetire de mieux cemer la dynamique d’évolution du systeme irrigué
(aspects physiques : fertilité, état de 'aménagement... et organisationnels) ;: augmentation liée 4 une
meillenre organis:tion des opérations culturales, diminution faisant apparaitre des problémes de maintient
de 1a fertilité par exemple. ..

4.1.13. Rendement minimum de rentabilité

Le rendement minimum de rentabilité représente le seunil de rendement & partir duquel les charges de
production {c’est i dire les intrants agricoles, les prestations de services, les services de I’eau dont
I’amortissement du GMP, les frais de gestion de la coopérative et la main d’ceuvre) sont compensées. C’est
le total des charges / ha exprimé en tonnes de paddy (le paddy ¢tant valorisé au prix du marché).

Calculé A partir des charges totales et du prix du marché. Si le cours du paddy est trés fluctuant on devra
alors donner les différents prix au cour de ’annde.

Cet indicateur n’a d'intérét que comparé an rendement moven atteint sur le périmétre (donne une idée du
revenu des producteurs exprimé en paddy).

4.1.14. Pourcentage d'agriculfeurs sous le seuil de rentabilité minimum

I1 s’agit du nombre d’agriculteurs dont l¢ rendement moyen est inférieur au rendement minimum de
rentabilité rapportés au nombre total d’agriculteurs sur le périmétre.

Calculé a partir d’enquétes auprés des producteurs.

C’est un indicateur important car il rend compte d’une part de la variabiliié des résuitats entre agricultcurs
sur un méme périmétre et d’autre part de la capacité des agriculteurs 4 prendre en charge les frais de
production (charges agricoles, charges. hydrauliques) et de gestion. Cet indicateur représenterait la
proportion d’agriculteur qui « tire le périmétre vers le bas » en terme de capacité d fournir des revenus. 11
influe sur le taux de recouvrement de la redevance.

4.1.15._Produit d'exploitation / ha

C’est la traduction économique du rendement moyen / ha (produit / ha * prix du paddy). Le paddy est
valorisé au prix du marché que Ja production soit vendue ou non.

Calcul 3 partir du rendement. .

Intérét pour le calcul de certains ratios économiques (revenu / ha, revenu / producteur...).

4.1.16. Revenu / ha et revenu / producteur (issu de la rizicuiture)

Le calcul est le suivant ; produit d’exploitation / ha — charges d’exploitation / ha. Pour obtenir le revenu dn
productenr on multiplie par la surface moyenne par producteur.

Calcul 4 partir des indicateurs précédents.

1l ne s’agit pas nécessaitement d’un revenu monétaire, la totalité de la production n’étant pas toujours
vendue. Intérét pour calculer certains ratios économiques(Revenu rizicole / revenu total agricole, revenu
rizicole / revenu total des ménages...).

On devrait également indiquer fa variabilité du rever entre producteurs. On peut également évaluer la
valorisation de la journée de travail (4 comparer avec le colit d’opportunité de 1a main d’ceuvre). Il pourrait
étre intéressant de désagréger cet indicateur par genre et dge, mais 1'acquisition d’un tel indicateur est
particuliérement difficile.

4.1.17. Surface moyenne par exploitant

La surface moyenne par exploitant est le rapport entre la superficie exploitée du périmétre et Ie nombre
d’exploitants, qu’ils soient ou non attributaires de la parcelleOn peut également faire la moyeune des
superficies exploitées par les agriculteurs.

Donnée disponible auprés du burean de la coopérative et vérifiable auprés des producteurs (dans le cas de
iocations de parcelles non reconnues par la coopérative par exemple).

Cet indicateur a I'échelle du périmétre permet de calculer le revenu / exploitant A partir du revenu / ha.

L4 encore il convient d’indiquer une fourchette.
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4.1.18. Prix_de revient d'un kg de paddy

Le prix de revient d'un kg de paddy est le rapport entre les charges totales d’exploitation dun hectare (ha) et
le rendement movyen en kg,

Calculé A partir des indicateurs précédents.

Intérét comme ratio économique (3 comparer au prix do riz importé rendu sur le périmétre et au cours
moyen du riz dans le pays)..

4.1.19, Productivité de 'eau d'irrigation

Kg de paddy produit par m3 d’cau d’irrigation.

Calcnlé A partir des indicatcurs précédents.

Intérét comme ratio économique pour comparer la valorisation de ’eau agricole entre plusieurs systémes
d’irrigation  (PIV, grands aménagements...), entre plusicurs systémes de cultures (riziculture,
maraichage...), ou bien entre I’eau agricole et les autres usages.
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4.2.Tableau des indicateurs : quelles pratiques collectives et individuelles détermirfa ntes ?
Indicateur Objet Objectif Pratique individuelle Pratique collective Conséquence / mesure
Volumes pompés | Comptage des |Satisfaire  lcs | e Respect  du  programme | * Etablissement d’un programme agricole 4 Mesures  incitatives et
volumes besoing en agricole, I’échelle du périmatre, punitives (sanctions pour
pompés 4 laiminimisant les|e Respect du calendrier cultaral, Organisation collective de I’irrigation et la mauvaise gestion de
station volumes ¢ Respect de 'organisation, du drainage, I'egu : surconsommation,

s  Mobilisation des producteurs, Etablissement d’un programme comité paritaire),

*  Respect des volumes d’entretient du réscan, Décisions consensuelles,
d’irrigation (pas de dnainage Choix techniques de réalisation du réscay Contréle des surfaces|
intempestif). (revétement), bien que le plus souvent les (extensions pirates),

usagers ne soient pas consnltés sur ce (s  Formation
point (il s’agirait alors le plus souvent Prise en compte des
d’une pratique des aménagistes), contraintes pédologiques
Professionnalisation de la gestion de pour gviter les
P'eau (suivi des pompages / besoins), dégradations
Cotit de pompage | Adaptation de | Diminution des Pratiques  collectives  affectant  les
la station de|coifits de volumes pompés, et
pompage  aux | pompage Entretien de la station de pompage
besoins (modalités de financement, formation),
Choix judicieux de !’équipement de
pompage,
Cofit de | Fixer le niveau Pratiques affectant les votumes pompés et Mesures  incifatives et
Virrigafion de la redevance les cofits de pompage, et puttitives (sanctions pour
Entretien coltectif régulier le non-paiement de la
(internalisation des coits), redevance, comité
e Compte DAT rémunéré, paritaire),
Charges totafes | Intensification {Augmenter 14 |e Respect du calendrier [«  Pratiques affectant les coiits de
{/ ha), productivité (meilleure  utilisation  des I'irrigation, et
Optimum {(/ha), intrants), Etablissement de groupes de travail
économique s Privilégier I'apport en azote et (souvent jeunes),
maticre organique, Conseil,

«  Utilisation de la main d’ceuvre
familiale (internalisation des
coiits).

Frais  générqux|Dynamisme de|Valoriser et Professionnalisation de la gestion de la Contrfle de la valeur
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de la coopérative | lacollectivité | capitaliser coopérative, ajoutée apportée par la
I'information, Capitalisation de I'information, structure de gestion,
Diffusion de Conseil, Prestation de services
Pinformation Activités en aval de la production
(commercialisation, transformation)
Taux de | Durabilité 100% +  Respect des é&chéances Modalités de calculs (avec A suivre dans le temps
recouvremen! amortissements), suivant les événements
Culendrier des recouvrements, anormaux, et suivant les
Transparence et vérité, Sanctions,
Intensification Utilisation  de | 100-200%
culturale I"aménagement
Taux de mise en|Utilisation de | 100%
valeur I"aménagement
Rendement
moyen / ha
Revenu / ha, ou
revenu /
exploitant
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4.3.Evaluation des performances des aménagements grice aux différents indicateurs

paddy / m*

Nom du périmétre Dépér Débé IT Diantakaye | Kotaka Beundown PPG2 Kaédi Nalkhlet Dieuk
Pays Burking Burkina Mali Mali Sénégal Mauritanie Manritanie Mauritanie
Saison SH SH SH SH SH SH SH SII
Spéculation RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ
Velumes pompés m’ / campagne / ha 9300 12000 X X 13010 12100 13200 X
Nombre d'irrigations / parcelle x x 4 412 10-15 10-17 9 9-10
Coiit de pompage CFA / ha 15600 19000 23500 22000 9000 19000 29000 23000
Coiit de pompage CFA / m3 L6 1.6 X X 0.7 L6 22 X
Coitt de I'rrigation CFA /ha 47825 68050 76241 78626 4536% 48068 57616 50246
| Tanux de recouvrement de la redevance 7% 50% 100% 100% 100% 75% 100% 100%
hydraulique %
Taux de recouvrement de la redevance 7% 50% 100% 100% 95% 75% 160496 100%
agricolc %
Arriérés de erédit (O/N) oui oui non non non oui non non
Frais généranx de ls coopérative cfa/ha/ 37500 103900 2500 2700 6973 X 1000 1000
campagne
+[Taux de mise en valeur/campagne % 94% 98% 100% 100% 100% 100% 100% 1002
Intensité eultnraie annuelle % 188% 194% 100% 100% 150% 100% 100% 100%
Rendement moyent/ ha 35 4.7 5 49 53 4.5 55 35
Evolution des rendements x Stable Stable Sable Augmentation Baisse Augmentation Baisse
Rdt minimum de rentabilité ¢ / ha 25 4 26 2.5 29 2.1 2.7 2.5
% d'apriculteurs en dessons du rendement 0% 7% X X 3% 0% 0% 10%
minimum de rentabilité
Surface moyenne par exploitant ha 0.65 1 03 0.25 1.3 1 1 1
Total des charges CFA/ha 251025 x 319991 312886 306790 208568 273366 246871
Produtits CFA /ha 367500 493500 625000 612500 530000 450000 550000 350000
Reverus CFA / ha 116475 x 305009 299614 223210 241432 276634 103129
Revenus CFA / famille 75709 x 91503 74904 290173 241432 276634 103129
Coiit de revient de 1 kg de paddy CFA 72 x 64 64 58 46 50 71
Productivité de I'eau d'irrigation kg de 0.38 0.39 x x .41 0.37 0.42 x

Performances des aménagements en hivernage.

(NB : les résultats économiques sont calculés en valorisant la main d'eeuvre familiale).
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Nom du périmétre Débél Débé XE Lanti¢ra Toula Lata Boundoum Pont Gendarme Dieuck
Pays Burkina Burkina Burkina Niger Niger Sénégal Sénégal Mauritanie
Saison s Cs cs Cs Cs Ccs Cs CSs
Spéculation RIZ REZ/DIV Maraichage RIZ RIZ RIZ DIV RIZ
Volumes pompés m’ / campagne / ha 17560 200001}'4‘} ”‘ X 15718 X 20300 19600 14855
Nombre d'irrigations / parcelle 1825 2024 1 916 >18 X 9-10 X
Coiit de pompage CFA / ha 330006 360007 8( 13y X 16300 29000 X 22000 40600
Cofit de pompage CFA / m3 L9 1.8 (4f X 1.0 X X 1.1 2.7
Coiit de l'irrigation CFA / ha 63825 71096 250000 33707 64035 ¥ 57180 X
Taux de recouvrement de la redevance 97% 50% 99% 05% 95% 100% 100% 100%
hydrauligue %
Tanx de reconvrement de la redevance 97% 50% 99% 95% 95% 95% 85% 100%
agricole %
Arriérés de crédit (O/N) oui oui nen out ouj non oui non
Frais généraanx de la coopérative cfa/ha/f 37560 103900 106100 27787 19364 X 9026 1000 :
campagne % 9‘0
Taux de mise en valeur/campagne %o 94% 96% 68% 100% 100% 50% 0-100% 100%
Intensité culturale annuelle % 188% 194% 168% 200% 200% 150% 70-100% 100%
Rendement moyen t / ha 3.5 4.7 53 5.6 X 47 X
Evolution des rendements x Stable Stable Stable Stable Augmentation Augmentation Baisse
Rendement minimum de rentabilité ¢/ ha 235 4 34 4 X 2.6 X
% d'sgricultenrs sous le rendement %6 7% 10% 0% 0% 3% 7% 10%
minimun de rentahilité
Surface moyenne par exploitant ha 0.65 1 bal 0.5 0.4 0.4 13 1 1
Total des charges CFA /ha 274375 417196 AT AV 1160641 435649 523688 x 247326
Produits CFA / ha 367300 493500¥° 1473370 689000 728000 X 446500 X
Revemus CFA /hn 93125 76304 312729 253351 204312 X 199174 X
Revenus CFA / famille 60531 76304 136363 101340 81725 X 199174 X
Coiit de revient de I kg de paddy CFA 78 89%”) X 82 94 X 53 b4
Productivité de Fean d'irrigation kg de 0.20 824 [ X 0.34 x X 0.24 . x
paddy/m®

Performances des aménagements en confre sgison.
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5. EXPOSE DE QUELQUES PROBLEMATIQUES ET PRATIQUES

5.1. Les grandes problématiques

Pour les trois grandes fonctions suivantes :
e Fonction de production agricole (organisation de la production au niveau individuel et collectif),
» Fonction hydraulique (mobilisation de ka ressource en ¢au : pomnpage, distribution de I’eau : mode de
gestion de 1’eqau et entretien des infrastructures),
s Fonctions financiéres et aspects organisationnels (calcul et recouvrement de la redevance, gestion de la
coopérative...), .
on présente d’abord les indicateurs de référence, puis les pratiques soit collectives soit individuelles ayant un
effet (le plus direct possible) sur ces indicateurs, ainsi que certaines mesures possibles d’accompagnement. On
présente ci-dessous les pratiques isolément, les liens entre ces pratiques sont présenmtés dans le schéma
récapitulatif en fin de document.

5.1.1. Pratiques agricoles

Les indicateurs de référence

Valeur minimum observée

Valeur maximum observée

= Rendement (ef son évolution)

Périmétre : 3.5
Parcelle : < |

Périmétre : 7.5
Parcelle : 11

»  Taux de mise en valeur 0% en CS, 70% en SH 100%
»  [ntensité culturaie 70% 200%

Rendement et consommations en intrants agricoles

Une analyse rapidc ne permet pas de mettre en évidence un lien direct entre la dose moyenne d’intrants agricoles
par hectare (engrais, produits phytosanitaires et semences) et le niveau de rendement. On trouve méme des
contre-exemples ol malgré des doses moyennes d'intrants agricoles relativement élevées, les rendements a
I’hectare restent faibles. De plus, sur un méme aménagement, tout en appliquant les mémes doses d'intrants
agricoles 4 I'hectare, les agriculteurs obtiennent des rendements pouvant varier du simple au double. Ces
résultats vont A U'encontre de ce & quoi on pourrait s’attendre en théorie, et vont également A 1’encontre des
reconmandations visant en premier I'intensification (/ha) de 1a production. Le respect du calendrier cultural, de
méme que Pattention aux parcelles rizicoles, semblent des éléments extrémement plus importants que
Pitinéraire technique. On doit cependant nuancer ce propos, car pour un méme respect du calendrier cultural,
pour une méme attention portée aux cultures, une intensification de la production devrait alors s’accompagner
d’une augmentation des rendements.



w — A
55 13| 3
& s = &
8 Z |8
Rendement (/ha) 3.5 4.7 53 5.6 4.9 4.7 5.3 535 | 3.5 4.5
Semences (kg/ha) 30 80 73 90 60 70 130 130 160 | 200 40
Mode de semis Pépinitre | Pépiniire | Pépiniére | Pépiniére | Pépinioro Pépinidre | Direct | Direa | Direet | Divect | Pepmicre
NPK (kg/ha) 200 200 310 490 100 100 120 | 115 | 100 0 0
Formulation NPK [ 122412 | 122312 184600 | 151515 | 184600 | 184600 118460 18460 (18460 | x X
0 0 0
Urée (kg/ha) 150 200 216 235 150 180 200 | 280 | 250 [ 250 | 300
Prodnit phyto (I/ha) 0 1 0 4 0 Q0 6 6.5 5 5 0
Unités fertilisantes
N (pivop) 93 116 143.1 118206 | 855 | 100.8 | 1136 149.5] 133 | 115 138
P 43 48 1426 | 73.5 46 46 552 { 529 | 46 0 0
K 24 24 0 73.5 0 0 0 0 0 0 0
Apport MO Faible | Faible | Faible | Faible | Elevé Elevé 0 0 0 0 | Faible
Utilisation d’intrants agricoles.

" A Boundoum (Sénégal) on approche les 150% depuis la réhabilitation du périmeétre (100%

Taux de mise en valeur et intensite
Fiziculture )

La double culture n’est systématique qu’au Niger (Toula et Lata)
intensité culturale proche de 200%, (double riziculture exclusive
faible diversification an Burking Faso). On peut d’ailleurs se g

emander quelle est I'influence du mode
de semis (repiquage ou semis direct) sur la pratique de 1a double riziculture,

calturale : la question de la double

et au Burkina (Débé [ et 1I) avee une
au Niger et double riziculture avec une

de mise en
valeur en hivernage et 50% en contre-saison). ’

A Lanfiéra 1 et 2, I'intensité culturale est supéricure 3 100% -
céréales (sorgho, mais) cultivdes sans irrigation en SH (en
complément peut cependant étre apportée),

En Mauritanie (Nakhlet et Dieuck) les agriculteurs pratiquent wne riziculture d’hivernage et une
rizicultore de contre-saison, mais sur deux périmétres différents : on ne peut pas a proprement parler de
double riziculture, Les agriculteurs de Nakhlet cultivent parfois quelques hectares de maraichage sur le
périmétre rizicole cn CS.

Anu Mali Kotaka et Diantakaye) les agricultenrs semblent avoi
4 cause notamment des colits de ponipage trop élevés,

culturcs maraichéres imignées en CS,
cas de sécheresse une irrigation de

I renoncé & la riziculture de contre-saison
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*  APont Gendarme (Sénégal) Fintensité culturale est trés variable d’une année sur autre (70 4 100%).

Bien que théoriquement possible dans les conditions agro-climatiques locales (on peut griice au logicie! Ridev
caler deux cycles de riz sur une année), les agriculteurs sc heurtent 3 des contraintes organisationnelles (non-
respect des calendriers culturaux, contrainte de financement) et de rentabilité économique (colits de pompage
plus élevé). Priorité est ainsi sonvent donnée au riz d’hivernag

Le respect du calendrier cultural : Etablissement d’un programme agricole o
I’échelle du périmétre

Le respect du calendrier cultural est 4 1a fois lié 4 des facteurs collectifs et individuels - :

*» Disponibilité du financement dans les délais pour permettre achat des intrants agricoles, la mise en
muarche de la station de pompage (achat du gasoil si pompage diescl)...

»  Disponibilité en équipements agricoles (outils de préparation du sol ¢t de récolte surtout),

*  Disponibilité en main d’ccuvre, y compris choix stratégique d’allocation de la main d’oeuvre familiale

par les producteurs entre différentes activités parfois concurrentes (champs irrignés et pluviaux par
exemple),

Information aux producteurs (et formation / conseil),

» Mode de décision du calendrier cultural par la coopétative (mode de décision : discussion en AG ou

décision imposée),

*  Organisation de la production au niveau du périmétre, c’est A dire I'établissement d’un programme
agricole a ’échelle de ’aménagement (organisation de pépiniéres collectives, organisation collectives

de certaines opérations culturales telles que la préparation du sol ou la récolte). y compris existence de
sanctions dans le cas de non-respect de décisions collectives,

* L’organisation des irrigations.
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Disponibilité en équipements agricoles (délais et types) et en main d’@uvre :
niveau de mécanisation agricole

Le niveau de mécanisation (et donc d’utilisation de la main d’ceuvre) est trés variable d'un périmétre 4 P'autre (et
aussi le niveau d'intensification agricole, entendu ici comme le miveaun d’utilisation d’intrants agricoles 4
I'hectare 3 I'exclusion de la main d’ceuvre). On peut distinguer les niveaux suivants, par degré décroissant de
motorisation {ou par recours croissant 3 la main d’ceuvre) ;

e [T fortement motorisé : préparation du sol au tracteur (offset), semis direct manuel, utilisation
d’herbicides chimiques ct récolte 4 la moissonncuse batteuse. Nakhlet, Dieuck, PPGII (pour une partie
des agriculteurs).

* IT partiellement motorisé : préparation du sol au tracteur (offset), semis direct manuel, wtilisation
d’herbicides et récolte Ie plus souvent manuelle, Pont Gendarme, Boundoum,

e IT particllement motorisé / mécanisé : préparation du sol au tracteur ou en culture attelée, repiquage
manuel, utilisation d’herbicides chimiques et de Ia houe rotative pour le désherbage et récolte manuelle,
Débé I etII.

* IT mécanisé et manuel : préparation du sol en culture attelée, repiquage manuel, désherbage manuel et
récolte manuelle. Diantakaye, Kotaka, Toula, Lata. (N.B. : utilisation de mini batteuses motorisées sur
les denx PIV maliens, alors qu’an Niger et au Burkina Faso le battage manuel sur barrique est le plus

fréquent).
E
3 E
— = B ; a1 3 k] ¢
a i S & 3 a ¥ |e | & A 8 | &
Surface / attributatre | 0.65 1 0.5 0.4 0.4 0.33 0.25 1 1.3 i 1 i
Mécanisation
90% Mot
Préparation du sol Mot 10% Man| CA | CA CA CA CA | Mot { Mot Mot Mot WMot
Mise en boue Man Man X Man Man Man Man X x X x X
Plannage Man Man X Man Man Man Man_} Man [Man | Man Man| Man
50%
Pépinidre /
Semis Pépinicrn | Pépiniére Pépinitre | Pépinitre | Pépinitro | Pépiniére | Direct | Direct | Direst | Direot | 50% diect
Houe Houe Chim/ Préirmigation/
Desherbage 1 rotative | rotative {Chim/ Man Man Man Man | Chim| Chim Chim  }Chim} Man
Desherbage 2 Man Man |[Man| Man Man Man Man | Man { Man Man Man,| Man
95% ¢ 0% 50% M/
Reécolte Man Map |Man}] Man Man Man Man | Man | Man | Mot/ Man | Mot | 50% Mo
Main d'euvre (HI) 0 220 414 292 294 218 200 126 | 97 35 4] 74
Semis / repiquage 33 52 31 37 53 64 2 2 5 3 27
entreticn 81 141 125 85 65 72 51 19 21 27 42
réoolte / battage /
vannage 56 221 136 172 100 04 73 76 9 o 5

Niveau de mécanisation des itinéraires technigues (Man : manuel, CA : culture attelée, Mot : motorisé, Chim :
chimique)

L’utilisation de la traction animale permet une plus grande disponibilité des équipements et devrait limiter les
retards dans Ia préparation du so! ou la récolte (fréquent cn culture motorisée). Ce n’est cependant pas une
condition suffisantc pour garantir le respect du calendrier cultural, nolamment si "organisation de ia production
au niveau du périmétre est déficiente (les problémes organisationnels sont alors plus contraignants que les
aspects de disponibilité en équipement).

La possession en commun (par Ia coopérative, style CUMA) d’équipements agricoles afin d’augmenter leur
disponibilité¢ auprés des membres de cette coopérative est une solution théorique, mais de nombreux exemples

dans la littérature montrent 1’échec de telles expériences. On n’a cependant pas pu conclure sur ce point 4 partir
des 12 sites de 1I’étude.



I

T~
==y

23

Les itinéraires techniques rizicoles étudiés sont plus on moins intensifs en main d’cuvre qui est souvent citée par
les agricultcurs coming une contrainte importante de production. La forte pression sur la main d’ccuvre est due a
plusicurs facteurs :

Les itinéraires techniques rizicoles et maraichers irrigués sont en général plus intensifs que les cultures
pluviales en facteurs de production (dont la main d’ceuvre). Au Sénégal et en Mauritanie la main
d’ceuvre est souvent remplacée (motorisation), alors gu’aw Burkina, Mali et Niger les itinéraires
techuniques sont intensifs en main &’ ceuvre.

En corollaire dn premier point, le respect du calendrier cultural et le snivi des parcelles (I’attention
portée aux parcelles) ont €té identifiés comme deux conditions importantes pour obtenir de meilleurs
rendements. Ces denx conditions nécessitent de pouvoir mobiliser suffisamment de main d’ccuvre (ou
bien son substitut, les équipements agricoles) an bon moment.

Les cultures rriguées entrent parfois en compétition avec les cultures phuviales pour la main d’cuvre
(surtout sur les sites du Burkina et du Niger on les cultures pluviales sont relativement importantes pour
les ménages).

L’entretien des aménagements demande également la participation des usagers 3 certains travaux
collectifs ou individuels.

On peut distinguer trois types de main d’ceuvre :

Main d’ceuvre familiale y compris les femmes et les enfants.

Main d’ceuvre extérieure « ponctuelle » : salariée (paiement cash ou en nature) ou non (entraide par
exemple) qui n’intervient que pendant les périodes de pointe (principalement le désherbage, la récolle et
le battage).

Main d’wuvre extérieure « permanente » ; en général salatide (paiement en cash ou en nature). Ceite
main d’ccuvre salariée peut venir en complément de la main d’ceuvre familiale tout au long de la
campagne (ouvrier agricole), ou bien méme en remplacement de la main d’ceuvre familiale dans la
cadre de contrats de métayage ou de fermage (bien que ces contrats ne soient en général pas autorisés
par les coopératives). Ce second ¢as représente des mode de faire valoir indirect (peut-on alors parler de
main d’ceuvre « extérieure » puisque c’est le mode de faire valoir Ini-méme qui change 7).
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Nous avons indiqué que les salaires versés aux journaliers peuvent étre en naturc ou en cash. Le paiement c¢n
nature, une fois valorisé au prix du marché (dans le cas d’un paiement en paddy par exemple), correspond
souvent & une somme monétaire plus élevée que la salaire d’un journalier payé en cash, En plus de ce paiement
s’ajoute souvent la fouruiture du repas de midi (3 valoriser).

Les enfants participent trés jeunes (d2s 5 ans) aux travaux des champs. Ils sont parfois organisés en groupe de
travail comme au Niger, et sont parfois préférés A une main d’ceuvre adulte (bien qu’a salaire égal) pour certaines
opérations tclles que le repiquage”,

Lutte contre les mauvaises herbes

C’est souvent un facteur clef de limitation du rendement agronomtique. La pression trop forte des adventices peut
avoir plusieurs origines :

e  Non respect du calendrier cuitural dans I'application des désherbants chimiques (alors que la dose / ha

peut €tre correcte) ou dans la réalisation des opérations de sarclage,

* Trop faible sélectivité¢ des herbicides chimiques ou bien difficulté pour les agriculteurs de distinguer
suffisamment t6t certaines mauvaises herbes (viz sauvages) des variétés de riz semeées,
Type de préparation du sol (off-settage superficiel et rapide),
Type de semis : repiquage, semis directe, pré-germination des semences,
Mangque de maitrise de I’cau,
Apport de mauvaises herbes par le fumier,
Apport de mauvaises herbes par I’eau d’irrigation lié au non entretien des canaux ; les mauvaises herbes
se développent dans les canaux non entretenus et les graines sont ensuite apportées dins la patcelle par
I’eaun d'irrigation ou le vent.

La pré-irrigation est parfois utilisée pour lutter contre les mauvaises herbes. On peut distinguer deux types de
pré-irrigation sur les périmétres suivis :
»  Pré-irrigation suivie immédiatement de fa préparation du sol. La pré-irrigation perniet juste d’ameublir
Ie sol et de faciliter sa préparation.
¢  Pré-irrigation 3 semaines 3 un mois avant la préparation du sol. L’objectif est alors de faire pousser les
mauvaises herbes puis de les supprimer lors du travail du sol. Cela permet de diminuer la pression des
adventices pendant la campagne.

La pré-irrigation, comme moyen de lutte contre les adventices, nécessite un bon respect du calendrier cultural
(les parcelles doivent étre libres un mois avant la date de travail du sol et de semis) et un financement en tout
début de campagne (achat du gasoil nécessaire au pompage).

" Alors que Iéducation pour tous est partout reconnye comme une ¢tape essenticlle au développement, on peut
se demander quel est I'impact de I’utilisation d’un main &' cuvre si Jjeune sur 1a fréquentation des écoles,
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Gestion de la fertilité des sols : engrais minéraux, fumure organique

On remarque de fortes variations dans les doses d’engrais minéraux appliquées. L expérience du Mali tend a
montrer qu’il faut privilégier I’azote, et il faudrait raisonner les appotts en termes d’unités fertilisantes,

On remarque également des variations en terme de qualité et type d’engrais utilisés :
¢ En Mauritanie, I’urée est subventionnée et non le NPK, DAP ou TSP,
s  Au Niger des engrais importés du Nigeria semblaient de moindre qualité.

L’ensemble des périmétres concernés, a 'exception des deux PIV maliens, semble recevoir trop peu, ou méme
pas du tout, de matiére organique (aucun apport extéricur et paille de riz souvent exportée). Bien que les
agricultcurs semblent connaitre I'intérét de la fumure organique (et notamment du fumier), les problémes
suivants s’opposent 4 sa plus grande utilisation

¢  Non-disponibilité du fuunier ou d’autres déchets organiques,

» Probléme de transport jusqu’a la parcelle,

¢ Manque de main d’ccuvre.

Mesures d’accompagnement : plantation d’eucalyptus sur les périmétres (Cf
aussi pratiques organisationnelles).

Outre I’aspect écologique (renouvellement des arbres coupés comme bois de chauffe ou bois de charpente), les
plantations d’eucalyptus peuvent présenter un intérét agronomique et financier.

» Plantés en bordure de périmétre, les arbres peuvent servir de brise vent et ainsi limiter 1’évaporation sur
les parcelles rizicoles (fes producteurs des deux aménagements concernés estiment que le riz de contre
saison serait impossible sans ces plantations),

o Plantés en intercalaire avec du riz, en plantation pure, ou en bordure du périmétre : leur coupe peut
apporter Ja trésorerie nécessaire A certaines opérations,
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Mesures d’accompagnement : formation

Les connaissances techniques des agriculteurs sont relativement bonnes sur I’ensemble des périmetres (certains
agriculteurs ont déja pratiqué plus de 30 campagnes rizicoles) et cela ne semble pas étre la contrainte majeure 3
la production. Ils conmaissent également les recommandations de 1’encadrement - respect du calendrer,
application de fumure organique... et ils savent que s’écarter de ces recommandations provoquera une
diminution de leur rendement. En revanche, ils ne semblent pas évaluer précisément I'ampleur de I'impact
négatif sur le rendement du non-respect de ces recommandations : x jours de retard au repiquage entrainant y
tonnes de paddy en moins & la récolte par exemple.

A G

5.1.2. Pratiques hydraufiques : service de l'eau ef entretien

Les indicatenrs de référence Valeur minitnum Valeur maximum

Volumes pompés (m'/ha) SH : 9300 SH : 13200
CS: 17500 CS: 20300
Coiit de pompage (CFA/ha) SH : 9000 SH : 29000
CS: 16300 CS : 40600

Coiit de pompage (CFA/m’) SH: 0.7 SH:22

CS: Lo CcS:27
Coilt de lirvigation (CFA/ha)* SH : 42869 SH : 78626
CS - 33707 CS: 71096

Nombre dirrigation 9-10 20-24

*NB : Le surenchérissement du coft de l'irrigation en SH par rapport & la CS est liée & la non-disponibilité de
toutes les données hydrauliques.

Distribution a la demande / distribution au tour d’ean .

On trouve denx modes théoriques de distribution de 1’eau d’irrigation sur les périmétres dtudiés
* Irrigation § Ja demande et
e [rrigation au tour d’eau.

Cependant nos observations montrent que les tours d’eau théoriques sont rarement respectés. Ils le sont en
geénéral essentiellement pendant la période de mise en eau du périmétre lorsque les besoins sont les plus
importants, mais pas ultéricurement.

De méme, on peut se poser la question de la réalité de Uirrigation 3 la demande : elle implique en effet que
chaque agriculteur puisse irriguer selon ses besoins, c’est 4 dire quand il le veut. En réalité, les agriculteurs
semblent davantage irriguer quand ils le peuvent (le plus souvent probléme de disponibilité en eaw, mais aussi
problcme de disponibilité en main d’ceuvre et cela traduit en fait un choix stratégique de 'agriculteur).

Sur la plupart des petits aménagements (Souvent plus sommaires) les agriculteurs auraient tendance A conserver
une lame d’eau dans leur parcelle (pas d’assecs) n’étant pas siirs de Ia date de Ia prochaine irrigation. La maitrisa
de P'eau (comme élément de Pitinéraire technique) est donc rarement parfaite,
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Saison de référence C3 | CS | CS I CS ) CS | CS{SH SH] SH| SH | SH
Volumes pompés (m3/ha) 17500] 20000] 15718]19600{20300] 14855} 9300] 12000| 13010} 13200] 12100
 |Rendements paddy movens (t/ha) 451 47| 54 | 47 | 53 5 | 451 47| 53 (55 ] 43
Volumes / tonne de paddy (m3/1) | 3889 [ 4255 | 2911 | 4170 | 3830 § 2971 | 2067| 2553 | 2455 | 2400 | 2814

Consommation en eay des différents aménagements.

Adaptation des équipements de pompage aux besoins : conseil technique a
. Pachat des groupes moto-pompes, pompes ou groupes électrogénes
L’inadaptation des pompes aux moteurs, ou bien des pompes aux canaux / aux besoins, fait que les moteurs ne

fonctionnent pas toujours 4 leur point de fonctionnement nominal (rendement nominal) et augmente les coiits de
pompage. Un meilleur conseil technique aux producteurs lors de I'achat des équipements de pompage

permettrait de limiter ces problémes.

Par aillcurs I’intégration de zones d’irrigation pirates aux‘périmétres peut également angmenter les volumes

pompés et les cofits de pompages.

Des calculs plus précis devraient permettre de comparer les colits de pompage entre une hydrovis et une pompe

aspirante.
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3 5 5 ¢ E
z = = = b5
a a = 3 & A
Saison de référence CS CS CS CS CS CS
Consommation gazole (1/ha) 94(I) 68 (1) X X X 203 (1)
Consomunation électricité (kw) X X 204 kw) 366 (kw) X
Cotitt pompage (CFA/ha) 33000 36000 16300 29000 22000 40600
Colit pompage (CFA/m3) 1.9 1.8 1.0 ND 1.1 2.7
Pompage Hydrovis | Hydrovis | Electropompe | Electropompe | Electropompes | GMP
Moteur | Moteur Résean Réseau Résean Moteur
Source d'énergie ihermique/ thermigque| electrique electrique électrique  { thermigue
Consommation d’énergie pour différents aménagement en contre saison.
1]
— = g 2 -% 3 2 =
a a a b s3] =z 8 oy
Saison de référence SH SH SH SH SH SH SH SH
Consommation gazole (i/ha) 470 80 60 X 150 124 105
Consommatian électricité (kw) X X X X X X X
Cofit pompage (CFA/ha) 15000 | 19000 | 23500 | 22000 9000 29000 | 23000 15000
Colit pompage (CFA/m3) 1.6 1.6 0.7 22 1.9 1.6
Pompage Hydrovis | Hydrovis GMP GMP Electropompes GMP GMP Electropompes
Moteur | Moteur | Moteur | Moteur Réseau Moteur | Motenr Graupes
Source d'éncrgie thermique| thermique | thermique| thermique| électrique | thermigue{ thermigne|  élsctogtnes

Consommation d’énergie pour différenis aménagements en hivernage.

6t d

capacit

gmontrée

Type des canaux d’irrigation et de réseau

Les coiits d’aménagement ramenés & I'ha sont trés variables d’'un périmétre & I’antre : aménagements sommaires
4 faible coilit pour les PTV maliens et mauritaniens, ¢t aménagements sophistiqués de plusicurs millions de CFA.
pour les grands périmétres. Les cofits élevés d’investissement ne se traduisent pas nécessairement par de
meilleures performances économiques des périmétres. En revanche 'efficience de I"irrigation est améliorée en
théorie (les données collectées, une fois vérifiées devraient permettre de le constater). Certaines améliorations
mineures peuvent cependant augmenter "efficience des canaux,
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I : 3 2 = =]
202 % |« (215 |z2)2|28|5(¢8
218 & S B8]l &2 | £6 ) & | 2[5 &
Nombre de pompes 1 5 4@+ |42E2)[ 2 [2(@l)f 2+1 5 (2¢al)]| 3 [5(+1)
140t | 132 et 225% 2 etf2400 et
Débit nominal individuel (I/s) 135 300 250 260 50 | 1t 260 2300 | 69 69 | 4%6
Débit neminal total (I/s) 135 | 1500 860 784 [ 100 111 710 11700 | 69 | 208 | 2480

Superficie exploitable (ha) 50/47| 500 | 256 | 262 | 41 | 34 | 228 | 3080 | 27 | 50 ] 1188
Débit d équipement en Vsha | 2.7 | 3.0 | 34 30 |24 33 | 31 | 38 | 2.5 | 43| 2.1

Zen
Débit actuel en 1/s/ha 2.9 3.0 35 3.6 24 33 [C82000| 3.8 2.5 |=42| 37
Canaunx [ revétus Béton | Béton | Béton | Béton |Non| Non Non Non | Non | Nen| Non
Canaux I revétus X Béton | Béton | Béton X X Non Non X 1 x | Nen
Collé
Arroseurs revétus Non | Non Non | étanche | Non| Non Non Non | Non | Non | Non
Non

Réseau de drainage fonctionnel | Qui | Oui Oui Oui |Non| Non Oui Oui | Non | Non| Oui
Caractéristique des pompes et des réseau d’irrigation et de drainage (qlt : fonctionnement alternaiif des GMP).

L’entretien des équipements de pompage et des réseaux

Afin de garantir Ja durabilité des périmétres irrigués, 1’entretien des équipements (station de pompage et réseau)
est essentiel.

Les stations de pompage des grands aménagements sont le plus souvent entretenues par les anciennes sociétés
d’aménagement (SAED, ONAHA, SONADER) dans le cadre de contrats de prestation de services, et & 1a charge
des usagers. Les groupes motopompes sont le plus souvent entretenus par les moto-pompistes eux-mémes, mais
des prestataires de services privés (garagistes, mécaniciens) proposent au Mali et en Mauritanie des contrats de

maintenance.

L’entretien des réseanx d’irrigation est rarement effectué de fagon préventive par les usagers. Les canaux de
drainage ne sont le plus souvent pas entretenus et sont donc peu fonctionnels, surtont dans les petits
aménagements. Les coopératives sont & méme d'établir des programmes d’entretien du réseau en utilisant la main
d’cenvre des coopérateurs pour diminuer les coiits.

Assecs volontaires de parcelles et pratiques de drainage : manque d’entretien
des réseaux de drainage
Les assecs volontaires des parcelles par drainage ou simple évaporation de la lame d’ean sont assez rares, Ils

peuvent cependant présenter des intéréts agronomiques lors du repiquage, de Iapplication d’engrais, de la
récolte. Seuls les grands aménagements présentent des réscaux de drainage suffisamment fonctionnels pour




30

permettre ces pratiques. Pour les petits aménagements, on peut se demander si le mancque d’entretien des réseaux
de drainage (qui peut cntrainer la disparition des drains) est la cause ou la conséquence de leur non-utilisation.

5.1.3. Pratiques organisationnelles

Les indicateurs de référence Valeur Minimum Valeur maximum \
Frais généraux de la coopérative (CFA/ha) 1000 103900
Taux de recouvrement de la redevance 50% 100%
thydraulique et agricole) i
Existence d'arriérés de crédit Non Oui |

La question du financement des campagnes: fond de roulement pour
démarrer la campagne

La non-disponibilité de trésorerie en début de campagne est la raison essentielie du non-respect du calendrier
cultural. Le financement &’une campagne nécessite en effet systématiquement la commercialisation de la récolte
précédente. De nombreuses coopératives ont alors recours au crédit dont I'abtention (conditionnée par le
remboursement du crédit de la campagne précédente) est en général trop tfardive pour respecter le calendrier
cultural. Sans aller jusqu’a la recherche de I'indépendance financiére, la constitution de fonds de roulement par
les coopératives est une solution pour démarrer les campagnes (payer les premiéres dépenses cash) avant méme
I"obtention du crédit. Différents systemes sont mis ¢n ceuvre, chaque coopérative trouvant sa solution collective.

N
)
N
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Mode de calcul de la redevance hydraulique : transparence et coiit réel de
Peau (voir fiches Ecoriz pour le colit de Pirrigation )

Les redevances hydrauliques sont toujours payées a !'hectare par campagne. Cependant, suivant les cas étudiés,
les redevances sont soit calculées a chaque campagne sur le colit réel de Pirrigation, soit forfaitaires (fixées quel
que soit le coiit de I'irrigation). I semble qu’une redevance basée sur le cofit réel de Iirrigation soit préférable.
De plus il faut distinguer redevance hydraulique et redevance agricole,

1l semble également important que Ia redevance soit exigée méme dans le cas ol une parcelle n’est pas cultivée
(pour des raisons propres 4 I’attributaire) afin de garantir unc mise en valeur maximale du périmétre et de limiter
les spéculations fonciéres (qui sont non productives pour la coopérative).

Il semble enfin essentiel que les usagers comprenment le mode de calcul de la redevance. Dans le cas des PIV, le
calcul est souvent exposé aux membres de la coopérative lors d'une AG.

En revanche, le fait que la redevance soit payée en nature ou en cash ne semble pas avoir d’importance.

Cependant, la coopérative, en collectant la redevance sous forme de paddy et en le stockant, peut tirer bénéfice
des variations des cours.

Etablissement d’un calendrier de reconvrement de la redevance

Les modalités de paiement de 1a redevance doivent &tre trés clairement établics (calendrier de recouvrenicnt,
sanctions dans le cas de non paiement et échéancier possible). Des sanctions doivent &tre préyues dans le cas de
non-paicment pour éviter que ne s’enclenchent des solidarités en rebours. I1 semble que ces sanctions doivent
¢tre plus strictes dans le cas de grands aménagements que dans ie cas de PIV. Dans le cas de PIV la pression

sociale, souvent plus forte, peut en effet permeitre une plus grande flexibilité pour payer des amiérés de
redevance,




|
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La question du renouvellement des équipements : compte DAT / achat a
crédit
On peut se poser la question de P'opportunité de bloquer sur un compte DAT (souvent non rénmnéré) les
provisions faites pour renouveler le matériel. De nombrenx exemples témoignent de la disparition des sommes
ainsi bloquées lors de Ja fuite d'un des membres du bureau de la coopérative. De plus la dévaluation du FCFA a
sévérement pénalisé les coopératives ayant effectuées de tels dépdts. Le recours au crédil serait peut-étre plus
judicienx (suivant le tanx d’intérét).

Notion de capital social et capital infrastructure

Les approches passées des aménagistes (surtout pour les grands aménagements) ont souvent privilégi¢ les
aspects infrastructures de Uirrigation aux dépens des aspects sociaux. Il s’agissait alors de construire des
aménagements techniquement corrects, sans vraiment se soucier des futurs usagers. On disposait ainsi
d'aménagement de plusieurs rillions de CFA / ha (capital infrastructure trés €levé), mais sans véritable travail
effectué avec les usagers sur les aspects organisationnels (capital social li¢ 4 I’aménagement quasi nul) lors de la
réalisation de I'aménagement. Au contraire, lcs PIV disposent d’un capital infrastructure plus faible (qui se
traduit souvent par des coiits de pompage plus élevés ou des difficultés & conduire les irrigations) mais d’un
capital social souvent plus important qui peut permetire une meilleure organisation de la production (meilleur
respect des décisions prises en AG). On peut se poser la question de I'opportunité pour de futurs aménagements
de diminuer volontairement lors de la réalisation la part du capital infrastructure et d’augmenter la part du capital
social par notamment des travaux d’animation rurale, de sensibilisation... pour permettre auk producteurs de
construire leurs propres « organisations sociales de gestion de ’aménagement ». On doit cependant insister sur le
fait que le capital social doit se construire jour aprés jour par les usagers, alors que le capital infrastructure est
construit une fois pour toute jusqu’a la prochaine réhabilitation. De plus les interactions positives ou négatives
entre organisation de gestion du périmétre et organisation du village sont souvent importantes et ’existence d'un
capital social sur le périmétre est liée au contexte social du village.

Le juste niveau des frais de gestion : professionnalisation nécessaire de la
gestion (voir fiches Ecoriz pour le niveau des frais de gestion)

Les PIV fonctionnent souvent sur la base du bénévolat ; les frais de gestion sont alors nuls (mais les documents
de gestion sont souvent incomplets). La forte cohésion sociale permet de maintenir ces frais de gestion bas. Les
coopdratives des aménagements transférés ont parfois reproduit I’organigramme des sociéi¢s d’Etat (Débe I et 1)
impliquant des frais de gestion élevés (on doit cependant noter que ces frais de gestion recouvrent parfois des
frais d’encadrement non pris en compte dans le cas des PIV). A propos de professionnaliser la gestion et les
organisations paysannes, il semble que la « solution » se situe entre ces deux extrémes. Des expériences ot
d’ailleurs montré que les nsagers sont préts & payer pour une bonne gestion. On fait U'hypothése qu'uvne bonne
gestion, professionnelle, entraine un minimum de codlts. La question serait alors : quels suivis et analyses sont
nécessaires pour permettre une bonne gestion des fonctions de production agricole, hydraulique et financiére ?



.
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Le mode de décision : une garantie du respect de la décision prise

On remarque des différences trés nettes enire les coopératives dans le mode de décision, et donc dans le respect
des décisions prises. Les décisions peuvent étre prises par le bureau, sans discussion avec les membres et
imposées aux membres, ou au contraire résulter d'une discussion entre I’cusemble des membres de la
coopérative et prise par consensus ou vote. Ce deuxiéme mode de fonctionnement, plus démocratique, qui laisse
place au débat, est en général plus facile au sein de petites coopératives. Cependant il est tout & fait possible dans
de grandes coopératives si elles sont structurées en plus petites unités qui reposent sur leur base.

Mesure d’accompagnement : mise en place d’organisation supra-périmétre

La professionnalisation de I'agriculture doit d’abord se concevoir au niveau du périmétre, mais également au
niveau supra-périmétre notamment pour gérer les problémes de filieres.

Mesure d’accompagnement : différents niveaux de sanctions clairement
définis et effectifs
1 semble que les sanctions soient beaucoup plus nécessaires sur les grands aménagements que sur les petits. Au
sein de petites cooperatives, Ies litiges sont en effet souvent réglés & I’amiable par les membres du bureau, La
pression sociale (sanctions sociales) y est un ¢élément bien plus important que l’existence de sanctions

monétaires, Sur les grands aménagements, les sanctions prévues dans les réglements intérienrs des cooperatives
sont assez rarement appliquées . '
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Les opérations post récoltes
Jusqu’a présent les opérations post-récolte ont trop peu été prises en compte par ’étude.

5.2. Résultats financiers de différents aménagements

On donne ci-aprés les résultats financiers des différents systémes rizicoles. Il s’agit de résultats moyens pour les
aménagements. Certaines données doivent étre complétées.
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{Aménagement Naklhet
Surface (ha) 274
Rendement moyen en paddy (t/ha) 55 7 en SH99
Hypothése de taux de change 1 UM 25
Prix du paddy (CFA/kQ) 100
Colt de la main d'ceuyre (CFAjour) 875
Nombre de cycles annuels 1
Saison considérée SH
Surface moyenne par exploitant 1
Charges Dose fha_ |Cot unitaire] Cont/ha
Intrants 95375
Semences (kg) 160 175 28000
DAP (kg) 160 187.5 18750
Urée (kg) 250 1125 28125
Produits Phytosanitaire {I) 2+4 4500/2850 20500
Service de Feau 436186
Carburant pompage () 150 175 26186
Huile pompage (i) 36 320 1168
Entretien/ réparation GMP 2 3650 7299
Entretien/ réparation périmétre 1663
Salaires pompistes 2 3650 7299
Frals de gestion de la coopérative 1000
Autres salaires {gestion) 0
Frais de missions 1000
Carburant, véhicules 0
Téléphone 0
Autres (fournifures, amortissements véhicules) 0
Main d'ceuvre et prestation de service 119375
Préparation du sol {offset) 1 12500 12500
Semis / Repiquage (h*)) 4 875 3500
Entretien {h*}} 21 875 18375
Coupa/battage (molssoneuse) 1 45000 45000
Vannage (h*)) 8 5000 40000
Amortissement (station de pompage 14000
Impots et taxes . 0

11*2,4D + 41*Propany!

Simanuel : 37 kY = 250002, 5=62500CFA

Ratlos économiqiies pour fe producteur (avec ou sans valorisation de la main d'asuvre MQ)

Total des charges / ha (avec MO)(CFA/ha) 273366
Total des charges / ha (sans MO)CFA/ha) 211491
Total des produits /ha (FCA/ha) 550000
Revenus / ha (aveec MO} CFA/ha) 276634
Revenus / ha (sans MO)CFA/ha) 338509
Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/exploitant) 276634
Revenu / exploitant (sans MO){CFA/exploitant) 338509
Temps de travait pour la culture du riz (H*J) 35
Valorisation de la journée de travail (CFA/H*J) 8672
Coill de revient de 1 kg de paddy {avec MOXCFA/kg) 50
Marge (avec MOYCFA/kg) 50
Colt de ravient de 1kg de paddy (sans MO)CFA/kg) 38
Marge (sans MO)(CFA/kg) 62
Rdt min de rentabilité (y compris MO)(t/ha) 2.7
Rdt min de rentabilité {sans MO)({¥ha) 2.1
Ratios économigues aprés transformation

Cofit de transformation (y compris marge

du fransformateur)(FCFA/Kg) 10
Rendoment 3 l'usinage (approximatif) (%) 60
Cofit de revient de 1 kg de riz (avec MO)(CFA/kg) 100
Colt de revient de 1 kg de riz (sans MO)(CFA/kg) 81
Prix du riz importé entrepot capitale (CFA/kg) 195

Brisures grossiste Rosso

Analyse da sensibilité : colt de revient de 1 kg de riz favec MO) dans différents scénarios (CFA/Kkn)

Rendement -1t/ha 118
Rendement + 1t/ha 87
116

Charges totales +20%



Aménagement

Surface (ha)

Rendement moyen en paddy (t/ha)
Hypothése de taux de change 1 UM
Prix du paddy (CFA/kg)

Colt de 12 main d'oeuvre (CFA/jour)
Nombre de cycles annuels

Saison considérée

Surface moyenne par exploitant
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Tendance & la baisse pour rafsons organisalionnelles

Essais avortés ds CS

Charges Dose /ha  [Colt unitaire] CoGt/ ha |
Intrants ' ! RETEC T
Semences (kg) 42 11U 4utu
DAP, NPK tkg) 0 0 0
Urée (kg) 300 1125 33750
Produits Phytosanitaire (1) 0 0 0
Service de l'eau : 23068
Carburant pompage () 105 175 18413
| _Huile pompage {t) 0.2 800 135
- Entretien/ réparstion GMP 2500
Entretien/ réparation périméfre 0
Salaires pompistes 2 1010 2020
Frais de gestion de la coopérative 1000
Autres salaires (gestion) 0
Frais de missions 1000
Carburant, véhicules 0
Téléphone 0
Autres (fournitures, amortissements véh cules) 0
Main d'ceuvre et prestation de service 121750
Préparation du sol (offset) 1 12500 12500
Semis / Repiquage {h*)) 26 875 22750
Entretien (h*)) 42 875 36750
Coupefbattage (molssonneuse) 1 46250 46250
Vannage {(h*j) 4 875 3500
Amortissement (station de pom page) 25000
Impots et taxes 0

Total des cha rges / ha (avec MO)(CFA/ha) 208568
Total des charges / ha {sans MO)(CFA/ha) 145568
Total des produits /ha {FCA/ha) 450000
Revenus / ha (avec MO)CFA/ha) 241432
Revenus / ha {sans MO)(CFA/ha) 304432
Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/exploitant) 241432
Revenu / exploitant (sans MO)CFA/exploitant) 304432
Temps de travall pour la culiure du riz (H*J) 74
Valorisation de la journée de travail (CEAM*D) 4114
Colt de revient de 1 kg de paddy (avec MOXCFAKg) 48
Marge (avec MO)CFA/Kg) 54
Colt de revient de 1kg de paddy {sans MO){CFA/Kg) 32
Marge (sans MO)(CFA/kg) 58
Rdt min de rentabllita {y compris MO){¥ha) 2.1
Rdt min de rentabilité {sans MO){Uha) 1.5
Ratios économlgues aprés transformation
Cont de transformation (y compris marge g
du transformateur)(FCFA/Kg)
Rendement 2 |'usinage (approximatif) (%) €3
Colt de revient de 1 kg de riz (avec MO)(CFA/Kkg) a6
[Cofit de revient de 1 kg de riz (sans NG (CFA/K 64
Prix du riz Importé entrepot capitale (CFA/Kg) 195

Hibcihovemin @ > ot Siwne AR fhi

redevance variable eats + redevance
agricols = 41.000 UM/ha = 102.500
CFA/ha.

Redevance agricole = intrants agricoles
+ labour (variable suivant les
producteurs).

Redevance fixe = amortissements ot
entretien. initialement fixé & 16.000
Ul¥ha, elle est aujourd’hui de 10.000
UM/ha plus une participation en MOF
pour fes canaux N,

Redevance variable eau = coit de
fonctionnement.

Aucune fransparence dans Ia gestion
par fe CG: quelle bénéfice caché tire t-il
de la coopérative? Les frais de gestion
sont trés probablement scus-évaluds,

Ratios économiques pour le productaur favec ou sans valorisation da la main d'auvre MO)

Brisures grossiste Rosso

Analyse de senslblité : colit de revient de 1 Ag de iz (avec MO) dans différents scénarios {CFA/Kkg)

Rendement -1tha 107
Rendement + 1ttha 73
Charges totales +20% 101
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Aménagement Dieuck

Surface (ha) 58

Rendement moyen en paddy (Yha) 35

Hypotheése de taux de change 1 UM 25

Prix du paddy (CFA/kg) 100

Colt de la main d'ceuvre (CFA/jour) 875

Nomkre de cycles annuels 1 Mais Ia coopérafive prafigue la CS sur une aulre aménagement

Saison considérée 8H

Surface moyenne par exploitant 1

Charges Dose/ha |Colt unitafre) Coit/ha

Intrants 82250
Semences (kg) 200 187.5 37500
DAP, NPK (kg) 0 0 0
Urée (kg) 250 115 28750
Produits Phytosanitaire (1) 4+ 1 450072850 16000

Service de l'eau 29791
Carburant pompage (1) 124 175 21636
Huile pompage (1) 2.2 800 1745
Entretien/ réparation GMP 2500
Entretien/ réparation périmétre 1000
Salaires pompistes 2 2809

Frals de gestion de la coopérative 1000
Autres salaires (gestion) 0
Frals de misslons 1000
Carburant, véhicules 0
Téléphone 0
Autres (fournitures, amortissements véhicules) 0

Main d'ceuvre et prestation de service 113375
Préparation du sol (offset) 1 13750 13750
Semis / Repiquage (h*j) 4 875 3500
Entretien {h*) 27 875 23625
Coupa/batiage (molssonneuse) 1 37500 37500
Vannage (h*j) 8 35000

Amortissement (station de pom page) 20455

Impots et taxes 0

Ratios économigues pour le producteur {avec ou sans valorisation de la main d'ceuvre MO)

Total des charges / ha (avec MO){CFA/ha) 246871 .
Total des charges / ha {sans MO)(CFA/ha) 184746
Total des produits /ha (FCA/ha) 350000
Revenus / ha {avec MO)CFA/ha) 103129
Revenus / ha (sans MO)(CFA/ha) 165254
Revenu / exploitant (avec MO)CFA/exploitant) 103129
Revenu / exploitant (sans MO)({CFA/exploitant) 165254
Temps de travail pour la culture du riz (H*J) 41
Valorisation de la joumnée de travail (CFA/H"J) 4031
Codt de revient de 1 kg de paddy (avec MOXCFA/kg) 71
Marge (avec MOYCFA/Kg) 29
Coilt de revient de 1kg de paddy (sans MO)CFA/kg) 53
Marge (sans MO)(CFA/kg) 47
Rdt min de rentabllité (y compris MQ)(t/ha) 25
Rdt min de rentabilité (sans MO)(t/hva) 1.8
Ratios économiques aprés transformation

Coiit de transformation (y compris marge 8

du transformateur)(FCFA/KG)

Rendement & T'usinage (approximatif) {%) 60
Colit de revient de 1 kg de riz (avec MO)(CFA/kg) 130
Colt de revient de 1 kg de riz (sans MO}CFA/K) 100
Prix du riz importé entrepot capitale (CFA/g) 195

Analyse de senslbllité : coit de revient de 1 kg de riz (avec MO) dans différents scénarios {CFA/kg}

Rendement -1t/ha

177

Rendement + 1t/ha

104

Charges totales +20%

154
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Aménagement Diantakaye

Surface (ha) 19.5

Rendement moyen en paddy (t/ha) 5

Prix du paddy (CFA/kg) 125

Colt de la main d'cauvre (CFAfjour) 750

Nombre de cycles anhuels 1

Saison consldérée SH

Surface moyenne par exploitant 0.33

Charges . Dose /ha _{Colt unitaire| Coit/ha

Intrants . 71000
Semences (kg) 60 125 7500
DAP (ka) 100 260 26000
Urée (kg} 150 250 37500
Produits Phytosanitaire (| ou kg) 0 0

Service de 'eau 49925
Carburant pompaqge (1) 80 275 22000
Huile pompage {l) 1.5 1000 1500
Entretiery réparation GMP 10000
Entretien/ réparation périmetre 15 750 11250
Salaires pompistes 5173

Frals de gestion de la coopérative 2500
Autres salaires {gestion)

Frais de missions

Carburant, véhicules

Téléphone

Autres (fournitures, amortissements véhicules)

Main d'ceuvre et prestation de service 170250
Préparation du sol (typs) 3 3000 8000
Semis / Repiquage (h*)) 50 750 37500
Entretien (h*) 65 750 48750
Coupe/baltage/vannage (h*)) 100 750 75000
Vannage (si moissonneuse batteuse h'))

Amortlssement (station de pompage) 26316

impots et taxes 0

Ratios économliques pour le producteur {avec ou sans valorisation de Ia main d'ceuvre 10}

Total des charges / ha (avec MOYCFA/ha) 319291
Total des charges / ha_(sans MO)(CFA/ha) 158741
Total des produits /ha (FCA/ha) 625000
Revenus / ha (avec MOY(CFA/ha) 305009
Revenus / ha (sans MO)(CFA/ha) 466259
Revenu / exploitant {avec MO)(CFA/exploitant) 100653
Revenu / exploitant (sans MO} CFA/AZ2exploitant) 153865
|Temps de travail pour la culture du riz (H*J) 218
Valorisation de la journée de travail (CFA/H*J) 2139
Coit de revient de 1 kg de paddy (avec MO)(CFA/kyg) 64
Marge (avec MO)CFA/Kg) 61
Colt de revient de 1kg de paddy (sans MO)(CFAjkg) 32
Marge (sans MO)(CFA/kg) 93
Rdt min de rentabilité {y compris MO){/ha) 2.6
Rdt min de rentabilité (sans MO){t/ha) 1.3
Ratlos économigues aprés transfarmation

Coft de transformation (y compris marge 12
du transformateur}{FCFA/kg)

Rendement a l'usinage (approximatif) {%) 75
Cotlt de revient de 1 kg de riz (avec MDY CFA/Kkg) 101
Cogt de revient de 1 kg de riz (sans MO}CFA/kg) 58

Prix du riz importé entrepot capitale (CFAfkg)

Analyse de sensibilité ; coiit de revient de 1 kg de riz (avec 10} dans différents scéharnos (CFA/,

Rendement -1t/ha 123
Rendement + 1t/ha 87
Charges totales +20% 118
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.|Aménagement Kotaka

Surface (ha) 34

|Rendement moyen en paddy (t/ha) 4.9

Prix du paddy (CFA/kg) 125

Co(t de la main d'ceuvre (CFAfjour) 750

Nombre de cycles annuels 1

Saison considérée SH

Surface moyenne par exploitant 0.25

Charges_ Dose /tha {Codt unitaire] Colt/ ha

Intrants 74560
Semences (kq) 70 128 8860
DAP (kq) 100 260 26000
Urée (kq) 180 220 39600
Produits Phytosanitaire (I oukg) 0 0

Service de I'eau 45887
Carburant pompage (l) 60 275 16500
Huile pompage (1) 6 1000 6000
Entretien/ réparation GMP 5375
Entretien/ réparation périmatre 20 750 15000
Salaires pompistes 3022

Frals de gestion de la coopérative 2700
Autres salaires (gestion)

Frais de missions

Carburant, véhicules

Téléphone

Autres (fournitures, amortissements véhicules)

Maln d'ceuvre et prestation de service 157000
Préparation du sol {CA) 4 2500 10000
Semis / Repiquage (h*) 60 750 45000
Entretien {h*) 72 750 54000

| _Coupefbattage/vannage (h*) 64 750 48000
Vannage (si moisscnneuse batteuse h*j)

|Amortissement (station de pompage) 32729

Impots et taxes 0

Ratios économigues pour le producteur (avec ou sans valopisation de Ia main d'cetvre MO)

Total des charges / ha (avec MO)CFA/ha) 312886
Total des charges / ha (sans MO)CFA/Ma) 165886
Total des produits /ha (FCAha) 612500
Revenus / ha (avec MO)(CFA/ha) 295614
Revenus / ha (sans MO)Y{CFA/ha) 446614
Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/exploitant) 74904
Revenu / exploitant (sans MO)(CFA/AZ22exploitant) 111654
Temps de travail pour la culture du riz (H'J) 200
Valorisation de la jotirnée de travail (CFA/H) 2233
Colt de revient de 1 kg de paddy (avec MO)CFA/Kg) 64
Marge (avec MOYCFAkg) 61
Collt de revient de 1kg de paddy (sans MO)(CFAKg) 34
Marge (sans MO)CFA/kg) 91
Rdt min de rentabilité (y compris MO)(tha) 25
Rdt min de rentabilité (sans MO)(t/ha) 1.3
Ratlos économiques aprés transformation

Coilt de transformation (y compiis marge 12
du transformatewr)(FC FA/kg)

Rendement & {'usinage (approximatif) {%) 75
CoGt de revient de 1 ky de riz (avec MO CFAKg) 101
Cott de revient de 1 kg de riz (sans MO} CFAKg) 61
Prix du riz importé entrepot capitale {CFA/Kkg)

se d. té : colit de revient de

ave

[0)

ns différents scénaros (CEA/,

Rendement -1t/ha

123

Rendement + 1t/ha

87

Charges totales +20%

118




Aménagement Toula
Surface (ha) 243
Rendement moyen en paddy (t/ha) 5.35
Prix du paddy (CFA/G) 130
Co0t de [a maln d'cauvre (CFA/our) 750
Nombre de cycles annuels 2
Saison considérée Ccs
Surface moyenne par exploitant 0.37 Varle de 0,25 & 2ha
Charges Dose /ha _[CoQt unitaire] Codt/ha
Intrants 140155 Les produits phyto sont appliqués sur les
Semences (kg) 73.5 140 10260 pepinidres.
DAP (kg) 310 240 74400 Entretian station : y compris appt! de
Urée (ko) 218 240 51840 T'ONAHA.
Produits Phytosanitaire (kg) 25 145 3625 Entroffen réseau : ossentieliement MO
Service de l'eau 25332 coopérative.
Electricité pompage (KW) 204 79.25 16167 NB: L'appui du RGE est pour fe moment
Huile pompage (1) <1 132 132 subventionné par le FED. Codt estimé
Entretien/ réparation GMP 5833 5933 de cet appul = 33,000
Entretien/ réparation périmétre 500 500 CFA/ha/campagne (salaire + altres
Salaires pompistes / aiguadiers 1+1/6 45000/10000 2600 appuis du Senagrhy). Aprés [a phase de
Frals de gestion de la coopérative 27787 iast, ce colt 4 la charge de la
Autres salaires (comptable, magasinier, gardlen) 1680 coopérative devrait étre moindre.
Frais de missions, jettons, indemnités CA. 4619
Carburant, véhicules
Téléphone
Autres (fournitures, électricités, fonstionnement véhicules) 21488
Main ¢'ceuvre et prestation de service 234000
Préparation du sol (CA + h*)) 1 15000 15000
Semis / Repiquage (h)) 31 750 23250
[ Entretian (h") 125 750 93750
Coupe/battagevannage (h*)) 136 750 102000
Vannage (si moissonneuse batteuse) 0
Amortissement (station de pompage) 8375
Impots et taxes 0

Ratios économiques pour le producteur (avec ou sans valorisation de la main d'ceuvre MO)

Total des charges / ha (avec MOY}CFA/ha) 435649
Total des charges / ha (sans MO){CFA/ha) 216649
Total des produits /ha (FCA/ha) 695500
Revenus / ha (avec MO)CFA/ha) 255851
Revenus / ha (sans MO)(CFA/ha) 478851
Revenu / exploitant (avec MO)(CFA/exploitant) 6145
Revenu / exploitant (sans MO)YCFA/exploitant) 177175
Temps de travail pour la culture du riz (H*J) 293
Valorisation de fa fournée de travall (CFA/H*J) 1634
Coft de revient de 1 kg de paddy (avec MOYCFA/kg) 81
Marge (avec MO)(CFA/kg) 49
Colt de revient de 1kg de paddy (sans MO)(CFA/kg) 40

| Marge (sans MO){CFA/kg) S0
Rdt min de rentabllité {y compris MO){t/ha) 3.4
Rdt min de rentabilité (sans MO)(t/ha) 1.7
Ratios économldues gprés transformation

Colt de transformation (y compris marge 10
du transformateur (FGFA/kg)

Rendement & 'usinage (approximatif) (%) 60
Colt de revient de 1 kg de riz (avec MO)(CFA/Kg) 152
Coflt de revient de 1 kg de riz (sans MO)YCFA/Kq) 84

Prix du riz importé entrepot capitale (CFA/Kg)

Donnée approximative
Donnée approximative

Analyse de sensihilité : coit de revient de 1 kg de riz favec MO) dans différents scénarlos {CFA/MKq)

Rendement -1t/ha 184
Rendement + 1t/ha 131
Charges totales +20% 180
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Aménagement Lata

Surface (ha) 220

Rendement moyen en paddy (tha) 5.6

Prix du paddy (CFA/Kkg) 130

Colt de la main d'ceuvre (CFAJjour) 750

Nombre de cycles annuels 2

Saison considérée Cs

Surface moyenne par exploitant 0.4

Charges Dose/ha |Colt unitalre] Codt!ha

Intrants 204088
Semences (kg) 91 140 12740
NPK 151515 (kg) 479 232 111128
Urée (kg) 235 232 54520
Produits Phytosanitaire (| ou kg) 4 6425 25700

Service de I'eau 35161
Electricité pompage (KW) 366 79.25 29006
Huile pompage (1) <1 33 33
Entretien/ réparation GMP 2,559 2559
Entretien/ réparation périmétre 1,245 1245
Salaires pompiste / aiguadier 1717 45000/40000 2318

Frals de gestlon de la coopérative 19364
Autres salaires (comptable / autres) 1/10 80060 / x 3682
Frais de missions, jettons, indemnités CA ‘ 1659
Carburant, véhicules 0
Téléphone 0
Autres (fournitures, fonctionnement véhicules, électricité) 14023

Main d'ceuvre et prestation de service 236200
Préparation du sol (CA + h*) 1 15700 15700
Semis / Repiguage (h)) 37 750 27750
Entretien {h*)) 85 750 63750
Coupefbattage/vannage (h*j) 172 750 129000
Vannage (si moissonneuse batteuse h*j) 0

Amortissement (station de pompage] 28875

Impots et taxes 0

Ratios économiques pour Ie producteur (avec ou sans valorisation de Ia main d'ctivre Mo}

Total des charges / ha (avec MO){CFA/ha) 523688
Total des charges / ha {sans MQ){CFA/ha) 303188
Total des produits /ha (FCA/ha) 728000
Revenus / ha (avec MO){CFA/ha) 204312
Revenus / ha (sans MO){CFA/ha) 424812
Revenu / expleitant {avec MO)(CFA/exploitant) 82475
Revenu / exploitant (sans MO){CFA/AZZexploitant) 171484
Temps de travail pour la culture du riz (H*J) 295
Valorisation de la journée de travail (CFA/H"J) 1440
Colit de revient de 1 kg de paddy {avec MO)(CFA/kg) 84
Marge (avec MOXCFA/kg) 36
Codt de revient de 1kg de paddy (sans MOYCFAkg) 54
Marge (sans MOYCFA/kg) 76
Rdt min de rentabilité (y compris MO)(i/ha) 4.0
Rdt min de rentabilité (sans MO)t/ha) 2.3
Ratlos économiques aprés transformation

Colt de transformation (y compris marge 10
du transformateur)(FCF Askg)

Rendement & 'usinage (approximatif) (%) &0
Coilt de revient de 1 kg de riz (avec MO}{CFA/Kg) 173
Colt de revient de 1 kg de riz (sans MO){CFA/kg) 107

Prix du riz importé entrepot capitale (CFA/kg)

Donnée approximative
donnée approximative

Rendement -it/ha 206
Rendement + 1t/ha 149
Charges totales +20% 204

Analyse de sensibjlité : codt de revient de 1 kg de Hz (avec MO} dans différents scénarios (CFA/kg)
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l Aménagement Débé Il
Surface (ha) 500
Rendement moyen en paddy (t/ha) 4.7
Prix du paddy (CFA/kg) 105
l Codt de la main d'ceuvre (CFAfjour) 400
Nombre de cycles annuels 2
Saisoh considérée CcS
Surface moyenne par exploitant 1
I Charges Dosejha | Co(t unltalre] Codt/ ha
Intrants 129600
Semences (kg) 80 125 10000
l NPK (12.24.12) (kg) 200 245 49000
Urée (kg) 200 245 48000
Produits Phytosanitaire {g) 80 270 21600
Service de I'eau _ 45096
l Carburant et huile pompage (1) 68 312 . 21216
| Huile pompage (1) 1.2 160G 1920
Entretien/ réparation GMP 4000
Entretier/ réparation périmétre 15000
l Salaires pompistes 2960
Frais de gestion de la coopérative 103900
Salaires (comptable, DP, magasinier, secrétaire) 9300
N Frais de missions 7000
I Carburant, véhicules 9400
Téléphone 4200
Autres (fournitures, amartissements véhicules) 74000
Maln d'ceuvre et prestation de setvice 107600
. Préparation du sol (tracteur) 1 20000 20000
Semis / Repiquage (h"() 82 400 32800
Entretien (h*j) B1 400 - 32400
Coupefbattage/vannage (h*j) 56 400 22400
l Vannage (si moisscnneuse batteuse h*)) 0
Amortissement (station de pompage} 26000
Impots et taxes : 5000
l Ratlos économiques pour le producteur favec oy sans valorisation de la main d'euvre MO)
Total des charges / ha (avec MO}(CFA/ha) 4171986
Total des charges / ha (sans MO)(CFA/Mha) 329586
' Total des produits /ha (FCA/ha) 493500
Revenus / ha (avec MO)(CFA/ha) 76304
Revenus / ha (sans MO){(CFAJ/ha) 163804
Revenu / exploitant (avec MO} CFAfexploitant) 76304
Revenu / exploitant {sans MOYCFA/AZZ2exploitant) 163904
Temps de travail pour la culture du riz (H*J) 220
Valorisation de |a journée de travail (CFA/H*J) 745
l Cotit de revient de 1 kg de paddy (avec MO)(CFA/Kg) 89
|Marge (avec MO)(CFA/Kg) 16
Cotlit de revient de 1kg de paddy (sans MO)(CFA/kg) 70
Marge (sans MOYCFA/KY) 35
Rdt min de rentabilité (y compris MO){ttha) 4.0
Rdt min de rentabilité (sans MO}{t/ha) 31
Ratios économiques aprés transformation
l Collt de transformation (y compiis marge 10
du transformateur)(FCFA/kg) Donnée Approximative
Rendement a l'usinage (approximatif) (%) 60 Dennée approximative
Coilt de revient de 1 kg de riz (avec MO){CFA/kg) 165
Collt de revient de 1 kg de riz {(sans MO}(CFA/kg} 134
Prix du riz importé entrepot capitale (CFA/kg)
l Analyse de sensibilité : coiit de revient de 1 kq de riz {avec MO} dans différents scénarios (CFA/kqg)
Rendement -1t/ha 205
Rendement + tt/ha 139
l Charges totales +20% 194
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1 ha de maraichage se décompose comme suit:

Chaque producteur dispose de 0,5ha (0.43ha cultivés et

Aménagement Lanfiéra
Surface (ha) 288 - 0.44ha de harfcof vert Amy,
Rendement moyen haricot vert (/ha) 6.1 - 0.16ha de haricot vert Garonel,
Rendement moyen pomme de terre (t/ha) 18 - 0.16ha d'oignon,
Prix du haricot vert (moyen) (CFA/kg) 315 - 0.05ha de pomme de terre,
Prix de fa pomme do terre (CFA/KG) 150 - 0.05ha do tomate,
Colt de fa main d'eeuvre (CFA/jour) 250 - 0.1ha autres cultures,
Nombre de cycles annuels 2
Saison considérée cs 0.07ha de friche).
Surface moyenne par exploitant 0.43
Charges Dose /ha  |Colt unitaire] CoQt/ha
Intrants 494634
Semences Garonel (kg) 20 3000 61105
Semences Amy (kg) 18 7700 140800
Semences pomme de terre (kg) 122 870 105705
Semences tomate (sachet) [ 2500 12500
NPK ko) 233 270 62791
Urée (kg) 386 270 104233
Produits Phytosanitaire (1) 3 2500 7500
Redevance eau 2500 260000
Redavance fonctionnement 93030 106100
Redevance transport 69730 119460
Main d'ceuvre et prestation de service 120640
Préparation du sol {culture attelée) 55 250 13663
Semis / Repiquage (h*}) 6 250 1453
Entretien (h*)) 169 250 41279
Récolte (h")) 257 250 64244
Perte et déclassement 44308
Amortissement (station de pompage) 25500
Impots et taxes [1]

Ratlos économiques potir le producteur (avec ou sans valorisation de la main d'euvre MO)

Total des charges / ha (avec MO)(CFA/ha) 1160641
Total des charges / ha {(sans MO)(CFA/ha) 1040002
Total des produits fha (FCA/ha) 1473370
Revenus / ha (avec MO)(CFA/Ma) 312729
Revenus / ha (sans MO){CFA/ha) 433368
Revenu / exploitant {avec MO)(CFA/exploitant) 134473
Revenu / exploitant (sans MO)(CFA/A22exploitant) 186348
Temps de travail pour Je maraichage (H*J) —~ 483
Valorisation de |a journée de travail (CFA/H*J) 898
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5.3.Schéma synthétique des pratiques et des fonctions (les pratiques sont
prises isolément)

Fonctions / Indicateurs. Pratiques collectives ou
individuelles

Respect du calendrier cultural :

établissement d’un programme
agricole 4 I'échelle du périmétre
Disponibilité en équipement

< agricole et main d’ceuvre : niveau
Fonction de production agricole de mécanisation agricole
Lutte contre les mauvaises herbes
? Gestion de la fertilité des sols :
engrais minéraux, fumure organique
Assecs volontaires et pratiques de
drainage
Préirrigation
Mode de distribution de 1’ean
Adaptation des équipements de
Fonctions hydrauliques pompage
Type de canaux
Entretien
Mode de calcui de la redevance
Calendrier de recouvrement de la
redevance
Renouvellement des équipements de
pompage : compte DAT / crédit
Capital social / capital infrastructure
l-’ Fonctions financiéres / Mode de financement

organisationnelles
Mode de prise de décision
~— Nivean des frais de gestion /
professionnalisation
Organisation suprapérimétre
Sanctions
Opérations post-récolte

5.4. Schéma synthétique des pratiques et des fonctions : les liens entre Jes
pratiques sont indiquées (page suivante)

Voir schéma page suivante,
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Gestion des troupeaux

(intégration agriculture/élevage)
Main @eeuvre

Matiere organique

lendrier cul

isponibilité en équipements
ontrdle des mauvaises herbes
nirctien du réseau ’
irrigatiog/drainage :
Pré iffigation
‘__:tMode de gestion de P'ea
Fi m
L pAdaptatidh des équipements
Pompages
Mode de prise de décisiol
Mode de calcul de g
Redevance
Renouvellemgn compte DAT crédit
Calendrier de recouvrement —— ¢
de la redevance
‘ Juste niveauﬁes frais de gestio

—@Capital social/capital infrastructure >

Approvisionnement en intrants
Organisation supra périmétre

45
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5.5. Hypothéses de « bonnes pratiques » par site \/
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Le tableau pages suivantes reprend les « bonnes pratiques » teiles que identifiées durant I'atelier par site. Il
semble cependant que certaines de ces « pratiques » soient davantage des recommandations que des pratiques
effectives sur les sites : on les a alors indiquées en italique. Elle doivent &tre remplacées par des pratiques

effectives identifiées sur les sites.

Pont Gendarme

Débé I
Débé I
Lanfiéra
Diantakaye
Kotaka
Toula

Lata
Nakhlet
Dicuck
PPGII
Boundoum

Pratiques agricoles

Respect du calendrier cultural et de I'itinéraire
technigue

Multiplication de la semence par les coopératives
Bonne maitrise des mauvaises herbes !
Pré-irrigation pour limiter le désherbage chimique
Conduite des pépinitres

Gestion de la fertilité des riziéres

Plantations d’eucalyptus

Pratiques hydrauliques

Gestion de ’can sur le périmétre X
Systémes de régulation automatique des pompes
Suivi du pompage et gestion

Pratiques d’assecs et de drainage

Bassin d’expansion

Entretien des canaux avec un herbicide total
Maintenance du réseau d'irrigation : recharge des
cavaliers et contréle des ctes

Bonne maintenance § moindre cofit. X
Contrat de maintenance des équipements de pompage
Adéquation moteur thermigue ct pompe.

Pratiques organisationnelles et financiéres
Professionnalisation des OP X
Charges minimales pour le bon fonctionnement de la X IX
coopérative.
Gestion concertée au niveau de la coopérative. X
Réorganisation de la coopérative
Décentralisation vers les OP de base
Relations OP de base et organisations supra périmétres | X | X
Comités inter-PIV
Existence de régles de fonctionnement et application X
des sanctions définies par les OP de base
Prestation de service par les OP
Financement des campagnes X
Calcul de la redevance et mesures de recouvrement
Mesures pour le bon recouvrement de Ia redevance
Existence de contrats d’exploitation

Schéma de commercialisation / approvisiontnement en X
intrant / crédit,

Politicue « riz de qualité »
Décorticage X X
« Bonnes pratiques » identifiées.
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Indicateur Pays = Bur kma Faso
Coiit de poinpage - i pgdiabsencede-besoinPébé- I
Coilt d'irrigation Calculde la redevance en fin de campagne en fonction des charges réelles (Débé I).

Volumes pompés

Distribution de l'eau assurée par un aiguadier en fonction des besoins en eau (Débéll).

Utilisation de la funmre organique pour réduire le coiit des engrais minéraux (Lanfiéra).
Choix dc la traction animale pour réduire les cofits de labour (Lanfiéra).

® Charges totales/ha

Frais généraux de la
coopérative,

Rationaljsation des missions, des appels téléphonicues (Débél).
Eﬁ 0 o Howfifood -

Taux de
recouvrement

Application des sanctions selon les textes (Lanfiéra).

“{Intensité culturale

Taux de mise en
valeur

Atmbuuan des parcelles en foncnon dela force de travzul disponible (Déb& 1 et 1T et
Lanfiéra).

Rendement moyen /
ha

Utilisation de la fumure organique et respect des itinéraires techniques (Lanfiéra).

Revenu / ha ou
/ exploitation

Bonne stratégie commerciale, contrats avec des partenaires étrangers pour le maraichage
{Lanfiéra).

Indicateur Pays = Mali
Coiit de pompage  |Organisation inter-PIV pour un approvisionnement regroupé : regroupement et
centralisation des achats
Cofit d'irrigation Entretien collectif du réseau,
Respest du calendrier cultural,
Provisionnement pour entretien des GMP,
Contrat de maintenance des GMP.
Volumes pompés  |Respect du calendrier cultural et de I'itinéraire technique.
Charges totales/ha  |Utilisation de la fumure organique ¢t valorisation de la main d'ceuvre familiale,
Frais généraux de la |Charges minimum pour le bon fonctionnement de la structure de gestion :
coopérative Professionnalisation.
Taux de Responsabilisation dans le calcul et la récupération des redevances : formation, information
recouvrement des exploitants.
Intensit¢ culturale  jResponsabilisation des productcurs : laisser I'iitiative aux producteurs dé faire la double

culture.

Taux de mise en
valeur

Sanctions.

Rendement moyen / |Respect du calendrier cultural et de litinéraire technique.
ha
Revenu/ha on Valorisation de la main d'ceuvre familiale,
{ exploilation
Indicateur Pays = Niger
Coiit de pompage  |Mise en place d’un responsable pour la gestion de I’eau (RGE)(Toula),

Coiit d'irrigation

Entretien collectif du réseau 3 a 4 fois par campagne et 4 A 5 fois individuellement (Toula ct
Lata)

Volumes pompés  |Responsable gestion en eau (Toula).

Regroupement des semis des pépiniéres (Toula et Lata),
Charges totales/ha | Valorisation de la main d'ceuvre familiale (travail des jeunes et entraide) (Toula et Lata),
Frais généraux de Ia {Appui de 'TONAHA pour un entretien courant (4000fha/campagne) (Toula et Lata).
coopérative.
Taux de Application des sanctions prévues dans le contrat d'exploitation et snivi juridique du
recouvrament remboursement du crédit (Toula).

Intensité culturale

Politique nationalc et établissement de contrats d'exploitation (Toula).

Taux de mise en
valeur

Gestion fonciére, contrats d'exploitation {(Toula).

Rendement moyen /
ha

Respect du calendrier culturat (Toula),

Revenu/ ha ou

/ exploitation

Commercialisation (Toula).




Indicateur Pays = Mauritanie ]
Coiit de pompage  |Reprofilage des canaux, fonctionnement normal du GMP : baisse de la consommation en
carburant, tours d'cau d’oi meilleure utilisation de I’eay (Nakhlet).
Cofit d'irrigation Le mécanicien est ressortissant du village et membre de la coopérative (Dieuk).
Le pompiste est technicien de formation ~entretien et répatation inclus dans le salaire
(PPG2),
Contrat de maintenance avec un mécanicien pour baisser les frais dentretien (Nakhlet).
Volumes pompés  [Dispositif pour mesurer et controler les volumes pompés (Nakhlet et Dieuk),
Suivi de la station de pompage et contrble de la consommation (Nakhlet et PPGIT).
Charges totaies/ha

Respect du calendrier cultural pour accroitre le rendement (Nakhlet},
Pré-irrigation pour limiter le désherbage chimigue (Nakhlet).

Dotation d'une moissonneuse batteuse pour diminuer les cofits de récolte et assurer A temps
Ia récolte (Dieuk).

Frais généraux de la |Organisation des itrigations (les agricultcurs sont aiguadiers 4 tour de rble, coiit

coopérative. aiguadier=0) (Nakhlet).
Forte organisation et cohésion du groupe pour diminuer les frais de gestion (Nakhlet et
Dieuk).
Taux de Mesures fermes pour le recouvrement des redevances prélevées avant le transport des
recouvrenent produits (Nakhlet et Dieuk). .
Intensité cuiturale  [Le crédit est tonjours disponible a temps (Dieuck).
Taux de mise en

valeur

Obtention du crédit 3 temps et capacité d'autofinancement (Dieuck et Nakhlet).

Rendement moyen / [Respect du calendricr cultural (Naldhlet).
Revenu / ha ou / Itinéraire technique, respect du calendrier cyltural (Nakhiet).
exploitation Commercialisation par les Gie (PPGII),
-Indicateur Pays = Sénégal
Cofit de pompage  |Pénalités séveres sur le gaspillage (50.000 FCFA d'amende) (Boundoumy), v
Régulation automatique et multiplication du nombre de pompes (Boundoum).
Coiit dirrigation  |Respect du programme agricole
Pénalités sévéres sur les aménagements par rapport au gaspillage (Boundoum).
Volumes pompés  |Suivre la demande en can (Pont gendarme et Boundoum),
Controle du suivi des stations de pompage (Pont Gendarme et Boundoum),
Charges totales/ha | Transformation par la coopérative (Pont Gendarme et Boundoum).
Prestation de service de la part de l'organisation collective (Pont Gendarme et Boundoum}.
- |Frais généraux de 1a |Diminuer les frais geénéraux pour réduire les charges de Ia cooperative (Pont Gendarem et
coopérative, Boundoum).
Taux de Pénalités, retrait de parcelies et non foumniture d'ean {Boundoum),
recouvrement
Intensité culturale Respect du calendrier (Boundoum).

Remboursement & temps des crédits.

Taux de mise en
valeur

Drainage des parcelles d risque d'engorgement
Entretien correct du réseau pour disposer de beaucoup d'eau (Boundoum).

Rendement moyen / [Respect des itindraires techniques (Boundoum).
Revenu / ha ou / Fédération des producteurs de riz pour fixer un prix du paddy (Pont Gendarme et
exploitation Boundoum).
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6. DES OUTILS D’AIDE A LA GESTION DES AMENAGEMENTS : OUTILS
D’ANALYSE ET OUTILS DE GESTION

L’analyse comparée des 12 aménagements (et coopératives) repose en partic sur ’utilisation d’indicateurs, Ces
indicateurs sont alors des outils d’analyse et de diagnostic. Certains de ces indicateurs peuvent également
constituer des outils de gestion des aménagements. Le probléme posé maintenant st de réfiéchir aux types
d’outils, élaborés a partir de ces indicateurs jugés pertinents, que ’on powrrait développer afin d’aider les
gestionnaires des périméires irrigués (et des coopératives).

Ces outils devraient permettre une meillcure gestion des trois fonctions essentielles :
» fonctions de production agricole (par exemple pour aider a élaborer un programme agricole a I'échelle
du périmétre),
o fonctions hydraulicues (pompage, distribution de ’eau, entretien...) et
- & fonctions financiéres et d’organisation (calcul de 1a redevance, calendrier de recouvrement...).

11 peut s’agir d’outils de suivi-€valuation en cours de campagne agricole mais également d’outils d’analyse des
résultats en fin de campagne.

Cette section amorce Ia réflexion dans ce sens.

Partant du constat de la nécessaire professionnalisation de la gestion des aménagements il convient de savoir qui
seraient les utilisatenrs de ces outils : les agriculteurs eux-mémes, des gestionnaires appartenant a des cellules de
prestation de services, ou d'autres... ? Méme si les agriculteurs ne sont pas les utilisateurs directs de ces outils,
ils devront nécessairement les comprendre et participer a leur élaboration et leur mise en place.

6.1. Proposition d’un outil hydraulique : gestion des volumes pompés
Les volumes pompes ont été identifiés comme I'un des indicateurs pertinents du fonctionnement hydraulique du
périmétre,

1l sagit pour le gestionnaire de 'aménagement de satisfaire au mieux les besoins des plantes au cours de la
campagne (en ¢vitant le gaspillage de I’eau, en limitant les coiits de pompage...).

6.1.1. Determination des besvins théorigues en eau des plantes :

On peut pour une cylture donnée, pour une zone géographique donnée (connaissance de 'ETP...) et en utilisant
certains logiciels (Cropwat...) modéliser les besoins en eau des plantes par décade. Il suffirait au gestionnaire de
décider (avec les producteurs) d’une variété de riz, de la longueur du cycle, de la date de semis, .... pour
connaitre par décade (par exemplc) les besoins en eau de la culture. La connaissance des besoins en eau a
I’avance est trés importante pour le gestionnaire hydraulique du périmétre. Avec cette information il peut estimer
le volume total & pomper et en déduire la durée totale de pompage nécessaire. Il peut également en déduire la
quantité de carburant nécessaire,

6.1.2. Mesure de la pluviométrie sur le périmétre et détermination des besoins
en irtigation : ~

En mesurant la pluviométrie par décade sur le périmétre, on peut en déduire 1’apport nécessaire en eau
d’irrigation pour satisfaire les besoins des plantes,



50

6.1.3. Suivi des volumes pompés :

Le gestionnaire peut facilement suivre les volumes pompés par décade (par exemple) en téte de réseau et vérifier
réguliérement 1’adéquation de ’apport cffectif (en tenant compte de I’cfficience du réseau) et des volumes
nécessaires en théorie. Le suivi des volumes peut étre conduit soit 4 I'aide d'un seuil et d’une échelle
limnimétrigne pour calculer les débits inslantands, soit & I'aide des caractéristiques des pompes (probablement
moins précis que la technique précédente). Les écarts entre besoins calculés et volumes pompés peuvent
renseigner le gestionnaire sur des problémes dans la distribution de 1’eau, des éventuels gaspillages, des
problémes d’efficience du réseau (et sur la nécessité d’un entretien immeédiat...).

6.1.4. Utilisation :

Cet outil pourrait étre utilisé comme outil de gestion, ¢’est A dire de suivi en couts de campagne, mais également
comme outil d’analyse en fin de campagne. Le gestionnairc devrait alors dgalement indiquer les événements
exceptionnels comme les inondations de certaines parcelles, les remontées de nappe phréatique, ... pour justifier
de I’absence de pompage 4 certaines périodes de 1’année.

6.2, Proposition d’un indicateur de bon fonctionnement des pompes

Le calcul en cours de campagne (gestion) ct en fin de campagne (analyse ex-post) du cofit de pompage / m® /
HMT, ou bien du coiit énergétique / m’ / HMT, peut permettre d’apprécier le bon fonctiontement de la pompe. 11
suffirait de comparer ce coiit & des références standards. Un consommation trop élevée en carburant indique que
la pompe ne fonctionne pas a son rendement nominal : cela peut &tre di & une inadaptation de la pompe au
moteur, qux hauteurs de pompage, 4 un manque d’entretien, 4 une détérioration de 1’équipement. ..

6.3. Outils et indicateurs agricoles

La production agricole sur un périmétre irrigué est & }a fois un processus individuel et un processus collectif et
reléve i la fois de décisions individuelles et collectives. Si un aménagement n’est vu que comne la somme de
producteurs (comme la somme de décisions individuelles, d’intéréts individuels), il est fortement probable que
les performances de cet aménagement ne seront pas les meilleures. Il convient done d’élaborer un programme
agricole qui satisfasse 3 Ia fois les intéréts du groupe et des individus.

Un indicateur important est 1'étalement du calendrier cultural sur fe périmétre : 4 charge au gestionnaire de
limiter cet étalement.

Un autre indicateur utile au gestionnaire serait la proportion d’agriculteurs du périmétre qui ne respectent pas le
calendrier cultural optimal.



