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le plus bas de la vallée est situé excentriquement , ou si l'incli­

naison des pentes de la vallée dans le profil trapezoïdal est 

différente. 

Pour le calcul des volumes , à partir des profils rele­

vés en détail on se sert aussi des relations pour le calcul des 

profils composés (trapézo ïdal et triangulaire ou bien trapezoï­

dal composé) . 

Dans le cas où il ne serait pas possible de déterminer 

le type du profil transversal de la vallée de la carte à échelle 

l : 200 000, on utilisera la r e lation pour le profil parabolique 

qui donne des valeurs moye nnes du volume, plus grandes que pour 

le profil triangulaire mais ? : ~s petites que pour le profil 

trapezoïdal. 

Le calcul de contrôle pour 12 profils transversaux des 

sites doisis et 22 variantes de l e ur hauteurs a démontré et con­

firmé , que les différences avec l e calcul du volume par la pla­

nimétrie des coupes du barrage représentent e nviron + 2 à 3% 

et même dans les cas extrèmes ne dépassent pas 10%. 



- ~29 ·-- Fi GUR.'E:. 1 

FORMULES POUR ~EST\l1ATlON DU VOLUME .;vs· DES BARRAGF.S EN TERRE 

C- LARGEUR EN CRETE 
rn- PENTE MO'H::.Nt-lt. DES TALU5 AMONT -f· c-t-

ET AVAL m =- 0,5 (m ' .,. m") 
h- HAUTEUR OU BA~RAGE Au-DES5US DU TERR.è.'.N 
l • LO~GUEUR EN CRÈTE 
H- HAUTEUR MAXIMALE DU BARRAGE AU· DESSUS 

DU fOND DE LA CUVETTE, OU LIT OE LA RIVIERE 
B- LARGEUR DU FOND HORIZONTALE DE LF>. CU\/ElTE. 

(DE LA VALLEE) 

PROFIL TRIANGULA\ RE 
1 . 

1 V ~ t- ( 3 cH + 2 m H2 
) 

P OUR c - 5 E:T m - 2,5 : 

~----------=-L--------- .r'- V = ~ L ( 3H + H'l ) ----------1 

~~--- L/2 - t ·- P- ROFlL PARABOUQ.UE 
~ - i.!:!. x 2 

L' G:_- -ls l10 cH+ Sm H')J 

POUR c-5 ET m - '2,5 : 

L 
1 

--+ v - 1 L ( 2, 5 H .,. H 'l ) 

~--- --- ___ j,. ___ ·- ·---+ PROFIL TRAPEZOÏDAL 

' [V_-:-_; i~~ ~-=--2m ~· ) + !-C3c H+ 4m H' ) 1 l 

LES PROFILS 

COMPOSES 

POUR C • 5 E-;- m • 2,5 : 1 

V - tl ( 3 H + H 'l ) + ~ 8 ( 3 H + 2 H 'l ) i 

r..-
1 

Il 

PROFIL TRAPEZOIDAL ET TRIANGULA\RE 

1 V- ~- (3c, H ,_• ;::H~) ~ f[( 3c1 H1 '-~~~~) t(3c, Ho +2m0 H~ )] 
POUR c 1 - 5 ET m 1 - m2 - 2, 5 

V-~ L ( 3 H1 -r Hn+ ~ 8 ( 3H,+ 2H~ +tc1 H2+ H; ) 
---- -···-·----- -----·-·-- - - -------1 .. 

PROFIL TRAPEZO\OAL COMPO SE 

~ , -~ v{-;,;;;:;:,-~~. ~[(3c,;,~4:~~)·(3c~H,• 2m, Hil]·r (3c,H2+4m, H:lj 
POUR c,~ 5 ET l"Yl• - rn'l - 2 ,5 · 

-{ ê<t .,}- V- ~ L(3H1·H~)i-B1 (3H 1 + 211~t~C'2H2 t- H~ ) + ~ B2 \~C7.H2 +'2 H~ ) 
......____ - - --- -- -- -- -- - -· 
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LES CHOI X DES ALTERNATIVES DE SITES OU DES VARI ANTES 

DI FFERENTES 

8 . l. Méthod e de c hoix 

8 .1. 1. 

De ux cas peuvent se présenter à l ' estimation : 

a/ les effet s e t l e volume de retenue nécessaire d e s a l ternat i ­

v es s o n t éga l e s , pour le cho i x il suf f it de comparer l es c a­

rac t é ristiques mo~pnologiques ou l es coû ts d ' inves tissements 

(s ' i ls sont ca l culés pour tous les deux cas) 

- par exemple : le choix entre des sites DOUREKO et GAIGUI , 

b / 1 • effet pri~cipal hydraul i que des alternat i ves est le même, 

les différences sont seulement dans l es ~a~amêtres des cen­

trales électriques; 

si le site avec un effet supérieur a des coûts d ' investis­

sement p lus bas , la concluslon est sans équivoque , 

- si l ' effet supér ieur est l ié aussi aux frais plus élevés , 

le choix est réalisé sur la base du critère des frais annu­

els par unité de production les plus bas , c ' est à dire par 

la minimalisation du coût de production - par exemple: le 

cho i x entre l es sites DIONFO et GAYA , FOULLASSO et KOKOULO 

POi..J'I' . 

s .J. 2 . Choi x des alternatives du volume de la retenue ----------------------------------------------

La plupart des sites de la catégorie "A" et "B" ont été 

étudiés en plusieurs alternatives du volume de la retenue. En prin­

cipe la pLoposition de la solution technique et le calcul des 

coûts des investissements es~ ~éalisé en détails seulement pour 
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l ' alternative recommandée au point de vue technique qui sati s fait 

les exigences hydrauliques. 

~ur la base des dépenses des - ouvrages particul i ers de 

l'alternative recommandée et de l ' estimation des changements de 

volume des principaux travaux de construction l o rs d e l 'élévation 

ou de l ' abaissement de l a retenue normale, nous avons calcul é aus­

s i les coûts des investissements des autres variantes des sites 

choisis (de catégorie "A" et "B" , d'après le chapitre N°3) . Si , 

du point de vue de l'évaluation éco~~mique des sites mention-

nés c'était nécessaire, l e nombre d'a lternatives proposées et 

énoncées dans le Vol. Va et Vb de ce Plan général a été complété ou 

élargi. La complétisation comprend l'inclusion (ou l ' exclusion) 

de la centrale hydroélectrique et l'élargissement comprend l 'i n­

clusion d ' une altér.native avec un autre nivea u de la RN . 

Le choix de l ' alternative optimale du volume de l a rete­

nue a été aussi exécuté sur la base des critè res du coût minimum 

de la production . Mais e~ ~ajorité le volume final de la retenue 

est proposé sur la base d es besoins en eaux de la région parti­

culière attendus en avenir l o in ta in, c ' est à dire plus petit 

qu ' est l' optimum économique du pro= il en quest i on . . Dans l e domai­

ne de l ' optimun des sites prioritaires ont été c lassés seulement 

les aménagenents de FELLO SOUNGA, où il y a des conditions plus 

avantageuses è e l ' exploitation énergétique et de FOULLASSO, o u 

l ' éléva tion du niveau de la RN est aussi avantageuse pour l'ac­

croissement de l'effet hydro énergét i que . 

Les volumes des autres l ocalités (ouvrages 

" aveni: :!.ointain " ) ont été optinalisés à l' a ide des indi-

ces d'efficacité naturelle . 

Lors de l'estimation préliminaire de s indices d 'effica­

cité naturelle peuvent sc ?r6senter ces cas : 
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a / l~s caractéristiques morphologiqu~s baissent remarquablement 

avec l ' augmentation du volume de la retenue - on propose un 

barrage d ' un volume min~mal pour atteindre les effets exigés , 

ou on cherche la possibilité de les atteindre dans un autre 

site;. 

b/ les car2ctér i stiques morphologiques s 'él êver1t, mais la carac­

téristique hydraulique baisse remarquablement avec l ' augmen­

tation ~~ vol~me de la retenue . S ' il s ' agit d ' un aménagement 

à un seul but on procède ::::orrtme dans le point "a"; 

cl pour les aménagement s à un seul but énergétique la solution 

de combinaison du niveau maximum et minimum est rendue opti -

male à l ' aide des co.::-actéris tigues énergetiques " IE l" éven­

tuel leme:!': a.uss i "1 22'' dans les cas où la différence entre 

"IE2 " et " IEl " est insignifiante ; 

d l pour ur a ~fi nagement à buts multiples, l es dépenses d es ouvra­

ses commu ns (le barrage avec o uvrages annexes et les b5.ti­

ments accessoires; se r é~a~tissent en effets hydr ~~ ~ ~ y~es e ~ 

é:-,ergétique s (voir chap . ~~ 0 6, . On recomrnanô.e !_s. solut i on qui 

sature l es besoins attendus en eaux de surface en avenir loi~ ­

tai ~ st ~~ i a les caracté ristiques é nerg é tique s les rlus fa­

vorable s . 

8 . 2 . Choix de la l ocalisation des sites et du volwne d es 

~~§nagements hydraul~ques 

8 . 2 .1. FOULASSO 

L ' agra~dissement du volume d e la cuvette et la satura­

tion des besoins secondair~s eP. eaux à part d e la régularisation 

des d é bits de la rivi è r e Kokou l o pour garant~::- 1€ r égime de fon ­

ctionnement de l a centrale hydroélectrique Kinkon existante est 

économique~ent avantageux . 
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Lors de la garanti e des eaux a ussi pour les irrigations 

de la plaine Timbis et pour l ' alimentati on de la ville Pita, le 

coût moyen de l'eau va baisser: 

de CPO = 39 , 1 US$/10 3m3 (a lt. A) à CPO = 31,2 US$/10 3m3 (alt . B) 

et lors de l ' alimentation en eau aussi de l a ville Labé (al t.C) 

jusqu'à 27,4 US$/10 3m3 . 

Du point è.e ,--_~e de l ' effet éner gétique la localité n'est 

pas importante, mais lors de la construction d ' une retenue né­

cessaire pour l'accomplissemen~ d s ~ effets hydrauliques il est 

convenable , et économiquement fondé , de la compléter avec une 

centrale hydroélectrique. Lors de l ' agrandi ssement du volume de 

la retenue accroît aus s i l'indice ~e rentabilité des frais an-

nuels des ouvrages spéciales: IRFAC =RJ:FAC complexes 
s s 

- alt. D (RN = 9 58 1 5) IRF'AC s = 1,8l S 

- alt. E (RN = 959) IRFAC s = 1 , 958 

Dans le cas o ù l'agrandissement du volume de la retenue 

est justifié par des effets hydrauliques, le coût de l ' énergie 

électrique produite va diminuer : 

de CP3 = 72 ,1 US$ 1 Mvlh en alt. D 

à CP3 = 65 , 3US$ / MWh en alt. E1 

et cela avec une diminution simultanée 

de CPO = 3016 uss 1 3 10 m 3 en al t. D 

à CPO = 26 1 2 US$ 1 
.., 

lO..)m 3 en a l!.:. . · C. l 

du coût moyen 

L ' éléva~ion de la retenue n.ormale à 

de l ' eau : 

:::ote de 

959 , 0 rn d ' altitude est avantaseuse . Même dans le cas où on ne sup­

pose pas alimenter en eau potab le la ville Labé à partir de la 

retenue FOULASSO . Dans ce cas que nous l ' indiquons con~e alter­

native E2 tout l ' accro issemenl des frais des ouvrages communs 
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en comparaison avec la solution monovalente (alternative B) 

est à la charge de l ' effet énergétique . Malgré ce fait on abou­

tit à un coût de l'énergie électrique: 

CP3 = 71 , 4 US$ / MWh en alt.E2 .( 72,1 tUS$/~·Jh en alt. D 

et à un.coût moyen de l ' eau: 

CPO = 30 , 3 US$ / 10 3m3 en alt. E2 ( 30,6 US$/ l0 3m3 en alt. B 

Conclusion : du point de vue économique pour l 'aména­

gement de FOULASSO - lors de l ' alimentation e~ 2a~x de la centra­

le hydr oélectrique KINKON , l es irrigations de l a plaine TIMBIS 

et les villes Pita (alternative E2 ) éventuellement aussi la vil­

le Labé (alternative E1) - est optimale l ' a l ternat i ve E avec la 

retenue normale sur la cote 959 m l ' altitude. 

8.2 . 2. KOKOULO PONT 

L' agrandissement d~ vo lume de la retenue e ~ _e sa~ura ­

tion des besoins en eaux ( rlentiques à ceux qui son t garantis 

par Foulasse) est avantage~x. 

Lors de la garantie des eaux en outre de la plaine Tim­

~is aussi de la ville Pita , le coGt moyen de l ' eau va baisser : 

de CPO = 44 , 6 us~ 1 10 3m3 en al t. A 

à CPO = 36 , 4 us~ / 1 1o 3m3 en alt . D 

et lors de l ' alimentation de la ville Labé : 

jusqu ' à CPO = 32' t US$ 1 10 3m3 en alt. c 

L ' ef,t:et éne rqétiqnc du site KOKOULO fONT est un peux plus éle­

vé c1ue ce l ui du s ite FOULASSO . t-1a is KOKOULO PONT aussi ~ . a??a~-
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tient pas aux localités énergétiquement irnportante s .De ce fait 

il en resulte la différence entre les indices de rent~bilité: 

IRFAC = 1,986 enalt.B du KOKOULO PONT) 1 , 958 e::1 alt . E du FOULASSC s . . 
En cas éventuelle de la réalisat ion de cet aménagement, la corn-

plétisation de la retenue par une centrale hyè~oe~c8trique est 

aussi justifiée. Le coût de l'énergie électrique produite sera : 

CP3 = 61 ,3 US$ 1 ~~h en alt . B et le coût de l'eau s'abbaiserait 

à CPO = 34 ,3 US$ 1 M\'vh < 36,4 US$ 1 MWh en alt. D. 

Vu que le coût èe l'eau est plus élevé q~e ~a~s la re­

tenue FOULASSO et vu que le site KOKOULO PONT se trouve dan s la 

zone de remous de la retenue GRAND KINKON, nous n ' avons pas étu­

dié la charge économique maximale du rehaussement du niveau de 

la retenue normale pour l 'agrandi ssement du seul effet énergé­

tique . Lors de la réalisation de l a r stenue GRAND KINKON il ar­

riverait à une dépréciation de l' e :=2t énergétique de la centra­

le hydroélectrique de KOKOU LO PONT. 

Conclusion : l'agrandissement du volume de la retenue 

KOKOULO PONT est économiquement avantaqeux, aussi en dépassant 

la cote de 933 , 0 rn d ' altitude. Mais le terrain sur la rive droi ­

.te ne le permet pas . 

8.2.3. FOULASSO: KOKOULO PONT 

Les deux retenues étudiées doivent saturer les mêmes 

besoins e~ eaux . Vu la distance des si ~ es (environ 7 km) et une 

différence notable èes superficies des bassins versants (140 

397 km2 ), pour l e choix du site nous n 'avons pas utilisé les in­

d ices d ' eff ~ ca= ité naturelle . La caractéristique morpho logique 

( IM) e t la caractéris~ iq ue hydr~ulique ( IH) indiquent une pré-

~§~ence ava~tageu se ~u si~e FOU~hSSO . ~a carac téris ~~que §~~~~§-
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l 
) 

Comparaison des si tes FOULASSO et KOKOULO POtVr: 

J. 

1 

t 

f 

Pér i mètre 
al i menté 

Alternative 

-

IM ' m3 VRT/ m
3 

VB 

IH ' m3s - 1 .QRN/ hm 3VB 

~ EB l ' GWh /rill1 3 VB 

l e oûts de l ' eau de 
!Ô ur face 

1 

1· 
L 
c 
h 

r 

CP O US~/ l0 3m 3 

CP1 US~/ 1 0 3m 3 

CP2 US,S / 10 3m3 

oû t de l ' é n e rgie 
ydroélectrique 

CP 3 US$/Mt'lh 

Kinkon 
. 

FOULASSO 
alt . A 

16 21 2 

4 , 2'1 

- -· 

3 9 1 J 

-· - -
-

39 , 1 

-

x/ sans centra~e hydroélec trique 

•J/ avec central e hydroélectriCJue 

KOKOULO 
PONT al t.A 

1 56 14 

410 9 

- .. 

4 4 1 6 

-

44, 6 

-

Tableau N° 36 ,....,.. 

Kinko n + Timbis + Pita Kinkon + Timbi s + 
P ita + Labé 

FOULASSO 
alt . B, o , E2 

17 4 , 7 

4,9 8 

10 114 - 13,06 
-

X ; 31 12 
0 / 30 , 6- 30 , 3 

X/ 21 , 2 
0 / 20,7-20 15 

X/ 31 16 
o / 3 1, o- 30 , .7 

72 ,1- 71 , 4 

KOKOULO 1-'0ULASSO ... KOKOULO PONT 
PONT a l t. o,B a.lt . C ,E 1 · alt. C 

16 2 , 5 17 6 13 1 63 14 

4, 81 5 155 5 , 4 1 

16,5 4 13 , 06 -. .. 

36 14 27 , 4 32 1 1 
34 , 3 26 , 2 -
2417 19 , 6 23 , 0 
2 3 , 2 18 , 7 -
36,9 29 , 2 3412 
34' 8 27 1 9 -

61 1 3 6513 -

Note : Les indices IM ' , IH ' e t IEBl ' son t 

ca l culé à partir du vol ume d e bar~ 

rage-type non corri gé . 

1 

1 

1 

1 

t-' 
w 
0"1 
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tique (IEBl) est plus avantageuse pour l e site KOKOULO PONT . 

L ' aperçu des indices d ' efficacité naturelle et des coGts de la 

production est dans le tableau N° 36 . 

Les in1ices IM ', IH ' et I EB l' so n t ca l cu lés â part i r d u 

volume de barrage - type non cor rigé . 

Dans le site KOKOULO PONT il y a de s cond it i ons p lus 

favorables d ' exploitation énergétique et cec i s e r e flète d ' une 

part , en car actéri stique énergétique pl u s avantageu~~~ ci' autre 

part , par une rentabilité su p é rieure des ouvrages spéc i aux et 

aL3Si dans le COÜt infér ie~r ~e l ' énergie électr i que de 4 , 5% 

environ , pour toutes les al :L- rnatives. Corrune il ressort du tab-

leau N° 36 d ' après la méthode a ppliquée de répartit i on des 

frai s (voir article 6 . l. ) l es coGt~ de l ' ea u pour toute s les 

a l ternat i ves sont plus avantayeux, c ' est â dire i nférieurs dans 

le site FOULASSO et cela d~ !L ~ .5% . 

nous 

En preAant en considéra tion les dif f érences citées, 

introduisons dan s l'év d luation du~ ite KOKOULO PONT la va -

ria nte B2 , où la répart~t io~ des f rais sera a j ustée de façon 

que le coQ t de l ' énergie soit CE3 = 7 1, 4 US$/M~vh , donc le même 

qu' à FOULASSO alternative E2 . Dans ce cas le coGt moyen de l ' eau 

est : 

CPO = 
3 J 33 , 3 US$ / 10 rn en alt. B2 du KOKO L ~O PONT 

c e yui est encore tou jours supérieur que : 

3 3 CPO = 30 , 3 US$ / 10 rn en alt. E2 d u FOULASSO . 

Conclusion : le site FOULASSO es t plus avantageux dans 

toutes l es g r andeur s que l e site KOKOULO PONT. 

Note : la compard~~un Jes loc~l ités du point ~s v~e de 

J R ->t•i :'~----,.~.,.po '<Pt;"'1!" ' _...._·~· .... ---- -~ ..,.._..... • .- - ... · - - _ 



l ' article ~.3 ., et la comparaison complexe de la saturation op­

timale des besoins en eaux des périmètres environnants de Labé 

et Pita est dans l ' article 8 . 5 . 

8 . 2 . 4 . TIAMBATA 

La retenue TIAMBATA est la seule source pour les irri­

gations de la SIPAR (localités 3, 4 et 5), d ' une superf i cie de 

1589 ha et rend possib l e une alimentation en grav i tation des lo ­

ca l ités 2a - 2d d ' une superficie de 207 ha. Jusqu ' à la r éalisa ­

tion de la retenue NATIBALI , à l'aide de stations de pompagP 

e l le peut saturer les besoins en eaux aussi les localités l et 

2e , d ' une superficie de 850 ha (après la réalisation de la re­

tenue NATIBALI celle-ci pourra se charger de l ' alime n tation en 

eaux des localités 1 et 2c et l ' eau économisée dans la r etenue 

Ti a mbata pourra être utilisée pour le développement de la ville 

Labé) . 

L' agrand i ssement du volume de la retenue du point de vue 

de l 'al imentat i on des irrigations du périmètre de Labé,est éco­

nomiquement avantageux, aussi pour la ville elle- même vu qu ' il 

d imi n ue le coût moyen de l ' eau: 

de : CPO = 70 , 3 US$ 1 10 3m3 en alt . A 

à 3 3 CPO = 48 , 1 US~ 1 lO ~ en alt . B. 
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Lors àe l ' agrandissement suivan t de la retenue à la co­

te RN= 993 , 0 rn d ' altit ude, i l serait possible d ' élever la li-
3 

vraison des eaux d ' env iron de 4 O. hm pr.t r ar . . îa ns le cas d ' un 

développement excéptionnel de la ville Labé le coüt moyen de 

l ' eau dimi nuerait à : 

CP O = 2 5 , 2 us.s 1 e n all. C 

ce qui esl déià inférieur au coGt moyen de l ' eau Je POULASSO. 

Les possibilitées de l ' agrandissement suivanl du volu­

me de la retenu~ r '0nt pas été 6tudiées , vu que dans les envi-

rans de Labé il n ' y d pas actuellement d ' utilisalions ;)011r 

des plus grands volumQs d ' ~aux. 

L ' exp loi La tic·n fne rq é ti que' de la retPnuo n ' <·s t pas s•Jp­

posée du fait que la pris0 d ' ~aux est ~n direct~~ 1~ rrlenue . 

Conc lusio n : vu les connaissances actuelles des bec.;oi1 .. ::: 

e n eaux nous proposons l a r6al i sat ion de l ' alternative 8 avec 

la retenue no rmal e à L~ cote de 992 , 0 rn d ' al ti tude . Le reï tu ï s -

sement de la r etenue sera i t écon~mlquement avanta0eux, s ' iJ y 

avait des suppos itions de l ' expl oitation de l a capacité ace­

rOe . Probablement même la cote de 993 rn d e la R~ ~e représ~r­

te pas encore l ' optimum économique . 

8 . 2 . 5 . DOUREKO : GAJGUT 

Le bu t p rtnc ipa. l dr. Cl'S deux s ites alternatifs sur la 

r ivière Samenta est dans la Jiv~a1son des eaux d ' irrigation s jr 

l a plaine Koll oun l,t l ' nJjmcntdr:l On en cau retabl e de lù vjllC' 

Touqué . La diff8r c nc 0 dC'f; supcr fj ci.es des bassins vers.=!nts 0s' 
Î 

sans importance (22S : 173 kn,~) . On n ' y compte pas avec une ex-
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ploitation énergétique des localités. De ce fait le choix des 

sites est exécuté sur la base des indices naturels, table au N°37 

Tableau N° 37 

Site: DOUREKO GAI GUI 

Cote de la retenue normale, alti t ud e rn 730,5 7 4 3 ,0 

Volume d'eau accumulée 

. total VAT 10 6m3 76,5 99, 5 

. util VAU 10 6 m3 65 , 0 8 l, 6 

3 -1 Débit régularisé . brut QR 2,00 2,00 rn . s 

3 -1 .net QRN rn . s 1,97 1,97 

l 

1 

1 

1 
1 
1 
' 1 
! 
l 

1 
l 

!Volume hors terrain naturel du barrage- type 1 
1 VB 10 3m3 817 57 0 1 
1 

1 

Caractéristique i 

3/ 3 ' 
- morpho logique IM ' = VAT : VB rn rn 93,6 174, 6 1 

- hydraulique IH' = QRN : VB 3 -) / 106 3 rn . s rn 2, 4 l 3 ,4 6 l 

Note: les indices IM' et IH' sont calculés pour u n v o -

lume de barrage- type non corrigé. 

Conclusion: le site GAIGUI est expressivement plus a­

vantageux et de ce fait pour l e site DOUREKO nous ne faisons 

pas l es solutions techniques e t les calculs du coQts du premier 

inves tissement e t des frais annuels complexes. 
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8 . 2 . 6 . FELLO SOUNGA 

Le but fondamental de l ' ef f et hydrauliqu e de l' aména­

gement d e FELLO SOUNGA est la garanti e des eaux pour la v i l l e 

de Gaoua l e t les irrigations des pér i mètr es Gaoual et Koundara . 

L 'agrandissement du volume de la retenue pour garantir 
3 - 1 3 -1 

un débit 16 rn . s , resp . 55 rn .s pour l a nav i gation en altér-

nat i ve B et C est avantageux, parce que l e coût de 1 ' eau , ainsi 

que le coût de l ' énergie diminuent , comme on le voit dans le 

tab l eau N° 38 . 

Ta bleau N" 38 

J 
-; i 

~F~e~native ~~~-==~=--=------~~- _ A 1 B . ; C ~ 
efficient de répar-titjon par effets 1 

1 
1 

ergétiques CRE
1 

en% 131 , 88 , 38 , 44 : 41 , 721 
--- ---- ---·- ..... . · - - - -- - ·--·--·-- ·-· --···__L. ________ !_ ___ ~ 

1 3 3 1 
1 Coût de l ' eau CPO 1 US$ 1 1 0 rn • l l , 7 7, 3 4, 4 
r- ·- -.. ---- -·· - · · · ·-·-·--+--------+-----..----~ 
.

1 

Coût de l ' énergie électrique i 

I-CP3 1 US$ /MHh ___ ------ - ________ _j_4_5_, _3_-..-4_S_,_s __ -+-_4_6_,_o --l' 
Coût de l ' e a u l ors CRE 1 mais sans rj - 3 cettes de la na vigation CP0

1
, usg/10 rn ' 

1 
11 ' 3 14 , 1 18' 5 

==========~========~========~======~ 

i Coefficien t de répartition CRE - sans 
na~ i~ation-e~ ~espectant CP0~ 1f , 3 US$/ 
10 rn d 'apr è s l' arternative "A" 0n't; 3 1, 88 50 , 92 64 , 64 1 

--- - -- ··-----+-----t -------J 
• Coût de 1 ' é ne r g i e électrique C<jn;espon- 1 

dant à CR~ 2~t -C P-~= 11,3 US$/10 m 45 , 3 50 , 9 ~- 64_,_6_~ 

' 1 CP3 = PM3 - Coût de l ' énergie max . 
uss~~h - 73 , 26 75 , 20 77, 10 

CRE max ima_l erne n t ~o 1 ér ab_l ~ en_ ~~-~=-l - ~ 9 , =1-=0=i=8=2=,=3=3=t=8=9=,=l=O~ 
ndice de rentabilité des ouv raq c s spé- 1 
iaux coeff i cient IRF~C 4 , 89 s ,__ ______________ --- ·--··- ·. __ _._ ____ _._ __ 5 , 55 1 

1 6, 12 
_j_ __ _ 
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Du fait que l'aménafement de FELLO SOUNGA appartient au 

sites avec un effet énergétique important, ce qui ressort d'une 

part du haut indice de rentabilité des frais an~~els comp lexes 

des ouvrages énergétiques spécia~/. :.voir IRFACs dans le tableau 

No 38), mais aussi de la grande part des frais annuel s complexes 

des ouvrages communs qui vont à la charge des effets énergétiques . 

Dans le cas où l'on ne supposerait pas exploiter les dé­

bits en navigation (ou bien quand ce fait 5 2ra1t considéré seu­

lement comme un effet accessoire , sans influence sur l'augmenta­

tion des recettes le coût ~2 : •eau augmenterait de 11,3 US~/10 3m3 

(alter . A) à 14,1 et 18,5 US~/ 10 3m3 (alter. B etC) . En respectant 

le coUt de l'eau d'après l'alternative A (c ' est à dir e en repartant 

tout l'acroissement des frais annuels complexes des ouvrages com­

m~~ s au but énergétique): CPO 11, 3 US~/ 10 3m 3 , le coût de l'éner­

gle électrique augmenterait de 45,3 US~/ MWh (alter. A) à 50 , 9 et 

64 , 6 (alter . B etC). 

Lors de l'exploitatio~ du site mo~ovalant, seulement pour 

les effets hydrauliques tQ~~~~r.ative A sans centrale hydroélec ­

trique) le coUt de l ' eau augmenterait à CPO = 11,3 US~/ 10 3m3 , 
ce qui est encore toujours avantageux en comparaison avec les 

autres retenues. 

Le coefficient de répartition maximal CRE où le ~~~~ max 
de l ' énergie électrique CP3 égalise le prix moyen PM3 représen-

tant la valeur objective (voir article 5.1 . ) est en alternatives 

A-B - C , respectivement 69,1 % - 82,3 % et 89,1 %. 

Dans le tableau N° 39 est l'aperçu des indices d'effica­

cité naturelle qui ont été calculés aussi pour les autres alter ­

natives D etE de la grandeur de l ' aménagement. 
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Tableau N° 39 

Comparaison des indices d'efficacité naturelle des al t ernatives 

de grandeur de l'aménagement FELLO SOUNGA: 

Alternative A B l c 1 0 E 

Cote de la RN altitude :m 126,0 134,8 146,0 150,0 160;0 

IM'= VRT : VB hm3/ hm3 186,8 196,6 209,0 207,3 203 , 8 

IM = VRT : VBC hm3;1hm3 285,1 322,3 387 , 1 4 14 , 6 416,0 

3 -1 3 ' 
H = QRN : VBCm .s / hm 16,26 16,08 15,60 15,25 12,77 

IEB1 = H : VBC GHh/hm3 44,02 47,06 49,37 50,67 46,83 

IEB2 = WG: VBC G\lh/hm3 32,70 37,99 38,33 38,50 34, 12 

IEC1 = w : CIRC GWh/cen-
trale type 54,34 56,85 58,11 56,01 54 , 15 

IEC2 = WB: CIRC G\"lh/cen- 42,56 39 ,4 5 
trale type 40,37 45,89 4 5 , 11 

IE1 = w : VBCT GWh/hm3 39,42 42,05 44,00 44,84 41,65 

IE2 = Vl : VBCT GHh/hm 3 29,28 33 ,94 34 f 16 34 , 07 30 ,35 

Coûts des investissements 
' 

spécifiques par production 1 

CISP (calculé de IEl) 1, 17 3 1,100 1,051 1,031 l , 10 9 
US$/ kvlh 

Les coûts spécifiques de ~t'oduction calculés pour l ' aménagement 

monovalent énergétique 

CP3 = FAC : vl US$/ MWh 107,5 95,0 91 , 3 - -

CISTW= CI : \"l US~/kWh 1,326 1,170 1, 124 - -
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RN 
FIG .3 
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Des graphiques des indices naturels IM, IH . IEB et IE 

de la figure 2 il ressort que: 

- la caractéristique morpholcgique a son accroissement majeur 

entre l ' alternative B etC et cet accroissement baisse expres­

sivement entre les alternatives D et E, 

- la caractér i stique hydraulique dans les marges des alternati­

ves A - D varie légèrement, .mais baisse brusquement en alter­

native E, 

- l es caractéristiques énergétiques ont leur optimum dans les 

alternatives C - D. 

Les résultats de 1 'optimal isat~ :;;~ du volume de l ë. solu­

tion d'aménagement polyvalent sur la base des coût minimums de 

la production indiquent què l'alternat ive C et la plus avanta­

geuse des a lternat ives évaluéées . Dans le t ab leau N° 39 , ont été 

indiqués aussi les coûts spécifiques d'aménagement de FELLO SOUN­

GA, à partir des frais calculés , mai s en supposant une solution 

monovalente énergétique, c ' est à dire en supposition égale ap­

p l iquée aussi lors des calculs des caractéristiques énergétiques : 

IEB , IEC et IE. Des trois points calculées il ressort l' optimum 

aussi autour de ~ · a ~ternative C x/ . Dans la relation CISTW (coûts 

d ' investissement spécifique, par unité de production totale)dans 

la figure 3 sont aussi indiquées l es valeurs CISP calculées à 

partir de l'indice IEl . On peut constater que de l es deux métho­

des - méthode d'évaluation des indices d'efficaci ~f ~a~urelle, 

et de celle plus précise méthode d e production - ressortent les 

conclusions identiques. La réalité que les valeurs absolues dif­

fèrent seulement de 6 - 13 % démontre simultanément la précision 

relative et la véridicité de l ' évaluation des si tes à partir des 

indices d'efficacité naturelle. 

x/Note: dans la figure 3 est indiquée aussi en t i rets la possi­

bilité de la lia ison des 3 points calculés par une courbe alter­

native. 
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Conclusion: l 'agrandissement du volume de l a retenue 

FELLO SOUNGA est effectif, où l'optimum se trouve pres de l'al-

ternative C , dcnc près de la RN sur la cote d'environ 

14 6 rn d ' altitude ; A cette cote on atteindrait les indices maxi-

.mums de rentabili~é de l'aménagement, respectivement les taux ma­

ximal de rentabilité interne. Le coût de la production , en rela­

tion avec les autres ouvrages est si avantageux qu 'i l est possib­

le de recommander de proposer la RN au-dessus de l'optimum écono-

~ique . Dans une étude plus détaillée il sera possible d ' analy ­

ser l ' efficacité d'une élévation suivante du niveau de plan 

d'eau . 

8 . 2 . 7 . DIONFO 

La retenue sur la rivière oombélé doit garantir les 

eaux d'irrigations , et cela ou bien seulement pour la plaine Dom­

bélé, avec un prélèvement annuel de 55 , 01 ~~ 3 ;an,directement de 

la cuvette, ou bien (si la retenue GAIGUI ne serait ras réalisée) 

aussi les eaux d'irrigations pour la plaine Kolloun , avec un pré ­

lèvement supplémentaire de 61,02 hm3/ an du cours en aval du si­

te . 

L'agrandissement du volume de la retenue est avantageux 

parce que le coût de l ' eau de surface va dimineur: 

de: CPO = 20 ,9 US$/ 10 3m3 en alt. A 

à : CPO = 15,5 US$ / 10 3m3 en alt . B. 

L'exploitation énergétique de l ' alternative A ne peut 

pas être prise e~~onsidération vu que les prélèveme nts sont faits 

en direct de la reLenue . 
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Comme alternative D est indiquée ·la retenue d'une solu­

tion · d'après l'alternative B (avec RN= 698,0 rn d'altitude) mais 

complétée .. par une centrale hydroé lectrique. 

La dépréciation partielle de la localité par les prélè­

vements en direct de la cuvett e s e refl è tent en un indice p lus 

bas de rentabilité des frais complexes des ouv rages é ne rgétique s 

spéciaux: 

IRFAC = 1,78 - 1,83 (e n alte rna t ives respe ctives D et C) s 

En alternative C la retenue normale est rehaussée de 

2,5 rn (à la cote de 700,5 d'altitude) et le débit régularisé de 
3 -1 

1 rn s . L'augmentation du d ébit régularisé améliore d'une part , 

les conditions d'exploitat ~on énergétique et d'autre part, le ni­

veau plus élevé du plan d'eau améliore aussi les possib ilités des 

?~élèvernents en gravitation des eaux pour les irrigations de la 

~ :a ine Dornbélé. Les coüts résultant de l'eau et de l'énergie d é ­

pendent du type de la répartition des frais annuels c omple xes 

des ouvrages communs, comme le démontre le tableau N° 40. 

Tableau N° 4 0 

Indication de la variante 

1 

1 /. x / 3 

Type d"e répartition (voir 6 < .... . i l 3 a. 3b ' 1 

Coefficients Q2 CRH (l'eau) 0,9657 0,9315 0,7764 

répartition CRE (l'énergie) 0,0343 0,0685 0, 2236 

Coût de l'eau CPO US$/ 10 3m3 19, 3 l8 ,6 15, 5 

Coüt de l'énergie hydroélec-
trique CP3 US$'/ MWh 6 1,8 79,8 161,5 

X/ 
Variante résultante recomma ndée. 

1 
1 

i 

1 

' 
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La variante 1 serait valable à condition que l'agran­

dissement du volume de la retenue soit dans la mesure totale né­

cessaire à la livraison des eaux, la variante 3 à co~è~tion que 

l'agrandissement des frais des o~vrages communs chargerait seule­

ment le coUt de l'énergie élec=r!~ue produite. Il est possible 

de considérer comme réelle la varlante 2 , où dans le coût de 

l'énergie a été inclus la part maximale de charge des f r ais des 

ouvrages communs , de manière que soit encore respectée le taux 

de rentabilité interne exiqé e nviron TIR = 6% . 

Le coût de rénergie hydroélec~rique sera alors: 

en alternative D CP3 = 62,2 US~/ MWh 

en alternative c 2 : CP3 79,8 US~/ MWh . 

L'exploitation énergétique du site: 

en alternative D diminue le coût de l'eau à CPO = 15,0 US~/ I 0 3m 3 

en laternative c 2 augmente le coût de l'eau à c pO = 18,6 US~/ 10 3m 3 

Lors d ' une exp l oitation totale du volume de la cutrette 

en alternative c 4 , c ' est à dire lors de l'augmentation du volu­

me de livraison des eaux jusqu'à 147 hm3 on atteindrait: 

le coût de l'eau: < < 
CP O = 15 , 2 US~/10J~J ) 15,0 en alt .D 

le coUt de l'éne~gie électrique : CP3 = 61 , 8 US~/~ih ~62 , 2 e n alt. D 

Des valeurs citées il ressort que l ' opt i mum économique 

de la grandeur de l ' aménagement DIONFO se trouve entr e l ' alter­

native B ou D et C, c ' est à dire à la RN ~ 700 , 0 rn d ' altitude. 

Conclusion : vu la nécessité supposée des beso i ns en 

eaux de surface en "avenir lointain " la RN = 698 rn d 'altitude re­

présente l ' optimum économique du site DIONFO. Une élévation sui­

vante du niveau de la RN présente qu ' un faible accroissement de 
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l'effet énergétique dont la charge maximale du coût~de l'énergie 

hydroélectrique provoque la hausse du coût de l'eau . Ce serai t 

tolérable seul ement dans l e cas d ' une exploitatij~ totale de 

plus grande capacité de la retenue par l'agrandissement des li­

vraisons des volumes d ' eaux. 

8 . 2 . 8 . GAYA 

La retenue sur la rivière Dombélé ~oit garantir des be­

soins simil~ires eh e au que le site DIONFO. Sans explo itation é­

nergétique on évalue seulement l'alternative C garantissant tout 

le vo lume nécessaire aux irrigations, où le coût de l'eau revient 

à : 

• 3 
CPO = 15,7 US$/ 1 0 ~~ en alt. C. 

L ' exploitation énergétique du cours en question est dé­

préc i ée , de même que dans le si~E ~~ONFO par les prélèvements 

directs des eaux de la cuvette pour les irrigations d e la plaine 

Dombélé. L'indice de r entabilité des frais annuels complexes des 

ouvrages éner gétiques spéciaux est aussi relativement bas : 

IRFAC = 1 , 62 ~ 1,66 ~ 2,03 en aL: . D, A, B respectivement. s 

natives: 

L'exploitation énergétique est évaluée en trois alter -

., . 
- a lternative D avec une retenue pareille à l ' alternative C 

(RN = 680,5 rn d'altitude), 

- alternative A, avec une retenue normale rehaussée de 3 rn, et 

un débit régularisé plus grand de 1,16 m3s-l 

- alte rnative B, avec une r etenue normale rehaussée de 2 0 rn , à 

la cote de 700 , 5 rn d ' altitude (ident i que à Dionfo - alternati-
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ve C) et avec un débit régul~r~sé supérieur à l'alternative 
3 -1 Cet D de 3, 36 rn s . 

Dans l'alternativB ~ o nt atteint des coûts de produc­

tion plus avantageux ~u·e~ ~~~ernative C : 

coût de l'eau: CPO = 15,5 US$1/ )0 3m3 (_ 15 , 7 en alt. C 

coût de l'énergie: CP3 = 62 , 4 US$/ M\·lh < PM3 = 77,9 US$/M\·lh 

L'exploitation énergétique en alternative D va abaisser 

légèrement le coût de ~ · eau(à CPO = 15,5 US~ 10 3m3 ) et est éco­

nomiquement avantageux , parce ~~e ~e coût de l ' énergie hydroé­

lectrique produite atteint( CP3 = 62 ,4 US$ / HWh) est plus bas 

que le prix moyen de l'énergie électrique. 

L'agrandissement du volume de la retenue en alternati ­

ves A et B, se présente pareillement que pour le site Di onfo : 

- par l'augmentation du coût de l ' eau en gardant le .3 a·~- antages 

de l'exploitation énergéciq~e \~ 'après la variante ~ , où les 

frais d'agrandisseme~t chargent les coûts de l ' eau), 

- en gardant le coût de l'eau com~e dans la sol ution de l'alter­

native C, mais en augmentant le coû~ de · l'énerg i e hydroélec­

trique au-dessus du niv~a~ tolérable (d ' après la variante 3 , 

où les frais de l'agrandissement de la retenue vont à la char­

ge du coût de l'énergie électrique) . 

De même que dans l ' aménagement du site Dionfo , iéi aus ­

si pour la comparaison réciproque on prend des résultats d'e la 

variante de compromis de répartition 2 , où l e coüt · de l' éner­

gie est chargé par la part maximale tolérable des frais, alors 

les coûts résultants ~e p roduction sont les suivants : 
alt .A alt.B 

coût de 1' eau Cim US$ / 10
3m3 

17, 1 3 9 , 0 

coû t de l'énergie hydroélectrique 

CP 3 US$ / MV7h 79,4 80,3 
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Des valeurs énoncées il ressort que l'agran~~ssement du 

volume de retenue polyvalente est économiquement Gé savantageux , 

cela malgré le fait que les indices d'efficacité naturelle IM, 

IH et IE, lors de l'agrandissement du volume de la retenue ac­

croissent expressivement co~~e c'est apparen t du tableau N° 41. 

Alternative 

x/ Caractéristiques 

- morphologique: IM'=VAT:VB hm3;rum3 

- hydraulique: IH' =QRN~VB m3s- 1;rum3 

Tableau N°4l 

C , D A B 

16 2, 0 235,6 771,6 

6 ,1 8 7 , 57 8,24 

-énergétiques du barrage calculées en considération des prélève­
ments de la rete nue 

IEBl' = w : VB GWh/hm3 3 ,42 4, 13 9,56 

IEB2' = WG: VVB GWh/hm 3 2,05 2 , 54 4, 43 

- éne~gétiques du bar rage (calculées de tous les débits) 

l 
1 

1 

1 
IEBl' = w : VB GWh/ hm3 7 ,2 3 10, 14 20,2 11 

1 

IEB2' = WG: VB G\-1h/ hm
3 3,75 4,87 17,46 1 

x/les indices sont calculés du volume de barrage- type non cor ­

rigé -

La circonstance décisive es~ l e fa it qu'un débit r égu­

larisé plus grand n'est pas allié à l' augmentatio'n du prélève ­

ment des eaux. Si, en alternative A2 augmentait le prélèvement 

annuel des eaux à 147 rum 3 , ete~ alternative B2 à 220 hm
3

, le 

coOt résultant des eaux serait: 

en alt. A2 

en alt. B2 

CP 0 = 1 3 , 5 US$ 1 / 1 0 3 rn 3 < 1 5 , 7 US~/ ::. 0 ~ :-:- 3 en a 1 t . C 

CPO = 20. ~ US$ / 10 3m3 > 13 , 5 US$/ 10~m3 en alt. A2 
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Conclusion: l'agrandissement du volume de la retenue 

GAYA au-dessus le la cote RN. = 68 0, 5 rn d ' al-ti tude lors des pré­

lèvements supposés en. avenir lointain n'est pas économiquement 

avantageux. La g~andeur optimale du point de vue économique est 

lors d'une exploitation hydraulique totale de la capacité dans 

les environs de l'alternative/'>_ .::.TTec RN = 683 ,5 rn d ' àltitude. 

L'agrandissement du volume de ~2 re tenue du point de vue G e son 

exploitation énergétique n'est pas économiquement rentable. 

8.2.9. DIONFC· ;: GAYA -------------

Dans le tableau N° 42 sont comparés les coûts de produc­

tion qui résultent des études de deux sites étudiés sur la ri­

vière Dombélé, qui ont à assurer les mêmes besoins e~ eaux d'ir­

rigations. 

Conclusion: lors de l'alimentation des deux périmètres 

à irriguer, la plaine Dombélé et la plaine Kolloun, le coût de 

l'eau de surface sur le ~~ëu d e prelèverr.er.~ est identique pour 

les deux retenues. Si le plan d'eau de la retenue est au- dessus 

de 690 rn d'altitude, il est poss ~~~= d 'approvisionner la plaine 

Dombélé en eau d'irrigations par gravité. Ce n'est que le cas de 

Dionfo, donc cette retenue est plus avantageuse : 

- l'exploitation énergétiq~ë du secteur en question augmente en­

core la p~éférence avantageuse du site Dionfo lorsque le volu­

me de ' la retenue n'est pas a grandi, 

-pour l'alimentation seulement de la plaine Dombélé nous n'avons 

pas compté avec la retenue GAYA, vu a~e le niveau du ~lan d'eau 

de cet te retenue se trouverait de l~ ~ ?lus bas (alternative E) , 

ce qui augmenterait l e s nécessités de pompage des eaux d 'irri­

gations , 



Comparaison des sites DIONFO et GAYA : 
Tableau N° 4 2 

s i t e : 
D i o n f o G a y a 

I. alimentation seulement de la plaine 

#' Dombélé: - a lternative 

-cote de l a RN m, altjt ude : 

coat de l ' e;u "ego" us$ / 10 3m3 1 A l E l 6,e,o 6ï6,o 

__ 20, 9 non ~valué 

II. alimentation d~ la plarne Dombélé et aussi de la plaine 
Kolloun sans centrale hydroflectrique 

- alternative 1 B l j 
- cote de l a RN mr alti~ude 698,0 

l CoOt de l'eau"CPO" US g / 10
3

m
3 

-- -·· 15 1 5 

c 
688,5 

15,7 

III.Jàem qllB II, avec c ~ntrale hyd.t·ué 1 ectr ique, 

sans agrandis sement du vo lume de 1 a retenue 

- alternative 

coat de l'eau "CPO " US S / 10
3

m
3 

coat de l'énerqie hydroélectrique "CP 3 " US $ / MVlh 

IV.Idem que II. , avec centrale hydroélectrique,avec l'agrandisse­
ment du volume de la retenue et l ' agrandissement du volume 
du débit . 

- alternat1ve : 

- cote de la RN rn, altitude 

r:oût de l ' eau "CPO " us$ / 10 3m3 

- idem,en~exploitation totale de la capacité de la retenue 

Coût de l ' énergie hydroélectrique 

D D 

15,0 15,5 

62,2 65,4 

c A 1 B 

7 0 0 ,5 83,5 700 , 5 

18,6 17,1 39,0 

15,2 13,5 20,6 
79 , ê 79 , 4 J30 ( 3 .1 

~ 
(Jl 

~ 

j 
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- lors du rehaussement de la retenue et de l'agrandissement du 

débit régularisé le coût de p r oduction des deux retenues aug­

mente, c 1 est à dire que la rentabilité et le taux interne de · 

rentabilité de ces aménagements baissent . Donc du poin t de vue 

économique ces solutions ne peuvent pas être recommandées . 

8 . 2 .1 0 . 

Pour les dix sites choisis de la catégorie B, qui sont 

proposés à la réalisation en avenir proche, nous n ' avons pas ef­

fectué les calculs des coûts d ' investissement pour chaque a l ter­

native de gra~deur . De ce fait il est possib:e de faire le choix 

des alterna t~ves seulement sur la base d 'indices d'efficacité na­

turelle dont le calcul est dans l'annexe E pour tou~~~ - 25 alter­

natives de grandeur des aménagements hydrauliques étudiées . 

Site N° 6 NATIBALI 

Du point de vue des besoins en eau connus l ' alterna tive 

A avec la cote RN= 967 , 0 est suffisante . Vu l es conditions mor­

phologiques et hydrauLiques relative~ent favorables , l ors du re­

haussement du niveau de la RN de trois mètres , expressivement au­

gmentent aussi les caractéristiques énergétiques. Du point de vue 

énergétique et économique il est alors possible de recommander la 

réalisation de l ' alternative B avec la cote RN = 970,0. 

Site N° 7: GRAND KINKON 

Des trois alternatives de grandeur étudiées, les carac­

téristiques énergétiques les plus favorables IECl et IEC2 sont 

dans l'alternative C avec la cote RN= 905,0, où sont s auss i les 

plus hau tes caractéristlques de IM et IH. 
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Site N° 8: OUESSEGUELE 

Des trois alternatives de grandeur étudiées la c aracté­

ristique hydraulique atteint l'optimum dans l ' alternative B, mê ­

me si l'IM s'élève toujours. Les caractéristiques énergétiques 

IE1 des alternative A et B sont plus favorable que de l ' alterna­

tive C d ' environ 10 et 2 %, mais la caractéristique IE2 calculée 

en rapport à l' énergie ga r antie en alternative C augmente d'en­

viron 18 et 2 %. Vu le parcours pe~ arqué de l E courbe d'optima­

lisation, nous recommando ns de suivre l ' alternG~ive C avec la co­

t e RN = 382 ,0. 

Site N° 9: MABABOU 

Les deux alternatives étudiées ont environ les mêmes 

caractéris tiques énergétiques du site IE1. Nous recommandons !~ al­

ternative B avec la cote RN = 191 ,0, qui est expressivement plus 

avantageuse du point de vue du rendement garanti (IE2) . 

Site N° 10: GAvûAL 

Des quatre grande urs du volume de la retenue dans les 

marges de RN= 127, 5 ~ 150,0 l'optimum des caractéristiques IH, 

IEB et IE est dans l'alterr.ative C avec la cote RN= 138 , 0 que 

nous recommandons. 

Site N° 11: DERIBERE - TIOU~~ 

Nous avons estimé le s deux var i antes de la retenue en 

trois alternatives de grandeur. Le site DERIBERE a toutes ses ca­

ractéristiques expressivement moins avantageuses, de ce fait il a 

été él i miné déjà en classification préliminaire. 

· · > b~âl:ternative ·t3 · àveo i·:la cot:::e RN"" 7 4 2 ,·5 · que nous recommàndans à 
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suivre, dans le site TIOURI ressort expressivement comme la plus 

avantageuse du point de vue de tous les indices d ' e fficaci té na­

turelle, même si dans une évaluation plus détaillée elle ressor­

tait comme économiquement désavantageuse (voir tab. 52 , arti cle 

10:1 . ). 

Site N° 12 : KOULI 

Des trois alternatives étudiées du vo lume de la retenue , 

dans les marges des cotes RN= 772 , 5 800 , 0 nous avons élaboré 

une documentation technique de l ' alternat i ve moyenne b . avec la 

cote de la RN= 788,5. Vu l~ ~~ ~sse expressive de la caractéri s ­

tique énergétique du barrage (IEB l et IEB2) et même d e la dériva­

tion énergétique (IED1) et de la centra l e hydroé l ectrique ( IEC1 ) 

la caractéristique éne::::-gétique finale du site "IEl" est de 55 % 

plus avantageuse en alternative A (RN= 772 , 5 ) . C ' est pourquoi 

nous recommandons cette alternative à une observa tion suivante , 

L'alternative A a aus s i des possibilités d'un r ehaussement nota­

ble des indices de rentabilité, qui dans l ' alternative B sont dé­

jà étroitement sous la limite fixée (voir tab . 52, chapitre 10) . 

. ~--

Site N° 13: MADINA KOUTA 

L'aménagement MADINA KOUTA a été évalué en deux supposi ­

tions extrèmes: 

a j sans réservoiFs sur le cours amont 

b/ en supposant l ' aménagement précédent de toutes les ::::-etenues 

proposées en amont . 

Vu que le cas b/ n' es t pas probable , nous estimons comme 

valables les résultats de la variante a / . Les résultats de l ' éva­

luation b / ont un caractèr e il lustratif . 
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Dans le cas a/ l'optimum des caractéristiques IH, IEBl 

et IEl ressort pour l'alter native B (RN = 191). Vu que la bais­

se de ces indices lors du rehaussement du niveau du p lan d'eau 

de 13 rn suivants est minime, avec une amélioration simultanée 

des c aractéristiques IEB2, IECl, IEC2 et IE2, nous rec ommandons 

de ~éaliser l'alternative C, par laquelle dans des c onditions 

avantageuses permettra d'obtenir presque 100 GW~ d ' é ne rgie hy­

droélectrique en plus. 

Site N° 14: KOUKOUTAMBA 

Les quatre alternatives de la grandeur du volume de la 

retenue dans une Tiarge relativement petite des cotes RN = 540 

.;. 54 6, 5, ont un IH optimale .en alternative B et IEB 2 , IEC 2 et 

IE2 en alternative C. Au contraire, la courbe d'optimalisation 

de IEl a · justement dans l'alternative C son minimum mais le par­

cours de cette courbe est très peu arqué. Les valeurs de ces 

caractéristiques pour l'a ~te~~ative A ne sont pas pri se s en con­

sidération du fait qu'elles supposent une réàlisation précéden­

te de la retenue Balasa et pour cela elles ne sont calculées en 

conditions hydrologiques équivalentes. Vu l'avantage excéptionnel 

de toutes les caractéris~iques, nous recommandons en accord 

avec l'étude de l'Energ~projekt Béograde l'alternative D avec 

la cote RN = 546,5. 

Site N° 15: BOUREYA 

Des trois alternatives étudiées du volume de la retenue 

dans la marge des cotes Rt; = 3 53 ,0 + 383,0, l'optimum dans les 

caractéristiques IEBl, IEB2, IEl et IE2, ressort dans l'alter­

native B. Du fait qu'il s'agit d'un aménagement énergétique d e s 

plus avantageux en Moyenne Guiné e, où par un rehaussement d u ni­

veau du plan d' eau de ll mètr e s suivants il sera po s sible d ' ob­

tenir plus de 300 GWh d' é nerg ie hydroélec t rique suppl ément aire , 

nous recommandons d'explo i ter l e potentiel hydroé ne r gét ique 
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du secteur en· question du fleuve Bafing en alternative C avec la 

cote de la RN = 38 3 ,0. 

8.2.11 . Autres sites étudiés 

Dans certains cas aussi dans le cadre des localités res ­

tantes ont été proposées et évaluées les alternatives ~€3 solu­

tions. Les résultats de ces valorisati omd ' optimalisation préli ­

minaires sont les suivants: 

Site N° 42::KOUYA 

On a étudié deux alter nat i ves du volume de la cuvette, 

avec la cote RN= 277,5 et 300,0 r e spectivement. 

Dans la supposition d'une réalisation précédente d e s re­

tenues proposées sur Gambie et ses affluents en ame ::-. ·;: è.e KOUY.ll., 

ressort comme plus avantageuse l'alternative A avec ·0:r. ;:üve au plus 

bas de la RN. 

Site N° 53: DOUNDOUKO 

Pour la retenue avec la c o te RN = 378,0 ont été étudi é es 

trois var i antes possibles du rehaussement de la chute par une dé ­

rivation énergétique. On atteint des caractéri stiques IEB1 , IEB2 

et IE2 plus avantageuses lors du raccourcissement de la galerie 

de 10 km en alt. A à 4 km e~ 2..~ -c. C , au prix de l'abaissement d e 

la chute de 60 met de la production de l'énergie électrique de 

plus de 160 GWh. Dé ci s ive f~t l a v a l e ur relativeme nt basse d e la 

caracté ris t ique é nergétique d e l a dérivation IEDl, qui (recalcu­

l é e par unité s adéquates - hm
3 d u ba~rage en terre- type = IEDB) 

prése nte des valeurs d e l a mo itié é e IEB1, quo i que d a n s d ' autre s 



- 160 -

aménagements la relation es~ plutôt ·contraire. 

Il s'agit d'un cas similaire au site N° 53, c'est à di­

re d 1 un raccourcissement de la dérivati on énergétique de 14,6 

km en alternative A à 10 km en alternative B ou bien à 5,4 km en 

àlte.rnative C. Même s'il s'agit d'un plus petit débit de projet 

(seulement Q = 33 m 3 s- ~ contre Q = 148 m3s -l de DOUNDOUKO), ici 

aussi ressort comme économiquement avantageux le raccourc isse­

ment maximal de la dérivation. 

Site N° 56: KASSA et N° 61: MONGO IV 

Dans l e ca~~~ c~ site KASSA sur Kaba on propose aussi 

l'exploitation des déb~ts du site MONGO IV sur la rivière Mongo . 

De la co~paraison èes indices naturels du site KASSA 

- avec ~~ èérivation des débits de Mongo et 

- sans dérivatio n des débits de Mo ngo, 

il ressort que sans cette dérivation on obtient des caracté­

ristiques énergétiques plus avantageuses. Mais dans l es deux 

cas il s'agit de valeurs relativement très avantageuses . L'ex­

ploitation énergétique d J site MONGO IV lui-même est assez dé­

favorable et n'est pas prise en considération, mais par la dé­

rivation dans ~a Kaba, sa caractéristique énergétique IEl va 

presque doubler et IE2 presque de 2,7 fois. En prenant en con­

sidération l'élévation du potenciel hydroénergétique économi­

quement exploitable environ de 65 GWh, nous recommandons de · 

suivre ensuite l'alternative avec la dérivation des débits de 

Mongo , éventuellement lors de l'abaissement d e la hauteur du 

barrage MONGO IV dint la c~ute n ' est pas exploitée. 
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8 . 3. Choix ües alterna~ives d'alimentation en eau potable 

8 . 3.1. La ville Labé 

Il est possible d ' alimenter en eau potable la ville 

de Labé à partir de trois sources d ' eaux de surface : 

de la retenue FOULASSO sur la rivière Kokoulo 

- de la retenue KOKOULO PONT sur la riv i ère Kokoulo 

- de la retenue TIAMBATA sur la rivière Sala . 

Dans le ta~ieau N° : 43 nous présentons un aperçu des 

frais annuels complexes "FACP~ des aménagements d ' alimentation 

en eau potable augmentés de la fraction respective des " FAC " c 
de la retenue particulière : FOULASSO, KOKOULO PONT ou 

TIAMBATA, qui sert comme source possible de l' eau de surface . 

Dans le cas où la source de l ' eau de surface est la 

retenue FOULASSO ou KOKOULO PONT simulta~ément on fait aussi 

la solution de l' alimentation de la vi lle Pita . 

Source de l'eau de surface -retenue FOULASSe KOKOULO TIAMBATA 
PONT 

Alternative: El c B 

Frais annuels complexes des aména-
gements spéciaux en eau potable 3 . 673 , 8 3 . 968,7 3 . 354,3 
/sans charge d'eau de surface/ 

Frais annuels complexes des ouvra­
ges corrununs de la retenue " FAC " 

c 
Coefficient de répartition 

Partie des frais annuels complexes 
répartis pour l'alimentation en eau 
de Labé 

Total de l ' alimentation en eau po­
table 

Coût d e l'eau potable en année 
d ' horizo n /an 2 000/ 

._..., __ .. - ~---- ... -----~.-..-

2 . 728,1 3 .12 3,6 

0,1016 ù,1094 

277 ,1 34 0, 2 

3 . 948 , 0 4. 309,5 

370 , 25 404,1 5 
- -- __.__ 
~~- ..... -- ... 

1.924,3 

0 , 2828 

5 44, 2 

3 . 898,5 

1 
365 , 61 
-n- ~ 
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Conclusion: économiquement la plus avantageuse alimentation 

en eau potable de la ville Labé est de la rete­

nue Tiambata, quoique le coût de l'eau de surface 

de cette retenue est 1·e plus haut. 

8.3.2. La ville Pita 

Il est possible d' alimenter la ville Pita en e au 

potable de deux sources d' eaux de surface: 

de la retenue FOULASSO sur la rivière Kokoulo 

- de la retenue KOKOULO PONT sur la rivi~re Kokoulo. 

Du fait que chacune de ces retenues est capable d' ali­

menter ou bien la ville Pi~a seule ou bien deux villes - Pita 

et Labé, dans le tableau ~ 0 : 44 est élaboré l'aperçu des frais 

annuels complexes des quatre possibilités de solutions de l'ali­

mentation en eau potable de la ville P ita. 

Source de l'eau de surface­
retenue 
Altèrnative 

FOULASSO KOKOULO PONT 

c 

FA~des anénagement 
en eau potable 103 US ~/an 1094,9 1094,9 1092,8 909,2 

FAC des ouvrages communs 
dé retenue 103 us ~/an 2728,1 2728,1 3011,5 3123,6 

Coefficient de répartition o,o 252 0 , 0229 o 
CRH 12 ,0258 0,0248 

' Part des FACe répa~tis ~ 
l'~limentation en eau 
10 US ~ / an 

02 ,5 77,7 77,6 68,7 

FACp total de l'alimentation116 3 6 1157 , 4 1170,5 
en eau potabl~ 103 US $/an ' 

986,8 

Coût de l'eau potable en 
année d'horizon /an 2000 / 
"CP4" US $ / 103m3 

473, 7 L:, 47 3 ,2 478, 53 408,8 3 
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Conclusions: le coût le plus le plus bas de l ' eau pour la ville 

Pita est ~tteint lors de l'al i mentation commune 

Note : 

8 .3.3. 

des deux villes: Labé et Pita de la retenue KOKOULO­

PONT, parce que dans ce cas par 1: a rénagement d ' une 

station de tra itement des eaux corr~~~e i l est pos­

sible d'abaisser les frais spéciaux des aménage­

ments d'alimen tation en ea~ potable . 

Dans le cas d : ü~e source seulement pour la ville 

Pita , la source d'eau pour la ville plus avanta­

geuse est FOULASSO / alter . E2/ que l a retenue KOKOU­

LO-PONT / alter. B1/ . Les différences sont minimes, 

donc du point de vue d'alimentation en eau potable 

les deux possibilités doivent être considérées comme 

équivalentes. 

L'évaluation complexe du point de vue de saturation 

de tous les besoins en eau de surface des environ s 

de Labé et de Pita est dans l'article 8 . 5; 

La v ille Kounëara 

L'alimentation =~ e au po table de la ville Koundara a été 

proposée e n deux alternatives: 

alter. l-à partir de la rivière Ousson, sur laquelle le petit 

réservoir mo~ovalent proposé n'a pas un volume suffi­

sant pour garantir le volume nécessaire du pré l èvement, 

alter. 2-à partir de l a rivière ~-<:::;;-..:.::..o untou, sur lëquelle on 

propose seulement un seuil et prise d'eau. Les débits 

naturels d e Kouloun~o ---! n'assurent pas le prélè vement 

nécessa ire e n saisc ~ ~ ~c~e . 
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Coût de l'eau potable / dans les deux cas sans garantie 

de prélèvement en saison s è che/est: 

en alter . 1: 

en alter . 2: 

CP4 = 562,7 

CP4 • 444,2 

US $ / 10 3m3 

US $ / 10 3m3 

L'avantage de la solution d e l ' alternative 2 est dans 

le fait qu'après la construction de la retenue KOGOU FOULEE 

sera assuré un débit suffisant dans l a rivière Ko ulounto u. 

Conclusion: l'alimentation en eau potable de la ville Ko undara 

de Koulountou est moins cher et aussi avec une 

meilleure perspective. Les différences dans la 

garantie de l'alimentation en eau potable d ans 

l ' aveni~ ~roche n e sont o a s été ?r i se s en considé­

ration lors de l ' évaluatio n économiq u e . 

8.4. Choix des alternative s po ssibles de l'alimenta t i on 

en eaux des périmètres agrico l e s 

8 . 4 .1. 

Il s'agit de l'irrigation de 1500 ha avec d e s besoins 

en eaux de 17,8hm3/an. Comme sources d ' eaux peuvent ê tre envi­

sagées les retenues FOULASSO ou KOKOULO PONT en diff é rentes 

alternatives de grandeur. La pro pre solution et les f rais 

spéciaux de l ' amenée et de la répartitio n des eaux d ' i rrigatio ns 

sont indépendantes de la source d ' eau. 

Dans le tableau N° : 45 sont indiqués p o ur les sources 

particulières, les coûts des e aux p rélevées s eulement en saison 
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sèche "CP2 ", q u i s ont plus hauts que l e c oût moyen "CPO", ou 

le coût des prélèvements con::.3..nuel s "CP I " . 

Tableail ~ 0 45 

Source d ' eau de surface CP2 

US $ / lO~m 3 

I. FOULASSO - al te: . 27,5 - l 

KOKOULO PONT - alter . c 34 ' 2 

II.FOULASSO - alter. E2 30 , 3 

FOULASSO - alter . D 30,9 

KOKOULO - PONT a l ter . B 34' 3 

I - avec l' alimentation des v i~les Labé et Pita 

II - avec l ' alimentation seulement de la vi l le Pita 

Conclusion : pour les i rrigations de la p l ai ne Timbis , comme 

source d ' eaux est économiquement plus avantageu se 

la retenue FOULASSO en a l terna tive E , sans prendre 

en considérati o n si ce l le- ci est p roposé e seu l ement 

pour l ' alimentation dePita ou aussi pour Labé . 

8 . 4 . 2 . Pla i ne Dombélé --------------

Il s ' agit de l ' irrigat i on de 4 800 h a , avec des besoins 
< 

en eaux de 55 , 01 hm - / an. Ce volume d ' eaux est directement préle-

v é de la retenue DIONFO ou GAYA . La solution de l ' amenée et d e 

la répartition des eaux est indépenda~te de la source d'eaux . 

Les frais de pompage sont plus bas l ors du prélèvement de la 

- - -·-~--·.._ ... ,._..... _ _,...,.. ____ .... -~- -·---,..- ....... ,. .... ___ ..... ._._, ___ .....,.... .. _.,..- ---
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retenue DIONFO dont, la. retenue normale est sur une cote plus 

hautè. Les différences de ce fait sont relativement petites . 

Dans le tableau N°: 46 nous ~~é3entons les coûts de 

l'eau "CP2" / des prélèvements seulement en saison sèche/ 

pour les deux sources possibles. 

Tableau N°46 

Source d ' eau de surface CP2 

us ~ / 10 3m3 

I DIONFO - alter . D /RN = 698 , 0 rn. s. rn/ 15 , 0 

GAYA - alter. D /RN = 680 , 5 rn. s. rn / 15,5 

II DIONFO - alter . A /RN = 690 , 0 rn. s. rn/ 20,9 

GAYA - alter . E /RN 676 , 0 rn . s. rn/ -

I Ensemble avec la plaine Kolloun 

II Seulement pour la plaine Dornbélé 

Conc lusion: nour les irrigations des plaines Dornbélé et Kolloun 

comme source d'eau est économiquement plus avanta­

geus e la retenue DIONFO, même quand on ne prend pas 

en considération les économies de pompage des eaux 

d'irrigations. L'alimentation uniquement de la plai­

ne Dornbélé de la retenue GAYA ne peut être prise 

en c o nsidération du fait que , lors de l'abaissement 

du niveau du plan d ' eau elle n'atteindrait pas le 

lieu de la prls& / le niveau minimal de la ~etenue 

DIONFO est proposé à la cote de 678,0 rn d'altitude/ . 
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8 .4. 3. :?laine Kolloun 

Il s' agit de l 'irrigation de 5 000 ha avec des 

besoins en eaux de 61,02 hm 3/ an. Ce volume est livré ou bien 

en gravitation de la retenue GAIGUI, ou bien pompé de la ri­

vière Dombélé , dont les débits sont régularisés par la r è te­

nue DIONFO / qui d ' après l ' article 8.4 . 2 . est plus avantageu­

s e que GAYA/ . 

La solutio~ àe 1 1 amenée et de la répartition des 

eaux d ' irrigations est différente dans les deux alternatives . 

De ce fait dans le tableau N°: 47 sont ~omparés les frai s 

annuels complexes spéciaux des aménagemer. ts hydre-agricoles 

a ugme nté s de la fra c tion respective des FAC de la retenue 
c 

part iculière DIONFO ou GAIGUI qui serventcomme sources pos-

sibles d e s eaux d e surfac e . 

Altérnative d'alimentation en eau d 'ir­
rigations. Source de l'eau de surface -
retenue 
Altèrnative 

"FAC " d'aménagement en eau d'irriga­
tions~sans charge d'eau ) l0 3 US $/ an 

"FAC " des ouvrages communs de la 
retegue 103 US $ / an 

Coefficient de répartition CRH2 

Partie des "FAC " répartis a l' ali ­
mentation 3n ea8 d'irrigations 
"FAC " 10 US $ / an c2 

FAC total de l 'jlimentation en e au 
d'ilrigations 10 US$ / an 

Coût d e ~ ' jau d'irrigatio n "CP5" 
US $ / 1 0 m 

DIONFO 

D 

6265 ,1 

1812,5 

0,5052 

915,7 

7180 , 8 

117 , 68 

2725, 1 

142 6 ,5 

0 , 9781 

1395 , 3 

41 20 ,4 

67,53 
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Dans le tableau N°: 49 se trouve l'aperçu des coUts 

d 'investissement de tous les investissements dans ce p P. rimètre. 

La somme totale "CI" dans l'élément 4 ne donne pas l'effet 

équivalent, vu qu'elle compr~nd des petites centrales hydro­

é lectriques de puissances différentes. Mais des éléme~ts 5 et 6 

il ressor t qu'il s'agit d'un petit ajustement sans importanc e, 

qui souligne encore la préférence avantageuse des combina i-

sons III , é ventuellement IV. 

Il est inuti l e de faire de pareils bilans des 

frais annuels complexes, étant donné qu ' ils sont e n majorité 

proport i onné ls aux frais d 'investissement . Les diff é rences que 

présentent les aménagernent 3 en eau potable / indiqué s dans 

l' élément 7/ n ' ont pas d'influence siqnificativ e et ~ouligne le 

choix de la combinaison optimale de s amé na qeme nts hvdrauli~ues 

dans la r é gio n Labé - Pi ta . 

Conclusion: le but de l'alimentation e n eaux d e surface du 

périmètre Labé - Pita d a ns la mesure p r oposée 

sera atteint, avec des coûts d'invest is s e me nts 

minimales, par la construction de l a s o~bi naison 

"III" des retenues: 

TIAMBATA en alternative B et 

FOULASSO en alternative D, 

éventuellement avec une hausse mini me d es frais 

d ' investissement de 0 , 9% et le rehaussement de 

l'effet é n ergétique de 0, 4 r:nv de l a puissance 

installée et de 2,1 GWh de la production annuelle 

d ' ~nergie électrique la c 0 mbinaison "IV" : 

T IAMBATA en al t ernative B et 

FOULASSO e n alterna t ive E 2 . 



Combinaison I I I 

Coûts d'investissements- 10
3 

US$ -
1. Aménagements hydrauliques:TIAMBATA 23 . 550,0 23 . 550,0 

FOULASSO 40. 012,8 -
KOKOULO PONT - f41.467,9 

sous-totale 63.562,8 65 . 017, 9 

2. Aménagements pour alimenta-Labe 39.259 , 0 42.576,8 
tion en eau potable: Pi ta 12.589 , 6 8 . 685 6 

sous-total 51.848,6 51.262 ,4 

3. Aménagements hydro - -environ de Labe 17.471,9 17 .4 71,9 
ag.t icoles: -

-plain Timbis I 20.060,8 20 . 060 ,8 

- sous total 37 . 532,7 37 . 532 , 7 

4. Coûts d ' investissements , total 10 3us$ 52 . 94 4,1 53 . 813,0 

5. Ci s des centrales hydroélectri-l 0
3

US$ 
314,5 -

ques FOULASSO ou KOKOULO PONT 

~- CI totals redu i s du CI 5 des 10 3US$ ~ 52 . 629 ,6 153 . 813,0 
centrales: index 1,022 1 , 030 

7 . f'rai s annuels complexes spéciaux Labe 3 . 673 ,8 3 . 968 ,7 
des raménagements pour l ' alimen- Pi ta 1.094,9 909 , 2 
tation 3n eau potable 
FI\Cs 10 US ~ / an total 4 . 768 , 7 4 . 877,9 

it:ldeJo: 1, 072 1,096 
---------

III 

. 25 . 537 ,8 

' 38. 623,4 

-

64.161,2 

35.252,6 

1 2 . 589J6 

47.842,2 -

1 7 . 471,9 

20 . 060,8 

37.532 , 7 

49 . 536 ,1 

254,4 

~49.281, 7 

1 ,000 

3 . 354 , 3 

1 094 9 

4.449, 2 

1,000 

Tableau l:f0 
: :4l · ·· · 

IV 

25.537,8 

40.012,8 

-
65 .559,6 

35 . 252,6 

12.589 6 
47.842,2 

17 . 47 1, 9 

20.060,8 

37 . 532,7 

150.925,5 

314; 5 

150 . 611,0 
1,009 

3 . 354,3 
1 09A__.. 9 

4.44 9 ,2 

1,000 

v 

' 

25 .537,8 

-
44. 206,9 

69.744,7 

35 . 252,6 

12.643.1 

47.895,7 

17 . 471,9 

20.060,8 

37 . 532,7 

155;173,1 

348, 9 

154 . 824, 2 
1,037 

3.35 4 ;3 
1 092 R 

4.44 7 ,1 

1,000 

1 

1 

1-' 
--..1 
0 
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8.5.2. 
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La dernière combinaison /IV/ a les meilleures per­

spectives du point de vue de l a saturation des be­

soins en eaux dans le futu~. Parce que l ors de l ' édi­

fication de la retenue NATIBALI , la retenue TIAMBATA 

peut augmenter ses livraisons à l a ville Labé et dans 

la retenue FOULASSO dans l' a l ternative " E2 " i l Y a 

une réserve de volume de la retenue qui rend possibl e 

d ' élever le prélèvement continuel de 14 , 8 hrn 3
/an, 

où actuellement les frais particuliers rehaussées 

chargent l'effet énergétique . 

Il s'agit de l ' alimentation en eaux d ' irrigations de 

deux périmètres agricoles: la plaine Dombélé et la plaine Kolloun 

et de l' alimentation en eau potable de la ville Tougué. 

Dans l' a rticle 8 . 4.2. a été démontré le mésavantage du 

site de GAYA pour l'alimentation en eau de la plaine Dombélé et 

de la plaine Kolloun . Vu que ce site ne peut être pris e n con­

sidération pour ~;~ l imentation de la seule plaine Dombélé , dans 

le périmètre Labé - Tougué / à part de la ville Labé elle -même/ 

peuvent être envisagées seulement trois combinaisons : 

I. DIONFO 

GAI GUI 

II. DIONFO 

III. DIONFO 

-

-

alter. "A" al i ::>.s:!1tant seu l ement la plaine Dombélé et 

alter . !'A " alimentant la plaine Kolloun et 

la ·.r i l le Tougué, 

alter . "B" alime ntant la plaine Dombél é e t la 

plaine Ko llo un, 

alter . "D" idem que II. mais y compris une c e ntra­

le ~ydroé l éc tr ique. 


