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De l'aperçu présenté des combinaisons il est évident 

que, dans les combinaisons "II" et "III" n'est pas garantie 

l'eau pour la ville Tougué, respectivement la solution de la 

retenue GAIGUI devrait être faite seulement pour saturer les 

besoins en eaux de la ville Tougué, c'est à dire pour un pré­

lèvement annuel seulement de 2 hm3 au lieu de 63 Pffi3 . Cette 

alternative de la retenue GAIGUI n'a pas été proposés et étu­

diée. 

Dans le tableau N° 50 est un aperçu des frai s d'in­

vestissement de trois combinaisons des investissements hydrau­

liques et hydre-agricoles. 

Tableau N° 50 

Combinaison I II III 

Coûts d'investissements-l0 3us$ 

!.Aménagements hydrauliques 

- DIONFO 15270,1 23877,3 26273,5 
- GAI GUI 18928,3 ? ? 

- somme 34198,4 2 3 ~377' 3:;. 26273,5. 

2.Aménagement pour 1 'alimentatior 
tion en eau potable 9964,5 9964,5 9964, 5 

3.Aménagements hydre-agricoles ·. 

- plaine Dombélé 35824,2 35824 , 2 35824,2 
- plaine Kolloun 40578,1 65390 , 9 65390 , 9 
- somme 76402 , 3 101215,1 101215,1 

4.Coûts d'investissements,totaux 

- 10J US$ 120565,2 135056,9 137453,1 
- indice 1,000 1,120 1, 14 0 

5.Frais annuels complexes des ou 
vrages spec. hydre-agricoles: 

- plaine Dombélé 1936,0 19 3 6 ,'0~ 19 3 6' 0::$: 
- plaine Kolloun 2725,1 6265,1 6265,1 
- somme 4661,1 8201,1 8201,1 
- indice 1,000 1,759 1,759 

•sans garantir la source pour l'alimentation en eau potable 

de la ville Tougué . 
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Conune il res s ort ::12 cet aper çu, la combinaison "I" 

est expressivement la moi~s exigeante en i nvestis sements , 

inférieure de 12% au mi~iilliü, quoi que dans les frais des 

combinaisons "II" et "III" manquent les fra i s, inconnus 

pour garantir la source d ' eaux pour la v i lle TOUGUE {c ' est 

à dire les frais de la petite retenue GAIGUI) . Cette combinai ­

son est la moins chèr e aussi eb ce qui concerne les frais 

d'opération , ella re~à possible une alimentation de la plaine 

Kolloun par grav~·:.~ -.::. ion, seulement avec un pompage d ' un 

petit volume et une hauteur plus petite / 10 rn contre 70 m de la 

rivière Dombélé/ . Donc il n!e3t pas nécessai r e de comparer aus ­

si les frais annuels complexes de tous l es aménagements , Pour 

la complétisation, dans l'élément 5 sont i nd i qués les ~rQ~3 

annuels complexes des aménagements spéc i aux hydre- agricoles , 

aont les frais ae la plaine Kolloun sont plus que d·eux fois plus 

hauts aans les combinaisons II et III . 

En combinaison "III"; par la hausse des frais d ' in­

vestissements de 2 396,2 . 10 3 US ~' on o~tient en plus con­

tre la combinaison "II " 1, 3 MW de puissar:.::= <a i nstallée et 4, 1 G\'Jh 

de production d' énergie hydroélectrique . 
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RESULTATS ET CONCLUSIONS DE L'EVALUATION DE L'EFFICACITE 

ECONOMIQUE DES SITES PRIORITAIRES 

L ' évaluation en détail de l'efficacite économique des 

sites prioritaires a été effectuée à l'aide des programmes 

EKM-21 et EKM-22 sur l ' ordinateur WANG 2200 . L'aperçu des 

indices résultants est présenté dans le tableau ~ 0 : 51 dans 

l'article 9.6, les synilioles et _l eur définitions sont expliqués 

dans l ' article 7 . 1, et 7 . 2. 

Comme il ressort de l'aperçu dans l'article 9.6 , et 

des analyses dans les articles 9.1 et 9 . 2, une solution budgé­

taire semble nécessaire lors de la réalisation de la première 

retenue jou bien des deux premières retenues : TIAMBATA et FOU ­

LASSO/ dans les environs de Labé. Il se présente une possibilité 

de rehaussement du prix de l ' eau de surface dans cette période 

à PMO = 60 US $ / 10 3m3 . Après la construction de quelque autre 

des retenues suivantes / probablement GA!rGUI et DIONFO/ le prix 

unitaire de l'ea u de surface pourrait être abaissé à la valeur 

de PMO = 40 US $ / 10 3m3 , et à l'achèvement de la retenue FELLO 

SOUNGA éventuellement même plus bas . 

9 . l. 

Sur la base de l'évaluation préliminaire de toutes les 

alternatives étudiées de la grandeur du volume de la retenue il a 

paru avantageux, au lieu de l'alternative "D", même au prix d 'une 

sous-exploitation des capacités hydrauliques, de rehausser la 

RN au niveau de l ' alternative "E". Une évaluation dP. l'e{ficacité 

économique en détai ls a donc été effectuée par l'ordinateur vour 

plusieurs alternatives. 
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Les indices résultants de l'efficacité économique 

absolue démontrent que dans l'alternative "E" non seulement 

diminue le coüt de la production, mais simultanément augmente 

/même si en une mesure minime/ le taux interne de rentabilité, 

ainsi que les autres indices de rentabilièé . 

Dans l'article 5 . 2 nous avons fait remarquer les diver­

gences entre le prix unitaire de l'eau de surface / FMO - 40 US$/ 

10 3m3; et sa valeur utilitaire plus basse / max . l2, 6 US$/ l0 3m3/ 

chez la centrale hydroélectrique existante KINKON . Il y a plu­

sieurs possibilités de solutions, ou bien ~u moins l ' atténuation 

de cette incidence, qui consister.t aans l'admission d ' un certain 

compro~is entre les variantes extrèmes, convenables ou bien 

seulement au futur propriétaire de la retenue FOULASSO, ou bien 

à celui de la centrale hydroélectrique KINKON. 

Les variàntes suivantes o nt été évaluées: 

-variante 1., avec la compensation du plein prix unitaire 

de l'eau, proposé à PMO = 40 US$/ l0 3m3 , ce qui est inacceptable 

pour KINKON, 

variante 2, avec l'abaissement du prix de l'eau livrée à 

KINKON au niveau de la valeur utilitaire et avec 

l'augmentat ion du prix /de l'eau de surface restante à 

PMO = 40 us~ / ·1o 3m3 , ce qui a pour conséquences: 

. l'abaissement du taux de rentabilité interne à 4%, donc 

sous la va leur limite recommandée TIR= 6%, 

. l'augmantation du coût de l'énergie électrique CP3 produite 

au-dessus de son prix moyen /PM3 / , ce qui arrive l o rs de 

la répartition selon les recettes qui est appliq uée dans le 

programme de calcul, 

• une exploitati on déficitaire dans l ' année de démarrage de 1 
l'aménagemen t FOULASSO ; 

1 

1 
-·1 
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varia~te 3, avec la même baisse du prix de l'eau livrée à l la 

centrale hydro~lectrique KINKON, mais en c alculant ·s e ulement 

la moitié du volume d'eau livré c'est à dire en supposant 

une période d'operatio n de la centrale seulement à 12 heures 

par j our en moyen. Le prix d~ l' eau est reha us s é e à PMO = 
60 US$ / 10 3m3 • Ce calcul e s t plus réel, mais du po i nt de vue 

effectivité économique seulement de p e u plus a v ant a geux . Con­

tre la variante 2, le TIR a a ugmenté s eulemen t de G, 2 %, ma is 

e n diminuant le volume d e l' eau l i v r ée , son coût a augme nté. 

Pour arriver à l'effectivité no rmative / TIR = 6%/ dans 

la variante 3 cela nécessitera.i t d'augmenter le prix d e 1 ' e au 

de surface restante / à part de l ' eau pour KINKON / e nv iro n à 
100 us~ 10 3m3 . 

Un aperçu des ~ndices resu l tants des tro is variantes 

et des plusieurs alternatives de grand eur pr é s e nte l e tabl e a u 

N° 5 1 article 9.6. 

Tandis que l'alternative reconunandée :"E 2 " à variante 1 

atteint : 

- le taux interne de rentabilité ~Ii\ = 7 , 722%) 6 , 0 

- le délai de remboursement des c o ûts d'i nves ti s s ements 

DRIC = 12, 6 ans < 1 5 ans, 

à variante 3 ces indices s'empire nt c o mme suit: 

·l' I !< = 4 .• 150 c:::: 6 , 0 

DRIC = 2 3,1 ans;:> 15 ans 

Dans la variante 3 le bénéfice negatif / B = -144, 2 US$/ 

est seulement dans la premièr~ année d' e xplo ita t i o n e t il e st 

inférieur des frais de r e no uvellement / Fr = 22 5 , 8 US $/ , donc 

il n'y a pas beso i n d'une dotation d ' opérat ic ~ " 
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9. 2.' TIAMBATA 

Lors d'un prix unitaire de l'eau PHO = 40 US $/10 3m3 , 

qui a été déterminé plus bas , que le ~oQt moyen de l'eau de 

la retenue TIAMBATA, cet aménagement n'accomplit pas les con­

ditions f ondamentales de l'efficacité économique absolue : 

VAN = - 9190 us $' 0 valeur actuelle nette) 
TIR = 4,178%<.6,0 taux interne de rentabi l i té) 
IRFAC = 0,697 <. 1 indice de rentabilité des FAC) 
TIRN = négatif<~ taux interne de rentabil i té nette) 
IRCIM = 3,920<.6,0% indice de rentabilité moyenne des CI) 
IRCIT = 0,651<1 ( indice de rentabilité totale de CI) 

Dans les deux prem1eres années d'exploitation on attein t 

un bénéfice négatif B = - 198,4 et - 158 , 6 . 10 3 US$ . Quand 

on va utiliser pour le régle~ent de ce déficit l es frais de 

renouvellement, qui dans le s ~eux premières années sont 

Fr= 118,7 et 263,8 . 10 3 US$, la nécessité d ' une dotation 

d'operation 79,7 . 10 3 US$ est alors seulement dans la pre-

mière année . 

Graduellement- de pair avec l ' augmentation du volume 

d'eau livrèe (en harmonie avec la supposition citée dans l ' artic­

le 5 .6 ) baissent les frais spécifiques annuels FA = F0 - Fr 

/ c'est à dire sans intérêt du capital investi/ de l ' eau amenée 

de FASP = 298,6 US $ 10 3m3 dans la première année /anaée dans 

laquelle on compte conunencer l ' expl oitation/ 

ùans la 2e année ' FASP = 58 ,1 us $ / 10 3m3 a 

dans la lle année ' FASP a = l~ ~· 2 ·_;s $ / l0 3m 3 

dans la 2le année e'.: ~es suivantes à FASP = 12,7 US$ / 10 3m3 • 
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Dans la deuxième année d'exploitation - après l e régle­

ment du déficit primaire - commence le remboursement des moyens 

financiers investis qui seront remboursés dans la 24e année 

d ' exploitation en bénéfices et amortissements . La somme des 

différences non actua lisées R - Fo /ou bien des totaux B - Fr/ 

jusqu' à la fin de la longévité de l' aménagement , lors du prix 

inchangé de l'eau et de l' énergie atteindrait 100 . 371 , 9 . 10 3US$ . 

Lors d 'un prix rehaussé de l ' eau PMO = 60 US$/10 3m3 les 
taux internes de rentabilité augmentent à 

TIR = 6 , 248% ~ 6 , 0 et 

TIRN = 1,745 %) 0 
les indices de rentabilité : 

IRFAC = 1,045> 1,0 

IRCIT = 1,052~1,0 et 

IRCIM = 6,330 > 6,0 % 

et le délai de r e mboursement se raccourcit à 

DRCI = 16 , 6 ans . 

Aussi dans l e variante avec le prix de l ' eau rehaussé , il y a be­

soin d ' une dotation d ' opération de 64 , 3 10 3 US$ dans la première 

année . 

9 . 3 . GAI GUI 

De l ' aperçu des indices d ' efficacité économique il 

r essor t que lors du prix unitaire de l ' eau PMO = 40 US$ 10 3m3 

on attei~t :e taux de rentabilité interne 

TI R = 8,516 6 %. 

r1ême après la déduction de la sonune 

moyenne des intérêts , d ' un éventuel prêt d ' investissement /de 

l a s omme de la différence ACI - Fr/ ressort le taux.de rentabilité 

interne net 

TIRN = 4 , 692 % ~-

Cela veut dire qu ' une partie du bénéfice peut être 

utilisée à la dotation des prix de l' eau des aménagements TIAM­

BATA et FOULASSO . Le taux interne de rentabilité exigé {TIR=6 %) 

peut être atteint ~or s d ' un prix de l'eau plus bas: PMO = 26 ,7 

US$/ 10 3m3 e nviron . 
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La Sùccessio n de la mise e~ exploi~ation des sous 

?~wèLres d) irrigations est supposée en cadence de 500 ha pa~ 

ar; . ~~ en ~essart q~e ies frais annuels spécifiques , après 

:es prarni~res dix années d 1 exploitation , vont baisser de 

G3),2 ~ 6,G4 US$/i0 3m3 e~ après avc~r atteint l e plein pré­

~èvement ?OUr la ville ~ougué /après les d1x années suivan tes 

"' ' 99 ··se1; · o3 3 
c.. -·, v >P .1. rn • 

Dans les deux prerni ~res années d ' explo i tatio~ Je ~~~~ -
< 

::.c.s .sera négatiÏ (B , =- 163,5 10~ US$ ec B 2 = - i0 ; 4.: .: -- ·_; : 

vu que dans les deux premièr années l ' amor tisation ~e~~ Y.· -· 

et ~ 97,8.10 3 US$, 11 fafit compter avec une dotat1on d · exp -~ : : ~ 

d 7 ~ - '.L0 3 usd dans la o_remière an~~e . : :..or. e « . ::: • >P 

Les moyens financiers invest .ts commencent à se rembc·u>.·· 

s er déjâ dans la deuxième année d'exploication par les bênéf· · 

ces ec les dmortissements, le rembourse~ent ~ocal aurR ~ 1eu 

dans J..a l3e année à.·exploitation . Jusqu' à la i.:..r. de ·._. )ng2v .... . f. 

~a somme des moyens :1on actua lisés u ti i. i sab .'L es 1 = R - ;;'o= ,:::, 
· - 1 q 9 - - o -~ 3- ·s e1 :;:;_:.el.nara J H~ -'-'- u 'P• 

FEi..LO SOUNGP. 

L'aménagemen~ FELLO SO!ffiGA at~e1~t :ors du n~ i~ ~n ~ 

~ro' nose· ~e 1 ' ea• · PM<.'. ~ 40 u~~ 1' .: v~~m, 3 · -
:- ~- A - .. '"'"" ~ ·.1n "C.âl!>· cie rent:,>r:J 

ln cerne 

TIR = 8, S 55 % :>- 6 

la var. l de ~'évaluaticn §conom:que. ce ne so~t pas 1 ~{ ~;e5 

~es recettes des effets 6 e ;a navigatioL de ia rivi~re Ko~I r" 

Lè oénéfice ••et /qu~ resso~ r ~e ~TRN = ~ peut r'lo ~ ··· · · :...J- :. .Vt.., 

F')ULASSO ou TIAMB~--~·_r.., \.)l! a ··· f·;;!all •-'2-'";~· · _ . •' · ..... 0us t:ructic ·.·,.:: : 
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nagements hydrauliques suivante, éventuellement d'aménage­

ments hydre-agricoles des périmètres Gaoual et Koundara. 

Le taux ~~~erne de rentabilité exigé ( TIR·=6%) peut être 

atteint lcrs des prix de l'eau et d' énergie hydroélectrique 

reduits de 35 % environ, c'est à dire au PM0=261 US ~/10 3m3 

et PM3 = 50,2 US ~ 1 MWh au moyen . 

Lors de la répartition des frais selon les recettes 

appartient aux effets énergétiques, dans la variante l de 

l'évaluation économique , la fraction de CRE =57,98 %. Lors de 

cette supposition les frais spécifiques annuels dans les 
• a n nées particulières d ' exp loi ta bion vont diminuer comme suit : 

- 1
ère , 

annee FAS PO = 18,5 US~/l0 3m 3 et FASP3 = 78 , 0 US~/MWh 

- lÎme année FAS PC = 3 , 6 US~/10 3m3 et FASP3 = 36 ,4 US~/MWh 

2 
ème , 

FAS PO 6,2 3 3 FASP3 26 , 1 US~/MV1h - 1 annee = US~/10 m et = 

Après le remboursement des frais d' investissement dans 

la treizième année d ' exploitation, la somme des moyens non 

actualisés /= R- Fo = B -Fr/ jusqu'à la fin de la longévité 

atteindra l e çhiffre de 2 480 374 . 10 3 US$ . 

Dans la variante 2 de l'évaluation économique on suppose 

l a valorasa~ion de l ' eau relâchée dans le cours en aval,de ma-

nière queJ~ê~e dans la période ~e prélèvement maximal des 

eaux d ' irrigations . soit garanti le débit de 55 m3 . s-l rendant 

possib l e sa navigabilité . Le prix de ce débit , garanti pendant 

toute l ' année, dans . l a variante 2 est diminuée au niveau : 

PM12 = 10 US~/~0 3m3 , ce 

fait 3 1, 536 . 10 3 us~ 1 
qui calculé par unité de débit garanti 

3 - 1. 
rn s 

On compte avec le commencement de l'exploitation de la 

rivière Koliba en navigation seulement environ aprè s 2 0 année s 

depuis la mise en exploitation de l' aménagement. De ce fait 

ces recettes ont une influence relativement petite sur l ' élé-
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vation de l'effectivité économique de l'aménagement- le taux 

de rentabilité interne va augmenter ; 

de TIR = 8, 56 % en ·variante l 

à TIR = 9, 30% en variante 2 , respectivement 

à TIR = 10 ,80 % en variante 3, respectivement 

où a été valorisée déjà l ' incidence de 1 1 irréelle supposition 

de la valorisatio~ du rendement possible ~2 la navigation propo­

sée en un prix unitaire de l' eau: PMO = 40 US$/l0 3m3 , c ' est à dir 

126,144 . 10 3 US$/m3s - 1 . 

A partir des valeurs indiquées il ressort que l ' effica­

cité économique et la factibilité de l' aménagement FELLO SOUNGA 

ne dépendent pas de la réalisation des recettes incertaines des 

effets de la navigation. 

9 . 5. DIONFO 

L'aménagement DIONFO / alter ."A"/ est de pair avec la 

var.2. de l'aménagement FELLO SOUNGA économiquement le plus 

avantageux des cinq sites prioritaires. Lors du prix unitaire 

de l'eau PMO = 40 US,l/ l .J 3m3 il atteint le taux d'intérêt interne 

TIR= 9,324%> 6% 

Le bénéfice net ressortant du 

TIRK = 5,6 16>0 peut être pareillement que des aména ­

gements GAIGUI et FELLO SOUNGA utilisé à la dotation des prix 

de l' eau des retenues moins effectives FOULASSO et TIAMBATA et 

au financement d ' aménagements suivants .Le taux interne de r en­

tabilité exigé (TIR=6 %) peut être atteint lors d ' un prix de l' 

eau plus bas: P~C= 24,1 US$/ 10 3m3 environ . 

Les frais annuels spécifiques de 1 ' eiù1 prélevée seule­

IT'ent pour les irrigations , au cours des prennè:.:-es sept a nnées 

vont diminuer: 
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de: FASPO = FASP2 = 33,7 JS$/10 3m3 à:FASP2 = 5,6 US$/ 10
3

m
3

• 

Après le remboursement des frais d'investissement 

dans la onzième année d'exploitation, jusqu' à la fin de la 

longévité économique de l'aménagement la somme des moyens non 

actualisés utilisables atteindra le chiffre 174 340. 10 3 US$ . 
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APERÇU DES INDI CES D'EFFIC/\CITE ECONOMIQUE DE S SI TES ffi iORITAIRE.S 

IFOlJL ASO VARJ (VOLUME ET PR!X D'EAU IAt-lBA-
POUR L~ KINKONEX!STANT) TA FOULA SC ALT. "E .. 

.l.LT."f"' ALT."D" ALT. "G" ALT"E" ALT:'B" 
DESI GNAI ON 

VAR.1 1 VAR 2 

TIAMBA-1 GAIGlJI 
TA 

VAR. 1 ..\LT:· B" 1 M.T. ''A" 

TABLEAU N° 51 · 

~----r-----~~----~ 

VAR. 1 

PRIX DEL EAU DE SURFACE PREL~EE DE 
FOULASO ET T!AM fJATA PMO 60 US t tm3 

PRIX DE L1EA:.J DE SURFACE UNITAIRE-PM0 :40 US 1111fm3 
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- --, 

'2.~.'2S 

''ANS '.~LEUR AS rtiELLE NE;E LORS 
r Ac ôn;. 1oJus $ l'l. -.~~.~ l~l:.'lr.,'ll - 1'2 ~ ... 0,1 - ~~ 056,0 \ '~ ,1.. .. ,1 \' ,. , '.J 'tt,b ! \~ lt>l,l ... '1.1!11,'1 -~~~'2.:l -~ '"JJ,o '\\lt>1,'· ll<ô!l 54"'7,'& ~'l'>,~;> 51'5Q~.7 n.~G,'2.. 

TIR - TAUX i"'i!:R~:E DE RENTABILITE 

1 -A :..A IJ.t.Së !JU R-F. ' l t 1 ~~~' 1'.1. 1 "'·'~~ 1 !,,ISO 1 ut' .(\ 1 1:1'1 ·1 1 ..,,liS 
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\.: ,1111 
~;l 
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IRFAC-INDICE DE RENTABILITE DES FR AIS 
ANNUELS COMPlfXES - COEF. 

IRCIT- 'lDICE OERENTABLITE DES COUTS 
0'1 'NEST!SSË."-1 ENTS TOTAL-eDE F. 
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CPO COUT DE •-'EAU US i/ 103~ 
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OEC':~:ER GE iFASP3) 
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l'l ,1,55 1 Vl,O<o:> 

'>l.~'l:S l ~,9'l.lt 

:\ "') .:t. \lc\e 6.11 ·o:::•. ~~:T 'b' ~ \.!SII-IE. (R.~o~c 951,5 
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10. APERCUS TABULAIRES DES ALTERNATIVES OPTIMALES OU 

CHOISIES : 

DES PARAMETRES PRINCIPAUX 

- DES COUTS DE PREMIER INVESTISSEMENT ET DES COUTS 

SPECIFIQUES DES AMENAGEMENTS EVALUES PLCS ZN DE­

TAIL 

- DES INDICES D'EFFICACITE NATURELLE DE TOUS LES 

SITES 
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11. J.>r~RÇU DES COUI'S D'INVESTISSEMENT ET DES COUTS SPECIFIQUES DES AMENAGEMETS POUR 

J_, "'ALIMENTATION EN EAU POTABLE DES VILLES PRINCIPALES 

, -:..=-t:. 
Coû{:> cl' Ït'111e~~i ~semeni. ~Qd -o.~ec. un ~rix uni~a~re 

Be~ins Nom'bte 
d'aliment clion ~n ea'-' potab\,: Source ci eau 

f~Cs PMO • 4\)u .t /IO~tl\'!> 
d' eau d'hah•-

f>Qf'l~ 

t<rlaul\ spécifiques 
CA=' .... 

Char9e charse f~Cp• CP4 c.oert 
~i\\e pn 2000) *art; rdenue C.11 

d~ ~ eQU de ~~u •Ft>.C._+fm d.t- ~eau 

hm'l lan \0'\p~rs. 1o6 us 4 !) ll~~~ ~~us.\l/Qo fm- \()~S$ \O~US ~ 
pc:1able 

us~ /m us$/ha.b us~ /1o~'3 

l~B~ alU ~ ,G~~ ~~ 35,?.5 ~.'3~ 4-o' 1\~MS~TP\ '36,% 
1,1 :\ ~5~,3 4?.6,5 ~~~.8 ~54,~ 

, i·~t>-,MO\..l 1,5~'2. 69 44,\)~ 5,11 5~9 propTe sourœ \\~,3) :) 0~1 . 7 

f F.LIMt:Lt ?. , ~gs 25 \':),67 5,07 5~'1 "on gmont1 1 \9~,'2. 

P\ ft\ alH '2. ,446 2.0 ,1 ,59 5,'15 ~':)\) 
,, . 1o,sA \ 094,9 ~/,8 1 ~92,7 4<61, \) FO\.A.,.._SSO tz. 

~'t - ~····· 

91,S ' ~9 '2.,7 ~8/,6 FOUL~SSQ' E; ~1 ~/4~S 1 Cl9 4,9 

Gt\QUP...L ?.,S€>1 '2.4 ,'2.,9Cl :,,Oi 5~8 f. SOJNGt>-."C~ 15 ho.~ 1 \~8, 6 ~ 0'2 ,4 \ '2.4\ ,Cl 4S~6 

1 f. SOUNGb. •c;_' '7,4 )H),O \ ~3S,6 \0'2.,4 1? .. 1 1~,0 4~4.6 

I.ELOUM~ \, S\1 'L~ \q,'2.4 &,47 1'30 propre. sourc:e ,1~,'2.) \ 55S,6 

f<)\JGUE" 1.487 18 
····-- 9,96 6,10 554 Gt>-.\GUI ~~ho,9 s~ws 59,5 9?.0~ 6\6,7 

[) J).I.J\~~ i,~11 ~'2. ~3,70 '2.0, ~~ 1 '2.00 propre 'SQI...Irce ~\ot5) 'L 01S,7 

; 1\0UBI~ \.4~~ \0 36,~7 lq,5lt '2. t)O~ prop~e '50utœ (10'74,5) '2. '2.67,& 
1 
, l'i~L\ \.\61 ~.G '2.1,SO '\5, ~'j ?.. Cl10 propt~ ~n:e (1\4-,lt) \ ~~~.7 

f KO~JNO~~ '2.,194 26,6 ~4,'19 5,?.9 556 l<OGOU-fOUL & 'Y6Pf:_ \ 14\,7.. ~~\,8 1 j5?,,0 4~4.~ 
5'2,3 

1 Tuk.,\- 'NIO\(en 
1 

~ d,• ~~ >Ji\\ec,;, 
4J2. 4'11 t, 44<a,~ ~~6,1 1 n4-,s ~~5.1 1 - \1, \€>3 îSCl 10,7 : !',,·. 1;\\<jne.e..~ 

t -- . 
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~ ~ ..-
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de. reau •ç::Acs+f"" d~ \

1eau 
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\O~U~. p1ab\e 
1o~ u~~ us /to\-rf 

544,'2. ':\ ~9~,5 ~~5.~ 

~ 091,7 4\0;5 

1 \Cj'3 ,7.. ~~'2.,8 

~9,b \ \ç,4-,5 ~'16,1 

\07,?. ' ?J)'2.,1 491.5 

15,9 '1\;~,5 454,7 _,... 

?..5,7 1 \6!t,3 454;6 ~ 

1111,9 îO'l.,9 
1 . 

~1,1 2><31,7 599.7 
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10.3 TABLE AU ·. NOSJ. 
APERÇU DES COJTS Œ: PREMIER INVESTISSEMENT"ŒS AMENAGEMENTS 
POUR AUMENTATION EN EAU D' rRRIGATIONS 

SUPER- COUT Olt-NESTISSEMENT . Cl 1 us t 
FI CIE OWRAŒSPOJ PRE~TION CIS SSI 
IRRIGUE 

ALI MENT A TION DU TERRAIN 
- ct: s t EN EAU ET ET SOUS -

PERIMETRE SI FROTECTION SYS1"EME TOTAUX 
ha OJ PERIMETRE O'AffiO S6. Œ: US $}ha 

~ P \Q ir-.e. ~QI"IQ.'I.a. (\oc . ~) ~50 '2., 09 0,5'7 '2, €>6 4 09'2> 

\Jo.\\ée SQ\o.- \oc . '2. a 47 W~3 0,01 O, ':>G '7 b~b 

- ~d + \oc '2..'o,c,d 'lO'l (), so ~~6 0, 96 ~ 17b 
- loc . '2.e '2.00 \07 Oi2.~ , , ~ 6 506 

- to\al 449 2(2.0 () ,4'2. ~ç;'L 5~lt9 

Si par -\oc. ~o. ,c + Sa ~'14 4, 94 0,09 5,03 'LS ~ilt 
-\oc .'~b + '!> b d ~'79 2,41 0,~'2.. ?.. ,~ '7 'H6 

1 

4!> 0,04 -\oc . Sc 0,~2 0,~6 ~ 0'2.'2 

- to\:o.l ~<.37 1,67 w~ ~\'2. t~ G01 

L abé ~ud 9~0 2,80 1{2.? 4,07 lt 2.00 

Erw iron~ d~ la'ce '2.~46 ~~ .'76 2,71 ~7.47 () 6'03 

Plaine Timb\:)- sud \ë'"i\. 1500 ~'8,53 1,53 '20,0G ".~ 'Y74 

- ~ud t\ éme SS40 48. '7'2. 5,'72 S4,44 98?2 
·. . . cl. 

- f\0\"d 6~5 '35, '2.3 7,0~ i;'2.,V 6 ?..'20 

- toto\ \~ ~'35 -'.0'2. , 4~ \~ , '2.9 1~6, 72. & 4lto 

P\ai ne DofY'Ibé\é - \oc. 1 ';J~ '2.0, O'b 1 .'~9 '2..1 , 4? 'ô~'24 

-loc .'2. ' ~ ~. 95 3, 1-t ~ s .~G 5~10 

total 4<ooo 2..S,o~ -\0, '00 ~::5, CO~ '7~63 

P\ain e \<o\oun o.\~ ~ SC)()() 34, 5~ . '5..97 40,5'0 s ~~6 

Go.ouol - \oc. ~-3 1~26 ~ q t4-'• 1 ~.s~ 24, ~'2.. 2f 599 

-- \oc . ~-9 '2.550 ~1 , '2.9 3,52. ~4, S1 5~0~ 

- \oc . \0 450 3, '8'2. 0.~ 4,75 ~0 5!)~ 

- \oc . ~~ ~00 ?_, CfT ~06 2,\3 '2\ '2.6 ~ 
- \oc . \'2.- \':) G90 4 .'2.5 1,44- 5,69 ~'2.52 

: 

- ~otQ\ 4g16 4C,S7 10,~ 51,10 '1051? 

KoundarCl - ?.Df'fi!!•p.;. \~'"ee\ . ':!llt€>5 <a\09 1,'69 ~<lS ?..'l~7 

• Â.. oJ. \\~n-e 4'2.~ 5î,O~ o\7,41 '7it,'t9 1'7 4o'3 -"Z..of\e irt. 
- z.~ ·s~ 1 n-e d . ~48() . 'T€,~':) \~ '79,2':) '2.7.. 't81 
- ~'01\ 1\érr-,eet . 6~~ 'lO ,S~ 2.E, S'2. 91,65 ~~ '641 
- ?:.Dne· C 

.. 
40~5 9/2.2 { <:3 ,40 ~~~'8 7020 

-\:cie\ 2.1 ~10 '2.<30,'~1 '7t72. ':JG'2~~ ~~ ss~ 

KOt"Q ei: -\oc .1 ~ 1J4o ~. \~ '2. ,'57 S,"lo ~'L'7~ 

~o\\e. n-\Q -\oc . '2. +'3 ' '2.00 ~eA ' ':),css ~.~ S'Y 2.6 
1 

- \oc. 4 ~~~ 5,-::-c 2.~ 8 1\5 G G'2.q 

t ata\ 4 \'10 1~ , '2.;--t- ~.97 '2.0,'24 4 ?>54 
"--"'<.- ~,_..,.., _ 
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.. ~=' ::~ç. :_: ~ËS COUTS SPECIFIQUES ET DES INDICES D' EFFICACITE 
~:: s .~C:R' COLES D!: LA MOY ENNE GU/NEE ·· 

EGONOMIQUE D' Alt-1ENTATION EN EAU D'IRRIGATIONS D~ PERl tlrET-

7t.9! .. Et.J W 5'5 

PERIMETRE 

P\.> "e <~.-oayo 

'iollée ~.o. 

'5ipor -l~=e 5..~d 

(if'._. .• or.!. :.t- _o.'::le 

, 'lo<cu• d' o.c.croosç~- ;::- "' c. 'Vo.rio.t~~e 1 ~ o.~ ec "'" pt'ill Vo.l"iom~ '2.- o....,e c un pr;x i"''d ividu'!\ 
~v:>~, :. :..cf ~e ~o..., 5ourc.e d eou "'~"' ~ ~<aci.JAc· ~o. ....,;·b ire de t e ou d..e ~v.....fo.c:e d~ ( eo.u de SuMo.<:~ : PI~ ~ C.P2 ~ 

\;o.., "" •icole PHO 40 U~ ~/103rn1 rd c nue o•i;cu\oe.re . 
c.oû\ de par to-\:0 \ c:l-)o.r9e Fb..C 1• c.M de 

. . , 
wr ,s.;ce 

.,, 
ct eou 

""'' -~ re{e.nue (~o._. ct: ,.,,., \e>r R~ 50.'>~ d~ l'eau FAC,.tf: ~~ 
u::.~l.o~,.,il l'l"o'i '?Je F'm2, c "'r f'm ~ 

ho r.r-r?/a" l' ~_:_tJ~:v. US~/ on ~~ /an U5 Vo., u~ $/ta, u~.!l · ' ~~ /o., 

650 . 
4~9 

• 5.,7 

1>,203 l:atr\bclio. ,B' 5Lt,65~ 2 '-<1•0.'l 1~ Oe6 ,l 't'l'l,'l 1~~.1 -4 81,4 '11,607 '7'10,6 '3,195 3~9,0 ':>12,1 9'2 ,'2.62. ~30~ '2.,'171 

~.'295 T.o....,boio. .B" 54 ,658 2 440,'} 1 095,7 '1.."75,7 111,lt ~411 I04,':Yi l C!Q5,& 2,451 2.'31..2 509,9 HS,9'36 i 1'35,6 2,1~9 
14162 TIOI'T\baio.Jj 54 .SSS 19656,0 'l0l,07, 8 1060,P> 590,5 1651,3 11\,S~ '067,3 IS,ljl7 ~.s 1'067,6 1'Z6,5~4 n07.2. ~5, 2~2 

J-· - -- ---4~-----~~~----------~-----~--~------~~---~------+---~~--~~ 
Pb ne -;-,,.,..ç :> '5ua I 

:'ud! 
Sv.d tot 

.. ~orct 

:>'.' 1"e 1;t"r\:>1~ - ~ol.o.~ 

~ 500 

5540 

'7 QI,() 

6 '7ClS 

l':> S':\~ 

~1. ?>00 Foul~:>:>o,Eî ~O,"Y2.'3 '2.935,& 

€. 600 <ôrMdo ~'"'' '- 0,000 2 9'35E 
~') 400 ':!>11. ,0'20 '2.<l~6 
eo'~ao \.la\.bol; ·"' " ~:.,tœ 2.9'3S,e 

161,9001 1 'l'2. ,'!.~ 1 2.9:\~,6 

4 'IO:l,'t 

1€> 'Z.b3,2 

'2.0 666,& 
19 947,4 

'21~.2 '11'2,0 
~ 7.97,4 H2lt,O 

665'3,6 1 

5 764,6 ~ '2.'20,0 

'3069,2 11'2 ,'371 20'-S,'S 1,t.'3S s~,9 2 9o~.1 w~,o96 19~.4 ~,51? 

6 9'21:~ \0~ , 509 1 '/.1,9,4 2,'350 ?..62..4,0 S ~?.1/.t \OS,~ 1'2M,'1 '2, ':'>SO 

9S9~ 119,'179 · 1 ~190 '2.,069 ~~"70,9 98~,5 H1.~ D95,S '2..~4 ' 
~ 9&1,6 111 ,610 1'l'2i.'2. '2.l'20 4qg,s "'2:6~,1 '77,1!>15 9'2. 1,9 ~.184 

4o 614,0 1 1'2 418,2 1 6 !5~6,0 1 1?.9'14,'21 11~ ,167 1 n'71.::S 1 '2,140 1 ~ 6'10,*1 16 OS<r.,G I 98.~1 1 H6Z,9 1 '2,52Lj 

J., &':)) ?\a,ne Oo...,c,é:é .. 1 1 1 1 1 1 144'2.6,9 1 W3G,O 1 27.00,41 '1 ~6.41 '15,1941 ~1,8 1 '3,488 1 1 \51,'3 1 ~ ~7.~~ ~,\231 64'3,'2.1 4,~72. ~ -' ~,01() 1 Ooonfo ,A.' 1 '2.0,9'1.9 1 'lOOS,6 

Plaine ~o\loul'l ~\\ ! . :.ooo E>\OLO ~Qi9u• ,f>.: 2'2., ~ 'H2.ï,1 1'5 G35,0 2 7'2.5,1 2 LMo,'O ~ 165,9 ~.659 1 01~,'2. '3,0'2.7 '~95~ 't ~'2.0ft 1 6'7,5'2.3 1 8'2.4,1 1 '3,'79~ 
1 

1
·~ >oo> - lo\ol (~"'•") ?.~ .. '2.1!.1 ~0~,\'aO 'Z.~,Q94 4~2,0 H7 '2.65,6 1~649,1 1'2. 207,2 '30~ 101,109 1174,1 ~.seo 7~97,0 ?.~ 2.16,11 86,002.1 998,7 1 ~.'1GB 
Goou~i '1'3 16 ~01 .500 Çq i\Oc:'f""9° ~\,'2.'15 5816,1 21!.,92,0 56S'3,2 Lto59,9 9?'.'41 95,991 19b1,9 '2,935 1 \'-14,4 · b?>2?,6 671'2!;7 1~,9 ~,'ISS 

"- ·-.. - - 4501.5
1
7 nlt, g

1
& 15~'t10 '2.0 683,6 10<:1,815 '2.6"10,6 · 2,9'35 '2..~'l~,6 15 '2.~ ,'2 · ~\ ,OS9 19'12.p . '2 1~9 '<cuno:>.•O -zone .~, '7 '7:.05 1 1~2>,3Fczllo c;,o...,~o. F H,'2.~ l se1s1 

H,'2.'15 ~&16:1 
1'.5, 90:) s 616,, 

.. Z.O<'\e •. B • 

-zone .. C • 
10 060 2)..,4, !'<>llo ~"'3a..C 

4 CSS 'l4,SOO ~ou f'o .... l~. 

5& ~10,0 14 ~~016 91?>6,0 'Uo ~.6 • 99,516 'l"<'lO,\ '2.,40':} 2.. '1,~,4 11~19,0 10,191 17~~.6 ~.~18 

'2.'3'7,aS 1~'39,t> '2..<~9'2P 4'3~1.S 15,910 ~01>~ 'l,~ltS 4~9.7 ~'26Cl5 ~.816 · 1~:!>4,8 ~.'790 

l<ou.,do•o - ~ote.~ 

··-=== ....... ==+===t==+====-+--+-=~r--+-+--+-+---+--+--+----4--o4---=~=~====l 
'2.1 ~90 1 501,800 2,5"79 1 9 811,7 1 ~ &.1,71 '76 ,5~ 11775,~ ~.'2.16 

ooo ... o \ ~ (Oùr'ld.Or O 

l<o·Q ·.oc 1-:. 
V.o::en~~ ioc.. 4 

~Cr':l e't ( -:;lkr-..Lé 

- • 1 ; • .ote. /''1"\o·le"'., 

')( Su,::.c;;c, :>•~ c~ 

16 80& 1 El09.:\0C 

'2. 940 

1 '2.~0 

':lï .cxx:1 sa,.,goyo 1 '2.0,0C() 13'Z.90,?> 
1, ,~ Souo.po\o ~ 'l.o,OOO 3 '2.90,8 

9 6'l=>,o 

t, 0Lo?,7 

1'3\0 1 \490,0 

~'l1,S f>'Z0
1
0 

'2111,0 1 59,1:)71 '752,0 

1 051,<a (,7, s:>sl SS5 .1 

L, ~10 1 ~'2 '0:: '2.o,ooo 1 ~ ~9o ,~l 1~ Tl'2,7 1 ~ 162, el 11oo,o 1 ~ '2.62,~1 S2, 1~91 1&2.'t 

'2,6'3S I\o 956,1 1 t.::\689.31 74.'>JJ,7 1 '1011,4 

1,,'316 

3,848 

Ît,o,o 

'MO,O 
\ 471,0 1 ~9.'75? 

741, s '1'7,858 

:SOO,') 

Gro,1 

4,106 1 1 oso,o 1 '4 'l 1 2,S 1 421 lljQ 1 '5"Y:l16 

~., '2.~1 1 CJb(.'1W '!0, '2..1'2 ls o~o,7 I 'L~o 8~'t,!) j 5"< ~.~ 1 ~~6~9.11 9~'2.'2'1.21 %,40~. I '\1ô'2.S,l. 1 '\on J 19 s~11 '74 1~S,'2..1 '16,sao ~~ '2.9~o 

~.4\''2. 

6,577 

5,'-1'!>7 

6, '2.01 

"!>,869 

ffi 



- \~9-

~0.5 Tll-.BLEJto..U·· N°56f1 
~PERÇU t>E:S C~R~Cl'ER\S1'\G.UE.5 d EFF'\C~C\TE. N~TURELLE. 
OE.S ,.._LTE.RN~ \NtS OP1'\H~E.S DE 'TOU~ LE.S Srrt.S 

w CP...R~CTE:~\~TIGlU~ CouTS 
ENE:RGit:: MoRPHO- ti'( ORO E.t-IE. R C.~ï\GlUt: r:J t-t'-1~11~ 

51TE:. No ~ ~LECt~. LO<;.\Q.UE LQG.IG\UE: 'n!YI/c.wn ~E.C\P: 6~. 

~ Pti:..ODUITE IV\ IH \'"1-<.R "«.JÇ PM~W C\St-
CO Wh lh.....,'lJ~ """'~}m~.-1 lE '2. lE 1 u~ tJI1~n 

' SOUREYA. "~ c 'l\7,4 ~'106 15,5 ~\6 ,0 \82.9 ~~ ';('"") 
-

\:.OJ~CUï,e....Ma..._ ~'t 0 ~~0 8\6 ':)OfJ '19,3 ~~4/~ ~44 4 
' 

~L"'-~,o..., ~6 - i;'lo,~ ~ '2.&> 'Y:J$ qs,'2. ~'2'7..5 ':)6~ 4 
~vec 

~f>~~ 5S M~r,g: 
l\1 . 

5~'7.'0 \56~ '2.1,9 \OSP : H ?>p ~~ 5 

~"' ~ ii! n--v, \\1. '2.~ - ~.'1 ~~4 ~0,4 %<1·"' i : ~~f. ~()~ 1 •t--' • VI 

~ ... OU~L io c '2..~'7 ,';) ~C0'2. 4'2)t Ei~~ ~0\,0 ~~~ '2..\Pv) 
1 

0\)E~SEGUCL~ ~ c \ ':)~ ,5 'L.'71 ~.9 65,g 99,1 ~6? '2. ~ 

rE TORE. \1 . '2.0 - ~'L~ .9 'l,q'l 6,7 11,5 ~'7.1 i;16 1 

MJ>....DIN,O..., ~OÙT"' ~~ 8 '2.59,0 ~ 'L9,S 51,~ BS,~ 5i;'2. '3 
~1) 

5 LÂ.rOU ~u r \~4,5 ~'2.4 '7,7 69,7 ~'L.9 55S 'V 

1 

1--JJ>.-. T\Bi>..LI 6 6 \'16,4 'L.4CO q,g ' 1(Pv) ~'2..~ ~ts 567 

t>l ~ 0"( ,b.. 51 - ssto \00 0,6 Si;~ Sl,O 5'71 ~ 

Të."-lE \\. !50 - W1,'3 46 \0,5 5~() 80,9 sn 4 

\4ETE.~E. 5'2. - \8~ 16 \BS 2.5,4 50,5 19,4 5'è'2.. 5 

\6 ( 
. 

1(PV' 5~Go"t'A. - ~~1.1 44<d 9,4 G1,? ~~ ·Y: : GO~ 
! 

'1 

DOUNOOU'!<O 5~ e '67,5 V2.0 1,9 54.1 7518 ~,0 5 

TEN~ 1· 4s - ,gs~ 91B '2.0,() 't'd,9 '15,6 ~1'2. 4 

KA.KRIMA Ill . '2.'2. - 'I'YJ,?.. ~91 10,, 6'3 ,'2. 10,9 65~ 1 

K,.._K.RIM~ \1 . 2.' - 5<t,,<6 117 'J ,~ ~.~ '7'2.,'3 G';)9 1 
; i 

(;fO....NO ~IN\<:~ 7 1 - 655,6 ~ "-J ~.1 sa.~ ~.9 ~91 '(~ 

\:ou Rf:>.. '1 ë: L '2.9 - ~glg ~06 '2. \ ,'2. 4~.'2. ~0.'2. 16& '2. . 
1 ç,.. ~ · 
~ .... - :),- · - \Q 

':.>\j :::1; ~ .... " é.;_ ..... r. -: ~~ e"' ~~· Qr)" ... ' " ~--·"' ... 
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10.5 T~BLEA. : No 56/'2.. 

· ÂPERÇU OE:5 CA.R~CTERlST\QES o'E.F\CÂ.C\Tf: N~TURELLE DES 
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11 . 0 . EVALUATION ECONOMIQUE DES POSSIBILITES DE L'EXPLOITATION 

DES SOURCES D' EAUX DE SURFACE ET DE L'ENERGIE HYDRO­

ELECTRIQUE 

1 1. 1. 

Le territoire de la Moyenne Guin ée offr e des riches pos­

sibil ités de construction de réservo irs de stockage. De l'ape r çu 

dans le tab l eau N° : 57 il ressort , que 15 retenues o n t une carac­

téristique hydraulique . I H >10 m3s - 1/ hm3 . Ce qui veut dire , que 

en implantant 1 hm3 de maté riaux dans un barrage en terre- type 

il est poss ible d ' obtenir un débit ne t régularisé supérieur 
- 10 3 -l 0 b. l . d a rn s . u ~e n que a garant~e e 1 3 - l d ~1- t rn s e pre eveme n 

conti nuel / c ' est à d i r e du prélèvement 3 de 31,5 hm d ' e au par 

an/ de c es sites a un coût d ' investissemen t infé rieur à 

5 . 106 us~ e nviro n. 

Même si ces sites sont r éparti s relativement régu­

lièrement sur tous l es bassins versants / l e plus petit nombre 

dans l e bassin v e rsant d e Gambie/ , ces retenues ne sont pas 
' 

capab l es de saturer les besoins actuels de premi ère nécessité 

en eaux c ' es t jus~ement du fait qu ' ils sont si g r ands et si 

"" couteux . De ce fa it dans l es cinq loca lités prioritaires est 

classée une s e ul e de ce l l e s qui figurent dans l e tablea u 

N° : 57 Mais il faut no t e r, que l'aperçu indiqué a seu l ement 

un caractère illustratif , étant donné que la cqractér istique 

" IH " dépend beaucoup du vo lume d e la r etenue , ma i s auss i de 

l ' ordre de la r éa lisatio n . 

Les va l e urs des caractéri stiques h ydrauliques obtenues 

sont un bon instrument accessoire , mai s en règle générale , 
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Tableau N° 57 

Aperçu des sites avec les caractéristiques hydrauliques 

IH 10 m3s- 1/hm3 : 

Site 3I!:1 3 
rn s / hm 

10 GAOU AL c 42,4 

46 BAL ASA 30,5 

14 KOUKOUTAMBA D 3~ , 0 

13 t-1ADINA KOUTA 29 , 8 

52 NETERE 25 , 4 

56 KAS SA 22,9 

29 KOURAVEL I 21,2 

48 TENE r 20,0 

9 MASABOU B 19,3 

4 FELLO SOUNGA "C" 15 , 6 

15 BOURE YA c 15 , 5 

50 TENE II 10,5 

23 KAKRIMA IV 10,4 

22 KAKRIMA II I 10, 1 

Bassins versants : 1 Konkouré 

2 Koliba 

3 Gambie 

4 Bafing 

Débit regularisé 
VA'3 
hm 

n3t_ 1 
:::1 s 

bJu!: 1 rn s 

1530 73,6 75 , 0 

1265 30,0 31 , 3 

3600 132 , 5 135 , 0 

2440 73 , 5 73 , 5 

1 

262 35 , 5 35 , 7 

' i652 24 , 2 87,3 

620 20 , 9 22,5 

1230 20 , 0 26 , 9 

625 20,0 20,0 

1725 69,5 72 , 0 

5500 50 , 0 185 , 0 

52 11 , 9 43 , 6 

265 9 ' 1 67,9 

750 18 , 9 62 , 2 

5 Kaba + Lolo + Mongo 

B . V. 

2 

4 

4 

3 

5 

5 

2 

4 

2 

2 

4 

4 

1 

Note: Pour les sites étudiés en plusieures alternatives de 

grandeur les indices sont indiqués seulement pour l ' al­

ternative choisie. 
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elles ne sont pas un seul critère pour le choix de la retenue. 

Ce qui est premièrement décisif, c'est la distance de la rete­

nue· du lieu du besoin de l'eau. Justement du fait que la ré­

gion la plus importante du Fouta Djallon, le centre de la Mo­

yenne Guinée, se trouve sur un haut plateau, sur la ligne de 

partage de tous les bassins versants, elle dispose de condition 

tiens relativement les plus mauvaises pour la construction des 

retenues d'eaux. 

Tableau N° 58 

Aperçu des coûts de l'eau de surface des retenues proposées 

( selon Annexes B ) : 

Site Coût de l'eau US~/ 

CPO 

la FOULASSO E2 30,3 

E3 46,2 

2 TIAMBATA B 48 1 1 

3b GAI GUI 22,7 

4 FELLO SOUNGA cl 4' 4 

c2 11,3 

5 DIONFO A 20,9 

6 NATIBALI . B 6,2 

7 GRAND KINKON c 20,0 

15 BOURE YA 11,6 

16 SAN GOYA 20,0 

45 KOGOU FOULEE 67,9 

CPO - coüt moyen 

CPl - coût des prélèvements continuels 

CP2 coüt des prélèvements saisoniers 

CPl 

20 ,5 

31 ,6 

36,8 

16,3 

3,8 

7,4 

-
-
-
-
-

-

3 10 rn 3 

CP2 

30,7 

47,2 

54,7 

22,9 

6,5 

11 1 3 

20,9 

6,2 

20,0 

11,6 

20,0 

67,9 

Le tableau N° 58 indique le coüt de l'eau de surface 

dans les retenues proposées. Différentes alternatives sont in­

diquées seulement pour les cas où le prélèvement est incertain 

( navigation site N° 4 ) , ou bien quand le prix de l'eau est 

économiquement insupportable eau pour KINKON du site N° la 

et les frais excédents do ivent se répartir partiellement sur 

les autres prélèvements. 
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11.2. ÇQ~9!~!2~§-~~2~2~!g~~ê_9~-!~~~E!2i~~~i2~-9~-!~~~~~g!~ 

hY9~~~!!g~~· 

Dans le tableau N° 56, dans l ' article 10.5. du chapi­

tre précédent , tous les sites q ui sont proposés à l'exploita­

tion de l'énergie hydraulique sont classés d'après le rang d ' a ­

vantage de la caractéristique énergétique "IEl",ce qui est iden­

tique avec le rang d'après la grandeur des frais spécifiques 

d'investissement par unité d ' énergie électrique proci~~~e "CISP''. 

Au niveau des coûts appliqués dans le Plan général est valable 

la relation: 

CISP = 46 240 !El - 1 
US$/~Mh . an ) / 1/ 

Dans le tableau N° 59 sont indiqués les indices des 

rentabilité moyenne IRCIMNSE calculés à partir des coûts ~éels 

des ouvrages, en supposant l'utilisation de l'aménagement seule ­

ment pour le but énergétique et les coûts d'investissements spé ­

cifiques CISTW calculés aussi à partir des coûts totaux des amé ­

nagements, sans leur répartition à d ' autres effets éventuels. 

Tableau No 59 

Indices ca l c ul és des Indices d ' eff icaci-
c coûts réel des arnéna - té naturelle calcu-

Site-alter .-N° gements et des recet lés en conditi o n s 
tes R3 pour énergie :moyenne 

IRCIMNSE CISTH _
1 CISP !El 

% US$/~·Jh . an US$/ MV1h. an Gv·lh / hm3 

14 KOUKOUTAMBA"D" 7,63 511 3 4 4 1 34, 3 

16 SAN GOYA 
' 

-;, 4 3 544 605 76 ,4 

15 BOUREYA"C" 6 , 41 520 253 182,9 

13 ?-1AQINA KOUTA "C" 5 , 70 571 54 2 85 , 3 

8 OUSSEGUELE"C" 5 ,4 7 
; 

570 467 9 91 1 

6 NATIBALI"A" 3 , 08 578 778 59 ,4 . 
10 GAOUAL"C" 2 , 64 7 4 1 4 58 101 , 0 

7: GRAND KHJKON"C" 1,56 972 691 66 , 9 

4 FELLO SOUUGA"C" 0 , 10 1 124 1 0 5 1 44,0 

12 KOULI "B" - 0,05 1 362 1 19 3 38 , 7 

11b TIOURI "B" - 0,39 1 22 3 1 281 3 6, 1 
9 MARABC_ " 3 " - 1, 35 1 603 1 152 40,2 

45 KOGOU FOULBE -4, 22 4 031 3 653 12 , 7 
la FOULASSO "E" -4, 87 5 26 5 5 196 8 , 9 -- ---
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Après l' élimination de deux valeurs extrèmes de sites 

N°: 1 et 45 se présente la corrélation linéaire suiva nte 

/coefficient de correlation soit r = - 0,915 x y 

~RCIMN &E = 11 , 8 - 0, 0 1 • CISTW 

ou bien CISTW = 11~9,6- 101,.8 . TRCIMSE 

/2/ 

/ 3/ 

Des rapports indiqués il ressort que , à la valeur limite 

de l'indice de rentapilité moyen des coûts d'investissement: 

IRCIMN = 0% 1 où l ' investissement atteint le taux de rentabilité 

TIR= 6%/ , correspond dans les aménageœents à effet énergetique 

prépondérant l ' indice des coûts d ' investissement totaux spé­

cif1ques par unité d'énergie hydroélectrique produite: 

CIST~v ='= 120 0 US $ / MWh. 

La comparaison de l'ind i~s · :rsTW" avec l'indice simi­

laire "CISP" qu .i. a été déduil à pa rtir du rapport F-t de la ca­

rac ·téristiaue " IE 1" présente uP-e certaine diffusion des valeurs 

r e ssortant de la différence dans les condit io~s locales avec 

.les valeurs moyenne s ~ui étaient supposées ~~=s des calculs des 

indices d'efficacité naturelle . Mais il es~ possible de consta-

ter que la tendanc~ générale et les rela t i o ns différant des l ocali­

~é s moins avantageuses et préférables reste sans changement. 

L'indice "CISP" créant la possib i l ité d'une appréciat .:..c::--: :!e l a 

mesure de rentabilité de l'investissement dont les caractéristi­

ques d'efficacité naturelle sont connues, rend aussi possible 

unecatégorisation globale des a~~~agement s hyd~oélectriques du 

point de vue économique en: 

- économiquem~nt avantage ux, do nt IRCIMN~ 6% et 

CISP ( 600 US $ / MWh 

- économiquement convenables, dont IRCIMN = 0 ~ 6% et 

CISP = 600 ~ 1200 US $ / MWh 
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- économiquemen t mésavantageux , dont IRCMN ~ 0 et 

CISP > 1200 US ~/MWh 

Dans le tableau N°: 56, ~ans l ' article 10.5 du chapitre 

précéden~ est indiqué l'aperçu des caractéristiques naturelles 

des alt€rnatives optimales ou recommandées de tous les s i tes , 

où les l ocalités sont classées d'après la grandeur des indices 
11 CISP 11 et 11 IE .. 

Il est possible de constater que des 56 s ites proposés 

(du total de 61 sites trois sont monoval ent sans e x p l o i tation 

énergétique et les retenues des s1tes N° : 30 , 31 , 61 et 56 ont les 

us~:-.es CC'r.>.munes) , il y a l4 sii.tes qui sont clas sés parmi les sites 

d'aménagements hydroélectriques économiqueme~~ a vantageux . 

La production totale annuelle de l ' énergie hydroélec­

trique de ces aménagements at te int 4 9 57 G~'l!! , c • est à dire 

47 , 3% de tout le potentiel hydroénergétique techniquement exploi­

table de la Moyenne Guinée. 

Tout le potentiel économiquement exploitable par les 

ouvrages dont l e CISP< 1200 US~/MWh comprend 34 localités 

d ' une production annuelle d'énergie hydroélectrique de 9 076 

GWh, formant jusqu ' à 86 , 6 % du total du potentiel hydroénergé­

tique techniquement exp l oitable de la Moyenne Guinée. 

L ' aperçu du nombre et de la production totale des cen­

trales hydroélectriques proposées, avec la catégorisation d ' après 

l e rang de l ' avantage économique e t d ' après les bassins ver­

sants particuliers est présenté dans le tableau N° : 60 . Les 

valeurs résultantes présentent un aperç u global , mais changent 
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selon les alternat i ves qui ont été incluse s dans les tota u x 

des sites particuliers . De ce fait il est impossible d ' a t te i ndre 

une harmonie avec les valeurs numériaues du potentiel hydre ­

énergétique techniquement exploitable . ind i q ué d ans lë Vo l . Va 

parce que sur la base de l ' évaluation économi q u e , dans cer t ai n s 

cas , on recommande des alternatives différentes de grandeur 

de l'aménagement. 

Dans le potenciel hydroénergétique économiquement 

exploitable se c lassent aussi l es centrales hydroélectriques 

des localités éner go- économiquement défavorables , mai s qui 

sont présentées en solution d ' aménagements po l yvatent , et dece 

faftla plupart des coûts des ouvrages communs charge le coût 

de l'eau. Il s'agit de deux sites: FOULASSO et KOGOU FOULBE 

dont l e r endement annuel représente 26 , 8GWh , et ne repré­

sente même pas 3 o / oo du potenciel hydroénergétique techn ique­

ment exploitable . De ce qui a été présenté il ressort que , si 

dans le futu r se présenterait une nécessité de besoins en eaux 

actuellement non prévue d ' une retenue classée dans les sites 

énergo-économiquement désavantageux, le potenciel hydroéner ­

gétique de ce site sera classée, e~ r~çle généra le , entre 

les sites économiquement exploitables j excéption sont les cas 

avec un prélèvement direct des eaux cie la cuvette/ . 

ll. 3 . 

Dans le cadre du Plan général de l ' aménagement hydra ­

ulique de la Moyenne Guinée on a élaboré une proposition de 

l'alimentation en eau potable des 11 villes les plu~ importantes . 

Comme source d ' eaux servent en quatre cas , les aménagements 

proposés de catégorie prioritaire A , dans cinq cas o n propose 
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la construction d'une propre retenue monovalente et dans deux 

cas, dans l a période de sécheresse l a source d'eau n ' est pas 

garantie, ou bien on compte éventuellement avec la régularisa­

tion des débits par une retenue de la catégorie "C". 

Dans le tableau N° 53 , dans l'article 10 . 2 . du chapi­

tre précédent, se trouve l' aperçu des coûts d 'investis sements 

et des coûts spécifiques d'alimentation en eau potable les on­

ze villes . Il en ressort que ~~~ coûts d'investissenent des ou­

vrages spéciaux de l ' alimentation en eau potable x/ des villes 

où le sourée d ' eau est une r etenue polyvalente varient d a ns des 

marges très étroites de 

5,0 : 6 ,7 US$/m3 , ou 538 : 630 US$ par habitant. 

en année d ' horizon (an 2 000) . Des coûts inférieurs 

sont attaints seulement à Labé: 

3 , 31 US$/ m3 , ou 401 US$ par habitant . 

Dans l es villes avec leur ~~opre source d'eaux les 

mêmes indices varient dans les ~arges de 

8 , 5 : 20,1 US$/m3 , ou 916 : 3 647 US$ par habitant. 

Donc il e n ressort que la différence , environ 2. - 13 US$/ m3 

r épresente les frais de l ' aiT.énagement de la source d ' eau (une 

exception forment seulement les indices de la ville Mamou }. 

Da~s le tableau N° 61 est un aperçu des coûts d'inves ­

tissement s p éci f iques , qui sont répartis sur l ' effet hydrauli ­

que de l ' aménagement, par unité de volume de l'eau potable bru­

te prélevée "CISHVE " , des aménagements "pr i o ritaires" et " pro­

che avenir" . 

xl Les Ouvrages.spéciaux comprenent: le prélèvement de l'eau, 

son amenée verticale et horizonta le, son traitement, stockage 

dans l e réservoir - chateau d ' eau - ainsi que sa distribution 

en ville . 
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Tableau N° 61 

Aména.gemen t CRH CIH VEO CISHVE 
.· 

10 3us~ hm3/ an 
3 

1 coeff . US~/m 

. 
6 NATIBALI "A" 0,2500 6 , 43 80 ,50 0,08 

4 FELLO .SOUNGA "C " 1 0,5828 123,89 2268,98 0,05 
~~c .. 

2 ~~ , 3536 75 , 17 537 ,9 5 0 , 14 

15 BOUREYA 0 , 0470 14,14 100,00 0,14 

16 SANGOYA 0,0450 9,09 3 7 , 00 0 , 25 

5 DIOHFO 1,0000 15,27 55,01 0 , 28 

3 GAI GUI 1,0000 18 ,93 62,93 0 , 3 0 

7 GRAND KINKON"C 11 0,0864 32,26 65,60 0 ; 40 

1 FOU LASSO "E " 2 0 , 9165 33 ,18 82,51 0 , 4 0 

"E Il 0,8780 31,79 82 ,5 1 0 , 39 
3 

2 TIAMBATA liB" 1,0000 25,54 40,03 0 , 63 

To tal - moyen: 

-des sites priorit. 152,82 778 , 4 3 0, 2 ~ 

-to us les sites 200 , 6 C 961 ,5 3 0, 21 

De cet aperçu il ressort que l es coûts d'investisse­

ments spécifiques pour assurer du prélèvement d'un mètr e cube 

d'eau de surface par an varient dans les marges de 0 ,08 à 0 ,40 

US$/ m3an- 1 , seulement dans la retenue TIAMBATA ils sont plus 

hauts 0 , 63 us~;rn 3 . 

De ce qui est énoncé il ressort que , pour le coût de 

l' eau potable il n'est pas d écisif qu 'il soit c alculé du prix 

unitaire de l'eau de surface PMO = 40 US~/ l C 3m3 (variante l. ) 

ou bien du prix individuel de l ' eau prélevée en continuité 
~ 3 Pil = 4 : 37 US~/ 10 m (variant e 2 . - voire tableau N° 58). 

Le coût final de l'eau potable en variante 2., varie seu l ement 

dans les marges relatives de - 6 ,2 à - 3 ,1 %, en co~paraison 

avec la variante 1 . 
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Au contraire, si l e coût moyen de l'eau po~able , dans 

les cas où la source est une retenue polyvalente x/ : 

~ CP4 FACP VP1 4 14 , 8 US$/ 10 3m 3 = = ' 

le coût dé l'eau potable des sources monovalentes atteint le 

mu ltip l e de 1,7 - 3 ,8 de ce prix moyen. Une ex~ ·eption est seu­

l ement l'alimentation en eau potable des villes Mamou et Teli­

mé l é mais, dans le second cas il s ' agit d 'une livraison no n ga­

r ant i e d a ns l a saison d ' étiage . De ce fait il sera utile, dans . 
l e futur, d'étudier aussi les possibilités d'alimentation d ' au-

tres villes à partir de retenues à plusieurs buts (par exe~p~e: 

Dalaba de Fo ulasso, Ko ubie d e GAI GUI , Mali d e Kouli, Lelouma 

de Ouésséguélé) . Dans certain cas cette solution (si possible) 

p o urrait amélior erl ' efficacité économi que de ces retenues , en 

me illeurs explo i tation de l eur vo l ume ?roposé dans ce Plan Gé­
néra l. 

11.4. ÇQ~9~!~2~~-~~2~2~~g~~~-9~- ! ~~!~~~~!~!~2~-~~- ~~~~-9~~EE~ -

9~!~2~~-~~~-E~E~~~~E~~-~9E~~2!~ -9~-!~-~2Y~~~~-Q~!~~~-

Dans le cadre du Plan ~énéral nous proposons d ' irri­

guer 572 , 6 km2 d e terres exp loitables en agriculture , sur se? t 

périmètres principaux, où l es besoins en e a ux d 'irrigations , 

d 'un yolume tot al de 967 .. m3par an, seraient saturés à partir 

de neuf retenues po lyvalentes (don ~ SOUAPITI se trouve hors du 

terr i toire de la Moyenne Giunée) et d ' une r etenue monovalente 

- DIONFO. En o utre o n compte avec le transfert des eaux d ' irri -

xl Comme retenue polyvalente on considére aussi les retenues 

servant comme s o urce ' d ' eau potab l e et d ' irrigations, sans exploi ­

tation énergétique . 
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gations de la retenue BOUREYA sur le territoire de la Haute 

Guinée. 

Dans le tableau N°: 54 de l'article 10.3 du chapitre 

précédent, est présenté l'aperçu 9es coGts totaux de premier 

investissement et "CI" spécif iques par hectare de sunerficie irri­

guée des sous-périmètres particuliers. Les sous-périmètres 

comprenant une ou plusieurs localités irriguées ont été con­

stitués de manière à rendr~ oossible leur alimentation d'une 

source ~rise)d'eau et fonctionnellement formaient une un i té 

indépendante capable d'une construction et d'une évaluation 

économique autonommes. Dans certains cas on suppose le pré­

lèvement des eaux d'un tronc commun construit en avance, dans 

le cadre du sous-périmètre voisin. 

Les coüts ~e ?remier investissement se ré?a~tissent en: 

- coüts des ouvrages qui servent à l'alimentation en eaux 

d'irrigations, c'est à dire : la prise, le pompage et le 

refoulement, l'amenée par gravitat ion dans la branche- mère 

et dans les canaux de répartition dont sont réalisés les 

prélèvements pour l'application des eaux / par infiltration, 

submersion o u bien par aspersion/ , 

- coût des ouvrages qui servent à la protection des o uvrages 

d 'amenée et de distribution ~es eaux d'irrigations, éve~­

tuellement les ~rais d'aménagement des conditions hydre­

agricoles des s~rfaces à irriguer / régulation ou déviation 

des cours d'eau, branches principales du réseau de drainage , 

régularisation du niveau de la nappe des eaux souterraines 

par vannes sur canaux ou cours régular isés, protection anti­

érosive , reboisement des terres voisins et autres, 

- coüts de préparation du terrain pour l'exploitation agricole 

/ débroussaillement, régalage des terres, défrichement/ et 

des systèmes d'application des eaux . 
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· < Les deux premières par ties des coûts ont un carac tère 

hydraulique et char gent le coût des eaux livrées . Vu l es carac­

tères différent s de la f onc tion des ouvrages , de leur service 

defonctionnement et de leur entretien , il est convenable de 

s'assurer des s e rvices d 'une orga ni sat i on particulièr e . 

La troisième partie des coûts d e premier inves t isse­

ment concerne la propre surface des terres arables et le fon­

ctionnement des systèmes de l' appl ication des eaux, elle est 

inséparable de l a produc t i o n agr i cole . En 0utre elle n ' a aucune 

parent é avec l e vo lume eL l a qualité / x / des eaux d'irriga­

tions. Le rapport d es frais d e préparation des terres et du 

système d ' application des ea~x aux frais inclus dans le coût 

de l' eaJ d ' irrigations dans les périmètres individuels est 

l e suivant: 

- plaine Kanaya 27 , 2 % 

- va ll ée Sala 19 , 1 % 

- Labé - sud 5 , 9 % 

- plaine Timb is 18 , 3 % 

- plaine Domb élé 43 , 9 % 

- plaine Kollo un 17 , 2 % 

- Gaoual 26 , 5 % 

- Koundara 2 4, 7 % 

- Kora et Kollenté 79 , 6 % 

Les coûts totaux de prem~er investissement , y compris 

la préparati o n des terres et du système d ' application des eaux 

atteignent 

/ x / 

Sous l a désignation- quali té de l ' eau - on comprend 

non seule~en~ ses caractères chimiques , sa pureté et sa tem­

pérature , mais aussi par exemple l a garant i e de la livrai son , 

possibilité d ' une réoartition en gravitation et similaires . 
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641 , 6 . 10 6 US$, donc 11 206 US$ 1 ha de superficie 

irriguée , dont en moyenne de 19,2 % forment l es frais de la pr é ­

paration des terres et du système de l ' appl i cati on des eau x . 

r ' 

Dans les périmètres particul i ers son~ désignés les gran­

des variations des coûts spécifiques de premi er investissement . 

Elles sont: 

minimales dans le périmètre Kora et Ko l enté 

3 274 ~ 6 629 / 0 4 854 1 US ~/ha 

et maximales dans le périmètre Koundara : 

7 020 ~ 23 947 /~ 16 553 / US ~/ha 

Une valeur encore plus grande est atte inte da~E ~e sous- périmètre 

Sipar /localités 3b - Sb, d/ mais dans ce chi~~re sont inclus 

les pré-investissements du coût du tronc commun du canal d ' ame­

née servant aussi au sous - périmètre Labé- Sud . 

Dans le tableau N° : 35 ~st l ' aperçu des ?~inc ipaux 

paramètres ~es coûts individuels des eaux d'irr i gat i ons et 

les indices d'efficacité économique de leur a lime n tation . Dans 

l ' évaluation économique se sont fait valo i r deux variantes des 

prix de l ' eau de surface : 

- prix Ur!itaire : PMO = 40 US $ / 10 3m3 , 

- prix individuel de l ' amé nagemen t pa rticulie r , qui est déter-

miné au niveau du coût de l ' eau prélevée seulement en saison 

s èche : PI = CP2. 

Les prix individuels appliquées dans la variante 2 va ­

rient dans les marges de 6 , 2- 65 , 9 US $ / 10 3m3 , avec la moyen­

ne PI2 atteint : 
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Le coût des eaux d ' irrigations dans la variante l de 

l ' évalua~ion atteint en moyenne : 

3 3 
~ CP5 1 = 96 ,4 US ~ / 10 rn • 

Ce coût moyen des eaux d'irrigations dans les périmè­

tres particuliers diffère relativement dans les ma~ses 

de: - 35 , 5% à Kora et Kolenté 

jusqu ' à : + 20,1% à Plaine Timbis . 

Les fra~s annue ls complexes des eaux d'irrigations 

calculés par hectare sont en moyenne de : 

~ACSC 1 = l 628 , 2 US~ / ha. 

Vu que :e besoin d'eaux des irrigations dans les 

pér~~è tres particuliers est différent 1 le p lus bas ~ans le= 

périmètres Kora et Kolenté~t le plus ha~t dans les péri~ètres 

de Gaoual et Koundara / cet indice varie ~n autres rela ~io~s , et 

c ela dans la marge: 

de: FACSC = 782,4 us ~/ha (-51 ,9 %) à Kora et Kolenté 

à : FACSC = 2255 , 0 us ~/ha (+38,5%) à Koundara 

quoi que le périmètre de Koundara atteint le coût des eaux 

d ' irrigations seulement de 0,8% supérieur de la moyenne total . 

En variante 2 de l ' évaluation le prix moyen des eaux 

d'irrigations: 

~CP S , 
.L . 
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Dans les périmètres particuliers le prix D?yen d i ffè r e rela ­

tivement dans les . marges: 

de : - 45,0 a Kara e~ Kolenté 

jus qu 'à : + 52 , 3 à environs de Labé . 

Les p:us grandes va=iation s dans le coat des eaux d ' ir­

rigations sont causées par le prix individuel des eaux de 

surface qui ,dans toutes l es retenues, sauf FOULASSO et KOGOU 

FOULBE, est inférieur ou éga l au prix ~~ven p~oposé de l J eau 

de surface ( PMO = 40 us~ 1 10 3m3 ) . 

Les frais annueles des eaux d·~=~igations calculés 

par hectare de la suoer fic i e irr i guée es~ en moyenne en va-
. .... ~ nan _e ,_ : 

FACSC 2 = 129?,0~S ~/ha = 79,5 FACSCl 

Les valeurs extrêmes -~b périmètres particuliers varient dans 

les ma=ges : 

de : FACSC = 530,6 US ~/ha (- 59 , 0%) à Ko ra et Kolenté 

jusqu 'à : FACSC =1775,3 US ~/ha (+37 ,1 %) à Koundara. 

La r entabilité relative des irrigations des périmètres 

proposés est évaluée sur la base de l'accroissement de la pro ­

duction agricole , calculée à parti r : 

de la compositi on proposée des ~lan~es à cultiver et de leur 

asso lement, 

- du rendement des cultures , 

de l'accroissement supposé de la product i on dQ aux irriga­

tions, 

- des prix des produits agricoles . 

----- - -- -~---- .. ,., 
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Comme données de base on t servi, e_nt r e autres, les 

données de l'Etude de l'aménagement hydre-agr i cole de la 

plaine Kolloun / Energoprojekt Béograde , 19 71/ . Les prix des 

produits agricoles ont été appl iqués d'après les données de 

la section du plan du Ministère de l'Agriculture des Eaux 

et Forêts et de la FAPA à Conakry . Les prix ma~q~ants de 

certains produits ont été repris de l'Etude mentionnée dans 

le précédent /?/ , avec la conversion a u niveau o~s prix - actuels . 

Les indices finaux d e la rentabilité de livraison 

des eaux d ' irrigations IRFACI o nt un caractère relatif du 

fait parcequ'ils ne contiennent pas les coûts d'investis­

sements et l e s frais annuels du système d ' application des eaux 

/y c ompr is la préparation des terres/ , ni les frais alliés 

à la propre production agricole . 

Si nous supposons l es frais pour la production as~~cole 

/ selon les données de l ' Energoprojekt Béograd/ dans les marges 

de 30 - 70% des prix de la produc t~o~ , et s i nous deduisons 

l e s frais ~~ système de l' appl i cation des e aux , en un chif fre 

d ' env iro n 20% des frai s de livraison des e aux d'irrigations 

(voir c i-dessus) , alor s il est possible de c onsidérer les 

irrigations comme rentables , da n s le cas où les frais annuels 

comple xes var ient dans les marges 24 - 56 % /en moyenne 40 %/ 

de la va l eur de l ' a ccroissement de la production agricole dû 

aux irrigations . En cette supposition, l'indice limite de renta­

bilité dea frais annuels complexes de l'alimentation en eaux 

d ' irrigatio ns peut varier dans l es marges: 

IRFACI > 1,8 ~ 4,2 

En supposant une composition de la production , où les 

produits plus avantageux s ' alternent avec l es moins avantageux , 



(c'est à dire plus exigents en frais de cult~vation) , il est 

possible pour une éva luation préliminaire des avantages d ' ir­

rigations d'appliquer comme cr itér ium la valeur moyenne: 

IRFAC
1 

> 2, 5 

Da ns l e tableau N° : 62 est composé un aperçu des indi ­

ces d'efficacité économique des sous-périmètres par~iculiers 

dans l'ordre de l ' i nd ice de rentabil ité de la livraison des ea~x 

d'irrigations en variante 2 de l 'évaluation . Nous estimons la 

variante 2 co~ne décisive pour l ' éva luation de l'efficacité 

des sous-périmètres particuliers des irrigations a i nsi que des 

' périmètres, du fait qu il s 'agit d ' un point de vue qui n ' est 

pas influencé par la ~o l itique pratique des prix . 

De l'aperçu il ressort que le sous- périmè tre Sipar-Labé 

est le plus effectif , malgr é le fait que sur cette l oca lité 

le coût de l ' eau de surface et d ' irrigdtions est relativement 

le plus haut et que les frais complexes par uni té de surface 

irriguée ne sont pas les plus bas. La ra i son est dans la haute 

productivité des plantations . Ce fa it est favorable du point 

de vue de justification de l ' eff icacité économique du péri­

mètr e totale d 'environs de Labé et de la justification de la 

réalisation de la retenue TIAMBATA , malgré ses Telativements 

hauts coûts de premier investissement. En outre, la haute 

efficacité économ~que de l' aménagement de la première loca­

lité irriguée, permettra à faciliter le financeme nt des systè­

mes d'irrigati o ns suivante. 

Le périmètre suivant le plus effectif est Kora et 

Kol enté , malgré une relativement basse valeur de l ' accroisse­

ment de la production dû aux irrigat~o~s parce qu ' il s ' agit 
\ 

d une région , vu sa pos i t i on, qui est le mieux aliment êe en 

pluies . La raison est dans les bas coûts d ' eau d'irrigations 

dans ce périmètre . 



ORDRE DE L ' EFFICACITE ECONOHIQl.JE DES PERIMETRES IRRIGABLES (VAR . 2) 

SllpediCJ.e ! ~ [ S o urce d ' eo.u oe sur1o.c:e 
e.so•r, Co•:rt ck 

1 CoCA o.e. J' c:.'Ju. d i rn-1~>ri<juée d e.ou. 

f' ER\ Mt:.T R.E.. 1' 1 •· SI \J'E '2 
r e.*e.nu.e 

l eou C.P2 9°1"~0!1 

h o 1 'n n-? 1 0.() 
u:, ?./ \O~n-,'~ C..Ps 

IJ'O ~ 1 '•03 rr-7' 
Sipar+Labe Sud l 547 14,76 Tiambata 11 B 11 54,7 1 26 , 5 

Environs d e Labe-tof~jl 2 646 25,25 Tianiba ta 11 B" 54 ,7 116,8 

KoraJ loc l-3 2 940 37 , 00 Sangoya 20 , 0 39, 8 

Kora+Ko lente-total(~) 4 170 52 , 50 Sango-y::a+SouaJ: 20 . 0 42 ,1 

Kolente loc,4 l 230 1 5 , 50 Souapiti 20,0 47,9 

Plaine Dombele 4 800 55 .01 Dionfo A 20 ,9 56, l 
Gaoual 4 91 6 101, 50 Fe llo Soun, C 1 6,5 62,5 

Gaoual 4 91 6 101, 50 Fell o Soun. C2 11,3 67,3 

Plaine Kolloun alt,I, 5 000 61 02 Gaigui A 22 , 9 67 , 5 
Koundara zone C 4 085 74 , 80 Kogou Foulbe 65' 9 84,8 

Koundara zone B 1 0 060 244 , 65 Fello Soun, C1 6,5 65' 98 
Koundara zone B 10 060 244 ,65 Fello Soun, C2 11,3 70,79 

Koundara-total (çi) 21 890 507,80 
F;-Sounga C2-,: 

1 9, 3 76 , 5 Kogou Foulb e 
Plaine Timbis nord, 7 040 80 , 50 Natibali A 0,2 77,8 

Kound ara zone A 7 745 1 88 , 35 Fello Soun.C1 6 , 5 76 , 3 

Koundara zone A 7 745 1 88 ' 35 Fell o Soun. C? ll 3 81 ,1 

Plaine Kanaya 650 6 , 20 Tiambata B 54,7 92 , 3 1 

Plaine Timbis- total(çi ) 1 3 835 163, 90 FOïil . +G:-Kïn 22,4 98,2 Na ti bali 
' 

Plaine Timbis Sud II 5 540 ! 65 ' 60 Grand Kin. c 40 ,0 105,5 

Vallee d e Sala 449 4,29 Tiambata B 54 ,7 119,0 

Plaine Timbis Sud I 1 500 17, 80 Foulasse E2 30,7 163,1 . 
Plaine Timbis Sud I 1 500 17, 80 Foulasse E 1 47 : 2 .179,6 

F J:\Cl oor 

5u.oerfic.ie 
/ 

,u io.uee 

f=t-.. C:sc. 
us ~o..n1 ir-.a 

l 207 

l 115 

500 

531 
603 

643 
81&6 

l 389 

824 
l 540 

l 605 
l 721,6 

1 775 

922 

1 855 

1 973 

881 
l 163 

1 249 

l 136 

1 935 
2 131 

0 
Tableau N : 62 

'lo.\e.ur" 

o.cetoi ~em . Ren\o.bi \i-té" 

d.~ \o. DI"OOU:::· cks Fb..C1. 

o.~~ i c:o\e. I"R .. I="AC1 
"PM:5 

':\\. 1 • t:.oet~icien\ \JS an /no. 

19 656 16,28 

17 608 ç5 15' 80 

3 291 6, 58 

3 291 0 6 . 20 
3 291 5,46 

3 006 4,67 
5 816 4,51 

5 81 6 4, 1 9 

3 1 27 3, 80 
5 816 3,70 

5 816 3,62 
5 81 6 3, 38 

5 81 6 ç5 3,28 

2 936 3, 1 8 

5 816 3, 62 

5 816 2' 95 
2 440 2 77 
2 936 ç5 2 , 52 

2 936 2' 35 
2 440 2, 15 

2 936 1, 52 

2 936 .1.,38 

1 

: 

1\l ..... 
0 
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Sur l ' exemple des périmètres Gaoual et Koundara -

zone A et B est démontrée l 'i ncidence de l'éliminat i o n des effets 

de la navigation de l'aménagement FELLO SOUNGA. Par l'élé-

vat i on du coût de l'eau de surface ~e 7 , 4 à 11,3 US$ / 10 3m
3

, 

l'indice de rentabilité IRFAC dimi nuera : 

-du périmètre Gaoual de 4, 5 1 à 4,1 9 

du pér i mètre Koundara - zone A du 3 ,14 à 2 , 95 

du périmètre Koundara - zone B du 3 , 62 à 3 , 38 . 

Une influence pareil:e a auss i l'augmentation du coût 

de l' eau de surface de 30 ,7à 47 , 2 US~ / l0 3m3de FOULASSO 

dans le cas de la diminution de la livraison des eaux pour 

KINKON , ce qui a l' effet semblable que la diminution des 

recettes pour ces eaux . La rentabil ité de la livraiso n des 

eaux d • irr iga tiens pour le sous- périmètre de l a plaine T imbis.­

Sud !ère étape diminuera 

de IRFAC1 = 1 , 52 à IRFAC 1 = 1 , 38 

la rentabilité est dans les deux cas sous l a valeur minimale 

déterminée ( IRFAC = 2 , 5 } . 

La cause est dans l e fait que , dans la première éta­

pe sont inclus certains ouvrages qui sont communs nour la 

première et la second étape. Un point de vue plus objectif 

nous est donnée par la r entabil ité tota l e d e s deux étapes 

àe la plaine Timbis - Sud qui : 

de IRFAC1= 2 , 52 , l ors du coût moven de l ' eau de sur ­

face 38 , 0 US ~/103m 3 diminuera 

à IRFAC = 2,0( lors du coat moven 41,3 US ~/10 3m3 . 

De ce que nous avons indiqué il ressort que l'influenc 

de l'augmentation du coût de l ' eau de FOULASSO , lors de l ' éva­

luation d2 tout le périmètre, est relativement petite , mais 

les valeurs se classent étroiteme nt sous la limite détermiftée . 

---- ... -- ,-:--:-:----
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La question de la justification économique de la réalisation 

des irrigations de la partie Sud de la plaine Timbis d evra 

être conc lue en une étude plus détaillée . 

Le second sous- périmètre dont la rentabilité n 'a tte int 

pas la limite déterminée est l a vallée de la Sala / IRFAC=2 ,1 5 ). 

Vu qu 'i l s'agit seulement d ' une petite superficie / 49 9 ha , 

avec un prélèvement d ' ea~ d e 4,29 hm3;an, son omnision éventuell e 

n 'aura pas d'effet substantiel sur l'aggravation de l a rentabi ­

lité de la retenue TIAMBATA. Mais du point de vue de l' éco-

nomie nationale il sera plus avantageux d ' exploiter l a sour-

ce d' eau aménagée en mesur e maximale et subvenir l es frais 

supérieurs du sous- périmètre de la va llée Sala des bénéfices 

des sites plus avantageux / Sipar/ . 

La rentabilité des fra is annuels complexes d ' alimen­

tation e n eaux d ' irriga tions des autres périmètres varie dans 

les marges IRFAC = 2 , a : 4,7, de ce fait il est possibl e de 

les considérer du point de vue économique satisfaisants . 
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12.0. LES POSSIBILITES DE PROCEDES DE LA REALISATION DES SITES 

ET SYSTEMES PRIORITAIRES 

L'aménagement des sources de l ' eau de surface, for­

mées par des retenues, est liée avec la construction simulta­

née d'autres aménagements permettant l'amenée et la distribu­

tion de l'eau potable et des eaux d'irrigations sur le lieu de 

consommation. Du point de vue économique , le procédé le plus 

avantageux de la réalisation des système hydrauliques / parti­

culiers exige le commencement et la suite de la réalisation de 

CC'
7 

;;-eux systèmes gui présentent la grandeur maximale de !"effica­

cité économique . 

Dans le chapitre 9 est valorisée l ' efficacité écono­

mique des aménagements hydrauliques prioritaires particuliers 

sur la base du prix supposé (resp . proposé) de l ' eau de surfa ­

ce . Pour obtenir au moins une idée préliminaire des relations 

d'avantages économiques des systèmes particuliers dans l ' arti­

cle sui vant sera calculé l eur indice de la rentab ili té des frais 

annuels complexes "IRFAC" à la base de certaines suppositions 

et simplifications. Vu l'agrandissement de l ' aire de valorisation 

financi è rement sont évalués seulement les ef fets finaux , qui 

sont à part de l ' énergie é lectrique : l ' eau potable et l ' accrois ­

sement de la production agricole . L ' eau de surface livrée des 

retenues reste dans le système seulement un semi-produit . 

Dans la proposition finale des possibil i tés de réali­

sation des systèmes hydra- agricoles liées avec les sites prio­

ritaires, à part des aspects purement économiques , peuvent se 

1 Le système hydraulique comprend trois investissements : rete­

nue d ' eau éventuellement une centrale hydroélectrique, a limenta­

tion en eau potable et alj_mentation en eaux d 'irrigations . 

1 

1 
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faire valoir aussi d'autres: 

le point de vue des possibilités financières, 

- le point de vue de la nécessité de satisfaire certains 

besoins urgents (par ex. - pénurie en eau potable, in­

suffisance d ' énergie électrique), 

- le point de vue politique qui peut avantager un certain 

territoire (par ex . - la capitale de la Moyenne Guinée) 

ou bien on peut prend~e aussi en considération le déve­

loppement uniforme de plusiers régions et cela même au 

prix de l'effet économique total de la nation. 

12 . 2 . ~ÉÉ~~~~~~~- ~~2~Q~~g~~-9~§_§~§~~~§§_b~9E~~!~9~§§_E~E~~~~­
liers. 

L'efficacité économique des systèmes hydrauliques par­

ticuliers est valorisée a partir de ces suppositions de base : 

a/ le procédé de l ' utilisation des moyens financiers des 

investissements particuliers va être dirigé par les prin­

cipes c ité s dans l ' article 4 . 7 ., il sera ajusté seule ­

ment chez l es o uvrages servant a l ' alimentation en eaux 

d ' irrigations , adéq~atement à l'accroissement des sur ­

faces irriguées; 

b/ l ' alimentation en eau potable est mise en service tou­

jours s imultanément avec la retenue; 

cl l ' accroissement des prises d ' eau potable est pris d ' à­

près l ' article 5 . 6 .; 

d/ la livraison des eaux d'irrigations et la mise en valeur 

de la première localité commence après l ' accomlissement 

de l ' édiffication des ouvrages hyd rauliques , c ' est a di­

re d ' habitude dans la deuxième année d ' opération; 

el la cadence de la mise en service est supposée en une 

moyenne de 750 -1 lOO ha / an (voir aussi article 5 . 6 . ) 

et cela proportionnellenlent a la grandeur du périmètre , 

oQ chez l es pér~mètres plus grands on suppose , dans la 


