
V ALLEE DU FLE'l:VE ~NZGAL 

SC FITI:HA PREL IHIN Affi:C D' AJ.lEN .1\.GEI.I:,N·. · D' ENSEl)IBLE 

RAPPORT DE L ' EXPID~T HYDROAGniCOLE 

Le t e rme " schéma préliminaire d ' aménagement d ' ense mble" ne figure pas 

au Plan d'Opération du Projet "Etude hydroq,gricolc du B:.:.ssin du Fleuve Sénégn.l" . 

Le texte p.::: ·lc "des ouvr.s!.güs pour l e contrôle des crues ct l ' i :crigation" 

(§ 1. 2. ) , des "amén:tgcments hydrauliques dons l a. Vallée"(§ 1.5. ii) , des ouvrr-..t;-.;G 

de reprise (§ 1.5.3. iv ct § 1.5.5. ). Seul, l e plan de trav~il (Annexe V) f a it 

mention de 1 " 'Etude du schéma général d ' aménagement de la Vallée ct du Delta du 

Sénég~l" ( § 2.) . 

En fait , l e 11 schéma préliminaire" ne devrc.it être qu ' une étape v ,,rs la 

miGe au point du " schéma génér al 11 • Mais on peut à la. ri&;ueur s ' en contenter s ' il 

définit as~ez claire ment ct sûrement 1 ' ossature génér:l.l3 de 1 ' aménagement , et s ' il 

permet de circonscrjxe un programme d' équipc~nt à moyen terme dont la rôalisatiot 

ne ris que pas de gêner l e développement ulturieur de 1.:~. vallée . 

C ' ost ainsi qu · il f .'l.ut cowprend.ro le § 2 de l u 1-:ttrc du 26 ' JI1o.rs 1970, 

auquel a. ét6 emprunté le terme " schémo préliminaire d ' ûli'lén~ement d ' ensembl c 11 • 

Nous reviendrons d ' ailleurs sur cet te l ettre , en vue d ' expliquer , en particulier , 

pourquoi nous sommes sortie du cadre de s 300rriJ/a. (cf. Annexe 1) . 

Le présent rapport, a.près :)..Voir brossé un r :-.pide historique des c enccptio1 

ct dos avant- pro j ets antéri0urs , énoncero l ,)S notions complément G.irc s cyant condu: 

à une concept ion nouvelle de 1 ' ;;)J!léno.gcment , ct présent or a ensui te , d ' abo1·d l os 

différentes phases d ' élaboration du schéra1a prélitninaire , et enfin l e schéma 

lui- même. 
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Ch~pitrc 1 - RAPPEL HISTOnrgUE 

SUR LDS dONCEPI'IONS POUR L' A.MENAGEIIENT D' ENSEI~"[BLE 

1o - RAPPORT BI:LDC: Sth. L..".;S PO .-SIBIL:rr.ŒS D' AMEN.iGENENT Or'F .... --:.T . .iS P/ill LA Vi~LLJJ.E 

DU FL~UVE S:..NEGAL ( 1922) 

BELlltU:: commence par ét2.bli:..~ une coritpar:üson entre le SENEGAL ct l es 

fleuves qui 1d;ms les temps a _, tiqucs ct quelquefois c!.cpu~s , apportèrent 1 ::'.. ri­

chesse à certains pays : le NIL ot l e TIG!.E. 

Le NIL offre uno ponte longitudinale (fleuve ct vallée) de l ' ordre :!c 

1/12e000° à 1/15.000° . La vc.lléc présente une forme convexe, ct donc une pente 

tr::'..nsvcrsale. Il ét~it donc possi ble , sans ouvr~ges im9ortnnts , de dériver l 1 Cau , 

par les canaux , vors l es b~ssins d 1 inonù~tion . La crue se produit en ::'..Utomne ; 

elle Jst suivie d ' un hiver long ~t froid (15° 2 de température moyenne de Novembre 

à Mars ) 1 favor :-.blo au développement des céréal.ea . 

Le TIG7E n 'a pus une pdnte supérieure au SErmGAL. Mais s~ vulléG présente 

une pente t ransversc.le de 1 m par km, ct un thalweg parcllèl e au fleuve , f:-.cilitc.nt 

l' ir:l-'igc.tion et l e dr.:ün::~.ge . 

La. vcllée du SENEGAL présente une forme plutot concave, ou tout au mo1ns 

pl~te . Sa pente longitudin~lc est f aible : Bélime l ' évûlue à 1/25 . 000° entre Bnkel 

ct S;::ù.dé , et à 1/100.000° entre Sald6 t.t Soint- Louif.h ( 1 ) . De telles pentes condo.mncn· 

t oute id6o de dériv : ti<.•n p~ c~aux ; i l f .ud.r2.it donn~r à ces dern~crs m1e pente 

trop f aible ot une longueur dém~surée pour g%ncr 1 rn 01.\ 2 r11 de hc.uteu.q dans 1::1 

vallée du Nil , l a pente dos can:;.ux ét:::,it ~..; :'1 g~:néro.l supéricuro à 1/20.000° 1 pente 

déjà insuffisante pour empêcher l es dépôts limoneux. 

(1) Ces chiffr~s , très approximatifs , donnent une dénivel ée de 12 m environ entre 
Bo.kel ct Saint- Louis. Une étude sur j,.>rofils en travers tirés de l a c<U·te · 
au 1/50.000 ° donne l es chif fres moyens ci- nprès : 

BAKEL - DIORBIVOL 1/15. 000 ° 
DIORBIVOL - ROSSO 1/30 .000~ 
ROSSO - SAINT- LOUIS 1/100. 000 ° 
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Du point de vue hydro l ogique , le SENEGAL se c -xac'térise par un effond.romcn· 

des débits d ' étiage . 

BEL]}m sign.~e enfin que l ' hjv0r est ch~ud ( t empérature moyenne de 22°5 

à Seint- Louis ct de 26 °9 à Kayes de Novembr e à r~ars ) . 

Le rappor t parle ensuite des possibilités de cul ture du cot on ct du riz , 

ut de quelques moyens de renforcer l e déb i t d ' ét i age (b~,r~c aux ohutcs du Fél ou , 

barrogc de Bakel) , ct même de la d0riv~tion des cr ue s du Sénégal vors le Fcrlo , 

r~ppclant que l~s Babyloniens se défendai ent des excédents des grandes crues de 

1 ' Euphrï.te en l es d6ri.vallt vers l es dépressions nature lles du düser t arabique . 

Nota - Une note post éri eure , du 22 Avril 1934, s ur les "l~tudes génér ::ùes à entre­

pr endre en vue de l 1 amén.'lgement du Sét:6gd et ù.u Ni ger inférieur" n ' ::.pporto rien 

de nouveau . On y retrouve une compn.rai son avec l a Val l ée du Nil , ct 1 1 nffirm..:.t i on 

que l e " st ë:de des bc.ssins ne Sl!urait être évi té" ( bassins = cuvette s endiguées ) , 

mais que ce s ~ménagcm~nts de bo..:;s in impliquen"' l al'construction de r~scrvoirs où 

s ' · .ccumul cr .';.l. la part de lu crue l;uc le lit moyen ct r.ün-.ur resserr~ , obturé , ne 

pourrF.J. plus contenir". 

2.- CONCEPTIONS DE L' UJ.TION HYDRO-ELEC·l:~I ;DE AFRI CAlllE (U. H.D. A. ) .. ( 1927 - 195?) 

2. 1. Créée en 1927 s ous 1 1 impulsi'ln de !.i. AUG:c!~ , l 1 UH8A poursuit pros­

pections ct études jusqu ' en 1952 . 

2. 2. En 1946 , elle r emet à 1 ' Administration un doss i er i ntitulé "Régu1c.ri­

sation et Am6n:::.gemcnt du f l euve Sénégel p".r un b~:.trroge ré3ervoil~ et une usi ne 

hydro- él ectrique à GOUINA11
• C'est l e pr emier dossi0r c o.nportl).nt un projet d ' ut i ­

lisation de l ' eau à des fins agricol es. Rappelons- en l es grandes lignes : 

- Borr~~e réservoir de GOUINA - Réserve de 1,450 109 m3 , débit r égularisé 

175 m3/s à BAIŒL 

- Barr age déver soir à BAKEL , avec station d ' exhaure pour l a dériv~t ion de 

100 m3/s vers l e Ferlo 
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Amén;J.gemont hydre- agr i col e de 130 . 000 ha d;ms 1 1 île à l/Iorphil 

Amén ,gement do.ns l e Ferle de 150. 000 ha en cultures irr iguées ct de 

50 . 000 ha en cultur.::s de submersion 

- Création d ' une zone d ' ûlcv~~c bovin dans l e Ferle ct d ' une zone 

d ' élevage ovin à l ' Est du lac de Guiers . 

2. 3 . Le eanevGs oynoRtique du 30 Décembre 1950 reprend l es idées du rapport 

de 1946 . On y relève toutefois des modificntiosn : 

- l~ r égulnr1sation du Sénégal à 485 m3/s au confluent de l a Falémé est 

cnvisagœ comme ob jcct if à l ong t erme . 

- l es possibilités de mise en valeur agricoles sont bien sûr plus fortes , 

et plus diversifiées ; on parle de 300 . 000 ha de rizières dans le delt a . 

- un barr age à construire à Saint- Louis empôcherc l es r emontées d ' eau 

s;;ùée . 

2.4. L' UHEA a remis , en Novembr e 1951 , un dossier concerno.nt l' aménagement 

de l ' île à Morphil . L' objectif est de r é<ll.iser un ':)Jnén:::.ger.tcnt hydro- no<T :!.cole, 

compiltible avec le barrage de Gouina, mais utilisable a.v:::tnt la. construction de 

1 1 OUVl~o.ge • 

L' aménagement compr end : 

un seuil (cote 7.,00) sur le Sénégal à SALIE - \TINDING, destiné à dérivor dans 

l e OOUE les débits inférieurs à 100 m3/s 

- un barrage sur l e DOUE, à DIAOURA 1 pôur l a production d 1 ér10rgie élect r ique 

- l' aménngcr.tent d ' un ba s in r~servoir d~s un ou~lo (5,5 106 m3) . 

n .'l pour résult n.t d ' assurer l ' il'rigation , dans l ' île à Mor phil : 

par gravité, de 23 . 300 ha (partie avcl de l ' île) 

par gr avit é ct par pOillpage , de 21 . 000 ha (part ic médiane) 

par pompage , de ,56. 000 ha (partie amont) . 
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2. 5. En Janvier 1966 , 1 '~A rcmett v..it un dossier " DGrivation des c~ux 

du fleuve SanéRal pour l'~imentation du lac do Guiers ct l ' irrig~tion des t ùrres 

adjacentes", devant permettre au Gouverner.~cnt du Sénégal de pr ésenter :J.U FONDS 

EUROPEEN IlE DEVELOPPE:i::NT (F. E. D. ) une dcmnnde de fin::..ncor.1ont . 

Le projet rep:eo.nd les id6es de b -..se du pro j et précédent : barr::J.ge de Sn.ldù-

Vinding pour dériver 

le Doué à Diaoura. 

l es débits du Sénégal d~s le Doué , b:~.r:c age s ur 

Les dispositions nouvelles sont les suiv~tes 

un c~al de dérive..tion (débit 75 m3/s) est piqué sur le Doué , un peu à l ' av a l 

de Guédé (le b:xrrage de Di.eoura s ert t.miquenent à r el ever le p l:"'.l1 d ' t;:;llU dans le 

Doué) 

- ce canoJ.,long de 110 km , permet : 

• l ' irrig::.t ion e n cours de route <le 13 . 000 ha 

1 1 irrigation gravit a ire à ccrt ~.incs é~oquos du c;;.sier rizicole de 

Richcrd- Toll , ct l a r 0duction des h~uteurs do po~QGO e n fin de snison sèche 

• 1' irrigation de 20 . 000 hu au Nor::l.-Ouest du l~c de Guiers 

• l ' irrigation de 5 . 000 h!l de pâtur~ges au Sud du lac de Guiers, cl~s le 

b as Ferlo . 

3. - RAPPORT DROUHIN "Régul 'U'isa.tion ct Arnén;;yse li10nt du f l euve Sénégcl 11 
( 1949) 

M. Drouhin 6tnit chef de l a lfission dito " ~l'l'EGAlr-F,.iPLO" comprenant : 

111M. DROUHIN et AUGIER ( amén~0r.tcnts hydra- 1.gricol es) , G !Yl'IT.:Ii ( güol ogic) 1 AUB.LlRT 

(pédolog i e ), ROSSIN (nise en valeur) , SCHUI'ZL:~ (topogr'lph ie) . 

Le ro.pport ca f':ll!iOnce par tr.J.i ter du FT,.;::RLO , l'une des 1- ièces mai tresse s du 

pro jet UHEA • . Le FERLO n ' e ,-, t pn.s e ondamné définitivement , mais seuls l ' .:lbreuverJent 

des bêtes et l o. nourriture des horamcs y sont envisagés . A ce titre , on pourrait y 

déverser , après r 6gularisation du fl euve ct si l ' on dispose d ' énergie " soœ produit", 

quelques dizaines de m3/s . 
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Après avoir p~l~ du Delta qui offre un potent i el ~icole certain , 

U. Drouhin passe <:!.U problème de la Vallée . TI e stime qu ' elle se prête bien à 

ln culture irriguée , cc qui i mpl ique : 

- l u réguluris'ltion du fleuve 

l a division du fleuve en biefs succ essifs créés à la f~vour de b~r~s 

eff::çablcs . 

Tout ceci représente un progT~!lc d ' investisserilcnt " g igantesque". Cc qui 

amène 1:1. Drouhin à proposer une p:cemière étape : un seuil vanné à 1 ' aval de 

RICHARD - TOLL, complété par doux petits bcr:c:;gos à "V:))Ulos , un sur l a Taouey 

(lac 0.o Guiers) , l' autr e sur le Go.rak . 

Après avoir rassemblé l a documcnt 11t ion existante , ct coti!plété cette docu­

mentation en différents doo~ines (topographie, hydrologie , pédologie , agronomie , 

démogr~q1hie 1 etc . ) 1 la MAS o. ess.::;y6 de d.Jsoger une doctrine pour 1' nménagement de 

la vallée du Sénégal . 

Cette doctrine est exposfudill1s lea deux dossiers ex~inés ci-après. 

4 . 1. Propositions pour l ' D.lïlény.gernent du fLmve Sénég:ü (Décembre 1953) 

Cc r.':!.p.J-'ort est le pre.aior à présent or une vuo d'ensemble de ln Vo.llûe 

ct de s es conditions de vic , pu~s une doctrine d ' ;:u;léu;;gc.r.IC:nt ot les différcntùs 

phnscs de cet aménagement . 

1ère phase : af.lûlior:':!.t~on de l~ submersion P "'ll' 1.-.. construction dos bc..r:rrxgcs­

digues de .M.l\.TADf , KAEDI , CASCAS ct DAGJI.N!t. Construction ég·l1 o1.10nt du bar::-:lgC de 

Saint- Louis pour l ' cl irncnt ::..t i on en cau douce de Sélint- Louis ct l e dévelo ;>pc. !ont 

des cultw.·es maraîchères d.:1.11s le delta, 
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2c phase : ut ilisation opt i mal e du barrage de DAGANA pour l e rcmplisscgc 

dos l acs de GUISRS ct du R' KIZ , ct l' extension des cultures irriguées dans l e delt ; 

3c ph~e : début de régul~isation par la construction du bar- ~gc de BAKEL 

ct eJOOrce de l a substitution de l' irrigD..tion à l .'l submersion. 

4e phase : cré~tion de réserves interannucllcs sur l e F.aut Fleuve . 

4. 2. Nouvelles propositions pour 1 ' a.mén~gemcnt du f l euve Sénégal (Juin 1.9~ 

Le Minis tère de lo. Frunce d ' Outre-r~cr. avait sign::11é l es l acunes du 

rapport 1953, ct demcndé d ' une pert des études complémcnt~ires , d ' autre p~t 

des pDopositions moins ambitieuses à court terme ct donc des :llnénagcments à ce.r:;-.c­

tère plus progreasif. 

Il n'y a plus que deux barrages- diguos celui de DAGANA , ct un second 

iQplunté au PM 500 , entre Saldé et Diorbivol . La zone d'infl~ence de chaque 

barrn<;e comprend : 

-une zone d ' action int égrale où l a crue f~ible naturelle est transformée 

en une crue supérieure ou égale à une crue forte do fréquence 5 %• 
- une zone de bassins de submeDGion où l e niveau atteint dépend de l ' ir;1pcr­

tunce de la crue naturelle . La durée de submersion y est améliorée par la construc­

tion de 14 ouvr~ges de retenue . 

Le r clèvomont du plan d 1 eau d 1 ét.i agc h1plique le>. construction d ' ouvrages 

de prot•Jction des ou.:tl os ( 12 ~)Our le b::'-1·-·::v..;e de D~M.:l , 5 pour 10 second béll'l'<.l€e) , 

et de deux ouvr~e de r égulat i on , l'un pour le ou.:ùo du Gorgol, 1 1 autre pour l e 

oualo de Magh~.:l· 

Le passage au stade définitif des i r rigations n ' ost qu' évoqué , C3r 

"l' échée.nce de oe stooe est i mpossible à fixor ct c ' est une :.lffaire de gi nérations". 

A ce ~tade , l e f l euve devra : 

disposer d ' un r éservoir de 6. 109 m3 (Gôuina ou Bakel) 

être endigué pour mettre l es périmètres irrigués à l ' abri des fort es crues . 
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Chapitre II 

L:..S ACQUI SITIONS R. .CF.;lf'"'ES CONCERNANT LA VALLEE DU FLEUVL SENEG!IL 

Le pro jet :f/"lJI.S 1955 a clos l a première s érie d :s gr-mds pro j ets i ' ;).lllénagemcnt 

d ' ensemble do la vallée du Sé négal . Le dossier UHEA 1966 n ' e s t qu ' un pr ojet secto­

riel. 

Les quinze ::umées qui ont suivi , s i e lles n' ot?-t j,)as c.pportéde nouveoux 

s chémns d ' aménag~men~ d ' ensemble , ont por mis cependant d ' affiner s 6ricuscmcnt l e s 

connaissances conccrnont l o fleuve et sn vallée . 

1. - TOPOGR.APUIE 

Le s pr emi er s tr:.1v::-.ux cartographique s s.Srieux ont ét é lnncés à p0l'tir de 

1954 par 1 ' IGN et l a l-iAS . 

L' IGN a sorti l es coupures du 1/200 . 000° régulier e ntre 1956 et 1958. 

La MAS ::. ~cordonné , à po.rt ir de 1954 , l o s trav aux d ' établisse ment do l e. 

carte nu 1/50 .090~~ de la Vallée ct du Delta. La planimétrie ~ été restituée : 

p:3l' la HAS : 6 coupures ct 3 demi- coupures du Delt a e n 1955, Sud-Ouest du 

Delta e t Bas- r erlo en 1 9~ , Nord-ouest du Delta ct Jl.ftout es Sahe l en 1957 
ct p:u- l ' IGN : 26 coupures do l a vallée en 1956 / 1957. 

L' cltim6trie a été cxécutuc p:::r 1'1. MJ'.S ~t s es sous- t r :üt 211ts ( SOGL'TI~C r-

GEOFFROY - SEBJ; ) entre 1955 ct 1957• Snu:' pom' 1::. p:::rtie Nord-Ou :st , Ouest ot 

\

Sud-Ouest du Dcl'ta qui a at é prise on ch~ge p~ la. FAO (oontr::~.t 

l ' Aftout cs Sahel dont nul no s ' est préoccupé jusqu' à présent . 

ElllA) , c t 

Des vérific ~tions r écentes , f~tes à l ' occasion de l ovés à plus gr~dc 

échclle , ont prouvé l ' exactitude du 1/50 . 000° . Elle est de p l us t r ès fouillée dans 

les détails . C' est donc un instrument suffi'Sant pour servir de b:::.se topographique 

à l ' ét~blissement d ' un schéma général d'aménagement . 
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2. - HYDROLOG1E 

2. 1. f~nogr~?hie gydrologique 

Un tr :voil considér~blc d ' ~~~yse ct de synthèse~ été effectué p~ 

1 ' OHSTO.. de 1965 à 1968 . Toutes l es donnée s liranimétriques et hydrométriques 

~cicnneo ont été passées au crible , at co~létées ou contrôlées par de nouve lle s 

obscrv~tions et mesurvs . 

Le s r ésul t .:-;ts s ont présenté s dans l es différents tomes de 1~ "Monogrnphi. . .: 

hydrolog iqUe du fleuve Sénég:J.l", dn.ns 1:-.quellc on trouvcl~a l os données concern:~.nt 

la. période 1903 - 1964 , soit donc 62 ~ées . Dos incer·~itudcs subsistent en cer­

tains points ( courb J de t;;-.r::-..ge à Bokel pour l es forts débit s iJQ.r oxe!ll'_,.~ lc , ou bil::lll 

des d Gbits tr:::.nsik..nt à Dng~a dans l e lit mc.jcur) , m.:1.is l a période d ' obscrv:.::.t ion 

ct l a. précision des donné~s est suffisc..rnc pour une bonne conn~issanc<: statistique 

du r égime du flouve et 1.10ur l a concept i on dos différents ouvr:.:.gas . 

2. 2 . lfudèle mathémat igue 

La FAO a c onfi é en 1968 à l a SO~AH l ' établissement et l' exploitation 

d ' un modèle mathémnt ique du flouve . Le modèle est construit ct r égl é , e t sa 

réception doit intervenir s ous peu . C' est un outil très puiss~t ct très soupl e , 

qui autor 'i se en pc:rticulier une ap~réciation pr écise ct r2.pide des perturb:.tions 

a.pvortées sur 1 ' écoulo.!ent du fleuve P:ll' tout ouvr::-.ge impl;:>.nté d.:1.11s 1:1. Vallée . Il 

permettr~ éGc.lomont d ' c.pprécior l os c ons0qucnces cntr c.înées eur les cultures 

de dl.!cruc p .'JI' une T'cgul.;risc..t i on p.'J.l't i~c 11 o 2-u flûuvc, ot ci.onc tm<: modific:.tion 

dG son r~gimc naturel . 

3. - PEDOLOGJE Apt itude des sols à l ' irrig~tion 

En 1968 , la FAO a confié à la SEDAGRI, p:.ll' sous- contra.t, une prostreo.tion 

couvr:mt l a Val lée et le Delt-.. du fleuve Sénégr.ù . Les documents t e chnique s ci- après 

au 1/50.000° présenteront les résult::1.ts du trnvail : 



esqUisse· géomorpholagique_proVisoire 

carte p~dologique définitive 

carte d' ilpti.tp.de des sols à 1' irrig:J.tion 

10 

Les deux premiers de •cs documents sont sortis, ct une première inter­

prétation de ln carte pédologique permet déjà de dégager les zones qui sont 

inaptes à 1' irrig.1.tion ... 
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Chapitre III 

L'ELABORATION DU SCHEMA PP.ELiiîiNAJlŒ D' 4I!lENAGEHENT D'ENSEHBLE 

L'intérêt du rappel esquissé üO chapitre I n'est pas seulement historique. 

n était intéressc..nt de p.:..ssor en revue les différents projets, de déceler los ca­

ractéristiques de chacun d'entre eux, d'étudier les r;:..isons pour lesquelles ils 

n'ont pas - ou très pt:ll'tiellcf,lent - abouti. 

Le rapport BEL HIC 1 nettement antùricur aux autrus projets 1 a le mérite 
de-faire ressortir les .coractûristiquos physiques de la vallée, ct on p~ticulier 

sa fr.1.ible pente 1ongitudin::J.le qui condo.mne toute idée de conduite do l'cau vors 

los terrains de culture par dos canaux principaux dériv~s du fleuve, dans lesquels 

l'eau gagne peu à peu de 1.'1 hauteur jusqu'à dominer les zones à irriguer. CGrt;:inoc 

de ses conclusions, qui l'amènent en p.~ticulior à condamner le coton ot le riz 

dès qu'il faut relever l'eau par pomp.~e, sont dépassées, tout au moins pour lo rizo 

Le projot initb.l de l'UHE~il. ét:.üt grc.:.ndioso. Il manquait toutefois de base~~· 

en particulier en co qui concerne le Ferla. Son c;mev;:..s synoptique de 19.50 1 influenc ~ 

cert::-.incr,Jent p.-:-:r les conclusions clo 1.:; mission Sônég::ù. - Forlo, lTI<ll'lque do réalisme 

on est loin des ~00~000 ha de. rizières dans le delta Les projets sectoriels de 

1951 (~énQgement de l'île à Morphil) et de 1966 (île à Morphil, l~c de Guiers · 

et torres adjacentes) dévclopl)ont par contre des idées qui sont à retenir, ot qui 

soront reprises plus loin. 

Les projets MAS étaient axés princip: . .üc ... cnt sur 1' G.~ïlélior,~tion cl.c la sub­

mersion pour los cul tur0s de décrue d~:::. la v;:llée, 0t le déveloJ..'lJüc'lent de ln. 

riziculture dans le dolt.::1.. Lo rapport GUILLAUNE ( 1957) a mis en dout0 les calculs 

optimistes de la MAS, aussi bien en ce Q~i concerno lo bénéfice à attGndro de 

l'amélioration des cultures de décrue, qu'en ce qui concerne los possibilités de 

mise en valeur du del t.-:1.~ Il reco;nm~de des 2.lnénagemonts hyd.ro-at,.r:ricolcs très loca­

lisés, que ce soit pour. l'~élïoration des cultures de décrue.o~ pour la riziculture. 
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Le casier de Ric;.1a.rd-Toll ét:::1it déjà lancé ; depuis, on a endigué la pnrtio 
• .1 

rive gnucl:te du .. delt.':l.-.pour .• y dévcloppŒ~·la cul turc-du- riz~,- 0"t ra-Maur-it2.IÏ.ie-s~-- ; 
-:o.. -- . - • ' - ~ - 't .. 
lancéed:J.11S 1es_-pot~ts aménagements· pou;_~ 1::-.. culture du riz sur ·torr·os· de fondé:,--::-

--· 

ct dans un casier de 4.000 ha,- toujoUl'S pour la culture du riz. 

Nos basosdc départ, telles qu'elles sont définies dans la lettre de 

F.mREDEU du 26 Mars 1970 1 sont incontest::~bler.1ent très confortables comparées à 

celles de nos prédécesseurs. Pour la simple raison qu'on ne discute plus de l'~n~ 

térêt de 1 'ouvr-1go régulo.ris2.teur, mais qu'on pc.nt .'). priori d'une régularis::~.tion 

à 300 m3/s, objectif offici_eJ.l.cment .. approuvé. p.~_l_'_Ql-mS. _L'un dos principaux 

- obst.'J..cle~~~vcloppoment de 1' irrigation, le faible d~it d'étiage, ét.:..nt tourné: 1 
il devient possible d' établir des p 1 o.nnings d' nmênogcmont ct de mise en val cur • 1 

Le développe·mcnt ci-après décrit les démc..rches conduisant au schéma prél i-

min,':l.ire d 1 :1mén"l.gement d' ensemble. 

Disons au dép~t qu 1 il n'a pas été tenu compt c de la li mit at ion de ln 

1 

\ 
J 

1 régularisation à 300 ni3/s-, t:Jnt pour 1' invcntôro des .unités naturelles d'équipe:. .... 

ment <!J:le pour l' aménat,tuaent hydraulique d'ensemble dG la vcllèc (\t du del tc.. Il 
l 

était plus logique on effet de voir le problème dans sa générdité, puis d' identi- \ 

·fier ensuite d 1 unc part les zones susceptibles-de bénéficier des )00 m3/s, d'autre', 

part, à l'intéric'ur de ces zones, une première phase d'équipement. 

1.· - DET:T.,n'iiNATION DES mUTES N1lTURELLES D'EQUIP1Dr::ENT 

1.1. F.J.Cteurs pris en compte 

Les unitûs en question sont :-::.ppolées "n.::.turollos", car leur détermination 

·résulte essentiellement de la prise en considérc.tion de f;::cteurs physiques : le 

relief, la pédologie ct l'hydro6~aphie. 

1.1.1. Le relief ~ No~ ignorons encore tout de la régularis~tion. La 

seule donnée pr6cisc est le débit de 300 m3/s, délivré p.:tr un ouvr.~e_ régulateur 

const~Uit à MANANT.qLI. Les points ci-après n'ont pus été précisés : 

l 
' 
' 1, 
1 
l' 
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·- ···--1.-2;-Exécution- du- t:P:.wo.il ... 
--...._ -- -- - ---

Le tr~vail a ûté exécuté sur un assemblnge des c~~tes au 1/50.000° de 

la Vallée. Le docuraent· correspondant 1 compte tenu des difficultés de reproduction 

et de son encombrement (environ 9 m de développœJent suivent l' o.xe de l,-;1 va.llée), 
-

n8 peut être joint :::.u _présent rcpport. 

Une seule zone import~te (plus de 50.000 ha), située au Sud de KAEDI, 

n'a pu être comparti'r:mtée en unités naturelles de l'ordre de 10.000 ha ou moins. 

-une étude plus poust ôe ne pourra être faite qu'avec des documents topographiques 

à plus gr211de échel::.o (peut-ûtre par simple ac;randissement photo de la. carte au 

1/50.000°), et une ·~onnaissance plus précise du réseau hydrogrnphique. 

Ajoutons enfin que ce t~cvail n'a pas la prétention d'être exhaustif. 

D'un côté, certaines uni~os .naturelles très petites, m~is dignes d'intérêt, ont 

pu être négligées:. cela n'a guère d'importn.ncc o.u sto..dc des conceptions d'ensemble, 

De l'autre côté 1 d(;S unité.s de grapde surface pourraient sans doute être subdivis.écr.::: 

et 'certaines autres regroupées ; l'étude sur 1' a.ntenno routière do POIX)R ot la 

cuvette de Nianga. (1) l'ont montré ; cela est encore s~s grande importance pour 

un inventaire génércl. 

On remarque égnlcmont 1 sur los documents de présent::~tion, que le· delt,'J. 

n'y figure pns. Les rn.isons·en sont les suive.ntos: 

il faut :ttondro los résultats de l'étude do drain~o ct de l'étude 

d'aptitude dos sol:::. à l'irrigo.tion pour connaître les zones susceptibles d'éhro 

mises i3n v.:;lcur 

la définition des cmités naturelles d'équipement ne présente plus 

d'intérêt dans lr.:. partie rive g::.uchc du delta déjà endiguée dans son ensemble, ct 

dont le compartiment~~é ost bion connu. Quant à la partie rive droite, son décou­

page, déjà.amorcé par le casier de M'Pourié, sera subordonné nu tracé du canal 

d' aliment.J.tion do 1 'Aftout cs Sahel ; par ailleurs, il convient d'être parf::d tcmoni 

renseigné 1 l~ plus que partout q.illours 1 sur 1' aptitude réelle à la mise en vrù.our, 

( 1 ) M. JUT.ON Antenne routière de POroR Décembre 1969 

.. 
\ 
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1.3. Préscnt:.~,t.ion dos résultats 

· Les· ré suit ::t~· du tr:iv6.îl sent pr<:rscmtés à deux écho lies : 

au 1/200.000°, en deux coupures {131\KEL - défluenco du DOUE, ct 

ùétlucmce du DoUE - ROSSO (Pl;inchœ 2 ct 2 bis) 

au ·1/soo.oooo (Planche 1) 

Le 1/200 .. 000° a été exécuté sur 1::>, ce.rte régulière de 1' IGN 1 comportant 

suffise.mmcnt de détails plani[llétriquos poU:r; assurer une fidélité satisfaisante 

du report des lir.ü tos définies sur le î/50.000°. 

Le 1/500.000° est plutôt de.stiné à donner une vue synoptique des résult::às. 

Les chiffres annoncés résultent d'un planimétrGgc sur l'assembl~ge au 

1/5o~oooo. 

La tot:üis,s.tion dus S:!.ll'faces peut être présentée de plusiGm·s façons. Nous 

retiendrons les suive.ntes :· 

a) Rive Droite - Rive Gauche 

,, . ~ ;. 

- Rive droite 

- Rive g::uchc 

- de Rosso à K~édi 
de Kaédi à Bake 1 

île ·à Morphil 

- de Richard~Toll à 
d6fluonée du Doué 

d.c défluonco du Do~é 
à. Bcùccl 

139.800 ha 

36.100 ha 

110.000 htl. 

"173 •. 200 ha 

175.900 ha -. 35ia 

333.000 ha - 6% 

508.90.0 ha- 10o% 

1 
:1 

\: 1 

1 ,, 

i, ~ 

\-

,, 
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1.3. Présent:~tion dos résult:üs 

au 1/200.000° 1 on doux coupures (BAKEL - défluencc du DOUE, ct 

éi.éfluence du DOUE - ROSSO (Planchœ 2 ct 2 bis) 

au 1/500.000° (Planche 1) 

Le 1/200.000° a été exécuté sur 1-?. ca.rte régulière de l'ION, comportant 

suffisAmment de détélils plnni~étriquos pour assurer une fidélité satisfais~tc 

du report des limites définies sur le 1/50.000°. 

Le 1/500.000° est plutôt destiné à donner une vue synoptique dos résultJ,ts. 

Les chiffres annoncés résultent d'un planimétragc sur l'assemblage au 

1/5d.oooo. 

L:1 tot::üis.::.tion dvs s;J,lrfaces pout être présentée de plusieurs façons. Nous 

retiendrons les suiv,~tes : 

a) Rive Droite - Rive Gauche 

- Rive droite - de Rosso à K~édi 

- de Kaédi à Bakcl 

- Rive gè.UCho île à .M:orphil 

de Richa.rd:..Toll à 
défluonce du DouG 

d·' ·'-' dêflu--::nco du Doué 
à Bc..lccl 

139.800 ha 
36.100 ha 

110.000 ha 

49.800 h:). 

173.200 hn -·-

175.900 ha - 3% 

333.000 ha - 65,% 

508.900 ha - 10<Yfo 



b) Partie aval [partie amont de la Vallée 

- Partie aval 

- Partie amont 

Nota-

- Rosso / K~6di on R. D. 

- Ile à Ivlorphil 

Richnrd-Toll / défluencc 
du Doué 

- ~~di/Bakel en R.D. 

- Défluencc du ~ué/ 
Bakel en R. Go; 

139.800 ha 

110.000 ha 

49.800 ha 

36.100 ha 

173.200 ha 

16 

299.600 ha - 6C ' 

209.300 ha - 40 

,508 .. 900 ha -100 

1. Il cd intéresso..nt d v esseycr d'apprécier le "déchet" résul-tant do la 

dolimit:1~ion dos unités naturelles d'équipement. On pouvait planimétrer la Vallée, 

soit au 1/.50~000° (c'était un gros tr;::..vo..il), soit au 1/200.000° (c'éteit imprécis).· , 

Nous avons préféré la cornpar.'lison avec la auperficie traitée pàr SEDilGRI ; celle-ci 

sc chiffre à 760.000 ha environ ( abstr::>..Ction faite des mapl;es qui concernent .le.. 

vallée d11 Gorgol). Par r~pport à cette référenc.e, le déchet est donc d'à peu près 

33 % ou 1/3. 

2. La superficie annoncée pour chaque unité naturelle est un chiffre brut, 

résul twt du planimétrage, sans aucun o..battement pour marc perm,:>.nente, marigot, 

zone de relief accidenté,otc. Si 1' on veut passer à la superficie nette cultiwcblc, 

il fc.ut en outre déduire 1' emprise des c.uvrages ( endiguc~<Kmt, cana.ux, chor.üns 

d'exploitation), celle des villa~es, les fonds de cuvette, etc. A notre sta.de 

d'étude, il est bien difficile, et imprudent, de vouloir estimer un pourcentage 

global d 1 :'lbnttemont·. n peut se situer entre 10% et 'ê?!:Jfo, donnant une superficie 

globale nette comprise cnt:ce 4.50.000 ha et 400.000 ha. 
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2. -.:eTUDE DU PROFIL. EN LONG :ùE Lil LIGNE D"EAU DU FLCUVE POUI~ UN DEBIT DE JQO p)}...§. 

2.1. Nous so:;mos partis, pou.:c la ligne d'e::tu à 300 mJ/s, des cotes fournies 

p:.Jl~·lè modèle rn:1thém.::.tique peur des écoulements pcrm.mcnts à 200 m3/s ct 400 fïl3/s. 

Quelques sond2.gcs ont montré que la loi Q = f (h) en un point donné peut :}tre 

""a..ssimilée à une droite d:ms la plage 200 / 400 m3/s, ct qu'il suffit donc de prcndr< 

l"l moyenne arithmétique des cotes. 

Le tableau de calcul est donné dans l 1 wru1oxe 2. 

La planche 3 ~--nne le profil de 1.:.. lir;ne d'e:).U à l'échelle de 1/1.000.000° 

(1 cm pour 10 km) peur les longueurs, et de 1/100° (1 cm pour 1 m) pour les . 

h'J.utours. 

On y relève iïJmédiate,::ent les car:1ctéristiques générales suiv:J)ltcs : 

PK 0 à PK 245 : ;-onto c.xtrêncf.lcnt f-..iblc, alL:..nt do 1/1.400.000° (0,07 cmjkr.1) 

à 1/600.000° (0,18 cm/km) 

- PK 245 à PK.330 (SAREPOLI) : pente très faible de 1/240.000° (0,47 cfïl/km) 

-à partir du PK 330, on observe des pentes nettement plus fortes, filais distri-

buées irrégulièrement, suiv::mt des biefs plus ou c1oins longs. La i.Xmte la plus 

forte, 1/21.000° (4 17 cm/km), règne du PK 502 au PK 565, ct la pente la plus 

faible, 1/75.000( ( 1135 cm/km) 1 entre les PK 440 ct 502. 

2.2. Le mocl;He lïlathématique eya.nt donné quelques difficultés de réglage, 

~t nccusé dos différences sensibles ~vec les lectures d'échelle à lG fï!ontée en 

crue ct à l.J. d0.cruc: (donc d ·~s le dom.S'..ine des 300 m3/ s) 1 nous avons cherché des 

~yen<. Qo contrôle. 

2. 2.1 . Le premier consiste à ut ilisor los courbes de tar.':'..go do la 

Honogr~phie du Fleuve Sén6gal, courbes qui existent pour les st~tions ùc B.ikel, 

Mat -:'.!'.1, K::-..édi, Sul dé, Diouldé DL'J.bé et Podor (les st dions pl us à l' ava.l ne présen­

t on~ p.'J.S d'intérût). Il f::tu·~ cepend.mt, u.u pré::llable, p::l.I't:::.gcr le débit de 

300 o3/s entre le Sénégal ct le Doué ; nous avons pour ce faire utilisé les 

2 courbes de ln. st:1tion de Sald6, donnant 1 'une Q (Sénégal + Doué) = f (h Saldé) 

et l'~utre Q Sénégal = f (h Saldé). 
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Les chiffres à cornp::-..rer sont donnés dans le tableau ci-dessous : 

T2.blea.u I 

·. 
\ 

( ï.'Iodèle mnthéww.tique Cote théori- ) 
"1" (1) que pour ) 

St2..tions Coto Got(; 1 1 

IGN échelle 
l Q m3/s 1 300 m3/e ( 1) 
1 1 

Eakel 1 13,65 2,50 1 
230 1 2,80 

! I 
Nat o.r;1 1 8,45 2,15 1 240 1 2,45 1 2,55 crue ct décrue 

1 1, 70 
1 1 2,25 1 2,40 - do -· K<:'.édi 5,55 195 1 1 !· 

Saldé 1 3, 70 2,40 ! 115 s 1 3,25 Q SénégQl 170/22< 
1 1~ n· b ·' 3,60 

s + Dt 
3, 77) 4,36 Diouldé ~a c· 3,20 1 Q = 170 ct Q = 2; 

1 
Doghé 1r60 2,20 150 2,28 1 2,39 Q = 170 

2,68 1 2,91 Q = 220 

( 1) d'nprès les cou:.'bes de t ::1r a,ge 

On peut en tirer une iœemière conclusion : la ligne cl' e:1u modèle mathé-

mnt ique pour 300 m3/ s est toujours on dessous c.,_e la ligne tl' cau théorique donnée par 

les courbes de tar~e. 

Los différences sont : Enkel : 0,30 rn ; f.btam : 0,30/0,40 m ; 

Ka.édi 0 155/0,70 m i Saldé : 0 ,85 m. ; Douldé Dia.bô : 0 1 17/0,76 m ; Boghô 

o,8o/0,71 m. 

Nous en reparlons plus loin. 

2.2.2. Le "Rapport sur los J::tudes Hyclrologür.lc~ du Flom-c S~n6g::Ü 11 

do MMo IV.ANOV et SaJ.if N'DBYC - Juillet 1969 (Projet PlillD : }]tuclo de l2. N:::vig'1-

bilité ct des Ports du Fleuve S6n6ga.l), ncus fournit quelques possibilités do com­

po.r:J.ison. Un ccrt:::1.in no:.1bre de seuils ont été observés pcnda!lt la décrue 1968. 

On trouverc en annexe 3 le tableau des cotes du plan d 1 e2..u aux seuils 

observés les 20 et 30 Novembre 1968, ct les 10, 20 et 31 Décembre. La pl-~che 3 

les tro.duit en graphiques de profil en long, sauf pour los 30 NOV ct 20 DEC 1 !).fin 

de ne pas alourdir le dessin. 
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. Ayant superposé tous ces profils en long, nous avons fait les cons-Go..-

t~tiqns ci-après : 

a) les pontes des lignes d'cau sont à peu près los mêmes, sauf entre 

Diouldé Diabé et Boghé 

b) la ligne d'o~u modèle mathématique à 300 m3/s 

-suit le grc_~)hique 20 NOV de Ba.lcel a~ PK 700 (15 km à l'aval de Waoundé) 

- colle onsuj_to au gr~phiquc 10 DEC <.mtre :Le FK 100 et DJi.ouldé :Piabé 

- passe entre les deux graphiques 20 NOV ct 10 DEC entre Diouldé Diabé 

-colle ensuite au graphique 10 DEC jusqu'à S.~époli. 
et Boghé 

Pour tenter une interprétdj_on, nous avons dressé le t:::.ble,:lu ci-après 7 

donnant cotœct d..:bits les 20_~0V, 10 DEC et 31 DEC aux différentes stations(débits 

lus sur-les courbes de tarage)~ Tr:1.bloau II 

CALCUL DES DEBITS COiiP.ESPONDANT AUX CO'l~S RELEVES SUR LES SEUILS 

EN NOVEHBRE ET DECEMBRE 1968 

20 NOV ! 10 DLC 31 DEC .l 
Sta.tions 1 1 

! IGN Echoue; Q IGN EchellÎ Q ! IGN Echelle 

i .l 1 ! ! 1 
Bakel 113,60 I 2,45 1 220 J 13,40 J 2,25 1 140 !12,90 1 '75 

' 1 1 l 10,40! ! 9,95 ~'ie..oundé i 10,85 2,35 1,90 1 ,45 1 1 1 1-
Mat am 8., 70 J 2,40 270 8,25! 1 ,95 ! 210 1 7,65 1,35 
Ka.édi 6,15 ! 

2,30 285 5,65! 1 ,80 l 210 1 
5,00 1,15 ! 1 

Soldé (Sénéga.~ 1 3 80 ( 1)2 50 ( 1 } 120 ( 1 ) 
' 1 ' ! 1 l i ! 200 ( 1) Saldé (Sén.+Douô) r 

1 1 ! 1 ! 
Diouldü Dia.b6 r 4,20 4,60 250 3,05! 3,45 ! 140 2,40 2,80 
Boghé f 2,65 3,20 250 1,65! l 2,20 150 1,20 1 '75 

f r ! 

(1) le 23 mc 

1 Q ._ ...... 
! 

105 

130 

130 

! 
l 95 
1 
l 110 

1 
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2. 2.3. Les table aux I .o.t. .II, . consid6rés .sépar.ément .ou c.ompTU',,.t iv-Gment , -·-v•• •• -. • ~ ..... ~ .. _ . .,._,,•"• •• -~··.••'- ~~·.:- ~ 

suggèrent ccrt::-..ines remarques ~ 

· • les dôbits à Bcl<:e'l ~ modèle et 20 NOV1 sont pratiquement les môn1es 

on a vu plus haut que los· deux lignes d 1 eau sc· suivG.icnt 

· • de J.htam. à. DioulcÏé Diabé, il y a bion cor:ces})Ond:mcc des cotes ct des 

débits (sauf à l·1;:?,tam) entre la ligne modèle, et lil lignG 10 DEC 

.• los débits correspondant aux cotes hies à Diouldé· Diabé et· Boghé 

( to..b1eau II) sont homogènes pour los 3 dates, ce qui a tcndûllcc à confirmer la 

qu.:>.litô cles courbes cle t::J.I':::.gc de cos deux stations. Il en ost do môme pour Kaédi 

. 
• il y a mêr:1o co1·:cespondance, entre le débit du Sénégal à Sald6 le 23 DEC 

et le débit à Diouldé Diabé et Bogh0 si l'on trace la courbe Q = f (t). 

Nous' en tirerons les deux conclusicns suiva.nt\ès, peut-être lill peu h3.tives, 
. ,....-·-----~--------~-·- ... ~·--- . 

mais qui 1 pour l'instant, ne peuvent .avoir qu'une faible répercussion sur la recher-

che des emplacements dès seuils de reprise : 

los lectures de cotes offeGtuées sur les seuils lors de la décrue 1968 

conduisent à des débits ho1110gènes 

la ligne d'eau modèle mathématique semble devoir être relcvôa 

• de 0 130 m à B::ùcél, soit cote 1GN 13,95 

• de 0.~5 m à Ma.taJn, " Il 8,80 

• de 0,60 rn à Ka8di, " " 6,15 

·• de o,Bo m à Saldé, , Il " 4,50 
.. de ·0,45 m à Diouldé Diabé, Il 3,65 
,. de 0,35 m à Boghé, h Il 1,95 

3. - B.lŒtR.&GES DE REPHISE 

3.1. Le fleuve à 300 m3/s ct 1~ Vallée 

Il n'est pas inutile, pour fixer quelques idées, d'imngincr le fleuve 

en débit permanent à 300 rrJ/s dans sa vallée. 
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De Bakcl .à Diorbivo~, il se cantonne dans son lit mineur. Cert~ins 

marigots lui prennent ·pout-être un peu de débit ::.u pa.;.:;s,:-.ge 

tvaoundé, celui de Dia.tœl à I•Iat DJn. 

celui de Dioulol à 

Peu a.près Vinding, il cède une pa-ctio de sen débit - quelque 100 m3/s -

au Doué. Le flouve et son br~s dérivé remontent sans doute dnns quelques marigots, 

au sein de l'île à Morphil • 

. En aucun point il ne domine I.es terres du lit m.::.jcur. Autrement dit son 

potentiel d'irriga.tion pn.r gravité est nul. 

Le tableau ci-après le fait ress?rtir de fa.çon frappnnte. Il donne, en 

quelques points, la cote du plan d' ca.u à lPO m3/s, la cote "moyenne" du lit m.:~.­

juur :rive g.:;,uchc, et l.:L différence entre los deux cotes. 

Tableo.u III 

COi...P.AR.AISON ENr.·iE· LA corrE DU PLAN D']l1'\U A 300 m3Ls ET LA COTE 

MOYENNE DU ·LIT l\L~JEUR R. G. 

POINTS :S'T SITUATION !Cote mo;ri i Cote -; Différenc 
1Lit majeurJplan d'ecu de cote~ .....----------------------r-R.G-1 ~----

ll.D.~:'i.Bl::nE - 30 km amont de lv ·:~oundé 
BO SSEABE 2.0 km aval de W r.:.oundé 

Gll.Nb 50 km aval de lv aoundé 

OGO 10 km amont de M::1t am 

N' DIEMBE - 30 km aval de r.1at am 

THILOG:riJE 10 km amont de :IG.édi 

M'BAGNE 20 km :;.val de Diorbivol 

TIOUBALEL 10 km av2.l de Diouldé Dia.bé 

SINTIOU DIJ!NGDE 5 lon u.v.-D. de Boghé 

GUEDE OURO - 25 km n.mont de Podor 

DllR SALAM - 45 km avn.l de Podor 

MBJI,OR - 10 km av::ù de Dagana 

1 17 750 1 12,30 I 
J I 

1 
1 
1 
t 

l 
t 
1 
I 
1 

' 1 
1 

16,50 

15,00 

14,00 

12,80 
10,70 

9,2.0 
9,2.0 
6,00 

5,20 
3,20 

2,30 

! 10,30 

1 
! 
1 
I 
1 
t 
l 
1 
t 
1 

9,50 
a,a5 
8,10 

6, 70 

4(70 

3,45 

1,85 

o,6o 
0,20 

0,20 

1 
l 
J 

l 
l 
1 
1 
1 
1 
1 

s, 15 
4,7d 
4,00 

4,50 

5, 75 
4,15 
4,60 

3,00 

2,10 
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3.2. L'irrig~tion des terres du lit majeur 

Ln-t~blenu III cl~ifio les idées : ~ucuno irrig~tion gr~vit~iro n'est 

possible dans los conditions n:::.tw.,ollcs d' écoulom(mt $ 

On aurait pu penser à une dérivQtion dans un canal à ponte plus f~ible 

que colle du. fleuve. BELTI!IE ~déjà condo.mné cette solution. Le t~blco.u III justifie 

so. position·.: entre 1\.D.illiERE ct THILOGNE par exemple 1 l~ dénivelée entre los cotes 

' du plan d'eau et du terrain est de 1760 rn ct la distance est de 130 km ; pour domi­

ner le terrain de 0 150 @en bout de canal, il fGudr~it se contenter d'une pente 

inférieure à 1/100.000'1 

' 

·Il reste le. reE:source du pompage, dans le fleuve ou dans le Doué. Les hau­

teurs de relèvement sont relo.tivcr,lcnt faibles, mais les distances de transport 

deviennent prohibitives dès qu'on s'écarte beaucoup des axes d'écoulement. 

Pour sc libérer de conditions n:"-turelles défavor::-.blcs 1 cu tout o..u moins 

pour en atténuer 1~ rigueur, on en arrive donc à rechercher les moyens de surélever 

le plan d'cau dans le fleuve. Il n'y en a qu'un les b~,r~gos de reprise. 

3.3. Les b:::.rr:::.ges de reprise 

Les ba:n.'ages apparaissent dans les projets 11AS (cinq dans le projet 1953, 

deUX: dans le projet 1955), md~ ces bc..rr~gcs ont pour premier objectif d'cJnéliorer 

1!1. submersion pour les cultures de décrue ... ; le bar:cage de D.1.gana Cl.f,léliorc également 

les conditions de rempliss~ du lac de Guiers ct de l~c R'Kiz. 

L'UIŒA fonde ses projots 1951 ct 1966 sur le seuil (seuil fixe) de Saldé 

Vinding qui, po.r améliorr.,tion du plan d'cau à l:.1 cote 7100, permet do dériver la 

mc.joure p::-.rtic du dobit d'ütic....:;e d~1s le Dow.S. 

L'idée dos b':ll'ragcs de reprise n 1 est donc pas nouvelle. Le problème délie a.t 

consiste à en d6terminer le nombre ct les meilleurs cmplncemcnts. 
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3;.3.1. Le premier b:->.rr::.ge, celui d'aval ··· ou bGX"r:--.ge du dolta -

a f,'J.it l'objet réceli1•.1Cnt ~'ôtudcs préliminaires, ct dôcision a ét6 pr.ise de 

lllancer son ~tude pdl' sous-contr:1t. Inu~ile donc clc s'y ;;.tto.rdcr. On verro.., eur 

le-.profîl-cn long du plan d'eo..Ü du. fleuve (pl:u1chc 3), l.J. zone d'influonce de ce 

b:J.l'r.;.ge, pom· 'LUl plan d'e:1u tondu à la cote 2,00. 

3.3.2. Le deuxième b2Xr<1gc relaie le premier pour 1' îrri,z:1tion 1 et 

se situer::tit donc, d' :.1:Jrès le profil en long, vors le PK 400. Mo..is son impla.nt2.ti< 

est dülic::~.te t c::tr il fJ.ut essnyer de concilier les besoins de l' irrig.?.tion (rive 

droite et rive go..uchc) ct les besoins do la navigation. 

Pour l'irrigation de la rive droit0 7 le bo..rrngo ne devrait P::l.S se situer 

nu-delà du PK 353, pour assurer une bonne :üimcnt::J.tion du mnrigot du KOŒJDI dont 

la zone d'influence est impo~t::ll1tc. 

Pour 1' irrigation de la rive gauche, 1' cmpl:1cemcnt ost d' impo1·tance secon­

daire : il suffit d'::J.ssurcr l::t dériv~~tion d'une fr;:.ction de débit- à d6termincr­

d::!.ns le Doué, qui ce soit p.:.;r son lieu de déflucnce naturel, ou po.r une jonction 

à profiler ou à f;l.ITlén":.ger entre le fleuve ct cc m2.rigot. 

Pour les besoins de ln navigd ion, il est nécessc..ire d' cn·i;rcr d.:\.11s le 

dut.-ül. Nous :::.vons fé!.it figurer sur la lJlanche 3 les seuils cor.1pris entre liL:ûou 

et Diould6 Din.bé. Le premier b-?.Xi.·agc de reprise, nvec pl;;.n d'eau à la cote 2 100, 

assure les tii~nnts d'eau c-i-après : 

~1afou 3,25 
Copé 3,00 
N' Goul 2,50 
Demet 1, 70 

rn 

rn 
m 
rn (même tir ;;.nt d'cau qu' :::.voc 

le débit correspondMt à 
300 m3/s d::.rts le Sén6ge .. l à 
1 1 G.mont ùu Doué). 

Sur los seuils de CascQ.s ct Doungucl, le tir::.nt d 1 eau norr:v:ü ost de 2 160 rn environ, 

et do 2 1 10 rn sur celui de Diouldé Diabé; Le seooo.d barrage de reprise uur::. pour 

effet de d.érivor un dôbit plus import;mt d;;.ns lj} Doué (indépend::~.rm:lent des débits 

prélevés plus à l'nmont),·ct donc de diminuer les tir~ts d'eau sur les trois 

seuils précités pour le cas où il serait implanté à l'~mont de Diouldé Dic..bé. 
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Quatre implnnt~tions sont donc à considérer : 

., PK 353, p01.1r 1' nlimont::·.t:lon du Koundi (problèm8 seuil de Demet réglé) 

o Demüt, pour les bos~ins de la navigation 
.. . 

n Case.~, pour les besoins de lu navigction, dans le CGS où l'on pourr~it fcire 

sauter le seuil de Demet. 

o Diouldé Diabé, où les conditions de fond::1tion d'un b::u-r.:ge sont p.::>.rnit-il 

bom1es, ct si l'on peut, ou sc sutisff.'.irc d'un tirant d'eau réduit à Demet, 

Casons ct Dounguel, ou faire sauter ces seuils. 

Nous ne pouvo;1s tr:mcher ::wcc les scul.s éléments cl' information dont nous 

disposons présentemont. 

Ajoutons <.,.".!C le pln.n d'cau ser<J.it tendu nux environs de la cote 7 ,oo, 
cote adoptée p.-u:- l 1 UF~.~A et que nous ne discuterons pas pour le moment. Il est 

utilG de noter que ~dtc cote donne un tir::..nt d·'e.'J.u de 4 rn sur le seuil de Kerr, 

le dernier seuil lim:ctn.nt avent KAEDI. 

3.3.3. Ln loculis~tion du troisième b~r~c pose a priori moins de 

problème. L'allure du profil en long modèle suggère les environs du PK 560, d'nu­

t':U'lt que la tranche à faible pente de 1~ ligne d'onu (PK 560 à PK 690) correspond 

aux gr::~.nds colla.dés do rive g:::.uchc, de lfa.oundé à Diorbivol. 

Sous l'ongle navigf.'.tion, on trouve 3 seuils lii•1itonts entre les PK .545 et 

565 : Ga.oul, ~ et Djéoul. Djéoul c:r>t à fond snblo-rocheux, ct offrirnit-pout­

êtrc de meilleurs for:dutions. !Ibis la. préférence devr·-...it nllcr théoriquement au 

seuil avnl do G."lQul. 

Qu:mt à la 0otc réglCc wnont, elle sera fixée en fonction de certains cri· 

tèros tels que cote des bour:;.·olvts do .berge ,cote d 1 ulimontl'..tion du m<.:Tigot de 

Dioulol à Waoundé ••• La cote 12,00 est donnœa titre indicatif, ma.is semblerait 

devoir être voisine de ln cote à retenir • 

. 3.3.4. On verra nisément, sur 1~ carte d'ensemble des unités d'équi­

pement, que ln sup_crficie rel:.1.tivcmont fc..ible des unités entre Wnoundé et Bcl<el. 

ne justifie pas de prévoir un 4° bDrrage àe reprise. Il en va peut-être diffuremmoi 

si l'on considère les besoins dè la. n:wigntion ; m:J.is ccci est un autre problème. 

.. , 
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Les unités n::-.turelles sont toutes situées en bordure du fleuve ou .de 

marigots, ou entre f.louve. at rnarie;ots. Le. système d' aclduct ion existe .donc ; m;J.is 
. . 

il ,f-9-udr;"J., après étude t_opogr.:tphiq-ue et hydr;;.uliquc 1 l' c.méntlgcr : reéaJ.ibr:?.ge des 

marigots, ouvr:::tges d 1 entrée et de sortie 1 ouvr0.&GS de prise 1 ouvr::1ges de franchisse­

ment 1 ote ••• Cette étude sort du cadre du présent ro.pport. 

Notons cependnnt que le relèvement du plan d 1 enu déllls le fleuve ct ses 

m~igots pcrmettrn de dominer une certaine fraction des terres incluses dnns le? 

unités d'équipement, lç, proportion va.ri.::nt bion entendu :?.VGC ln position de 1' unité 

par rapport au bCl.Y'r~ge de reJ."TiOO dont elle subit 1' influence. 
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Cl»P.i tr~ IV 

CŒ\CLUSIONS PROGRANI:lE D' :.JTUDES . 

1. Tout ·au long c1c cc r2.pport, nous n'avons tenu co1!tpte du débit de .300 m3/s ~~ 

que par ses co..r::-.ctérist igues purement hydrauliques. 

Reste maintenwt, pour respecter los ob:aectifs définis par la lettre de 

MEREDillU du 26 Mars 1970, à "affecter" ces 300 m3/s à une cert::üne masse d'unités 

n~turelles d'équipement, puis 1 d:ms ce·i;te masse, à identifier une première tr;J!lche 

d'exécution. 

Ce travail mot en jeu des paramètres très variés 

besoins en eau des cultures 

plan de mise en valeur (compte tenu des indicatifs agronomiques et 

économiques) 

possibilités du milieu h}ll7lain 

~ répartition géographique dos différentes trnnchos d'exécution 

- nécoGsité de maintenir les dultures de décrue 

ote ••• 

Il fait l'objet d'un rappo~t séparé. 

2. - Pour conclure, il parait utile de mettre 1' accent sur les études qui per­

mettraient d'affiner le schéma préliminaire d'amén~ement d'ensemble, tout en 

prépar::-.nt I.e 2° pho.se d'étude qui doit être cons;:>,crée à la. première tranche de 

mise en V.'J.leur~ 

2.1. Connaissi).l'l.ce du flouve dws los a:onditions naturelles d 1 écoulement 

Le cha.pitre III (2.2.) a fc.it ressortir les discord::'.llcos, pour un débit 

de 300 m3/s, entre los données du modèle ma.thématiquc, los courbes de t~age ORSTOM 

ct les obsorv-.tions f:ütes sur les seuils pa le Projet Nnvig:::.tion. La marge 

ÇL'imprécision n'est po.s énorme, et il n'y a p.?..s lieu d'eng<J.ger de crédits importnnts! 

hors de p:coportion avec le but recherché. On pourr,:-_. toutefois : 

interroger le modèle mathématique 
• • 1 

vérifier le calage des échelles limnimétriqucs. 
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2.2. Connq~ssn:ncc du fleuve ::::.près régul:::ll'is;::,tion 

Le !égime n~turel du flouve v~ ôtro profondément modifié par 1::::. régula-

ris::1tion. · 

Encor.o faut-il ôtre bien rpnseign6 tout d' :1bord sur los principeG de. 

cette rôgularisd ion, et plus précisément sur les points ·ci-o.près : 

emplacement du barr~ge de réGUl.~is::::.tion 

volume de ln réserve ct principa. d'exploitation (la réserve est-elle 

prévue seuleElcnt pour le service ét' tm débit minimal à 1 1 ét inge de 300 rn3/ s, ou de 

plus pour 1~ modulation de 1::::. crue résiduelle ?) 

- à p<::J.'tir cle quel point le débit de 300 m3/s cloit-il être assuré à la 

sortie du barrQge, à ~es ou à Bnkel ? 

La réponse à çes questions n'est p.'1S du ressort elu Pro jet Ri.G 61, mais 

1 ce dernier en a besoi11,en p2rticulier pour étudier les endiguement~. 

2.3. Connaissance du fleuve qlE,è,s écœipcmont des unités naturelles 

L'équipement progressif des unités naturelles1à l'intérieur du débit de 

300 m3/s, aurn pour effet de réduire peu à peu ln section d'écoulement de crue, 

alors que, très prol-:.~blement, rien n'c..ur.-::, justifié l'exGcution d'une 2e tr.::nche 

de régul.~isation. 

Il sera donc nécessair8 d'étudier le passage des crues car~ctéristiques 

(v:ingtenale, centencle ct millén:;,ire) dans Uhypothèse où toutes les unités .., 

naturelles· justicb,blcs de l 1 utilisc.tion du débit clc 300 m3/s c.uront été équipées. 

Le modèle mo.thém--'.tique, moycnn"ë'J1t de nombreuses adnpt0..tions, doit pou­

voir répondre. 

2.4. Conno.issance du fleuve équipé d . .:;s b.:-.rragcs de reprise 

L'écoulement des 300 m3/s se fé'..it avec clos vitesses rclntivoment faibles. 

Des c::W.culs purement hydrauliques (sans intervention du modèle mathématiqa&) doivent 

donc permettre de d6finir les débits entrant dans le Doué ct les o.utres marigots 

pour diverses hauteurs réglées par les barrages de reprise. 
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2.5. Etude des uni tés n"'..turel,lüs d 1 ôquipeuent 

Une 0tuète d' !J.V'Ult pro jet de ch;J.que unité nr.tturel~e d 1 équip~~~:ent peX'rne::t::tr . 

·d'.en·définir' quelques· car?,ctél~ist:iqucs 1 puis de comparer et de· cla8sor les unités 

entre elles, Ce ser8.it un élément précieux pour faire un tri, et aider à 1!1 prépa 

ration d'un ordre de priorité de~s l'exécution. 

Les études pourraient porter sur les points ci-après (pour chaque unité) 

hauteur moyenne d'endiguement, cubature, volume à l'hectare 

répartition hypsométrique des terres : courbe S = f (h) ; étude à 

faire sur .<J.gTW'l.dissement photogr<:..phique au 1/20.000° des c::.rte~ au 1/50.000° .• 

rép.~tition pédologique 

éto.t aotuel de mise en v::üeur (enquête sur pl2.ce) 

couverture actuelle du sol (enquête sur plan et interprétation des 

couv0rturos aériennes) 

tenure des terres (ehquête sur place) 

populations intéressées (enquête sur place) 

etc •• o 

2.6. Etude des mr.trigots ,adducte~s 

Le levô topographique des m~igots adducteurs est nécessaire à l'étude de 

leur am6nagomen:t. On peut : 

lever les profils en long-à l'écho-sondeur . 
compléter p.~ des p~yf·Tfs on tr.:.wurs levé.s au sol. 

Nous csp~rOhs que le présent raplJOrt aur<:.. permis de fixer los idées quant 
,..-:-_..~ 

1::;. structure _d 1 -onsemblo de l' ::unéri.:1.gcment de le. v;:::,lléo du Sénégc.l, ct qu 1 il.~nnilite: 
-· //...-

donc l.J. définition des tr<:.nchos d'équipement, c.ussi bien d::ms l'hypo~u d'une 

r6gul2.ris::',tion à 300 m3/s quo dws l'hypothèse cl'uno régulr.trisati0n1à un débit, 

inférieur. 
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n paraît toutefois nécessaire dt insistc;t' sur .1 1 impol~t2Jlcc clc· l'étude 

. ·d 1 <:>.,ye.11.t-projct des unités n::1.turellos d'équipement'• C'üst un gros travail - puisqt: . . . ' .. . 

plus de 65 unités naturelles ont été délimitées - , mais il conditionne pour 

part.ia leur clnssement rationnel, et donc la définition des différentes tr;.mches 

d'équipement. 

Sain:t-Louis 1 Ili.A.I 1970 

M. JUTON 



Annexe 1 

EXTli.AIT LE1.1Tl1~~ DE rilliiREDIEU DU 26 MARS 19 70 

2. PLANJFICATION D'ENSEr'IBLE _____________________ .................................. .......,_.....__..,_.. 

2.4. ijypothèses de base 

2.4. Quelles sont les hypothèses d.e base susceptibles de nous permettre 
d'orienter notre action future : 

a) .l!OERS a ~fficiellement approuvé comme "objectif" 1 'hypothèse dite 
"des 300 m3/scci' ; 

b) le coû·c de l'aménagement intégré de la vallée 1 sur la base do cette 
hypothèse; serait de 1' ordre de plus de 400 Millions de dollars ; 

c) il est douteux que les pays du b . .:.ssin puissent obtenir une telle sommE 
et l'investir dans la vallée·au cours des 30 années à venir, c'est-à­
dire d'ici la fin du siècle ; tout au plus est-il po~3siblo de considé· 
rer une telle somme comme constituant "l'enveloppe du possible" pour 
cette période,_ dans une hypothèse raisonnablement optimiste ; 

d) il est gênéraleülent reconnu qu'il est vain de faire des plans d' aména .. 
gement ct de mise en valeur à plus de 30 ans d'échéance ; 

e) une hypothèse envisageant 1' investissement d f environ 50 millions de 
dollars au cours des 10 ou 15 années à venir constitue sans doute la 
limite d'tm optimisme raisoru1able pour une telle période. 

2.5 Stratégie proposée 

2.5.0. Sur ces bases, nous pensons que la FAO devrait : 

a) Substituer, à toutes ;fins utiles, l';.J--pothèse "des 300m3/sec" à 
l'hypothèse "ultime" envisagée jusqu'ici comme; base du plan d'ensemble 
(peu importe, en pratique, que l'hypothèse "ultime" corresponde à un 
débit régularisé de 670 m3/sec (limite physique absolue) ou do 
4 70 m3/sec (limite économique maintenant suggérée par Sénégal-Consult) 

b) préparer, dans le cadre de l'hypothèse des 11 300 m3/sec 11
1 un schéma 

préliminaire d 1 aménagement ct un schéma préliminaire de mise ::m 
valeur "d'ensemble" 

c) dans le cadre do cc schéma do mise ;:m valeur d'ensemble, définir au 
moins trois phases de mise en oeuvre, échelonné~dans le temps ; 
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d} urie foiù les points a, b, et c 7 approuvés par 1 'ODRS et par le PNT.fJ), 
co.ncen.~rn_r l'essentiel des .moyens restant clans le· cadre du projet ·sUI· 

. i)" la préparation d'un schéma de mise on valeur plus détaillé W1E 
.celui mentionné en (b) ci-dessus, mais·tou"jours basé sur 
l'hypothèse de 300m3/sec. 

ii) l',§tude au stade de "pré-factibilité11 de l'ensemble de la 
prDmière phase définie en (c) ci-dessus .. 

'• ·.· 

1 

i' 



N° des PK 
p0Ül.tS (1) 

M 15 202,0 
16 21015 
17 220,9 
18 233,6 
19 245,0 
2.0 260,5 
21 281 ,o 
22 294,0 
23 307,1 
24 3·2J,2 
25 331,9 
26 342,9 
27 353,9 
28 362,6 
29 373 ,o 
30 385,0 
31 395,9 
32 . 408,3 
33 416,0 
34 429,6 
35 444,2 
36 464,0 
37 476,6 
38 489,1 
39 502,0 
40 514,0 
41 522,0 
42 538,T 
43 561 
44 571,8 
45 585,3 
46 598,1 
47 617 ,o 
48 636,0 
49 -~ 652,0 
-----

C01"'ES ~~ PLiù~ D'li AU POUR j = :JOO. rn/ s 
Données du Modèle ma.théma.tique 

Locnlis::-..tion Cote du plcn d'eau 

Q = 400 m3/s Q = 200 m3/s 

BAKEL 14.21 13.14 
13·90 12.82 
13·39 12.30 
13' 14 12.08 
12.84 11.76 
12.22 11.17. 

W.AOUNnE 11.38 10.29 
10.93 9·85 
10.13 8. 70 
9·94 8.55 
9·85 8.49 
9·70 8.35 
9~47 8.05 
9·29 7.83 

M.i\Ti~I 9·13 7.68 
8.91 1·52 
8.59 1·21 
8.18 6~99 

N' GUIGUII.P NE 8.05 6.91 
7.81 6. 72 
7·23 6.05 

J{A;]DI 6,38 4· 74 
5.91 4·24 

DIORBIVOL 5·59 3·91 
4·93 3.23 
4.66 2.98 

SAL.DE 4·55 2.89 
4.34 2. 71 

DIOULill-DIABE 4o03 2.43 
3.8o 2.21 
3.·54 2.00 
3.17 1. 74 

BOGID~ 2.26 0.92 
1. 75 o.64 
143 0.49 

Jumexe 2 

PK 

Somme Q~-~f:E (t) 

27.35 13.675 794,-0 
26,72 13.36 785t5 
25.69 12.845 77511 
25.22 . 12.61 762,.4 
24.60 . 12.30 751 ,o 
23.39 11.695 . 735,5 
21.67 10.835 715,0 
20.18 . 10.395 702,0 
18.83 9.41 688.9 
18.49 9·245 674.8 
18.34 9-1~ 664,1 
18.05 9.0 653,1 
17.52 8. 76 642,1 
17.12. 8.565 633,4 
16.81 8.405 623,0 
16.43 8.21 611 ,o 
15.86 7.935 6oo, 1 
15.17 7·58 587,7 
14.96 7·485 5Bo,o 
14.53 7.26 566,4 
13.28 6.64 551,8 
11.12 5·56 532,0 
10.15 5·075 519r4 
9.56 4· 78 506,9 
8.16 4.08 494,0 
7.64 ,3.82 482,0 
7 .. 44 3-72 474,0 
7-05 3.5a5 4,~,a 
6.46 3.235 435,0 
6.01 3.00 424,2 
5·54 . 2. 77 410,7 
4.91 2.455 ~97,9 3.18 1.59 79,0 
2.39 1.195 360,0 
,.92 0.96 ~4,0 
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50 663,2 SAREPOLI 1~1? 
51 686,4 0~95 
52 705,5 g!~1 53 729,0 POOOR 
54 751,1 G'.51 
55 770 '7 6.42 
56 789,7 0'.34 
57 806,1 Oë29 
58 827 ,o DAGANA tf~25 
5.! 840,1 0.23 
60 851 ,o RICHAHD - TOLL Q~ 19 
61 863,0 ROSSO b~ 17 
62 . 889,2 RONQ 0~'.12 
63 896,0 DIAOUAR 0~11 
64 914,0 CAn.îANS 0~09 

65 930,2 DEBI o.b8 
66 944,5 o.o6 
67 '72,7 DIAMA 0~03 
68 . 996 ,o ST - LOUIS 0~00 

( 1) - Origine des PK : GOUIN A 

(2) - Origine . SAINT;.. LOUIS . 

0.36 1.48 o. 74 
0.29 1.24 0.62 
0.24 1.05 0.525 
0.18 0.81 . 0.405 
0.14 0.65 0.3~ 
0.11 0.53 0.265 
0.09 0.43 0.21. 
o.o8 0.37 0.185 
0.07 0.32 0.165 
o.o6 0.29 0.14 
0.05 0.24 0.1~ 
o.ot) 0.22 0.11 
0.03 0.15 0.075 
0.03 0.14 0.07 
0.02 0.11 . o.os5 
0.02 0.10 o.o5· 
6.02 0.08 0.04 
0~01 0.04 0.02 
o.oo o.oo o.oo 

' 
332,1 

1 

309,1 . 
290,: i 

26 7 ,c i 
244,~ ! 
225 ,~ 
206 .~ ·.~ 
189 ~~ 1 

16 9 ;c 1 

155 .~ 
145 ,c 
133,( ! 
106 .~ i 
1007( 

' 82,( :. 
65 ,E i. 

1 ~ ·•. 
5 f: li 
23 ,~ :i 

0 ,c 
'; j 

1 

t 
1 
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Annexe 3 

COTES :Q.ll_ PLAN D'E;U SUR LES SIT:UILS EN NOVEr:IBl"Œ ~JT DECEb:BRE 1268 

(d'~près.Rapport V. IVNOV j S. N'DIAYE) 

Cote du plan d'eau Cote IGH 

Seuils PK 20 Nov 30 Nov 10 Dcc 20 Dec 30 Dec . du seuil 

l1:;;fou 332 Î .40 0.90 o.80 o. 70 
Copé 341 1•75 1.15 1.00 C.90 
N'Gorol 364 2.10 1.50 1.35 1.10 
Demet 382 2. 70 1.90 1. 70 1.45 
Cascc.s 425 3.85 3.15 2. 70 2,20 
Diculdé Diabé 437 4.25 3e40 3-15 2.90 
Kerr -524 5·75 5.45 5·30 4.90 
Oreno.to. 537 6.40 {).oo 5·90 5-50 
Gaoul 546 6.80 6.40 6.30 5·90 
GuirGY 554 1·20 6.75 6.75 6.35 
Djéoul 562 7-40 7·00 7.00 6.65 
N'Guiguilone 575 1·50 7.10 7-05 6.70 
Koundcl 604 . 8.35 8.oo 1·90 1·50 
Ivla.tûJll 623 8.70 8.35 8.25 7·85 
Dj::1t1djoulé 6)1 8.85 8.50 8.35 7·95 
Tchimpen 641 9.00 8.60 8.35 8.00 

. Odoburé 650 9·40 9·05 9.00 8.65 
N' Ganon 662 9.60 9-30 9·25 8.90 
Ba.rmnthi~ 666 9· 70 9·40 9a30 8.95 
Gouriki 685 10.00 9· 70 )'.60 9.25 

~ Goumo.l 704 10.50 10.25 10.15 9·75 .., 
- Ouaoundé 714 10.80 10.55 10.40 10.10 

Guilé 720 11.00 10.75 10.60 10.30 
Goure 1 Dar c. 729 11.30 11.10 11.0.5 10.75 
Ada.béré 742 11.90 11.70 11.60 11.35 
Verma. 747 1;::.05 11.80 11.70 îj.45 
r.loudéri 768 12.50 12.25 12.20 11.90 
Din.our::. 773 12.70 12.45 12.35 12.10 
Guildé -783 13.40 13.25 13.20 12.95 
Bnkel 790 13.60 13.40 13.40 

1 
13.10 

Sa.ssé Mnko.na Boo 13.85 13.70 13.60 13.35 

Nota. - Cote du pl1.::.n d'e::-.u à d'autres seuils le 23.12 

Abdoulo. î1a.t:::.r 
Dia.ringu.el 
T ::ü t ::::.b.J. 
Vindigue 
M'b::.gno 
Dio.oulel 

3.35 
3-55 
3.75 
4.05 
4.10 

PK 454 -
462· -
472 -
482 -
490 
495 - 4.20 

0.60 - 1,25 
0.80 - 1 ,oo 
0.85 - 0,50 
1.25 0,25 
1.90 1,00 
2a55 1,50 
4.60 3,00 
5.25 3,20 

. 5-70 4, 75 
6.15 4,6o 
6.40 4,70 
6-45 5,40 
7.25' 5·90 
7·65 6,30 
7.65 7,00 
7.80 6,90 
8.45 7,25 
8. 70 7·95 
8.75 6,90 
9.05 · 8,oo · 
9.60 8,50 
9·95 8,50 

10.10 8,25 
10.55 9,30 
11.15 10,00 
11.25 10,40 
11.65 10,80 
11.95 îo,oo 
12.75 11o75 
12.90 Î 1,40 
13.10 12 ,.20 
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.Annexe 4 

B I B L I 0 G R A F. li I E 

1.- E. BELIM8 - 1922- Ra.p:Jort sur les possibilités d'aménagement offertes 
par la vnllée du fleuve Sénég~l 

~. - E. BELTI.'iE - 1934 - Note sur les études génér~les à entreprendre cm vue de 
l'aménagement dos vallées du Sénégcl ct du Niger inférieur 

3. - G. DROUHIN - 1949 - R6gulnris::-.tion ct Amén::tgcmcnt du flouve Sénégc.l -
Rappor-t; de Mission 

4•- SOGREJM- SOGETAH- 1959- Expertise relative aux études d'amén~gemcnt 
du fleuve Sénégal 

5· - U. H. E. A. - 1966 - Dérivation du flouve Sénégcl pour l'~imcntaticn du 
lac de Guiers ct l'irrig~tion des torres adjacentes 

6. 1955- Nouvelles propositions pour l'aménagement du fleuve Sénégal 

7• G. M.ARSJ.C - 1959 - L.'l c::rte ::>.u 1/50.000° de lo.. V.'J.llée ct du Dclt::'.. du 
Sénég-."..1 (Bulletin MAS n° 113) 

8; - ORSTOM 1965 / 1968 - Monogr::'..phie hydrologique du fleuve Sénégal 

9• - V. r/ANOV ct S. N'DH .. YE 
du fleuve Sénégal. 

1969 - Rap}lort sur les Etudes hydrologiques 



VALLEE DU .FLEUVE SENEGl\L 

SCHE!<iA. PRELDUNAIHE D' AiJIENJlGENDNT D'ENSElViBLE 

RllPPOHT DE L'EXPLRT HYDTIOAGRICOLE 

"'! ..... 

·" Préi)Jilbule 

., Chc.pitre I - Rappel historique SJIT los conceptions pour 
l' aménagement d' ensemble 

• 

• 
• 
• 

1 
2 
3 

• '4 

- R:.1pport BELTI·,.Œ 
- Conceptions U. H. E. A. 
- Rapport DROUHIN 
- Conceptions &e ln MAS 

Cho..pitre II - Los ::..cquisitüms récentes concorn::nt 1.':'.. Vclléc 
du flouve Sénégal 

• 1 - Topographie 
• 2 - ijydrologie 
• 3 -Pédologie • Aptitude des sols à l'irrigc.tion 

• Chapitre III- L'élnbor~tion du schéma prélimin~irc d'nmén~gomont 

Po.gcs 

1 

~ 

2 
3 
5 
6 

8 

8 
9 
9 

d'ensemble 11 

• 1 
•.. .. 2 

• 3 

- Détormin~tion des unités n~turelles d'équipement 
-Etude du profil en long de la ligne d'eau du fleuve pour . 

un débit de 300 m3/s 
- ::Sa.rr:;..gcs de reprise 

• Chrrpitrcs IV- Conclusions 

Annexes 

1. - Extr::dt d.e le, lettre de ï-'ICl:W:DIEU du 2~ lli,_î.X's 1970 

2. - Cotes du pl::n d'e::tu pour Q·= 300 m3/s (données du modèle m.':'..thé­
matique) 

3o - Cotes du plw d.' e2.u sur loti seuils en N'ovombro ct Décembre 1968 

.. •;.'l't'··:~,~·.,: --- -~---.: .. ...,....._,.,. 
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17 
20 
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