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Quelques

- Maltriser

ne représe:
de producti
fourragéres
gestion des
des efforts
entiérement
production
techniques
recherche
cerner les

éconmmiquas

Poutil mis

concret de Pexploitation moyenne franqaise. Qw nos collé

sci(fnt,iﬁque
tiqués de n
qu'ils accus
la valeur
diff rentes

production,

remargues préalables,

ae une fin en sol. Ceal
te qu'une {tape dans le mecmn. de mise en p ace d'un )\'5{\.1“"’
on amma‘“ La questicn de Popportunité de Virrigation des culiv
vient ainsi s'insérer dans je probiéme le I;Im comnpioxe d
e~<pxoud{mns agricoles 3 1l n'est pas exagdsé de dire que malg
remarquables d”pmx vingt ans, rien n'est venu remp'accx de fqgon
satisfaisante les procédures empiriques de choix des systémes de
basés sur la trapsformation de fourrages cultivés. Certes, les
de programmation mathématique ont permis au nivean de Ja
- rarement au niveau des apphc‘,holxs concrltes — de micux
tifficultés et de trouver des assises plus solides aux raisonnements
partiels, mais fa masse de données a faire intervenir est telle que
en cuvre apparait vite dispropostionné par rapport au I\m.,‘cme
¢pues des d;:mplmes
ne nous accusent pas de com mquer les choses : Jes plus .xopms-
os modéles ne font intervenir qu'une faible partie de Finformation
wlent dcpms trente ans sur le compoxtmxent des V‘“i'( aux, suar
wlimentaire des fourrages et sa variabilité, sur utilisstion des
ressources  nutritives par les animaux selon 13 finalitd de Ia
le typer d'animal, la race, Pége et toute une série de facteurs

Ia prMuctm*x de fourrage est serement

plus ou mofing inatiendus 1)(»1,‘{()!5. )

Comme nous pouvens bier

exposés de

simplificr pmb

— ou du
pas de I'ée

— Toute APDIO('R— du probléme qui ne se situe pas
de Péconomic de Fexploitation — et

dlpasscr ce

Pcut—o

ragére ¥ Alssurdment
duanités foprragéres utiles, transformées ; ce point
sier de Ja production dc:. besoins d'slimentation qui {ait

3 cetle mm)quc
savoir-faire commercial pour le représentant
ononie | T

le penser, aprés avoirntendu les différents
session, la prise en compte de I'irrigation ne vient pas

me et se prononcer rapxdcmmt pour ou contre le recours
méme dans un cas précis, reléve de Ia profession de foi
en matériel — mais

cette

an moins au niveau

nous vumm qu'i} OHJC‘Ht souvcm de

stndc -— s'avire non 1) rtin tc Lt dan gereuse.

argument d un caloal du; prix de revient 48 lun té foar»
non ! 11 faudrait s'assurer dabord qu'il sagit bien
est [ié au caractére saison-
aue la valeur d'une
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unité fourragére peu

d'animal & laquelle

aucun caractére opér

"' Enfin, et cc 0’
prix de revient repo
tables n'ayant aucur
tations familiales, 7
n'ont pas de prix de

On peut certes
tables & lirrigation
mais nous retombo
de ressources ; il es
que 2.000 i une a
en culture irriguée
année le rendement
est inestimable !

Le calcul de ¢

non plus détermina

de Ia Beauce les r

en «irrigué» on p

brute & [hectare ¢
Pour peu que Pexp
" de terre pourrait j
gation. Pourtant, o
est contraint & faif
économique ; mais
méme irriguées, s9
séche. Liintérét de
teprendre fe raiso
{Cuest ¢& montrer
utilisation de 'her

D'une facon
istif

‘e dans e ¢

f13¢

f‘~}}“:i‘l‘nl ’

b peut-étre p

entabilité de Pirrigation au niveau d'une cultur

noncment aved le [1111?5_—(0121’{1‘1&'

)
g

o . .
adre d'un systéme de prmhzdxon i
wretles.
"

LR

b dtre nulle ou tids élevée selon la période ou la catégorie
elle est destinée; un prix de revient moyen n'a donc
ationnel.” - : : C o T

3

est pas le moindre des arguments, P'établissement de- ces
s généralement sur un échafaudage de conventions corap
rapport avec les réalités économiques (dans nos exploi-
Letites et moyenncs, 60.9% des facteurs mis en ceuvee
marchdé). ,

se contenter de rapprochcr les codts additionnels impu-
et a la production fourragére supplémentnirc obtenue :
1s encore sur la difficulté de valorisation de cet apport
lus utile de gagner 1.000 U.F. a une période
itre; il n'est peut-Ctre pas gloricux de faire 5.000 UL
dans une année trés défavorable, mais si cette méme
a éé pratiquement aul en culture séche cette production

n'est pas
nt. Ainsi, il est clair qu'en comparant dans cert ines zones
tsuitats de la culture de Ia pomme de terre en «sec» et
ourrait facilement démontrer que le supplément de marge
ouvre facilement le supplément de colt li¢ a I'irrigation.
loitation soit assez grande, Lircigation de la sole de pomme
ustifi elle seule la mise en place d'un systéme d’irri-
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Y
a
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hus ne démonlrons ainsi qu'une seule chose : si I’agricultcur

¢ des pommes de terre, itrigation se justifie sur le plan
rien dans tout ceci ne prouve que les” pommes de terre,
t plus intéressantes que des céréales conduites en culture
Victigation n'est pas démontré dans l'absolu. On pourrait
. dans certaines régions de
bitme reste colul dnse meilleuse

que biea souvent le pro

he

néra grettee que Virrigation soit trés souvent

¢ en place au mépris
Certes, 11 faut tenir compte du caractéve ireéversible
assé, mais Uirrigation doit
comme un  facteur

fe, on peut e

o

i

Sedoiou,  Hod

{osavoLr

[485Y

¥ ¥
1

comineg
evone dans

1§

MU COMBIGT I




:
!

" isgre. Sur

— TParler de l'intéeét uonoxmqu; de Pirrigation suppose, sous la p!upatt

de nos clima
doute beaucq
en deca de ]
décisions son

ts, de faire appel & des notions de probabilité. On exagére sans
up en disant que la mémoire des d‘gﬂcu]teurs ne remonte guére
a derniére récolte, Mais 1l est vrai aussi que beaucoup de leurs
t influencées par les caradeustxqucs parhcuhuumnt favorables

ou défavorables de la campagne qui s'achéve, sans référence & la notion

de «fréques

ce» des événements observés, Le spécialistes de Ja méiéoro-

logie utzlneut pourtant les moyens les plus efficaces d’information pour

souligner le

caractére exceptionnel de el événement climatique,” ou au

contraire l’aspcct « normm» de tel autre phénoméne ressenti comme msohte

par une SOCi¢

Ainsi, ¢
de Tirrigation
de la « sécha
annes me s
un pea d'aty
taine, selon
qui sont loj
d’investissem
autour de 1.3
déja trés sup
agricoles coy
Face & de te
sément les g
conjonctures
des différent
calcul pourra

— Dang
ductions son
s'analyser sag

nombreux asy
et des rentré
comme le s
pénurie),

té avide d'étre séaurisée.
uel argument peut-on tirer de I'observation de I'intérét évident
des fourmém en 1976 ? Dans certaines 1égions on a parlé
resse du siccle », la pondération des résultats obtenus les autres
mble en loccurrcnre suffisamment forte pour qu'on leur accorde
ention. La décision .d'irriguer engage Pavenir d'une fagon cer-
in processus Ie plus souvent irréversible, et dans des pr(moﬂlons
n d'étre nc’:gligmabics - on parlé dans un ex posé  précédent
nts voisins de 5.000 F/hectare et de frais annuels tournant
00 F/hectare sur des périmétres irrigués de dimensions qui sont
trieures & celles qui pourraient étre offertes par nos exploitations
rantes, dans les systémes de production bovine par exemple.
lies charges fixes permanentes i1 convient d’évaluer trés préri-
spins de productiviié que I'on peut escompter pour chacune des
climatiques possibles et de pondérer ces valeurs par Ia fréquence
es situations. Sans étre absolument déterminant, e type de
it fu moins éviter les crreurs Jes plus grossires,

un contexte ol les résultats ¢conomiques des différentes pro-
t aléatoires, le probléme de-Fintérét de I'irrigation ne peut
1S rdcrence au comporhmu:f de Texploitant par rappor: au
¢ point, il est bon de signaler que si lmmatxon comporte de
pects positifs (régularisation des productions vcédﬂlcs et amm'xlcs
es d'argent, suppreszsion des décisions contre-zléatoire cofteus

ockage ou lachat des ressources fourragires en période d(:

He accroit par ailleurs la frapilitéd des sysiémes de production
! &
142 sur le plan ¢

conomique (endetitement, accroissement des charges fixes, recours
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accru A des facte
tation des risques

i B

une innovation p

its industricls — engrais, pesticides, énergie, ctc. — augmen-
sanitaires). s '

— Lirrigation, et notamment Iirrigation des fourrages, apparait comme

acée dans un contexte favorable en raison des comportements

que risque d'indbire la sécheresse de 1976. Tl faut toutefois prendre un peu

de recul dans |
questfons concert
provoqué fes eftq
médiocres, Ja sd
fragilité semble
vingt ans ; intége
qui la domine ¢
niveau de la pi
capacités & résist
dans un process
lourdes, les agrig
des réserves fina
d'avance). Les a
3 P'aide direcie ¢
de solidarité ? 1
multiples opérés
Pavaient privée

analyse de I'événement et notamment se poser quelques
ant la situation dans laquelle cette catastropbe naturelle a
ts que I'on connait. Survenant aprés deux années de revenus
cheresse a frappé une agriculture trés vulnérable ; cette
'étre accrue progressivement sur le plan économique depuis
ée de plus en plus étroitement dans un systéme éonomique
t qui profite largement des gains de productivité acquis au
oduction agricole, l'agricalture a perdu une pactie de ses
¢ & des fluctuations économiques brutales. Endettés, engagds
us ol ils ont A faire face i des charges fives réelles plus
ulteurs ressentent de plus en plus de difficultés A constituer
ncitres ou physiques (le silo de mafs ou la meule de foin
griculteurs, bien sfir, ont été choqués d’avoir cu a recourir
le la collectivité pationale. Mais s'agissait-il bien d'un geste
N'était-ce pas plutdt la juste contrepartie de prélevements
sur l'agriculture au cours des dernidres anndes et qui
de certaines de ses réserves contre-aléatoires ?

Il faut peutiétre se poser fa question de savoir si le développement de

Pirtigation ne p

ourrait pas s'inscrire dans le droit fil de I'évolution qui a

conduit justement Lagriculture dans Ja situation qui est actuelioment la
sienne. Face 3 une innovation dont fa diffusion peut étre accélécle, il est
clair qu'il faut poser le prebléme & un wivean global, tast au plan des res-

sources quau p
ont insisté sur !

d'étre inépuisables. Nous ne citerons pout mémoire ¢

an des produits. Nog ccllegues des discip!

o5 ressources en ean ef il est évident que cefles-ci sont Ioin
> Jexemple de ce jeune

ines tethaigues

agriculteus d'ung région subhumide pour lequel I sécheresse de 1976 it

¢t fa seule occ
hélas Uil n'eut p
alarmant atteint

¥
L

wsion vériteble de rentabiliser son instatlatton irngation :
$ ssalie comple tenu du niveau

1 Y } ~ - o AN
is e droit de prélever Tesu nde
par les réscoves hydriques Tocnles !
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e seule partie pren
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limitant

es prélévements dans la nappe phréatique de certaines régions. Les

sites adaptés & la création de rctenues d’eau ne sont pas en nombre illimité;

de plus,

il s'agit souvent 13 de travaux d'aménagement de I'espace colteux

et sur Jesquels l'unanimité des intéréts en cause est souvent difficile a faire.

Par

i, R .

ailleurs, Pirrigation conduit trés fréquemment A une intensification

consommatrice de facteurs que l'on est amené 4 considérer comme limiiés :

matiéres

En
lement.

premitres et énergie importées. o L
ce qui concerne les productions, une réflexion globale s'impose éga-
Produire plus de fourrages n'est pas une fin en soi, nous Pavons dit.

Comment  transformer éconcmiquement des fourrages produits - de  fagon
intensive ? Certainement pas en faisant appel 4 des troupeaux de vaches
allaitanitds ou des moutons | On pense plutét & des aieliers d'engraissement
de jeuncs bovins et A des étables de vaches laiticres & fortes potentialités.

Dans la

le proce

leur lait

conjoncture européenne présente, on ne manquera pas de caricaturer
ssus © aprés avoir mis de J'eau dans leur vin, les Franagis mouillent
! Quel ‘serait I'avenir d'une politique d’accroissement de Ja production

laititre basée sur ce modéle intensif 4 basc de capital (installations et équi-
pements, engrais, complémentation énergétique et protidique accrue, cheptel

i poten

lialité elevée) ? S0l simposait, nc serait-ce pas aux diépens d'ure

importante catégorie d’exploitations familiales et de régious qui viendraient
grossir ¢acore Ja cohorle des zones marginalisées par I'évolution des derniéres
décennies ? Au nom de quel objectif cetie politique pourrait-elle étre sou-

tenue ?

sables d

réfléchir
est vrai
lorsque
reposait

On

Autant de questions qui doivent élre posCes au niveau des respon-
u secteur agricole et sur lesquelles chaque agriculteur ferait bien de
avant de se lancer dans un projet d'irrigation des fourrages tant il
e I'intérér apparent d'une innovation peut rapidement disparaitre
sa diffusion rapide modifie la conjoncture économique sur laquelle
I'évaluation.

a souvent avancé que Vintérét des « grands projets » devait prendre

en compte les effets indirects qu'ils pouvaient entrainer sur I'économie des
zones cpnsidérées (accroissement des échanges, développement des emplois).

Des

travaux récents de J.-M. BOUSSARD (1) semblent montrer qu'en

matiére|dirrigation on a eu tendance & surestimer Jargement ces effets induits ;

% (1) |J-M. BOUSSARD : Caleul des effrlx‘induit.f- Pun projet d'irvigation, INR.A,,
144 S.E.SR.,|Paris, février 1977. - : :
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ceci milite une fois

ciation de Pintérét

de plus en faveur d'une prudence extréme-dzins'l'appré-
des grands travaux d'irrigation. :

Ceci ne signifie pas une condamnation systématique d'une extension
de Ulirrigation dans agriculture francaise. L'évolution de la conjoncture

mondiale laisse a
sera amenée A pro

en rapport avec Ies

rares, utilisation p

I'agriculture unc place de choix par les volumes qu'elle
luite. A condition d'étre intégrée dans un systéme mieux
nécessités de demain (économie raisonnée des ressources
lus intclligente de I'énergic solaire et des ressources bio-

logiques, suppression des gaspillages de facteurs et de produits), l'irrigation

peut contribuer 2

a réalisation des objectifs qui scraient fixés & notre agri-

culture. La place de P'irrigation des fourrages serait-elle prioritaire dans un

tel systéme ? Saus

doute pas ! Des ressources fourragéres importantes sont

mal ou non utilisées actuellement et leur récupération constituerait vraisem-

blablement une vo

Ces remarque
théme qui nous a
suite de cet expo

e moins cofiteuse dans ce nouveau contexte.

qui peuvent paraitre un peu générales par rapport au
vait été proposé, mous permettent cependant d’aborder fa
¢ dune facon plus pragmatique. L'analyse concréte des

différentes situations trouvera dans ce audre de réflexion les limites que

nous tenons a Jui ¢

Les possibiliiés

haférer.

d'adaptation des systémes de production aux

conditions naturclies.

Pour ['agricul
satisfaire au mieux

teur, le choix d'un sysitme de production permettant de
ses objectifs se trouve Hmité, dans des conditions de milicu

donndes, pac ui ensemble de contraintes de natuge diverse, Lrapplication i

Pagriculture des
Toutefois, si nous
trouve engagée ef
Famdlioration de
4 savoir Vinsuffisy
tation donné pout
Dune part, des
permettant de con
fes modalités opt
r
des 4

rzwmu;-?fvmm’.‘. P

$ 5 . N
bidmae sous

cquis de Iz Recherche vise & sepousser ces limitations.
isolons Fune d'elies, nous constatons gue Iz Recherche se
| permanence suf phusicues pistes ofirant des pcisgcdivcs
aple aui nous retient i,
nee des ressources en enu mobilisanles 4 ua stade de végé-
une esplie cultivée, i oest facile dillusirer nofre propos.
Eravanx peuvent conduire 3 mesurer les quantités d'ean
hler ap micux le déficit naturel par irrigs ion et de préaser
seriger efficacoment e rapport

fo pro-

la situstion. 55 nous prencns 'exe

k]
s et

wrchie atiagent
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(recherche de variétés capables de mieux exploiter les ressources en eau
existantes) ou bien sur le sol (mise au point de techniques culturales permet-
tant d'accroitre les réserves utiles i la période consld(,rcc) A tout moment,
il convient dmfcgrer Iensemble des résultats acquis dans I'éventail des
solutions offertes : si la réussite des généticiens et des agronomes est médiocre
pour l'espéce végétale considérée, elle peut se révéler totale pour une autre

ERPPARRIE e 250

espice végétale et venir offrir une solution radicale au probléme de Iagri-
¥ culteur 4 savoir I'introduction d'une nouvelle culture mieux adaptée aux
o conditions du miiicu. L'extension de la zone de culture du mais au cours

des vingt derni¢res années donne une idée des effets que 'on peut attendre
de cette approche. Réciproquement, il est vrai, les progrés dans la maitrise
des tcchnigues d'irrigation peuvent trés bien supplanter les progres de

AT v 0 G e g T

3 I'amélioration des plantes ou des techniques culturales et conduire 3 une
évolution djvergente. Des solut:om., antm llement ou totalement concur-
3 rentes ou Co‘nrkmcntaircs, peavent donc e proposées par la Recherche aux
E agriculteurs.| Le choix des innovations con(cpondamec se fera sur la base
RN d'un certain nombre de facteurs économiques et sociaux liés 4 la person-
i nalité de Fexploitant, aux caractéristiques de 'exploitation, la situation
i économique | individuelle et globale., Deux idées doivent toutefois guider
A les décisions des agriculjeurs : la premiére est d'envisager intérét d'une
; solution (par exemple Virrigation) non pas en soi mais relativement aux
o possibilités offertes par les autres solutions ; la seconde est de considérer e
I caractére permanent et pol)morphe des prog és de la recherche qui fait que

Pavantage relatif d'une solution peut étre ral)ldcmcnt femis en cause par
[apparxtxon de nouveUes opnarlumics dc décisions. .

SN TEPRNNE PRFN

On a2 [souvent coulmne Ic camctcrc complimentajre de llrrx(gatxon et
du drainage.| Il aie [mdraxt pas pour autant oublier que le drainage seul :
peut parfoio permettre de corriger une parhe des excés chmmqucs et contribuer
4 Ja mise en place de systﬁmeq de production permettant d’éviter le recours
a Virrigation. Dans certaines régions, les difficultés de soudure de ﬁn d’hiver
et le déﬁcxt estival  peuvent dxspaxntre du calcndncr fourrager grdce au
drainage qui permet d'avancer la date de mise & herbe des troupuux sur
des sols plus sains et plus portants, de récoltes de fouriages précoces, de

% mettre en place des cultures fourragéres dérobées combant le « trou» des
R mois d'été, ete. Ces solutions peuvent fort bicn se substituer & une irrigation

! des fourrages e¢n vue d’accroitre les ressources piturées en été ou stockées
146 pout faire face aux besoins d'une période hivernaie plus Jongue !
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" La recherche d'un systéme de production bien adapté aux conditions
naturelles suppose bien sir que I'on fasse appel 4 un cadre de raisonnement
susceptible de prendre en compte le caractére aléatoire d'un certain nombre
de paramétres. Il est vain de raisonner sur des valeurs moyennes qui con-
duiraient a4 des|situations d'¢quilibre n'ayant pratiquement aucune chance de
se réaliser. Par] exemple, le bilan fourrager établi sur Papport moyen de
production d'une culture & une période doonée sc traduirait en fait par un
gaspillage en année favorable et un déficit en année séche ! De méme, le
recours & un nambre moyen de jours disponibles pour une opération culturale
conduirait & un plan de travail non exécutable en année défavorable (par
excmple semis non entiérement réalisé en raison d'une sécheresse plus précoce
au prmtcmps) ,

Au pomt dc vue de Ja structure des relations tcdquucs prise en
compte, les modéles dits «a étages » permettent une approche plus réaliste
du probi¢me. Iis reposent sur fa définition d'un certain nombre de situations
climatiques précises, choisics parmi les plus typiques et les plus fréquentes
pour fa région considérée. Ce choix qui peut étre raisonné 3 partic des
données météorologiques enregistrées sur longue période, des informations
disponibles dans les stations de biochmatologw et des observations faites
par les agriculicurs (carnets de culture) conduira A retenir un nombre variable
de situations selon Pamplitude des fluctuations clixrmtiques observées pour
les différentes| saisons et I'impact possible des conditions extrémes sur les
cultures ou les conditions de travail. Pour chaque type d’année ainsi retenu,
Vensemble des coefficients techniques sera défini: telle culture fourragtre
apportera x tgnnes d'ensilage en premiére coupe en année A, y tonnes en
année B, etc. De méme, telle machine de récolte offrira une capacité de travail
de n hectares [en annde A, p hectares en année B, etc. On exige ainsi de la
solution obteque non plus d'¢tre “réalisable sur la base des performances
moyennes mais d'¢re Ap“x(..xbu_ quel que soit fe type d'annde. Certes, il
convient de prévoir des adaol_atmnb annuclles spdeifiques en veillant blC'l i
respecter a chronologic entre Tinformation de agriculteur et sa décision §
une indicatiog du type: « Il faut aveir mis en place au printeraps telh.
culture fourragdce dérobée les anndes ol P& est particuli¢rement sec» est
évidemment  sans intledt; fe choix réel de Tagriculteur pomm eatre :
installer s_ys(é]m*kinrm"m chaque annde la Ct.”uu dérobée ou hicn aceepter
Facheter des 5

e g
diCtd, T existen

Wrarcine imp?icttc entre les o

Nementaires les annéos ou sévit une s(cheresse
{iii'éruntc's vartables 147
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décisionnelles
duction : ass
variétés, imp
qui permetteq
déséquilibres
particlles de
décision exist
type de prai
— grain ou
printemps, éq
ou il s'avére
favorables de
du niveau de

; d'une part les décisions fondamentales du systéme de pro-
slement des cultures d'automne ou pluriannuelles, choix des
ortance du cheptel de souche, etc.; d'autre part, les décisions
it 3 I'agriculteur, une année donnle, de corriger a posteriori les
entrainés par les aléas climatiques: achats de fourrages, ventes
bovins maigres 3 l'automne, ctc. Entre ces deux types de

e toute une gamme d'intermédiaires : choix de la conduite d'un
rie naturelle ou artificiclle, destination d'une culture de mais

ensilage — en fonction des stocks de graminées constitués au
uilibre cultures d’automne-cultures de printemps dans les régions
toujours intéressant de profiter immédiatement des conditions
semis, etc. Ainsi défini, le modéle peut finalement tenir compte
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5 risques encourus et en chiffrer le colit. L'arbitrage définitif est
rendu par la structure d'évaluation intreduite dans le modéle
ctif et contraintes de comportement). Il est évident que selon
k¢, mais aussi et surtout sclon sa sitvation financiére, un agri-
dera plus ou moins d’importance au niveau du revenu moyen
2u niveau des fluctuations de ce revenu. L'agriculteur Jourdement
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iller aux agriculteurs.

xemple cherchera avant tout la séeurité et I'assurance de pouvoir
ins tous les cas de figure 4 ses remboursements, I'agriculteur

reric est trés 4 l'aise pourra supporter quelques revers passagers
d'¢tre gagnant en moyenne.

¢les sont donc généralement complétés par des relations expri-
e le niveau des risques acceptés est 1ié au montant des revenus
.-M. BOUSSARD), soit que Pagriculteus recherche & maximer
athématique de revenu sous réserve que le systéme de production
assure un revenu disponible minimum quel que soit le type
MARSAL, J.-M. ATTONATY). Il est bien évident qu'un tel

poutra étre rendu par le modéle qu'a Ja condition que soit

15 les types d'années retenus une probabilité. Ceci nous permet

e souligner combien il est vain de vouloir trancher de fagon

Iintérét de tel ou tel systéme de production eu de telle ou telle
ix différences entre régions s'ajoutent des différences de compor-

heuvent 3 elles seules justifier des divergences totales sur les
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Choix ¢'un systéme d'irrigation. R . ‘ .

.~ Le modéle évoqué au pamgraphe précédc t permet de poser correctement
un certain nombre de problémcs li¢s & l'accds a Dirsigation. On peut en effet
y considérer Uirrigation comme un moycn pacmi d'autres de corriger certains
des effets défavorables du climat pour les différents types d'année considérds.
| Toute sclution recoutant 2 Pircigation sera implicitement confrontée aux
: stratégies optimales Hasées sur P'adaptation di systéme de production aux
| conditions naturelles ;| par ailleurs, le bilan établi pour Virgigation par rapport
| aux différents critéres| d'évaluation retcous (niveau et régularité des tevenus,
risques encourus, simplification du systéme de production, etc.) sera établi en
tenant compte du poids des différents types d'année dans cette structure
d'évaluation ; ce poids fe s'identifie pas forcément A la fréquence, notam-
ment dans les cas ol le comportement des agricultcurs iraplique de ptivi-
légier le niveau des| revenus en année défavorable. 11 convicat également
d'attirer Dattention sur le fait que la notion d’année défavorable est une
"’ notion relative au type de solution envisagée : unme annte trés ensoleilide
sera sans doute les plus gros pcoblémcs en « culture séche » mais conduira

souvent aux meilteuss résultats en culture irriguée.

Cette structure | formalisée permet également de  recenser facilement
les difiérents paramefres que Pirrigation va modifier — positivement ou néga-
tivement par rapport aux objectifs poursuivis. 12 encore, nous retrouvons 1a
distinction entre les décisions 4 priori ct les décisions prises compte tenu des
informations disponibles sur chaque type d'annde : par exemple, I'assolement
et la fumure minéryle sont déhfinis en fonction des disponibilitcs dirriguer,
mais 1a conduite de Vitrigation sera (en partie) fonction du type d'année. ,
Il existera donc un certain nombre de paramctres économiques caractére :
permanent (charges fixes du systéme, main-d'cuvie permancnte nécessaire) 4

- et d'autres spécifiques des différents types dannée (eau, énergie, main-d'euvre
oczasionneliey. Ceciy dans le modile, jouers & deux niveaunx : accroissement
des charges moyenpes mais aussi élévation du niveau dos risques acceptis

et exigences accrue i l'cgafd du revenu minbmal & réaliser qucl que sott :
e type drannde.

Face i cette {fvation des charges ¢t 2 la nécessité d'assumer des risques
~ssibifités qui se tradissent

s

accrus, Pirdgation peésente un certain nombre de p
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d'années ol |les déficits hydriques naturels sont accusés; augmentation des
ressources foprragéres 4 des périodes difficiles (paturages d'été, réscrves hiver-
nales) ; intraduction de nouvelles cultures ou de nouveaux modes de conduite
des prairies jartificielles qui auraient été condamnés en culture séche; sou-
plesse accrue| dans l'exécution de travaux liés aux conditions d’humidité mini-
male du sol (semis). L'ensemble de ces possibilités induit généralement deux
types d'effets : accroissement du revenu brut global et attépuation des fluc-
tuations annuclles de ce revenu. Comme nous I'avons souligné, I'un et
Pautre aspect peuvent étre déterminants dans le processus de décision de
Pexploitant : | méme si le supplément de revenu brut global obtenu en
moyenne ne couvre pas enticrement les charges fixes nouvelles de l'exploi-
tation, la séqurité apportée quant 4 I'élimination des résultats catastrophlques
en année ddfavorable peut objectivement motiver le choix de I'irrigation.
Dans cerlains cas, par contre, la situation inverse peut se rencontrer: la
Jourdeur des| investissements & réaliser rend I'exploitation plus vulnérable,
les fluctuations restent importantes, li¢es a la difficulté de définit a priori
une politique optimale d'utilisation de P'cau, ou 2 I'apparition d'autres caté-
gories de risques imputables a I'intensification du systéme (aspects sanitaires).
Dans le cas d'investissements relativement importants, Jes outils de simulation
peuvent s'avérer précieux pour analyser les problémes du financement. L'ana-
lyse technicoiéconomique du projet ayant conduit i un petit nombre d’options
possibles, il |est important d’étudier, au niveau de Ja trésoreric et du bilan,
les caractéristiques financieres de ces différentes opportunités cn simulant
éventuellement  plusieurs  séquences  d’événements dimatiques afin de tenir
compte & la |fois des aspects dynamiques ct des aspects aléatoires du projet.
Un plan raisonnable de financement du projet définitivement retenu peut ainsi
¢tre établi en| liaison avec I'organisme de crcdlt en recourant des ouhls comme

EXPLORE, ou BLANFL

Fort hepreusement, il existe de nombreux cas ob l'agriculteur et ses
conseillers nlauront pas & faire appel i un arsenal méthodologique aussi
puissant. En |effet, il est évident que le probléme 4 résoudre n'a pas la méme
envergure sefon que l'agriculteur a la possibilité d'avoir accds & un réseau
collectif préaxistant ou l'obligation de forer & de grandes profondcurs pour
atteindre fa |nappe phrcatxqu selon qu'il se conduit en pionnier dans la
région ou qu'il ne fait qu's qdopter un systcme déja largement étudié et dont
Uintérét n’est plus a démontrer... Enfin, le problcme de I'isrigation éventuelle
des cultures |fourragéres peut se poser alors qu'un systune d'irrigation est

Problémes
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dé¢ja en place. Nous érudierons ce cas patticulier dans le cadre de notre =
dernier chapitre consacré 4 I'utilisation optima!c d'un systéme d'irrigation.

Utilisation optimale d'un systéme dirrigation. Xy

Comme noys L'avons souligné dans nos remarques liminaires, C'est par
souci de prc’scntation que nous abordons les aspects d'utilisation aprés avoir
parlé du choix d'un systéme d'irrigation ; il est évident que les deux domaines
interférent et qu'irnplicitcmcnt dans le modéle auquel nous nous SOMMCS
référés chaque sy stéme d'irrigation est évalué dans 'hypothese d'une utilisation

« optimale ». , , . . 3

En fait, si| nous distinguons les deux approches ici, cest qu'il existe
effectivement une différence fondamentale entre le raisonnement économique
qui conduit 3 décider d'un investissement et les principes qui doivent présider :
au choix de son mode drutilisation. Cette différence est masquée par certains
outils de la comptabilité, comme le prix de revient global, qui mettent sur
un pied d'égalité I'ensemble des postes de charges sans distinguer <e qui est
imputable a Iaxistence de Vinvestissement et ce qui est propre % son wtili-
sation. Cette approche peut encore se justifier au stade du choix de I'inves-
tissement : si le colt global d'un systéme d'irrigation est pr hibitif, on ne
I'adopte pas. Har contre, si Ie systéme est en place : ne pas I'utiliser sous
prétexte que son. colit global est trop élevé est racement la bonne sclution :
en effet, cette|atiitude n'effacera pas fes charges fixes lides 3 P'installation
du systéme (arhortisscment des &quipements, par exemple). Le raisonneme 1t :
doit ¢tre celuirci pour lagriculteur I'existence de mon systéme dirrigation :
m’impose un montant de charges fixes incompressible ; son utifisation peut-
elle couvrir tont ou partie de ces charges ? : ‘ ;

- En évoquant_ia possibilité d'une récupération particlle du montant des
frais fixcs, nous rompons avee Fapproche précédenie : méme si la « marge
brute sur charges variabics Jexploitation » du systéme ne coUVIE pas le
montant des |charges fixes, ['exploitation du ésean reste pféfér:lblc 3 sa
non-utilisation|: micux vaut récupérer patticliement sa mise que fout pcr(h‘c !
Cest pourguat il convient d'¢re tres prudcat une fois de plus dans 0os
telle ou telle culture; outre les différences
: doitations et
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est tout i fait cobérent de prétendre que dans telle région l'irrigation des
fourrages ne |justific pas un investissement mais reste une bonne solution
pour rentabiliser au micux les systémes en place.

Ceite présentation - permet du méme coup de souligner un excés de
langage, que J'on rencontre aussi fréquemment et qui se traduit 2 pen prés
ainsi: lirrigation des fourrages est rentable car les charges fixes sont sup-
portées par les cultures commercialisées ! Quitte 2 adopter des conventions
comptables, on choisit celles qui vous arrangent ! Le vrai probléme n'est pas
de savoir quelles cultures supporteront le poids de I'investissement — ce
poids C'est I'unité économique dans son ensemble qui I'assume — mais bien
de savoir, compte tenu des possibilités du systéme d'irrigation (débit, superficie
irrigable) et de l'appareil de production (main-d'ceuvre, capacité de récolte
ou de logement, etc.), quelles cultures apporteront Ja plus forte contribution
4 l'objectif économique poursuivi. Si, par rapport & un systéme de production
donné, il reste des capacités d'irrigation et du temps, on peut les affecter &
des cultures qui répondent un peu moins bien 2 I'apport d'eau: cette contri-
bution faible |mais positive viendra améliorer le résultat global: dans telle
région, cclte jirrigation marginale concernera les fourrages, dans telle autre
Firrigation des fourrages scra prioritaire,

Un autre probléme important de la conduite optimale d'un systéme

d'irrigation cancerne la quantité d’eau i utiliser.

Pour aborder ce probléme, il est tentant de se référer & Ja notion classique
de fonction de production ; mais une fois encore la théorie ne nous permet
guére de dépasser le stade de Ja mise en forme du raisonnement et de Ja
réflexion ; en| pratique, nous nous heurtons 4 des difficultés considérables au
stade de l'utilisation concréte de ce type doutil. ’ R '

-

Les manuels présentent habitucllement le probléme de l'utilisation opti-
male diun facteur, ici I'eau, en faisant intervenir deux courbes. Une courbe
de production en valeur qui présente généralement une phase 2 rendement
marginal croissant, généralement courte et souvent difficile & mettre en évi-

_dence au stade de l'expérimentation et une phase i rendement marginal

décroissant : la production croit de moins en moins vite avec l'apport du
facteur ; ce rendement marginal s'annule (la production ne creit plus: clest
le maximum [technique), puis peut devenir négatif (la production baisse par
excés d'eau).|La deuxiéme courbe est une courbe de colit dont la pente est

152 liée au prix du factcur — on la représentc alors souvent comme une droite

O
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cet exposé, l'utilisation directe des fonctions de productxon reste,
du temps trés difficile. . - oo 0 -

Ces difficultés sont Ixees aux hypothcses lmphutes du modelc lr»s
simplifié que constitue une fonction de productlon i un scul facteur, &

savoir ['ho
paramétres,

nogénéité de ce facteur et le caractére invariant de tous les autres
On voit déja qu'il est impossible d’'¢tudicr sous ceite représen-

tation I'évolution de la pmductxon en fonction de la quantxte globale d'cau

apportée s
graminée,

ou a I'épia

correspond
la logique

ar I'ensemble du cycle de végétation : en effet, dans le cas d'une
ar exemple, 2 une méme quantité d'eau apportée 2 la montaison
ison ou pour moitié 2 la montaison et pour moitié & I'épiaison, ne
pas #n point sur une courbe, mais trois points appartenant, dans
du modéle, 2 lrois courbes différentes, De méme, une teile

fonciton nfa de sens que pour une valeur définie de tous les paramétres

climatiques
méme inte
de I'année,

agronomiques, techniques... On sait bien que I'efficacité d'une
vention dépend du niveau du déficit hydrique lié aux conditions
de la nature des interventions précédentes et de la réaction du

matériel végétal (la plante a-t-elle souffert ou non au cours des stades anté-
ricurs ?), du contexte technique dans lequel cette intervention s'insére (niveau
de fertilisation et de lutte antiparasitaire). II n'y a donc pas une fonction

simple de
caombinaiso

production mais des familles de fonctions dérivées des diflérentes
ns de valeurs de multiples paramétres. L'utilisation directe de

cet outil est donc bien plus limitée que le suggére Ia théorie : I'analyse d'une

telle courb
i un certai
La définiti
donc 4 un

s

e ne permet guére que la définition de la dose optimale & apporter
n stade de végétation dans des conditions agro-climatiques précises.
on d'une stratégie optimale d’irrigation d'une culture nous renvoie
modéle multidimensionnel du type de ceux que nous avons évoqués

et qui peyvent atteindre, compte tenu de ce que nous venons de.dire, un

degré élevd

En co
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sables des
tendance i
i tirer de

échelle. Le
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ndusmn nous en pouvons que réinsister sur le fait qu i1’ ny a
atégic prectabhc en matitre d’irrigation des cultures fourragéres.
toutefois d’analyser le probléme au niveau des différents respon-
transformations de notre systéme productif. On a un peu trop
privilégier I'analyse de Ia technique au niveau des producteurs et
quelques expériences” des conclusions vulgarisables & une large
danger est évident: les premiers résultats positifs correspondent
des situations favorables liées soit 4 la valeur technique des agri-
ncernés, soit au caractére accusé des contraintes climatiques locales
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ou passagéres, soit encore 4 une rente de situation (accés facile & des réserves
hydriques) ou % une rente de structure (préexistence de moyens d’irrigation)...
C'est pourquoi| nous avons insisté sur la nécessité de replacer la définition
d'une stratégie| d’irrigation des fourrages dang le contexte général du choix
d'un systtme de production permettant de faire intervenir la variabilité des
conditions de |production, le comportement des agriculteurs 4 I'égard des
tiqques et I'éventail des voies offertes permettant 4 P'agriculteur de concilier
au mieux objectifs et contraintes.

. Mais un [certain nombre de nos remarqucs visaient dautres dcudcurs
et résponsablc. L’irrigation des fourrages considérée comme une solution
techmzuc susceptible de recevoir des appuis de la part de tout P'appareil
d'encadrement | de l'agriculture @ politique de développement, aides finan-
ciéres, etc., et|de la part d'agents économiques directement concernés par la
vente de matériels, P'utilisation d’aménagements hydrauliques ou par l'achat
de produits agricoles (laits dans certaines régions) pose un certain nombre
de problemes en des termes qui ne sont pas ceux de la rentabilité ponctuelle
et & court terine au niveau de l'exploitation. Le caractére limité des réserves
hydriques soultve un probleme global d'affectation, les perspectives d'évolution
des processus |de production soulévent un probléme de structure de coit et
de consommation de facteurs (énecrgie, matiéres premiéres, produits indus-
triels), enfin |les modifications que pourrait entrainer un développement
accentué de litrigation des fourrages sur la nature des productions et les”
volumes produits posent des p:oblemcs classiques d'agrégation que I'on doit
“analyser dans june perspective dorientation globale de la production agricole.
En adoptant Jles lignes directrices du VII® Plan, on pourrait par exemple
s'interroger sur fes répercussions possibles de cette évolution sur Péquilibre
de nos échanges internationaux, sur Vutilisation plus ou moins rationuelle
de nos ressources naturelles, sur attéouation des disparités régionales et des
tensions sociales qui frappent notre agriculture. Il n'est pas évident que la
téponse A ces| questions soit favorable 4 une sttdégic trds mm;u(’ en faveur
de Visrigation| des fourrages. A notre avis, les responsables du Dévcloppenent
ne peuvent pas faire Yéconomic de cette séflexion de synthise 4 moins
daccepter unp nouvelle fois le risque de p‘u:: les plus efficaces de leurs
agents dans une situation d'accuséds dans les années futures.

J-C. TIREL,
Chef du Doparterient d'Economie
et de Socto u‘"“‘b Royrales,
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