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INTRODUCTION

L'enquête "sur chantillonnage" dont les r~sultats sont ~tudi~s dans ce
travail a ~t~ fai e au cours de la semaine du 10 au. 16 avril 1978 ~. Ke.yar
Elle a ~t~ conçue et réalisée par P. BERJERARD, C. CRAMPIGNAT et A. SAMBA.

Les trois prin ipaux objectifs de cette enquête étaient les suivants :



- Prises (en kg)
- Prises (en kg)
pour les espèces
suivantes:

1°) Permettre de contrôler la valeur des enquêtes de routineeffeGtu~es
à Kayar. ' '. '!'

2°) Analyser le plus finement possible la structure de la',pêcherie de
K~ar pendant la p~riO<ie considérée. ,:.' .'

3°) D~termineréri fonêtiona.ê'·la struêt:ure'de bètte ':p~chèrle"~"si une
amél.ioration de la précision des estimations de prisesest'envisageable et
proposer une m~thode d'échantillonnage permettant d~atteindre cet objectif.

Pour tenter d'apporter des ~léments de solution.à ces trois problèmes,
nous avons utilis~ dans ce travail les données concernant 731 sorties d'une
z1 ournêe , réparties sur les six premiers jours de l'enquête. Le fichier in­
formatique a ét~ r~alisé par P. BERGERARD.

Pour chaque sortie nous disposons des renseignements suivants
(.Jour de sortie (de 1 à 6) ;
(.Nombre de pêcheurs (de 1 â 5);

- Caract~ristiques (.Heure de retour (codée de d$i-heure en dani-heure $

de la sortie : ( la première demi-heure camnence' ~ onze heures) ;
(.Lieu de pêche ;
(. Profondeur (par tranches de <ï.ix m~tresJ.,

(.Thiof ( ine helus aeneus)
( •Cliinchard" 'Caranx rhonchus)
(. Tassergal (Pomatomus saltatr'ïx)
(.Pageot (Pagellus coul?ei). ;
( •Sarda. (Sarda. sarda)
(.Autres es~ces

Dans un premier temps une étude a ~té r~alisée de f~çon à décrire les
prises en fonction des caractéristiques des sorties et à,mettre -en'~~vidence
Les ~ventuelles relations entre les différentes espêces., .

A l'issue de cette première partie nous envisagerons la possibilité de
s~parer la pêcherie en plusieurs types. Nous donnerons ensuite une descrip­
tion de ces types de pêche.

Nous essaierons enfin Q.~ déterminer si l'exist,ence de,plusieurs types
de pêche peut permettre l' ~la.boratipn d 'une strat~gie d' ~cha.l1tiJ.,lonnage et
nous discuterons de liint~rêt g~n~rài de liétude des diff~rents types de
pêche. .

Nous êvoquer-ons tout au long du texte les éléments que nous avons obte­
nus lors de nos conversations avec deux pêcheurs originaires de Saint-Louis
MM Mamadou GUENE et Mamadou NIANG, et lors d'une sortie en mer à laquelle
nous avons participé le 9 juillet 1980. ' -:

1. DESCRIPTION DES RESULTATS

1. 1. PRISES EN FONCTION DES CARACTERISTIQJES DES SORTIES

Pour chacune des cinq caractéristiques prise comme facteur, nous avons
réalise sept analyses de variance avec les variables exprimées en kg :

-Prise par espèce (5 variables) ;' ,
.,.. Prise dans 'les "a.utres espèoes;
-'Prisetota.i.e<:· 'e ..

Des".résultatsde: ces an~ses~ ne figurent dans 3:ys ,tableaux l à V que



1.1.4. Lieu e êche tabl. JY

L'effet est igpificatif pour les 5 espèces ; il est également signi­
fica.tif, mais moi s'.i.m.por1;a.nt Pour les prises des autres espèces ; il ni est
pas significatif: o'ur là prise totale. L'intérêt de ces résUl~ats est de
montrer que lad~ omposition de la zone de pêche en lieu de pêche (voir
annexe B) est liE; , au. moins partiellement, à la décomposition entre bioto­
pes différents (Vidéa1 sera.it qu'à un lieu de pêche ne corresponde qu'un
biotope bien défi il. .

1.1.3. Heure de retour tabl. III)

L'effet est on significatif pour le thiof et il est moins important
pour le pageot et le chinchard que pour le tassergal et le sarda.L'examen
des moyennes indi ue que les espèces tassergal et sarda sont débarquées
plus tardivement. Nous discuterons plus loin de ce phénanène.

Le nombre de êcheurs varie. de 1 à 5. Pour le thiof, le chinchardet
le pageot, les eff tssont peu significatifs , les prises les plus faibles
étant observées po les pirogues ayant plus de 3 pêcheurs (pour le thiof)
ou plus de 4 pêch s (pour le pageot et le chinchard} à leur bord. Pour le
tassergal et le s da, les effets sont très significatifs ; les pirogues
ayant des prises d'autant plus importantes. que le nombre de pêcheurs embar­
qués est plus gr • L'effet nombre de pêcheurs est significatif pour la
prise totale, qui augmente avec le nombre de pêcheurs. Toutefois la prise
par pêcheur dimin e avec le nombre de pêcheurs (test de rang de Kendall
significatif aun· veau 0,042) •

1•1.2. Nanbre de êcheurs

Les résulta sni apportent pas d'information remarquable. Nous constatons

5

les moyennes par ni eau de facteur . Les rapports de variance sont ceuxebbe­
nus avec les mêmes alyses faites avec les données transformées par la fonc­
tion Y • Log (X + 1 où X est la valeur en kg. M""eme après cette transforma­
tion, on ne peut a irmer que les variances "intra" soient hanogènes. En
l'absence d 'hanogéné té des variances, nous nt affirmerons qu'un facteur a un
effet significatif ue lorsque le rapport de variances sera supérieur au
seuil lu dans les ables: la puissance des tests est également affectée.
Une discussion plus approfondie de ce problème figure dans l'annexe' A. Si
un facteur est dire tement responsable d'un effet, cet effet risque d'être
répercuté sur les tres facteurs; les plans faisant intervenir deux fac­
teurs étant en géné al déséquilibrés. C'est pourquoi nous nous bornerons à
ne donner qu'une description sans tenter pour l'instant d'interpréter les
diffa-ents effets servês ,

SelL"1.- le ré tat concernant le thiof est non significatif. Ces analy­
ses montrent que l s espèrances des prises peuvent varier d'un jour à l'au­
tre. Nous pouvons bserver que pour le total des prises l'effet est peu .
ùnportant par rapp rt à celui observé pour les prises par espèce (thiof
excepté). Ceci peu faire penser que des prises faibles pour une espèce un
jour peuvent être anpensées par des prises plus fortes pour d'autres espè­
ces. Nous abordero s plus loin le problème de la répartition de l'effort
sur les différente espèces.

...

..
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qu'~l~ ;sçnt caD.p~tibles avec les rèsultatsdeDOMAIN (1976).'

1.2. DISCUSSION

Certains effets' perméttent de supposer que pllisieurs types de pêche exis­
tent. Nous pourrons'Si c'est iecasenvisager d'utiliser ces tyPes de pêche;
pour d~fini.fdes strates.' Ce's effets sont ici ceux associés auîiàlibredé pê'­
cheurs,àl'heure de retour et' au lieu de pêche. L'efficacité des facteurs
;sncmbre de .• pêcheurs" €lt 111lheu.re de retourll pour définir des tYPes dé pêche
psraitciOll.teüsè.Enêffet pour le nanbre de pêcheurs, s'ilyaunegrandè
différence entre les prises des pirogues ayant des équipages de 1 ou2 pê­
cheurs et celles des pirogues ayant des équipages de 5 pêcheurs, les piro-

, gues ayant des équipages de 3 ou 4 pêcheurs (les plus nombreuses) ont des
prises assez peu différentes ; de plus une pirogUe,a.ya.ntà son bord un nan­
bredéter.miné de pêcheurs peut j;ratiquer des types de pêche dif'férentsd 'un
jour à l'autre. Il est donc probable que le critère nombre de pêcheurs ne
discrfmine pas bien d'éventuels types de pêches. Pour l'heure de retour,
l'effet est non significatif ou peu fmportant pour le thiof,le chinchard
et le pageot. Il faut noter que la liaison entre l'heure de retour et les
prises en tassergal et sarda est susceptible de biai'serJ.es estfmations des
prises pour ces espèces car le taux d' échantîllonnage est 'variable tout'i:iliY
long de la journée, aussi bien pour l'enquête suréchantillonnage etudiee'
ici que pour les enquêtes de routine •

•. ,"<

Le facteur "Li.eu de pêche" peut être plus intéressant:
- Les effets sontfmportants pour les 5 espèces ;

,- Si à un lieu correspond un biotope bien défini, nous pouvons espèrer
queli= lieu de pêche et le type de pêche sont très bien liés. Nous pourrons
dans, ce. cas disposer d'un outil pour étudier la structure de lapêche:r:ie •

.., t' existenc'ed 1un effet jour fait penser qu'il Y ade fortes·' variations
dedtsponibilit~ d'un jour à l'autre. Dans ce cas on observera une répercus­
sion de ces variations à l'intérieur des strates définies par un type de
I)êche.Nous pourrons faire une stratification ttintra jour".

t'existence de différences entre les jours peut également s'expliquer
si la proportion des équipages pratiquant un type de pêche déterminé varie
d lun.iour à l'autre.

~;. ; ("':""1'.1 .:....... .0)...... ...!'a.- · ......~-I_'"l.':",. ',.", ~

Ces"deux sources "de v-arJ.8.tions peuvent se cumuler et dépend1"el'u.ne de
l'autre (ladisponibilite d'une espèce peut par exemple influencer le nom­
bre d' équipa,ge's recherchant cette espêce) • Nous discuterons plus loin dé la
réalité de ces deuX sources de variations. '

1.3. LIAISONS ENTRE VARIABLES

Nous avons. calculé les matrices. de covariances et de corrélations pour
les six: variables, suivantes: prises (tranformées par la fo:nctio~
y ='Log(X + 1}, oil X est la vale;ur en ~g) pour les cinq espêces etpqur, ,l'en..·
semb.Ie des autrèsespèces~ Les tablea.ux Vlat VII sont constitués par ces
deux matrices. ,Nous avons effectué une analyseencanposant~sprîncipàÎes à
partir de chacune de ces deux matrices ; les resultats figurent id~s les ta­
bleaux VIII et IX. La figure 2 représente les contributions des~>vê.:ioiables aux
deux premiers axes (analyses avec les corrélations). Dans les deux analyses
le pranier axe qui 11explique" un peu moins de ·la moitié de la varia.nce tota-'

• ,",r.'.,',:,. ,: ," :,'., .'. ',: ",' ",:. " ' , "

le, oppose les prJ.ses de tassèrga.l et de sardaaux pri.ses des.autres especes.



2. D~SCRIMINATION DES TYPES

DE PECHE
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2. 1. DISCRIM:rN:ATIQ1

Jusqu'à présenf nous n'avons utilisé que les données fournies par le
suréchantillonnage. , P~i les 5 espèces plus spécialement étudiée~ ici, 4
sont des espèces" ibles" : le tassergal,lethiof, le pageot et le chinchard.
Les associations 0 servées dans la première partie permettent de supposer
qu'un choix est f et entre ces espèces: un équipage se spécialise dans la
recherche du thiof et/ou du chinchard. L'espèce ciblé, est donc une façon de
définir un type de,pêche .

Dans les donn es du suréchantillonnage nous ne disposons pas du rensei'o

,

gnanent "espèce (s) zecherehêe (s )il. Nous pouvons toutefois espèrer l'obtenir
à partir du lieu d pêche si chaque lieu n' est fréquenté que par des pirogues
pratiquant le même type de pêche. Le fait que l'effet lieu soit élevé pour
les 5 espèces just fie cet espoir. Si nous parven9ns par cette méthode à
affecter chaque pi ogueà une strate, nous pour-rons faire une étude à l'in­
térieur des strate • Nous avons donc repris les données obtenues 'pour les
lieux" de, pêche po, une étude plus approfondie. Nous avons pris en conside­
ration tous les li ux ayant reçu la visite de plus de 10 pirogues (les lieux
2, 4, 6, 7, 8, 13, 14, ,15, 16, 20, at, 23 et 36). Nous a.vons classe; ces'trei­
ze lieux pour les varia.bles suivantes :

~ Prises moye nes pour les 5 espèces (calculées à partir des données
transforme;es) ;

- Nanbrede p
- Heure de re
- Profondeur.
(ces trois de nières caractéristiques peuvent être considérées' camne

des variables quan itatives).'
, ,

Pom-chaque c upIe de, variables, nous avons calculé le coefficient de
corrélation de r de Kendall et la valeur correspondante à comparer à la
distribution de la loi normale centrée réduite sous l'hypothèse de nullité,
des coefficients. es valeurs figurent dans le tableau X. Les associations
décrites dans la emière partie restent présentes et les liaisons concer­
nant les cera.ctéri tiques confirment les différences entre les types de pê­
che: les équipae: spécialisés dans la pêche au tassergal sont plus impor-

Le coefficient de c élation observé entre .Les prises de ta.saerga.l e,t sarda
est positif ainsi q e les coefficients concernant les autres es~cesentre

elles ; tous les au res coefficients sont 'négatifs • Nous pouvonsrem.arquer
que les thiofs,' les pageots et les chînchards pêèh~sà la ligne ont un cœi­
portement danersal 'ors que les tassergals et les sarda sont pélagiques •.

Ces dernières alyses et les résultats des analyses de v~iances per­
mettent de supposer qu'il existe deux' types de pêche • Un type serait prati­
qué par des équipag s pêchant plus particulièrement le tassergal et le sarda,
l'autre type étant tr'atiqué par des équipages pêchant plus particulièrement
le thiof, le chinch d et le pageot. '

•
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tants, rentrent plus tard et pêchent sur des fonds plus profonds •
. Nous avons donc, dans un premier temps, fait Phypothèse que chaque

lieu est assocîé à un type de pêche et nous' avons affect~ chaque lieu à
l'un des types de la manière suivante (tous les lieuX sont pri:x: en canpte).

Type 1 (thiof-pageot-chinchard).- Lieux où on a observé de faibles pri~
ses de tassergal et sarda ; et de fortes prises de thiof et/ou de chinchard
et de pageot. Il s ' agit des lieux 1, 5 ~ 9, 11, 14, 15, 17, 20, 2,1, 22, 24,
25, 26 et 36.

Type 2(tassergal et sarda). - Lieux où on a observé de fortés prises
de tassergalet sarda. Il s'agit des Iieux 2, 3,4,6,7,8,15,16,18,
19 et 23.

Nous pouvons remarquer que cette decanposition s f effectue sans diffi­
cultés, sauf peut-être pour le lieu 6. Nous pouvons donc maintenant affec­
ter chaque pirogue à un type de pêche dès lors que nous connaissons son
lieu de pêche.

2.2. ANALYSE DISCRIMINANTE

Si la déccmposition présentée dans le paragraphe est pertinente, nous
devons pouvoir prédire dans quelle zone de pêche s'est rendue une pirogue
au vu de son contenu. Pour ce faire nous avons effectué une analyse facto­
rielle discri.mi~ante à partir des deux populations ; nous avons pour chaque
pirogue canparé l'affectation déduite de cette analyse et cal.Le déduite du
lieu ode pêche déclaré par les pêeheura ;

, L'etude a etérealisee à partir.des données transformées poUr les cinq
espèces. Le pour-centage de bons classanentsest egal à 78 %. Une pirogue est
affectée à la zone 2 si la valeur; -0,24 Y1 ·~o,45 X2 +0,41 Y3 -0,69Y4
+0,27 Y5 est supérieure à 0,72 ; elle est affectée à la zone l;sinon dans'
cette relation, les Yi sont les.prises transformées pour les cinq espèces
(dans l'ordre donné dans l,'introdu.ction).· Nous avons regardé lieu par lieu
le pourcentage de bons classements • Pour les lieux 6 et 16 ce pourcentage
est faible (respectivement 45% et 72%). Nous. avons refait ;1'analyse en
excluant ces deux lieux. A.priori, il est totalement injustifié d'exclure
r:tinsi des lieux "gênents' • Toutefois nous avons VU que le, décomposition ef­
fectuée à partir des Iieux de pêche repose sur l'hypothèse qu'en un lieu
n'est pratiqué quitmtype,de pêche. Que cette hypothèse. soit fausse pour
certains Iieux ne. remet pas .en cause l'existence de plusieurs types de pê,...
che mais seulement la qualité de ces lieux de pêcheC(JIIIlle critère d' a,ttecta­
tion à un type de pèche. Peut-être pourrions nous urviseger une 'red~ccmposi­
tiondecertains lieux (voir annexe B).

La nouvelle analyse donne un pourcentage de bons classements de '85 %
qui est s atisfaisEl..nt si on considère que l'information lieu de pêche doit
"être inexacte pour certaines pirogues et que l'information pour les piro­
gues qui n'ont pas ou peu pris de poissons est pratiquement inexistante.
Dans lanoùvelle analyse les coordonnees de l'axe. discriminant sont respec­
tivement -0,50 ; -0,55 ; +6,69 ; -0,68 ; +0,54 et leseu . Ide discrimina­
tion est égal à -0,21. Nous pouvons donc conclure qu'il existe une possibi­
lité de découper la pêcherie en deux types et que chacun de ces types . se
pratique en des lieux assez biend-éfinis.· Nous pouvons donc envisager de
faire une' stratification en vue de fournir des estimations plus precises
à l'issue des enquêtes. Nous connaissons le· type de pêche de la plupart des
pirogues étudiées ici, nous .pouvons donc faire; une etude 11intra-type" •.
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3. 1. PRISES EN FONC ION DES CARAC~ISTI'lJES

Nous avons eff ctué les analyses de variances avec les mêmes fa.cteurs
et varia.bles que d s la première partie ~ l' inta-ieur de ch~ezone (la
zone 2 étant prise ans les lieux 6 et 16). Les résultats des anaJ.yses figu­
rent dans les table XI ~ XVIII et dans le tableau IV bis. Les v~eurs des
rapports de varianc s sont ceux des analyses faites avec les données trans­
formées. A partir d ces analyses nous désirons obtenir des renseignements
sur chaque type de êche ; en Ce sens il existe dans les analysesintrà-z6ne
un certain nombre d pirogues mal classées. L'existence de ces pirogues peut
rendre délicate l'i terprétation de certains résultats, en particulier ceux
concernant les espè es non "pêchées" dans chaque zone.

Toutes les an yses sont faites selon un modèle ~ un facteur, toutefois
si nous considérons des modèles ~ plusieurs facteurs, leur structure peut
être très désequili rée. Si un facteur est directement source de variabili­
té, on risque de re rouver des effets significatifs pour d'autres facteurs.

1

3.1.1. Facteurl jour (tab1- XI et XII)

Pour le thiof,1 le chinchard et le pageot, l'effet est non significatif
dans la zone 1. D~S la zone 2 il est très significatif pour le tassergal
et le sarda. Ce ré Itat est très ~portant car il concerne des pirogues
ayant recherche le tassergal. Le même effet observe pour les prises de l' en­
sanbled-es pirogue pouvait n'être dû qu' ~ une evolution des effectifs.
Pour. la prise tota e les effets sont. non significatifs. dans les deux zones.
L~existence d'Un e fet jour, au moins pour certaines espèces (il, est proba­
ble que pour les e pèces pélagiques plus i1mobi l es il la disponibilité soit
plus variable) ind' que qu'il faut obtenir des estrimatri.ons sur les prises
le plus grand nœïb e de jours possibles. Dans la mesure où un enquêteur se....
ra installé' ~ , des enquêtes pourront être réalisées tous les jours ou­
vrables. Le jour d pêche pourra donc être un critère de stratification pour
le tassergal et le sarda, nous avons fait pour chaque jour .avec les données
de la zone 2 les alyses des prises pour les 4 autres caractéristiques
prises comme fact s. Les resultats sont résumes dans le tableau XII bis.
Les variabilités d s prises des différents jours sont très différentes, mê­
me avec les donneetransformees.

3.1.2.

La question q e nous nous posons est de savoir dans quelle mesure la
prise .augmEmteave le nombre de pêcheurs •

Dans la. zone , l'effet nambre de pêcheurs est non significatif pour
les 5 espèces et l s prises restantes. Cependant, l'effet est significatif'
pour la prise tot e, cette valeur iIDgmentant avec le ncmbrede pêcheurs.
Ce résultat indiqu que la puissance des tests est probablement insuffisan­
te pour mettre en idence des differences qui existent au moins pour ce~

tainesespèces. DI e manière générale, on observe une augmentation des
prises en fonction du nanbre de pêcheurs pour le pageotet.le chincnaJ:'d
(pour 5 pêcheurs, e nrmbr-e de resultatsest faible et les risques de biais
dus ~ des pirogues mal classees sont importants). L'impression. que nous.
avons retiré de no re sortie en mer est en accord avec cette observation :
lorsque nous étion sur une zone Il châncherû", toutes les lignes produisaient
en permanence ; ce fût également le cas pour le lieu "pageot" qui s'estépui­
sê pendant notre' p che (peut....être à cause du déplacement des poissons). Par
contre il semble q e le thiof soit pluS solitaire et que le problème soit
de trouver où est individu. nans Ce cas le nombre de lignes est secondaire.
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Dans la zone 2, les effets concernant le taseel'gal et la sard~LéS9nt

significatifs. On observe une augmentation de la prise en fonction du nam­
brede pêcheurs. Il faut nêarmodna noter que la prise moyenne pour lespiro­
gues'de 5,pêcheu;r:os (13:/"2 kg) est inférj,eUfe à celle observée pour les piro­
guel?de 4 pêcheurs (18,2 kg). La. méthode de Sheffe appliquée aux données de
priseadu tassergal donne le schéma suivant au niveau 0,05

X % "% X

2 3 5 4

(Les traJ.ts relient les niveaux non significativement différents) ~

D' autre part il ne faut pas exclure un phéncmène de déséquilibre; si les
pirogues de 5 pêcheurs restent plus longtemps fid~les au tassergal lorsque
cette espèce est peu disponible, on observera une diminution artificielle
des prises pour ces pirogues. Les moyennes observées par jour dans la zone
2 pour les prises en tassergal figurent dans le tableau ci-après.

Pour 4 des 6 jours, la prise moyenne des pirogues de 5 pêcheurs est
inférieure à celle des pirogues de 4 pêcheurs. On ne 'peut donc rien èonclure,

Ncmbr.e de .... .... .... .... ....

pêcheurs
tell' jour 2eme jour 3eme jour 4eme jour 5

eme jour 6etle jour

'2 (2) 0,0 (6) 6,5 (3') 0,97 (4) 0,0 (1) 0,0 (0) -
3 (21) 27,2 (29) 24,1 (21) 9,01 (18) 0,1 (9): ' '1,0 (9) ... ·1,0
4 (25) 31,0 (24) 36,6 (23) 7,7 (11 ) 1,2 ( 16) 4,2 (6) , 4,5

5 (6) ,31,3 (3) 17,9 (4) 2,9 (1) 2,8 (3) 0,7 (3) 2,3.
.

. (les effectifs sont entre parenthèses)

Nous n'avons donc pas pu étt:.diertr~s ef'ficaceinept iavariationde la '
prise en fonction du ncmbre de pêcheurs • Nous devons Signaler que la diffé­
rence de 0,26 observee entre le ncmbre moyen'de pêcheurs par pirogue d~s

la zone 2 et le ncmbre moyen de pêcheurs par pirogue . dans la zone 1 (res­
pectivement 3,49 et 3,23) est signifîcativèment nonmïlleauniveau 0,001
(t520 =4,5). Cette différence peut s' ~pliquer~e plusieurs manières :

- Pour des espèces pelagiques plus grégaires, telles que. letassergal
et le sarda , lorsqu'une pirogue est "sur" un banc , toutes les lignes sont
efficaces (phéncmène de satura.tion). Il est donc peut-être plus utile de
concentrer un grand nombre de lignes au dessus du banc qui est assez res-·
treintetmobile.Pour des espèces demersalesce phéncmène est, peut-être
moins sensible.

-' Il y a. à Kayar plusieurs populations de pêcheur,s d'origines diff~en­
tes <ARIiaJX, 1951) et la détermination des espêces cibles n'es"f;. probablement
ras indépendante de cette origine. Il en est peut ~tre de même pour le ' nom­
bre de pêcheurs par pirogue.

Il faut noter qu:'une coopération existe entre' plusieurs pirogues pour
garder le contact avec les bancs dans la pêche autassergal ( renseignœent
donné par les pêcheurs ; voir également CHAMPAGNAT, 1978h ,Par contre' la pê­
che des esp~ces'démersales se'fait d'Une mani~re plus'''solitaire'', les pê­
cheurs necamnuniquant leurs "bons coins" qu'au bout de plusieurs jours et
à des proches n'ayant pas fait de bonnes prises les jours précedents.

•



Dans la zone 1 l'effet n'est pas .. significatifpour...lethio:t'. Il est si­
gnificatif pour" e pagëot. et· le chfnchard et il semble que pour ces espèces,
les cU~ntsdes premières· heures soient assez médiocres. L' effet n'est
cependant pas trè important. .

!lans.l,a zone 12,les effets concernarrt le tassergalet la sarda sont
trèssigp.ificatif • Les prises .augmentent tout au long de la journée.· La .
source de biaJ.s.é .quée plus haut existe donc toujours. Nous reviendrons
plusioin: sur ce oblène. Dans les deux zones, l'effet est significatif
pour la prise tot e et les prises augmentent au long de la journée.

. L'heure moye e de retour des :[:iroques de la zone 1 est avec le codage
utilisé ici, de7 38 et .celui des pirogues de la zone 2de10,28. La diffé­
rence de 2,9 est igni:t'icativement non nulle a.u niveau 0,001 (t520 =10).
Une interprétatio définitive de cette différence est également difficile
à.donner. Nous po vons quand même dir.e .qu'elle est due '. au moins .en partie
à l'éloignanent d s lieux de pêche : pendant l'enquête "suréchantillonnage",
les tassergals ét . ent principalement au large. Un autre argument en faveur
de cette explicat· on réside d.ansle fait que dans l'étude d' ARNCUX( 1951)
la zone de pêche tassergal ;était située justedevà.nt la plage tiëlCayar
et les pirogues ant pêché le tassergal étaient les premières rentrées. Cet
él~ent indiqUe q l'effet heure de retour peut s'inverser en fonction de
la. position du ·tassergal~ Nous pouvons noter que l'effet heure de retour
existe également d s les étudesintra-jour pour les pri'sesentassergal
dans la zone 2 (le 6 rapports de variances sont supérieurs à 1).

il serait int essant de vérifier si l'heure de ~etour peut également
dépendre d'une éve tuelle évolution de la disponibiiite des poissons en fonc­
tion de 1 'heure ( oblèmes de canportement) et de l'évolution des prix au
cours de lajourne • Ces priX sont en effet variables (WEBER, '1980) et il
existepeùt;..être d s effets différents selon les espêces , Lors d·e la ·sortie
que nous aVOns eff ctuee,le patron~a arfimé déciderde rentrer dèbonne
heure car la prise susceptibled 'être real.isée en restant plus longteinps
ne canpenserait pe t être pa.81a perte due à la diminution des prix des pri­
ses déjà effectuée. Ii faut toutefois admettre que l'heurè de retour n'a.
peut être pas 'éte ndépendantede notre présence à bord.

•

3.1.3 .. Heur.e de r tour .(tabl. n et nI) .

1 1

-.... -- 'V:.~".

si l' associat on" zone-type de pêche" .était totëJ.e, nous obtiendrions
une parfaite hamôgneite intra-zona·et nous n'aurions donc pas d'effèt lieu
dans lesanalysesntra.-zones. .

DanS la. zone les effets sontsignificayifs pour le pageot et le thiof.
Ce résultat donne penser que les lieux de la zone l peuvent être' plus ou
moins spécialisés our l'une ou l'a.utre espèce. PoUr les 5 lieux de la zone
qùiont reçu la viite de plus de 10pirogue's (lieux 14, 15, 20, 21ét 36),
nous avons fait le classement des prises moyennes ' (données transformées) •
La valeur S relati e au coefficient de correlation de rang de Kends.ll est
égale à 8. La prob bilite, sous l'hypothèse d'indépendance, pour 'que S soit
Ont;., ;, 1. N
1 er1euI"e;acette, a:teur est egale a 0,0.<+ t, ous pouvons donc conclure
qu'il existe bien ans la zone 1 une certaine spécialisation des liéux.' .Ce
résultat pourrait .. e penser que .la strate pourrait être decanposée en
deux sousstra.te~;; toutefois une telle déccmposition ne nous parait guère
envi!3agea.ble.: une cmparaison multiple utilisant la. methode de Sheffe don­
ne le resulta.t'suiv t (niveau 0,05 pour les lieux 14,15, 20, 21 et 36 dam;
la zone 1). ; seules1les ocmpœ-a.isons 14-15 et 14-36 sont significatives.

1

1·
1



(Lav~iable'util~see est la prise en pageot transformée par la fonc­
tion Y =Log (X + 1».

,'Dé tOlites façons ,même si une séparation de la strate "pageot-thiof­
chinchard" 'est envisageable en théorie, il est probable que, les biotopes
de ces trois espèces êt'arit relativement' semblables, le passage d'un type à
l'autre Puisse se faire très facilement au cours du temps : lors de notre
sortie, en ne nous déplaçant chaque fois que de quelques dizaines de mètres
(nous somnesrestés toute la jodrnée sur le lieu 24 "lalb&." ; nous !Wons
successivement pêché des pageots puis de petits thiofs et enfin des chin­
cherds.

Pour la zone 2 , l'effet pour les prises en sarda est significa.tif. Dans
la mesure où il ne s'agit pas d'une espèce cible, ce résultat est difficile­
ment interprétable.

1 2

15 36 21 20 .14

3. 1.5. Profondeur (tabl. XVII et XVIII)
. '

On observe les mêmes tiendencee à l'intérieur des zones que pour l' en­
semble • Avec le codage utilisé ici, la. profondeur moyenne de la zone 1 est
de 4,94 et celle de la zone 2 est de 8,46. La différence de 3,5 (35 mètres)
est significativEment non nulle au niveau 0,001 (t520 =9,7).

3 .2. LiAISONS ENTRE VARIABLES

Nous avons caJ.,culé les matrices de covariances entre les différentes
ver:t,ables dans les deux zones (les mêmes variables que pour l'étude de la
prr;mièrepartie). Nous avons réalisé Les etudes en ccmpoaant.es principaJ.es
6Orre.spo~dant.à' ces matrices ; (nous avons étudié les matrices de covariances
car elles mettent en évidence les caractéristiques des espèces les plus
pêchées dans chaque zone). Les résultats de ces analyses figurent dans les
tableaux XIX à XXII : les figures 3 et4 représentent les contributions des
variables aux deux premiers axes.

3.2.1. Zone 1 (tabl. XIX et XX)

~s trois' premières canposa.ntes concernent principalement les trois es­
-pèces pêchées dans cette zone : thiof, pageot et chinchard. La première cœr­
posanbe (33% de la variance) oppose les prises en thiof et les prises en
pageot, ce qui est un reflet de 1 ' opposition thiof-pageot discutée plus haut.
La seconde canposante prend en ccmpte les prises en pageot et thiof et la
troisième 'les prises en chînchard , :ta quatrième .cœrposante est principalement
liée aux prises dans les autres espèces.

. .

3,.2 •2. Zone 2 (table XXI et XxII)

Les deux premières composantes concerr:ent les espèces tassergeJ. et sar­
daprincipaJ.anent pêchées dans cette zone. Le premier axe (41 %de la varian-­
ce) est un vecteur de prises et le second (27% de la variance) oppose les
prises dans les deux espèces. L'importance relative des deux canposantes don­
ne en ·fait une idée de la liaison entre les prises des deux espèces. La cor­
rélation observée entre les prises de tassergal et de sarda dans la zone 2
est 0,009. Cèttefaible valeur peut SI expliquer par les variations ,journaJ.iè­
res contradictoires entre les deux espèces. Cette opposition pouvait faire
penser que pendant les mauvais jours pour le tassergal les pêcheurs se re-

•
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tournent vers le s~da. Cependant, les deux pêcheurs contact€s ~ Ka;yar nous
ont a.ftirm~ le cori airé: les prises en sarda se font pendant "l'attente"
du tassergal ; lor que' cette attente devient trop longue les pêcheurs chan­
gent de lieu ou re trent m'êmesiles prises en sarda continuent ,'~ être im­
portantes. La troi ième composante principale est constitu~e parla prise
dans les autres es èces. .

3.3. CONCWSION

Nous. avons. pu . soler deux types. de pêche pour les pirogues pêchant à 18.
ligne. Une descript·on samnaire a pu être donnêe pour chaque type. L'objec­
tif que nous nous. .xerons dans la Prochaine partie est de d~termirier com­
ment ces renseignem nts poti:rront être utilisés dans l'élaboration d'une
strat~gie de P~ch tillonnage et dans la définition des pue.

i

S TR tT EG l E D' E CHAN TIL LON N AGE •

1 CALCUL DE$ PUE

Nous avons pu ~ablir 11 existence de deux types de pêche. Cet élément
peut être pris en c pte pour atteindre deux objectifs :

1°) Lastratif cation de l'échantillonnage en vue.d 'obténîrune 'esti'"
mation plus' précise des captures.

2°) La définit on et 11estimation des pue.

Nous avons vu el'effet jour peut être important ~ La stratification
devra. dolic être réa Lsêe "intrajour" (dans la mesure ou un enquêteur sera
installé ~ Kayar, d s enquêtes pourront être réa.lisées tous les jours ouvra­
bles) •

L'effet heure e retour est tres important pour certaines es~ces,mê­

me ~ l'intérieur de strates If jour de pêche-type de pêche". Nous devrons
donc imposer un ta d'échantillonnage constant tout au long de la journ~e

pour éliminer cette source de bia.is.Nous pouvons envisager d'effectuer une
stratification'ten t compte de l'heure de retour. Il n'est pas possible de
pratiquer unestrat· fication "jour"'heure-type de pêche" ~ il faudrait pour
celé. connaître les ~ff'ectifs de chaque strate. Nous envisagerons donc ici
deux types de stratilf'ication' 'séparément.

1,

1

4. 1. STRATIFICATION r' JOUR DE PECHE"'"HEtJRE DE RETOUR"
1

1

Cette SOlutionjéceSSite de connaître le nailbre de retoUrs à l'int&-ieur
de' chaque tranche h·' aire, il f'aut donc pr~voir la présence de deUx enqUê­
teurs ; l'un pour ~c antillonner, l'autre pour canpterles pirogues. Ce ty­
pe de stratif'ication pwt être prOposé pour d'autres points ded~barquanents.
Il .faut note,',r qu.e,· . ce,tte. s,tra;.tif',.icati,or; n ~ amel~ore P estimation ~ue. s'il. exis­
te un ef'f'etheure au moans pour certaJ.nes especes et que l' enqueteur qUl.
compte lesretoilrs n . peut pas faire d'échantillonnage sur les prises.

;1,
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4.2. STRATIFICATION Il JCUR DE PECHE - TYPE DE PECHE"

Cette solution n~cessite la connaissance du nanbre de pirogues ~ant

p'ratiqu~ chaque type de pêche. La situation idéale.serait que, au cours d'une
saison la structure de la pêcherie reste constante. La simple observation
des effectifs de chaque type en fonction des diff~rents jours montre qu'il
n ' en est rien pour les pirogues ~chanti110nnées lors du sur~chantillonnage

(voir tab1. ci-dessous).

. ,

JOURS 1 2 3 4 5 6

Nanbre de Zone r 17 29 36 55 55 64
pirogues Zone II 54 62 51 34 45 20

Le chi-deux d'homog~n~ité est ~gal à 62,2 pour 5 degrés de liberté ce
qui per.met de rejeter l'hypoth~se d'hanog~n~ité. Ces données sont assez mal
adapt~es pour traiter ce type de problèmes (exclusion des lieux 6 et 16,
erreurs de classement, taux d' êcharrtd.Llonnage variable ••. ) mais nous pouvons
noter que la diminution de proportion des pirogues fr~quentant la zone 2 se
fait en même temps que la diminution des prises en tassergal dans cette zo­
ne. Dans ces conditions il est donc probable que la structure change reelle­
ment'd'un jour à l'autre. Il n'est pas possible de connaître le nombre de pi-­
rogues 8\Vant pratiqu~ un type de pêche au moment des retours ; il faudrait
pouvoir enquêter au près de toutes les pirogues. Il faut ~tudier la possi­
bi1it~ d'obtenir cette information aux heures Il creuses" (par exemple dans
la matin~e). Les conversations que nous avons eues avec les pêcheurs don­
nent des éléments essentiels à ce sujet :

- En cours de journ~e un ~quipage reste fid~le à l' espêce cible ou au
groupe d'esp~ces cibles connu avant le départ (pour letassergal pa,rexem­
ple il préfère rentrer bredouille plutôt que de changer de cible ; pour les
espèces démersales l'effort peut se porter sur telle ou telle espèce en
fonction de la réussite). Un changement d'espèce(s) ciblees) peut s'opèrer
au bout de plusieurs jours nuls ou m~diocres.

- La d~termination de la cible est faite au plus tard la veille de la
sortie. L'information· concernant la structure de la pêcherie pour un jour
donné peut être accessible la veille au soir ou dans la matinée de ce jour.
Il serait sans doute possible à un enquêteur bien intégré par-mi les pêcheurs
de connaître dans la matinée la structure de la pêcherie du jour .Evidem­
ment tout ceci doit être vérifié. Dans ces ccnditions un seul enquêteur est
nécessaire. La présence d'un second enquêteur permettrait de doubler le nom­
bre de pirogues échantillonnées. Ce type de stratification implique la cons..·
tance du taux dl échantillonnage (le maximum peut être de l'ordre de dix
pour cent aux heures où les débarquements sont les plus nombreux, A. SAGNA
caron.pers.). Il serait possible d'envisager la présenc~ d'un second enquê­
teur aux heures où les débarquements smt les plus nanbreux ; on peut égale­
ment envisager une augmentation du taux d '~chantllionnage en fin de journée
(ceci revenant à effectuer une stratification en deux tranches. horaires) :
à partir de 17 h 30 pendant .Le suréchantîllonnage, le ncmbre de retours
etait tr~s limité ; sion peut connâitre le nombre et le type de pêche des
pirogues rentrées après cette heure seuil, lastratificatio,nest possible.
Cette augmentation du taux d'échantillonnage en fin de journée permettrait
une estimation plus precise pour des pirogues ~t en gén~ral de fortes
prises ce qui tendrait donc â approcher l'allocation optimale (les varia-

•
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4.3. RIE,;. EFFORT

S)-1-.4.

bilites augmentent avec la moyenne des prises >.~<

Pour la prise totale, on peut définir. l'unité d'effcf·t par une sartie
d'une journée pow: une pirogue. Il conviendrait de calcu1erpaur chaque pi­
rogue une puissanc de pêche tenant canpte du nanbre de pêcheurs. Nous
n f avons pas pu étu -er d 'une mani~re précise 1 teffet nanbre de pêcheurs et
nous avons observé que cet effet dépend des espèces. La grande majorité des
pirogues ont it leur bord trois ou quatre pêcheurs, la variabilité des effec­
tifs est donc faib • Nous pouvons enfin supposer que la répartition des
effectifs· des équip es varie d'une façon très limitée, nous ne proposerons
donc pas pour l tins ant d'estimer des puissances dépendant du nanbre de
pêchleUrs.

. Si on 'désire c nnaîtreune prise par unité d'effort pour une espèce
particulière, il fa; t différencier-les résultats, des pirogues ayant recher-
che cette espèce, une espèce cible qui lui est associée (par exemple le
tassergal pour le s a), de ceux des pirogues qui n'ont pas recherché cet­
te espèce. Estimer a pue pour une espêce par la moyenne des prises pour
cette espèce des p- ogues l'ayant recherchée revient it donner la valeur ,
à l'·effOrt·d 'une p - ogue de ce type.

si.~, est la oyenne des prises pour une espèce estimée à partir des
pirogues l'ayant re herchée et t>2 la moyenne des prises' pour cette espèce
effectuée par les a; tres pirogues,_~i N, est le nanbre de pirogues ·~t
recherché l'espèce t N2 est celui des pirogues qùi ne l'ont pas recherchée
alors on a :

(N, + â x N2) P1 av.ecâ = P2
F1

p donc des autres espèces et c'est une valeur extrême­
ment sensible aux eeurs de claSsement. Si ces erreurs peuvent être élimi­
nees, il ~era peut-~trepossibled'admettre pOUr. certaines espèces que a
est nulle. Signalon qu'il n'y a. aucune raison de penser que a soit toujours
nulle, lors de notr sortie, pendant les trajets, le patron avait disposé
une ligne de traî.ne ; l'effort pour des espèces purement pelagiques ne pou-
vai.t donc pas être c nsidere caume nul. .

Connaissant les effectifs et les estimations des moyennes et des varian­
ces pour chaque sort e, on peut estimer la valeur d'une variable par pirogue
au cours d'urie certa ne periode par

. (:E; N_ -k).; =
- -k J.JJ.J

où i est le type de
née (si on coupe ch

y- ok· N_- kJ.J J.J

êche (ou la tranche horaire), j la partie de la jour-
e journée en deux Parties) et k est le numerodujour.

n_ -k '
~"J.J ,

~ h .. 1 y--kh
N- -k est la strate iJ-k et' y_ _ III J..]

J.J ' 'J.Jk nijk

oa Di jk est le non,.e de pirogues €chantillonn€es dans la strate ijk



-=:. 2
(y. 'kh -y. 'k) est 11 estima.tion de la

:LJ :LJ

nijk

L
• h = 1

la strate ijk.

et 2 -=:. 1~
s (r).= 7m Nijk{Nijk-nijk)

et' 8
2 (N.~) = N2 .s2 (~)

(cf. t COCHRAN, 1977).

On peut à partir
à échantillonner dans
le pour l'estimateur
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... 2 ... 1
S Y-.k-:LJ - Tn:':k=1)

:LJ
variance à l'intérieur de

La variable "v" est en géna-aJ. une cc:mbina.isonlineaire des prises pour
chaqùeesPèce (les coefficients sont égaux à 1 si on s lintéresse à la prise
totale ~ ott' au prix du kg si on s'intéresse au revenu du pêcheur etc .•• )

On appelle a le vecteur des coefficients et P est le vecteur des prises:
on peut écrire :- y = 2:' f. (2:' est le transposé de.!!).

Soit la matrice des v~iances - covariances des variables dans la strate
ijk ;' on peut écrire : s2 (::t-'

k
) = a' .S. Ok' a

:LJ -:LJ • -

, .La valeur de s2 (~. 'k) dépend év*demoent des valeurs de a
:LJ

de ces équations~ d€terminer lès bCmbres de pirogues
chaque strate de façon à obtenir une, variance minima­
de y :...

n n NiJok • scYi J-k) où n= .;s..n. °
' ijk = '. - :LJk :LJk

2~

Nijk·s (Yijk)
Cette formule théorique n'est evidemnent pas applicable dans la prati­

que. On pourra éventuellement tenter de l'approcher, en changeant par exan ­
ple,le taux d'échantillonnage dans la seconde partie de la. journée (voir
plus haut) et en provoquant une différence des taux d 1échantillonnage de
chaque type (on peut par exemple "sauter'! une pirogue toutes les m pirogues
pour un des deux types). Ce genre d'échantillonnage pourra être efficace si
on ne s' intéres,se qu'à une espèce (dans ce cas il faudra plus échantillon­
ner davantage les pirogues ayant r-echer-chê cette espèce) .

CONCLUSION

Nous avons proposé dans ce travail des idées pouvant conduire àll:L mi­
se au point d'une stratégie d'échantillonnage. La réalisation de cet objec­
tif nécessite certaines~udes (calcul des effectifs des strates par exemple)_
Le gain de précision escompté est peut-être faible pour la quantité de tra­
vailà accomplir.· Mais nous avons vu que la connaissance de la structure de
la pêcherie est en soi un sujet dl etude : elle est à notre avis indispensa­
ble pour aborder de façon convenable le problème de la. définition et de 1 i es-­
timation des pue ; elle sera également une information essentielle dans des
études de tYPesOCi9~éconamique pour intervenir dans la. description des ha­
bitudes de pêches, de l'évolution des prix, etc •.•

Cette étude ne concerne qu "un point de débarquement précis t pendant
une période restreinte et ne fait intervenir qu "une technique de pêche. Il
sera.it intéressant d'avoir une vision plus vaste: à Kayar, depuis l'époque
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où le suréchantill nnage a été réalisé, on a observé une au.gmentation consi­
dérable du nanbre e sennes tournantes. Ces engins permettent entre autres
des captures importantes de tassergal et de chinchard ; il est donc estrême"
ment probable que c tte évolution influence la structure de la pêcherie ~
la ligne. Cet e~$p e montre qUe les enquêtes doivent être conçus de façon
à permett~e'des·ét es conjointes des diff€ren'tesmodeside pêche ,et égale-
!l~ent~es différents points. dedebarquement... ' "
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1°) Dans tous les ces , la variance 'pour le poids des prises d'une espê­
ce (transfoi'mé par la. fonction Y = tog(X + 1) est plus grande dans la. strate
à Ilfortes prises" que dans la strate il "faibles prises". Les estimations des
variances r~siduellés dans les analyses de variances faites avec le facteur
lieu de pêche sont les suivantes

1 8
ANNEXE A

Espèce Analyse Analyse Analyse Sup(col. 2 a Col. 3)
tous les lieux zone 2 Zone 1 col. 1

Thiof 0,82 0,37 1,25 0,66

Chinchard 0,97 0,61 1,40 0,69

TassergeJ. 1,62 2,19 0,44 0,74 1
1

Pageot 1,11 0,68 1,61 0,69 L
!

Sarde. 1 1,50 1,98 0,59 0,76

Reste 1 1,16 1,32 1 -1,04 0,88

a.a.a. l 706 256
1.

243

On peut supposer que les variances intralieu sont égales pour les lieux
d'une même zone. En remplaçant l'estimation de la résiduelle obtenue~ dans
l'anal.yse faisant intervenir tous les lieux par celle obtenue dans l'analy-­
se concernant la zone "dense", on obtient un nouveau rapport de variance
dans l'analyse de l'ensemble qui est égal il l'ancien rapport multiplie par
le nombre figurant dans la quatrième colonne du tableau ci-dessus. Si le
nouveau rapport est significativement supérieur il 1 au niveau a', alors ..
Lveffet du facteur est significatif il un niveau a inférieur il a'. (Te nou-
veau rapport doit être canpare à une loi de Fisher dont le nanbre de d.d.1.
du dénaninateur est de 256 ou de 243 au lieu de 706 ; cette correetion ne
change pratiquement pas les seuils).

2°) A partir des histogrammes de la figure 1, on peut imaginer le mo­
dèle suivant : la prise d'une pirogue pour une espèce est égale au produit
de deux variables P et Q. P est une variable prenant les valeurs 0 ou 1 et
Q est une valeur continue (par exemple Log nonnale). Une étude plus appro­
fondie de ce type de variables pemettrait d'étudier par le biais de P les
espèces cibles et les associations d'espèces par exemple et par le biais de
ct les problèmes d'abondance et de prise par unite d'effort.



2°) Lieux déte a.;i:o un re ère à la c'âte :
C'est parexem. le le cas du lieu ,Dienawai. Ces lieux sont moins b

bien définis quant la nature du fond et risquent donc d'être moins bien
)1 spécialisés". Dien i semble traverser successivement sur un .axe p~en­

diculaire à la côte es lieux tels que Pass gop , Keurouss et Kelle qui sont
très différents. Cecii explique sans doute la mauvaise spécialisation du
lieu 6. Il serait pe t être possible de faire préciser ce lieu par l'ad­
jonction d'un qualif· catif (Kel1e ou Kaw), en ce qui différencierait Die­
nawai de Kelle~Diené; ai). Le· lieu 16 esb le rassemblement de trois lieux :

Gop (nord) qui st probablement la portion nord de la ,plage de Kayar,
Bountebi qui est l' trée nord de la fosse et Khotebyqui·estle bord nord
de la fosse qui s'et nd sur une très grande distance; il est donc égale­
ment vraissemblable 'en ce lieu on rencontre des fonds et des profondeurs
très différents. 1. .

Lors de notre ~rtie nous avons pu apprécier la taille des lieux Keur
Peulh et Filao, beau oup plus imPortante que ce que noua avions imagine.
Le lieu LaIbe, où n s avons pêché semble être inclus dans le lieu filao.

En conclusion i' apparait qu'un cartographie des lieux de pêche néces­
site une étude spéci le. Il serait bon pour atteindre cet objectif de s "aa­
surer le concours d pêcheurs dt origines différentes et de visiter les
lieux de pêche en 1· compagnie.
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que les définissent les
artisanfÙe" du CRODT uti­
et en adjoint de nouveanx~

ANNEXE B

DEFINITION DES LIIDX DE PECHE
\

'1

"

Van chi (1967 Idécrit les lieux de pêche tels
pêcheuzs et en do e une carte. La section "pêche
lise ces lieux -do t certains sont repositionnés­
situes au sud de

Lors de nos dicussions avec les pêcheurs, nous avons tenté d'effectuer
une cartographie e précisant la nature des fonds et les espèces principale"'
ment pêchées dans caque lieu. Cet objectif est apparu trop ambitieux pour
'être atteint en que ques heures de discussion avec quelques pêcheurs. Nous
avons cependant ext olt certains clanents intéressants qui nous para.issent
fiables. '

Les lieu;x de p peuvent être classés en deux grandes catégories :

10
) Lieux déte· J.nes ar la. nature du fond:

Deux exemples e ces lieux sont Keurouss' (lieu 15h~t "Lalba" (lieu
24). Keurouss corre pond sans doute à la bandez-ocheuse quis' étend de
Kayar à Mboro (cf., DOMAIN, 1976) c'est un lieu tréquentépar les pêcheurs
recherchant les es ces démersales, le mot keurouss signifie "sanbre". Le
lieu lalba (lit) a. r çu cette appellation à cause de la forme du fond qui
est une dalle en pe te rappelant la forme d'un lit ; e ' est également un lieu
fréquenté par les p cheurs recherchant le thiof et les espèces démersales.
Le lieu "Kelle" (1 ge) est tréquenté par des pêcheurs recherchant des es­
pê ces pélagiques (c est le lieu 23). Les lieux Pass tank et Paas gop sont
définis par la. zone proche de la côte (respectivement au sud et au nord) à
fond sableux. Certa ns lieux (Rhyboté, Keur ya Awa, Keur Malatyr ; rèspec­
tivement 14, 8 et 9 sont très localises sur un fond bien précis à P14oxi-
mité de la fosse. ...



TABLEAU I.- Facteur jour ensemble·

1"
o

.~
...

Thiof Chinch8.1"d TassergaJ. Pageot Barda Reste TotalJour· .

1 (Ncmbre de 1.25 2.66 25.01 3.28 3,18 6,11 42,15pirogues : 9(:) ,

2 (141) 2.31 3,61 21,05 2.01 0,09 2,56 40,·15

3 (143) 4,40 2,66 5,11 3,12 10,39 3.35 29,03

4 (123) 3,22 4,42 0,24 9,05 14,53 4,31 35,11

5 (1~3) 2,16 5,02 1,41 8,80 10,62 6,35 34,94 .

6 (105) 2,11 8,34 1,32 12,64 3,11 8,21 ?5,84

Moyenne (731) 2,79 4,35 8,35 6,26. 8,88 5,01 36,12

F5,125 1,83 12,31 89,85 17,26 . 12,17 11,00 3,17

Seuils de signification aux: niveaux 0,05; .0.01; 0,001 : 2,3; 3,' ;#.2

•
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TABLEAU III. - Facteur heure de retour

,.~ 1'hiof Chinchard ' Tassergal. Pageot Sarda Reste Total.
Heure -,

1 (5) 0,00 0,64 0,00 1,94 0,00 3,85 6,43

2 (12) 4,15 ,2,15 2,50 6,08 0,00 4,58 17 ,22
1

3 (21) 5,56 3,27 0,14 4,94 0,00 2,36 16,27

4 (39) 3,69 1,93 2,85 8,93 0,81 2,76 20,98
"

5 (47) 3,83 5,61 0,21 4,13 0,35 5,05 19,18

6 (50) 2,88 7,76 1,78 4,31 2,09 2,09 22,44
-

7 (73) 6,81 4,89 3,19 9,30 3,47 3,44 31,10

8 (64) 2,52 4,56 3,10 7,95 4,59 4,15 26,88 1

9 (77) 3,19 3,73 5,03 5,42 6,91 4,44 27,71
,-

10 (68) 1,31 4,33 8,56 10,91 9,27 4,10 38,47

11 (65) 1,40 3,01 9,86 4,56 14,12 3,85 36,82

12 (59) 2,19 4,42 9,24 6,61 13,44 6,67 42,58

13 (57) 1,49 6,82 12,54 5,02 20,62 7,63 54,11

14 (42) 2,23 1,98 17 , 11 6,44 19,19 9,26 56,20

15 (34) 0,28 5,80 35,62 0,91 17 ,43 10,24 70,29

16 (13) 0,00 0,00 - 42,19 0,77 19,91 3,81 66,68

17 (5) 0,00 0,00 91,81 0,00 17,42 2,42 111,64

Moyenne 2,79 4,35 8,83 6,26 8,88 5,01 36,12(731)

F16,729 1,68 , 3,78 19,06 3,35 13,17 1,03 15,11
l 1

Se'euils de signification .eux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 1,7; 2,1; 2,6



'lrABLEAU IV. - Facteur lieu de pêche
i

2 3

.

I~ Thiorl Chinchard TassergaJ. Pageot Sarde. Reste Total
~oneS1'Lieu

i

1

,

1 1 (1) 31,27! 0,00 2,11 4 00 0,00 20,82 58,04
1 1

,
2 2 (20) 2~211 0,81 30,86 . 0,55 24,24 7,14 65,31

1

i

49,62i ') 3 (4) 1,381 0,77 22,18 0,25 2,13 22,911 c:

1

2 4 (21) 1,201 10,96 12,51 2,50 11,90 10,33 49,41
1

1

1 5 (1) 0,00 0,00 0,00 4,71 0,00 0,28 4,99
~

6 (72) 3,341 6,28 6,35 36,372 5,175 . 11,23 3,99
1 2 7 (45) 1,201 2,73 13,30 1,76 5,87 440 29,27

1

,
! 2 8 ( 13) 1,121 1,79 19,51 2,86 4,89 3,~3 34,00
! 1

l 1 9 (9) 0,001 10,70 0,80 8,89 0,24 2,64 23,36;
1 1 11 (1) 0,00 1 2,91 0,00 25,00 0,00 0,00 27,91 1

1 2 13 (14) 0,77 3,55 8,80 4,71 18,72 7,22 43,76,
14 (42) 5,24 .4;17 36,301 0,90 0,00 25,70 0,29

1 1 15 (59) 13,t!.21 8,21 0,52 6,56 0,80 4;91 34,43,
e-, 16 (137) 1,45 2,14 11,56 2,77 10,39 3,04 31,35~ c::.

1 1 17 (1) 27,53 01'00 0,00 0,00 0,00 2,06 29,59
1
i

(1) f 4,33 0,001 r) 18 0,00 0,00 51,00 0,00 55:33
1

c;

. 2 19 (1) 0,00 0,00 26,98 0,00 9,01 0,00 35,99
i

i ~ 20 (62) 1,33 10,56 2,49 17,26 3,47 6,49 41,601
i,

1 21 (2C-. ) 2,95 2,83 13,72 1 0,63 6,25 31,42l 5,03
1 22 (4) 3,3°1 1

3,94 0,25 1,89 0,52 7,12 17,02
le

r, 23 (146) 0,63 11,65 1,58 19,94 3,90 38,04z; 0,35
1

1 24 (10) 12,451 2,23 0,10 1,61 0,00 8,88 25,21
1

1 25 (5) 8,331 4,39 1,89 13,29 0,00 10,26 38,16
1 26 (3) 2 941 0,00 1,94 0,18 2,13 6,51 13,70

, 1

1 36 (39) 4,461 9,23 b,61 10,92 2,76 5,00 32,98

i Moyenne 4,35 6,26 36,12
1 ('r31) 2,79 8,83 8,88 5,01

i F24,706 7,201 9,17 8,19 15,89 10,88 2,98 1,15
1i

1

Seuils de signiricati~n auxnivee.u.x 0,05; 0,01; 0,001 1,6; 1,8; 2,2



TABLEAU IV bis. - Valeurs observ~es dés dif'1'€rents
rapports de variances

~
Seuils de significations

F '. . Thiof .Chinchard Tassergal Page9t Sarda Reste Total
n l , n2 .. " 0,05 0,b1 , 0,001

. " .

n1.= 12
Zone 1· 5,66 1,42 1,93 4,89 2,10 2,01 0,96 1,8 " 2,2" 2,9

n2 = 243

n1 = 9 1

Zone 2 1,43 2,67 1,25 2,39 4,17 1,75 1,26 2,0 2,6 3,4

n2 =256
" .

nt = 24 "
Ensemble 7,20 9,17 8,19 " . 15,89 10,88 2,98 1,15 1,6 1,8 2,2

n2 ::: 706

r--J

.+:>
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T~LEAU V. - Facteur profondeur ensemble

Seuils de Signifi9ation aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 1,7; 2,1; 2,4
!

i ..

'~.'_. , 1
. ,

i Espece 'Thior'l'
: Profond '--

Chinchard Tassergal:' Pageot .Barda Reste Total

1 (mètres),..--,

1
0-10 (15) 0,28 1,35 10,58 1,19 0,43 :12,,49 ' .26,31

i 10-20 (76) 5,01 5,15 3,72 7~29 1,31 .8,46 . .30,95
,

20-30 (70) 3,96 .7.,12 2,53 1.1,50 1,77 7,40 34,28
1
1 3C)-40 (150) 6,,83 e,10 2,06 8,32 2,63 4,55 32~50
i

1 )+0-50 (53) 1,74 5,49 9,79 9,27 6,55 7,3~ 40 ~.14

1

50-60 (45) 0,52 4,42 )0,57 . p,63 ;9,77 3,09 36,00. "; .."

60-70 (42) 0~67 3,53 15,31 3,76 11,13 3,19 37,581

1

1
ro-se (46) 2,51 2,94 9,87 9,99 15,10 4,77 45,17

1 80-90 (20) 0,83 6,57 .16,62 , 2,,89, 14,78 5,50 47,181 , . ;

90-100 (40) 1,'17 0,99 14,77 ..
'4·:'34~ 22,12 . 5,67 49,06, :

i 100-110 (106) 0,00 0,49 14,39 2,04 13,92 2,61 33,lf5
i
1

1 110-120 (8) 0,00 0,00 12,82 0,00 25,52 2,09 40,44

1 120-130 (7) 0,00 0,43 7,67 5,71 12,42 2,64 28,8<31

1 130-140 (2) 0,00 0,00 25,73 0,00 12,76 1,06 39,54
i
i

25,65140-150 (11 ) 2,50 0,00 27,22 0,07 0,55 56,00

150-160 (5) 0,00 0,60 4,20 10,00 26,92 4,72 46,4!~

,

170·-180 (2) b 00 Q,25 ,1,05 0,00 27,91 15,63 44,8)-!-,
d,ob

"
180-190 (13) 0,07 16,34 0,08 10,91 0,82 28,22

,
~ 200-210 (17) 0,00 0,43 9,64 0,15 16,13 1,41 27,7h
1 1

~ 300-310 (3) 0,00 0,00 27,74 0,00 19,49 2,06 49,291

1
j

; Moyenne (736) 2,79 4,35 8,83 6,26 8,88 5,01 36,12

1<' 6,52 ! 7,63 9,34 7,09 15,44 4,70 1~96
~ 19,716

1 1 ! !
i

-

..
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TABLEAU,VI.- Ma~rice de variances covariances entre les variables
d~pr.-is~s en kg, tz:ansformées par la fonction Y =Log(X + 1)
'. . Toutes les pirogues sont prises en ccmpte

Thiof O~982

Chinchard 0,173 1,230

Tassergal -0,363 ; -0,581 2,009

Pageot 0,115 . 0,695 -0,831 1,655

Sarda -0,473 -0,721 0,769 -0,884 1,981

Reste 0,309 0,222 -0,343 0,268 -0,392 1,240

Thiof Chinchard Tassergal Pageot Sarda Reste

TAB:ŒATJ Vl:r~';""Matrice .des corrélations entre les Toriablee
de pr:isef.l transformées par la fonction Y = Log{X + 1)

Toutes les pirogues sont prises en canpte
•

Thiof 1,000 '

Chinchard 0,157 ; 1,000

Tassergal -0,259 . -0,370 1,000

Pageot 0,090 0,487 -0,456 1,000

Sarda. -0,339, -0,462 0,385 -0,488 1,000

Reste 0,280 : 0,180 -0,217 0,187 -0,250 1,000

Thiof Chinchard Tassergal Pageot Sarda Reste
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TABLE4U VIII.- Analyse en composantes principales
i de la matrice du tableau VI
!

Composante prin~iPale nO
i

Variance

%de variance 47 % 14 % 14 % 10 % 8 % 7 %

Coeff cients

inchard

,T ssergal
1

Pf-geot
!

Strda
1

Rfste

0,19 -0,49 0,20 0,34 -0,18 -0,73

0,36 0,13 -0,25 -0,17 -0,87 0,07

~0,52 -0,33 -0,73 -0,~2 -0,03 -0,21
';"

0,47' 0,39 -0;26 -0,42 0,37 -0,49

-0,54 0,33 0,47 -0,41 -0,26 -0,36

0,22 -0,61 0,27 -0,68 0,070,21

•

TABL$U IX.- Analyse en composantes principales
: de la matrice du tableau VII

i

can~santes pri~cipaJ.es n? 1 2 3 4 5

Vari$ce '; -1-' 2,59 1,07"0,75 0;65' 0~52
"1

i '.. , . ..';. . ~, ",

0,42

%de vari ance 1

C6ef~cientè
1

1

~1Ïof
1

C incherd

~este

43 % 18 % 12 % 11 % 9 % 7 %

0,29 0,66 0,56 0,05 0,11 0,38

0,44 -0,31 -0,03 0,41 0,73 -0,03

-0,44 0,08 -0,11 0,82 -0,16 0,30

0,46 -0,39 -0,15 -0,06 -0,39 0,68

-0,48 0,01 -0,20 -0,39 0,52 0,55

0,29 0,55 -0,78 0,01 0,01 -0,04
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TABLEAU X.- Valeurs pour les tests de corr~la.tions

de rang de Kendall

Les profondeurs sont cla.ss~es de la plus grande à la plus petite

..





TABLEAU XII.- Facteur jour Zone "2"

~ Thiof Chinchard Tassergal Pageot Sarda Reste Total
Jour . 1

1 (Nanbrede
1 0~26 0~83 28,42 0~63 4,09 7~14 41,38

,

pirogues : 54)

2 (62) 0~78 1~53 26,93 1,19 11,96 2,05 1 44~45

3 (51) 0,52 0,40 7,48 0,45 16,93 2~02 27,79

4 (34) 1,29 , 1,53 0;50 2;43 37,19 4,13 47,08

5 (45) 1,89 5,89 2,53 3,03 18,28 5,16 ·36,06

6 (20) 1,04 2,97 2,60 6,10 14~96' 19~03 46,70

..

Moyenne (266) O~77 2~O2 14,17 1~77 15~83 5,15 39,72

..

F~,259
0,81 4,05 37,74 3,26 6~94 5~99 1,03

Seuils de signification aux niveausO,05; 0~01 '; O~OOl t2~3; 3,1; 4~3·

û.'l

o
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TABLEAU XII bis.- Voir explications dans le texte

~
Nan.bre .de . Heure de Lieu de Profondeur Variancepêcheurs retour pêche

Jour .
0-

2
donn'es donn~es

I-esp~ce .' F ....d F U" F (f" F .', (f ..
--- ----- res~ • transf. brutes

........ ~_._--- - - ------_..._..._---_._---------------------

1 Tase. 4,79 1,20 3,60 0,95 0,89 1,47 0,89 . 1,50 1,45 . ··582.:
,,' ,

, Sarda 0,79 1,07 2,71 0,78 1,47 1,01 0,69 1,16 1,06 39
.

Tass •. 1,55 2,14 3,68 1,40 1,85 2,03 1,67 1,91 2,20 1318
2 z

Sarda 1,72 1,51 2,54 . 1,17 1,53 1,48 1,04. 1,55 1,56 920
..

Tass. 1,65 1,26 1,35 1,22 1,18 1,29 1,79 1,12 1,31 70
3

Sard a O 62 . 1,35 .2,20 1,04 2,23 1,15 1,56 1,17 1,31 263'.
Tass. 4,47 0,20 2,16 0,19 1,89 0,22 2,98 0,15 0,26 1,9

4
Sarda .1,89 ; 3,99 3,14 2,43 3,01 3,03 2,31 2,85 4,31 1629

1,69. 0,85 1,64 " 0,84 1,43 0,89Tass. 0,17 0,91 0,79 19
5

Sarda 1,46 . 2,29 2,35 .. 1,76 5,48 1,67 ',' 1,94 '1,82 .2,35 520

0,94 1,34 0,64 2,48
.

.0,34 .0,76 18Tass. 0,77 0,55 3,63
6

Sarda 1,71 2,43 0,53. :3,?8 0,96 2,64 4,2(). 1,04 2,61 1701
~ .. ',' " ' ..

Tass .• 5,15 2,11 8,80 1,50 1,25 2,19 2,46 2,00 2,21 583 li)

Ensemble ~

Zone 2
~ '77 ~? ~15 3~30 1,93 4,17 1~98 3,22 1,89 2,19 7T2,\ .,-,! t

" ..."..._.j-.-_....._-- ~,-.~

:..............._._._._. k.~",,____.



TABLEAU XIII.- Facteur nanbre de pêcheurs zone "ln

~Nombre Thiof' Cliinchard Tasserga.l Pageot Sarda Reste TotaJ.
de pêcheurs .

1 (Nanbre de 2,07 7,.07 0,00 7,68 0,00 4,28 21,11pirogues : 4)
2 i (29) 4,23 5,17 o 41 10,35 0,00 3,48 23;65,

..

·3 (136) 7,06 7,18 0,98 12,59 1,68 5,65 35,15

4 (76) 3,19 9,76 1,33 16,87 .1,99 5,82 38,97

5 (9) 5,73 7,01 4,82 8,61 2,46 8,91 37,55

Moyenne (256) 5,44 7,73. 1,45 13,42 1,59 5,55 34,87

F4,251 0,35 0,76. ,,0,83 1,42 1,60 1,03 3,47
.. ,-. ' ..

Seuils de signif'ic~tiori aux niveaux 0,05; 0,01; 0;001 : 2,4; 3,4; 4,9

W

l'J

~

,;; . ")1
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TABLEAU XIV.- Fa.cte~·,nan.bredep~chéûr6Z0ne "2"

_.. -". ..,'. . . ... ,', .
~Es~::___ Thiof Chinchard Ta.aseràal PaJleot B8l'da Best~ ". Total_ _
de pêcheurs .~ - ... . . .."" ...

(Ncmbre de
1 pirogues: 0) _.. - - - - - . -

2: (16) .... 1.,65 .... 0,89 2,62 1,98 5',50 2,2314,97

3: (123) 1,05 3,18 12,31 2,0914,22 4,78 3'(,63

4 {10ï} 0,38 1,04 18,20 1,39 17,76 5,25 44;,03

·5[· (20) 0,45. ·.o~99 13,27.1,72. .23,12. 9,19 . 49',34

i

Moyenne . (266) 0,772,0214,17 1,17 15,83 5,15 39,71

;

' .. FS,2"62 '-"".- ··-1;30-· ··1,305,15 1,712,71 1,25. 5,19

Seuils de s.ignification aux niveau·O,05; 0,01; 0,001 : 2,1; 3,8; 5,6
" .. ' .,,~ ... "'~ -.. ,~... .... ., - --". ~ .

!

W

tsJ

. _.. . . .
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TABLEAU 1JI. - Facteur heure de retour zone "1"

I-·····~ Thiof Chinchard TassergaJ. Pageot Sarda Reste Total. Heure

1 (4) 0,00 0,79 0,00 2,43 0,00 2,84 6,06

2 (6) 6,03 1,82 0,00 9,56 0,00 7,42 24,83

~ (15) 7,78 3,15 0,19 4,33 0,00 2,76 18,21-J

4 (26) 5,15 t,89 0,85 8,95 0,71 3,90 21,46

5 (26) 4,52 9,31 0,21 5,62 0,08 6,50 26,25

6 (28) 3,06 10,00 2,02 5,08 0,29 3,88 24,33

7 (30) 14,74 8,72 0,27 13,43 0,21' 3,49 40,86

8 (25) 2,23 8,68 0,37 14,33 0,66 5,20 31,47

9 (27) 7,29 8,46 0,79 12,49 0,46 6,58 36,07

10 (23) 1,95 8,90 0,79 28,66 2,98 6,30 49,57

11 (13) 1,88 12,04 3,81 11,07 4,86 3,46 43,12

1

' 2 (15) 6,50 9,63 1,38 22,33 5,99 10,45 56,28

13 (9) 1,87 7,27 3,71 26,11 9,51 11,25 59,73

14 (6) 2,94 10,30 0,35 34,12 2,73 5,29 55,73

15 (1) 5,51 6,47 1,42 20,00 0,00 17,47 50~86

16 (2) 0,00 0,00 20,98 5,00 9,01 17,81 52,81

17 (0) - - - - - - -

Moyenne (256) 5,44 7,73 1,14 13,42 1,58 5,53 34,87
"

F'15,240 0,89 2,11 1,49 2,52 3,41 1,15 " 6,65
.

Seuils de significa.tion a.ux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 1,7; 2,2; 2,7

..
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1

i
TABLENJ XVI.- Fa.cteur heure de retour zone "2"

.........~

-~~ce Thiof Chinchard Ta.ssergaJ. Pageot Sarda. Reste Tot0..1Heure -......~_
"~........... ,-

1
..

(1) 0,00 0,00 0,00. 0,00 0,00 ... 7,87 7,87

2 (1) 0,00 1,03 3,00, 0,00 ~ 0,00 2,33 6~37

3 (3 ) 0,00 6,86 0,00 12,85 0,00 0,83 20,55

4
,

(6) 0,84 1,060,00 0,50 7,25 0,73 1O~39
,

5 (12) 2,69 1,24 0,35 3,07 0,52 3,80 11,67
.,

6 (11 ) 2,38 8,05 . 1,19 5,19 3,93 3,08 23,72

7 (21) 0,62 2,06 : 5,19 3,82 7,36 3,92 22,96

8 (23) 1,30 1,43 4,38 4,33 8,78 2,19 22,41

:9 (28) 0,18 0,68 8,35 ; 1,12 15,88 2,05 28~26

10 (27) 1,12 1,24 12,51 . 0,34 15,41 2,87 33,51

11 (27) 0,40 0,26 11,71 0,37 19,21 3,96 35,90
1

1 12 (29) 0,35 0,42 12,94 1,26 20,22 5,49 40~68 i
1

1

11,3
,

(27) 0,00 8,60 12,76 . 0,48 28,53 . 9,47 59,83

* 1
14 {21} 2,09 0,64, 24,58 0,71 23,94 11,61 63s58

11 15 (20) 0,21 0,66 47,79 0,05 19,54 10,88 ·.79,13

1116 (8) 0,00 0,00 . 44,72 0,00 18,89 1,23 64,8h 1

17 (1) 0,00 0,00 99,32 . 0,00 19,49 12,08 130,89
1

Moyenne (256) 0,77 2,02 : 14,17 1,77 15,83 5,15 39, ,-=-'
F 0,93 2,15 ' 8,80 4,25 3,30 1,.10 8 è 20 116,249

--J

Sèuiisde 8îgnif içatIon aux niveaux °~O~r; 0~01; 0,001 : 1;7; 2·~2-;·2,7
.. ! .. ..

:* 17h 30 ,
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'l'ABLEAu XVII. - Facteur p:'ofondeur zone Il 1t~

" 1
1 v., Espèce i

l <;
' ...... ,,, Thiof Chinchard Tassergal Pageot 6e:ro.e. Reste' TO~all

! Prof. ~-'.. '.l (m§~tres)
-. -. . ' ,,' : , .. _.",.- ~ ... ........

1
(4) 1,08 2,48 8,021 0-10 0,00 0,73 0,00 12,31 ;

1

1

10-20 (47) 7,13 5,88 0,31 8,97 0,56 6,40 29,26

(32) 3,42 6,85 0,78 0,58 7,34t 20-30 19,00 : 37,97
!
!

30-40 (81) 9,42 8,45 0,24 11,41 3,86
1

0,13 33,50
1

43,52[1 40-50 (24) 2,10 10,68 2,45 17,31 3,49 7,50!

50-60 (15) 0,e8 13,11 0,35 11,93 0,83 6,74 33, 84 1,

1
,

60-70 (10) 0,00 10,31 1,30 8,11 1,55 5,58 26~85
!

70-80 (16) 3,51 5,52 0,90 24,65 3,73 5,26 43,57

80-90 (3) 5,51 29,77 0,97 9,26 1,42 3,33 50,26

90-100 (8) 2,47 , 4,94 6,41 21,70 2,51 2,65 40,69i

i 100 110 (8) 0,00 2,24 2,04 19,04 6,30 6,22 35,8L;

110-120 (1) 0,00 0,00 37,58 0,00 2,16 3,17 )-1-2,92

120-130 (0) - - - - - - _. 1
•

130-140 (0)
'\- - - - - - -

1
140-150 (2) ; 13,76 0,00 14,99 0,00 5,63 1,03 35.41 1

150-160 (2)
,

12,40 .11,810,00 1,50 0,00 25,00 50,71

170-180 (0) , - - - - - - -

180-190 (1) 0,00 0,00 2,10 0,00 8,27 0,00' 10,38
- ',.~" ~"

200-210 (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 12,40 7;61" 20;02
",

300-310 (1) , 0,00 0,00 0,00 0,00 45,48 3,00 ,:.48,hH

Moyenne (256) 5,44 7,73 1,14 13,42 1,58 5'-53 3)-1- ,87,
;

F16,239 1,61 1,87 4,06 1,58 5,92 1,01 k· 1,33

Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 1,7; 2,1; 2,4

..
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T~LEAU XVIII. - Facteur profondeur zone "2"
1

1

Thio'" Chinchard Tassergal Pageot Saxda Reste Total

,.
O,O(

0,31

4,5'

t,44

2,64

3,04

7,73

19,44

9,78

0,32

0,54

4,44

0,38

5,56

6,58

16,95 26,82
.. :

19,05 47,58

10,55 38~97

45,18

39,85

36,8.1

54,51

47,79

33,47

27,03

36,96

47,75

1,52

1,17

2,48

3,98

7,12

2,35

1,77

7,72

2,11

13,09

10,48

0,00

13,07

23,04

22,35

9,23

5,06

14,05

19,65

27,38

21,55

31,39

52,65 0,00 52,65

2,07 28,26 32,94

15,58 0,00 37,40

15,50 1,32 29,26 1

6,50 3,17 60,67

1,03

5,86

5,46

0,56

0,77

0,95

0,00

0,66

0,00

0,00

0,00

0,17

0,00

0,00

0,00

0,31

0,00

9,66

2,91

3,22

21,44

13,32

21,08

18,20

14,32 .

16,98

2,11

0,00

12,40

45,63

19,77

11,22

21,82

51,00

1,17

9,57

o,15

0,00

0,00

0,41

0,00

0,00

0,00

0,50

0,00

0,91

0,00

0,00
1

0,00

0,00

0,00

0,6(
1

0,00

;1,9(

0,5~
1

0,91
0,2~

0,°9

1,0~

o,o~

.°'°9o,oq
1

O,OQ

140-150 (5)

150-160 (2)

(1)

(7)

(8)

180-190

:~00-210

70-80

300-310 (1)

30-40

40-50

1 50,60

1 60-70

170-180

1

80-90

, 90-100
!
1 100-110

! 110-120

120-130

130-140

..

.t Moyenne

F 19,246

(266) 0,77

2,39

2,02

2,73

14,17

2,46

1,77

4,10

15,83

3,22

5,15

2,04

39,12

0,971
Seuils de significatic~ aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 : 1,7; 2,1; 2,4
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TABtEAU XIX.- Matrice de cova:tinnces pour le. zone 1

Thiof 1,52

Chinchard .;.0,22 1,42

Tasse:rgal -0,04 -0,06 0,46

Pageot -0 41 0,28 -0,21 1,91-,

Sarda -0,22 -0,07 0,17 -0,23 0,62

Reste 0,27 -0,06 -0,07 0,01 -0,09 1,09

Thio~ Chinchsrd Tassergal Pageot Sarda Reste

TABLEAU xx~- Analyse en composantes principales réalisée
à partir de la lIlatrice du tableau XIX

Composante principale nO 1 2 3 4 5 6

Variance 2,35 1,56 1,28 0,94 0,55 0,35 •

%de variance 33 % 22 % 18 % 14 % 8; % 5 %

Coefficients

Thiof 0,50 -0,65 -0,21 0,43 0,30 -0,09

Chinchard -0,37 004 -0,92 -0,03 0,09 0,01,

Tassergal 0,09 0,19 0,01 ~0,02 0,54 0,82

Pageot -0,77 -0~46 0,31 '0,16 0,28 0,01

Sarda 0,06 0,33 0,07 ";'0,16 0,73 -0,57

Reste 0,11 -0,47 -0,03 -0,87 0,05 0,04

. -' .. , ..... -. .~ .... ,

,:,:", .

. .
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"Thiof

TABLEAU IXXI.- Matrice de covariances pour la zone "2"
1

1

0,318

2,21

~0,47 0,72
"'l:

0,22 -0,60 .1 ?19 ',..
.-, .. .'

-0,19 0,13 -0,24 1,36

Tas sergaJ. Pageot Sarda
..

Restë

-0,57
."'.-

0,117 0,21
1

Tbi1f Chincherd

TABLEAU XXII.- Analyse en camposantes principales, réalisées
il partir de la ,matrice du tableau XXI .

". "-0"

, Pageot 0,10' -'-0,40

:-Beste

·Chinchar.d .0,17 0,65

.'. Tass_ergal .0,17 . -0,3Q

•
Ccmposante principale nO ,1 2_ .:3 -4 .. 5_ . 6

1'2Èf" O,5~
.. , '" ..

'0,23Variance 3,,09 2~01 , '. 0,35
"';'

%de variance 41 %. 27 % '11'% 7 % 5' % -3 -%

Coefficients

Thiof 0,15 0,03 0~08 0,01 -0,80 0,57

.~ c .
Chi~chard 0,31 0,08 0,04 -0,62 .-0,38 -0,61

1

TaSS~gal -0,53 0,81 0,13 -0,23 '. :·0,00 0,08
':--,:'

Page t 0.,34 _.:0,01 -0,08 -0,63 .... 0,44 0,54
1

1

0,66 0,59 -0,40 '- -0,08 0,06
~- ..... ;.;

Sardja 0,22

-Restie 0;23 . 0,02 0,96 0,10 ·0,13-·";'0,01
.. -..

!

! .

1,.-

1

~. _.' ....~ -........

1
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8 , 2 3 4 & • 1 • • 18 11
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&1
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1&1

III
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182
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13

54 •
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1
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• 1 Z 3 4 1 • 1 • • 11 11
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5 Z
1 •
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nr.L 1a. - Hi stogramme des prises transformées

par Ja fonction E(2 ]( I,og(X + 1). Ensemble

•
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13

2
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.,234517,.,011
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•

12 14

01234517 •• ,011
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34 35
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o ••
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141 ?PAGEOT
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!~

11,
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FIG. 1c.- Histogramme des prises. Zone 2

..
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axe 2

• flot

•

- 1

Ta•••rge •
•Sarde

- 0.&.
1 ..

o .

-0.&

-t

• Chlnchard

• Pegeot

t axe 1

,
• 1 •

·FIG.2.-An~se en canposantesprineipales a partir .des. corr~lations
(cf, tableau IX)·· ..
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- 1

Chinch.rd
•

- 0.5

• Pageot

D

axe 2

.1

8.5

.S.rd•

• T••••rg••

• R••ls·

- D.&

-1

• Tiof

1 axe 1

,

•

f'IG. 3,.- Analyse en composantes principales à partir des covariances
dans la. zone 1 (cf. ta.bleau XX)
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axe 2

T....rg.1
•

·~o.&
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• Chlnch.rd

le R••te

..

.
-1 •

- 0.5

•
S.rd.

TIOf•
D

.'" -8.&

-t

•
0.&

1

1 axe1

FIG. 4.- Analyse ep composantes principales à partir des covariances
dans la zcne 2 (cf'. tableau :XXII)
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