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- CONTRIBUTION A L'ETUDE DE LA PECHERIE
pE KAYAR : ETUDE D'UNE PARTIE

DES RESULTATS DU SURECHANTILLONNAGE
pE 1978 CONCERNANT LES PIROGUES
MOTORISEES PECHANT A LA LIGNE

Cpart

?. LAIOE, P. BERGERARD, A. SAMBA

I'analyse des caractéristiques et des prises de dif-
férentes egpéces pour 731 sorties d'une journée de pirogues
motorisfes . pechant 3 la ligne montre l'existence de deux
types de péche correspondants & des espéces cibles aiffé- ’
rentes. - . . )
sr i ey saractéristiques etdles prises de chaque type sont
&tudides. Les S18ments 3 réunir en vue de permetire ulté-
rieurement une stratification de 1'échantillonnege pour
168 ehquites sont explicités.Une sdaptation du calcul des
pue est discutée.

ABSTRACT

-4

The mnalysis of the characteristics end “eatches of .
" verious species from 731 outings of motorized canoces of s '
the handling fishery indicates at least two types of fishe-
9. Buck type- corresponds to different target species.The
characteristics and catches of each fishery are studied. ”
The elements needed in crder to underteke later a strati-
fied gempling a®e indiceted. An adaptation of the cpue

cslculetion igdiseussed. . + i
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INTRODUCTION

L'enqﬁé‘be "suréchéntillonnage" dont ies régultets sont &tudifs dans ce
travail s été faite au cours de la semaine du 10 au 16 avril 1978 & Keyar
Elle a &t8 congue et réalisfe psr P. BERGERARD, C. CHAMPARNAT et A, SAMBA.

Les trois principeux objectifs de cette enquite Etaient les suivants :




1°) Permettre de contrSler la veleur des enquétes de routlne effectueec
8 Kayar.

2°) Analyser le plus finement possible la structure de la pécherie de &
Keyar pendant la perlode con31deree.. : :

3°) Déterminer on fonction de la atructurc de cette p%cherle, 51 une
amélioration de la préeision des estimations de prises est envisageable et
proposer une méthode d'échantillonnsge permettant &'astteindre cet objectif,

3

Pour tenter d’apporter des &léments de solution & ces trois problémes,
nous avons utilisé dans ce travail les données concernant 731 sorties d'une
journée, repartles sur les six pramiers jours de l'enqu%te. Le flchler in-
Tormatique a ét€ réalisé par P. BERGERARD.

Pour cheque scrtie noug disposons des renselgnements su;vants :

(.Jour de sortie (de 1 3 6)

(.Nombre de pécheurs (de 1 & 5) :
Heure de retour {codée de demi~heure en dam1—heure
le, premidre demi-~heure camuence a onze. heures),
Idieu de péche

Profondewr {par tranches de dix métres)..

~ Caractérigstiques
de la sortie :

- Prises (en kg) Chincherd {Caranx rhonchus)
pour les espéces Tassergal {Pamstamus saltatrlx)
suivantes : Pageot (Pagellus coupei)

Sarde (Sarda sarda

Autres especes

{.
(
(
(.
- Prises (en kg) g .Thiof (Epinephelus aeneus)
{.
(.
(.
{.

Dans un premier temps une &tude a &té réalisée de faqon a decrzre les -
prises en fonction des caractéristiques des sorties et & mettre'en'e71dence
les éventuelles reletions entre les difffrentes espdces. :

A l'issue de cette premiére partie nous envisageroums la possibilité de
séparer la pécherie en plusieurs types. Nous donnerons ensulte une descrip-
tion de ces types de péche, .

Nous esseierons enfin ge déterminer si 1'existence de plusieurs types
de péche peut permettre l'elaboratign d'une stratégie d'échaptillonnage et
nous discuterons de l‘lnteret général de l'étude des différents types de
péche. L

Nous évoguerons tout su long du texte les &léments que nous avons obte-
ms lors de nos conversations avec deux pecheurg originaires de Saint-Louis :
MM Memadou GUENE et Memadou NIANG, et lors 4'une sortie en mer a 1aquelle
nous avonsg perticipé le 9 juillet 1980, -

1. DESCRIPTION DES RESULTATS

1.1. PRISES EN FONCTION DES CARACTERISTIQUES DES SORTIES

Pour chacune des cing caracterlsthues prige comme facteur nous avons
réglisé sept anelyses de variance evec les varl&bles exprlmees en kg ¢
-~ Prise par espdce (5 varisbles) ;- : : -
-~ Prise dans" les autres esPéees ;
~ Prise totale: ' o I
Des. résultaxs de ces analyses ne flgurent dans les tableaux I &V que

| |



les moyennes par niveau de factewr. Ies rapports de variance sont ceux obte-
nus avec les mémes analyses faites avec les donnfes transformées per la fonc—
tion ¥ = Iog (X + 1) oll X est la veleur en kg. Mime aprés cette transforma-
tion, on ne peut affirmer que les variances "intra" soient homogénes. En
1'absence d"hamogénéité des veriances, nous n'affirmerons qu'un factewr & un
effet significatif que lorsgue le rapport de variances sera sup€rieuwr su
seni) lu dans les tables : la puissance des tests est 8galement affectée.
Une discussion plus approfondie de ce probléme figure dans l'annexe A. Si
un facteur est directement responsable d'un effet, cet effet risque d'&tre
repercute sur les autres facteurs, les plang falsant intervenir deux fac-—
teurs étant en génékral desequlllbres. C'est pourquoi nous nous bornerons i
ne douner qu'une description sens tenter pour l'instant d'interpréter les
différents effets observés.

1.1.1, Jour de péche (tsbl, I)

Seu'l. le résultat concernsnt le thiof est non significatif. Ces enaly-
ses montrent que les espérances des prises peuvent varier d'un jour & 1'au-
tre. Nous pouvons observer que pour le total des prises l'effet est peu
important par rapp&rt d celui observé pour les prises par espéce (thiof
excepte) Ceci peut faire _penser que des prises faibles pour une espeéce un
Jour peuvent Stre compensées par des prlses plus fortes pour d'autres espé-
ces. Nous sborderons plus loin le probleme de 18 répartltlon de 1'effart
sur les différentes espéces.

1.1.2. Nambre de pecheurs (tebl. II)

~ Le nombre de pécheurs varie de 1 & 5. Pour 1lé thiof, le chinchaird et
lc pageot, les effets sont pen significatifs , les prises les plus faibles
&tant observées pour les pirogues asyant plus de 3 pecheurs (pour le thiof)
ou plus de U4 pécheurs {pour le pageot et le chinchard) & leur bord. Pour le
tassergal et le sards, les effets sont tré@s significatifs ; les pirogues
syant des prises d'autant plus importantes gque le nambre de pécheurs embar-—
qués est plus grand. L'effet nombre de pécheurs est significatif pour la
prise totale, qui augmente avec le nombre de pécheurs. Toutefols la prise
par pécheur dimimue avec le nombre de pécheurs (test de rang de Kendall
slgnificatif au nilvesu 0,0L42).

i:1.3. Heure de retour {tabl. ITI}

L'effet est non significatif pour le thiof et il est moins important
pour le pegeot et le chinchard que pour le tassergal et le sards. L'examen
des moyennes indique que les esp@ces tassergal et sarda sont débarquées
plus terdivement. Nous discuterons plus loin de ce phénoméne.

1,1.h, Lien de pdche (tebl. IV)

1'effet est $1gn1f1cat1f pour les 5 especes 3 11 est egalement 31gn1~
ficatif, mais moins 1mportant pour les prises des autres especes 3 11 nest
Pes 31gn1f1cat1f pour la prise totale. L'intérdt de ces résultats est de
montrer que la decomp031tlon de la zone de peche en lieu de péche {voir
annexe B) est 1ife, au moins partlellement 4 la décomposition entre bloto-
pes différents (1° 1deal seraat qu'd un lieu de peche ne corresponde qn un
biotope bien aéfini).

1.1.5. Profondeur (tabl. V)

Les resultats niapportent pas d'information rensrquable. Nous constatons
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qu'ils sont compatibles avec les résultats de DOMAIN (1976)."

1.2, Drscussmn :

Certalns effets penmettent de supposer que plusieurs types de peche exis
tent. Nous pourrons s c'est le cas env1sager d'utiliser ces types de: péche -
nour d&finir des strates. Ces effets gsont icl ceux assoc1es_au natibre de pé-
cheurs, 3 l'heure de retour et au lieu de péche. L'efficacité des facteurs
“nombre de pecheurs” et Y1'hewre de retour" pour dé€finir des types de péche
parait douteuse. En effet pour le nambre de pecheurs, s'il ¥y & une grande
d¢ifférence entre les prises des pirogues ayant des &quipeges de 1 ou 2 pé-
cheurs et celles des pirogues ayant des &guipages de 5 pécheurs, les piro-

. gues aysnt des &quipages de 3 ou b pdcheurs (les plus ncmbreuses) ont des
prises sssez peu différentes ; de plus une pirogue. syent & son bord un nom-
hre déterminé de p&cheurs peutmratiquer des types de peche différents d'un
jour & 1'autre. Il est donc probable gque le critére nombre de p&cheurs ne
discrimine pes bien d'&ventuels types de péches, Pour 1'heure de retour,
1'effet est non significetif ou peu important pour le thiof, le chinchard
et le pageot. Il faut noter que la lisison entre 1l'heure de retour et les
orises en tassergal et serda est susceptible de biaiser les estimations dés
prises pour ces esyeces car le taux d'&chentillonnage est variable tout au
$ong de ia journée, sussi bien pour 1l'enquéte suréchantillonnage etudlee
ici que pour les enqnetes de routine.

Le factewr "lieu de peche” peut Stre plus interessant :
~ Les effets sont importents pour les 5 espéces ;.
- = B8i 8 un lieu correspond un biotope bien d&fini, nous pouvons espérer -
que le lieu de peche et le type de péche sont trés bien li&s. Nous pourrons
dans ce cas disposer d'un outil pour &tudier la structuwre de la pécherie.

I'existence d'un effet jour feit penser qu'il y a de fortes variations
de dlsponlblllte d'un Jour & 1l'autre. Dans ce cas on observera une répercus-—
sion de ces variations & 1'intérieur des strates définies par un type de
péche. Nous pourrons faire une stratification "intra jour".

L'existence de différences entre les jours peut 8galement s'expliquer
51 la proportion des équipeges pratiquant un type de péche déterminé varie
dfun 1our & llautre,

Ceﬁ’deux S6Ur ces de'Varlatlons peuvent se cumuler gt aépendre 1l'une de
llautre (la dlsponlbllxte d'une espéce peut par exemple influencer le nam-
tre d'équipages recherchent cette espéce). Nous discuterons plus loin de 1s
réalité de ces deux gources de varlatlons. .

1.3. LIAISONS ENTRE VARIABLES

Nous avons calculé. les matrices de covariances et de corrélations pour
les six variables suivantes : prises (tranform@es par la fonctibn .

= Tog(X + 1)}, ol X est 1a veleur en kg) pour les cing espéces et pour 1'en-
semble des sutrés espéees. Les tableaux VI et VII sont constitués par ces
deux matrices. Nous avons effectué une analyse en camposantes pr;nclpales a
partir de chacune de ces deux metrices ; les résultats figurent dans les ta-
bleaux VIII et IX. La figure 2 représente les contributions des yariables aux
deux premiers axes (analyses avec les corrfletions). Dans les deux enalyses
le premier axe qu1 expllque un peu moins de la m01t1e de la variance tote~
le, oppose les prlses 'de tassergal et de sarda sux prises des .autres espéces.

e e ————



Le coefficient de cérrélation observé entre les prises de tassergal et serds
est positif ainsi que les coefficients concernant les autres espéces entre
elles ; tous les autres coefficients sont négatifs. Nous pouvons remsrquer
que les thiofs, les| pegeots et les chinchards p&ch&s 3 la ligne ont um cam-
portemient démersal alors que les tassergals et les sarda sont pélagigues.

1.4. DISCUSSION, CONCLUSION

Ces derniéres ﬁnalyses et les résultats des analyses de varisnces per-
mettent de supposer qu'il existe deux types de peéche. Un type serait prati-
qué par des egulpagES péchant plus partlcullérement le tassergal et le sards,
1l'autre type Ztant pratiquéd par des equlpages pechant Plus part1cu11eranent
le thiof, le chinchF;d et le pegeot. :

2. DISCRIMINATION DES TYPES
: DE PECHE

2.1, _Dzsmmmaﬂmﬂ'

Jusqu'sd présent nous n'svons utilisé que les donnfes fournies par le
suréchantillonnage. Parmi les 5 espéces plus spleialement &tudides iecd, L
sont des espces "cibles” : le tassergal, le thiof, le pageot et le chincherd.
Les associations observées dans la premiére partie permettent de supposer
quiun choix est fait entre ces espéces : un €quipage se spécisalise dans la
recherche du thiof et/ou du chinchard. L° esPéce cible, egt donc une fagon de
d&finir un type degpeche.

Dans les données du suréchantlllonnage nous ne disposons pas du rensei-
gnement "espice(s) recherchée(s)”. Nous pouvons toutefois espérer 1'obtenir
a partir du lieu de peéche si chague lieu n'est fréguenté que par des pirogues
pratiquant le mémejtype de peéche. Le fait que 1l'effet lieu soit &levé pour
les 5 esp€ces justifie cet espoir. Si nous psrvenons per cette méthode &
affecter chaque pirogue & une strate, nous pourrons faire une &tude & 1'in-
térieur des strates. Nous avons donc repris leg donnfes obtemies pour les
lieux de péche une étude plus approfondie. Nous avons pris. en considé-
ration tous 1es lieux syant recu la visite de plus de 10 pirogues (les lieux
2, %, 6,7, 8, 13, 14, .15, 16, 20, 21, 23 et 36). Nous avons classé ces trei-
ze lieux pour les § variables sur?antes -

~ Prises moyennes pour les 5 esp@ces (calculées 3 partlr des donnees
transformées) ;

-~ Nambre de pécheurs ;

~ Heure de retour ;

- Profondeur. | -

(ces trois dernidres caracterzsthues peuVent &tre consmderees coame
des veriables quantltatlves)

Pour chaque copuple de varlables, nous avons calculé le coeff1c1ent de
corrélation de rang de Kendall et la valeur correspondante 3 comparer i la
distribution de la' loi normale centrfe réauite sous 1'hypothdse de nullité
des coefficients. Ces valeurs figurent dans le tsblean X. Les associations
décrites dans la premidre partie restent présentes et les liaisons concer-
nant les caractériptiques confirment les différences entre les types de pé-
che : les &quipages spécialisés dens la péche au tassergel sont plus impor-




tants, rentrent plus tard et péchent sur des fonds plus profonds.

" Noue avons donc, dans un premier temps, fait l‘hypothéSe que chaque
lieu est asgoci& 4 un type de péche et nous avons affects chaque ‘Lieu &
1'un des types de la manilre suivante (tous les lieux sont prlx en canpte)

Pype 1 (thiof-pageot-chinchard).— Lieux oll on a cbservé de faibles pri-
ses de tassergal et sards ; et de fortes prises de thiof et/ou de chinchard
et de pageot. Il s'agit des lieux 1, 5, 9, 11, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 24,
25, 26 et 36.

Pype 2 {tassergal et sarda).—- Lieux oli on a observé de fortes prises
de tessergal et serda. Il s aglt des lieux 2, 3, %, 6, 7, 8, 15, 16, 18
19 et 23, _

Nous pouvons remarquer que cette déeamposition s'effectue sans diffi-
cultés, sauf peut-8tre pour le lieu 6. Nous pouvons donc maintenant affec-
ter chaque pirogue & un type de peche dés lors que nous connaissons son
lieu de péche.

2.2. ANALYSE DISCRIMINANTE

8i la décamposition présentée dans le peragraphe est pertinente, nocus
devons pouvoir prédire dans quelle zone de peche s'est rendue une pirogue
au vii de son contemu, Pour ce faire nous avong effectué une analyse facto-
rielle dlacrlmlnante i partir des deux populstions ; nous avons pour chague
pirogue campare 1taffectation dédulte de cette analyse et celle déduite du
lieu de péche décleré par les pécheurs.

L'étude a 618 réalisée & partir des donnfes transformées pour les cing
aspéces. le pourcentage de bons classcments est &gal & 78 %. Une pirogue est
affectée 8 la zone 2 gi la veleur -0,24 Y1 -~0,45 ¥p +0,k1 ¥3 -0,69 ¥)
+0,27 Y5 est supfrieure & 0,72 ; elle est affectée & la zone 1;sinon dans
cette relation, les Y; sont les mrises transformées pour les cing egpéces
(dans 1'ordre donné dans 1'introduction). Nous avons regardé lieu par lieu
le pourcentage de bons classements. Pour les lieux 6 et 16 ce pourcentsge
est faible (respectivement 45 % et 72 %). Nous avons refait 1'anelyse en
excluant ces deux lieux, A priori, il est totalement injustifig d'exclure
2ingl des lieux "génants”. Toutefois nous avons vu que le décomposition ef-
fectube & partir des. lieux de péche repose gsur 1'hypothése qu'en un lieun
n'est pretiqué qu'un type.de péche. Que cette hypothése solt fasusse pour
certains lieux ne. remet pas en. cause 1l'existence de plusieurs types de pé~
che mais seulement la qualité de ces lieux de péche came critére d'affecte-
tion & un type de p&che. Peut-étre pourrions nous cnviseger une redccamp051—
tion de certains licux {voir annexe B). .

La nouvelle analyse donne un pourcentage de bons classements de 85 %
qui est setisfaisant ei on considdre que l'information lieu de p&che doit
dtre inexacte pour certaines pirogues et gque 1'information pour les piro-
gues qui n'ont pas ou peu pris de poissons est pratiquement inexistante.
Dans la nouvelle snalyse les coordonnées de 1l'axe discriminant sont respec-
tivement ~0,50 ; ~0,55 ; +6,69 ; -0,68 ; +0,54 et le seu 1 de discrimina~
tion est égal i -0,21. Nous pouvons donc conclure qu'il existe une possibi-
11té de découper 1la pécherie en deux types et que chacun de ces types se
pratique en des lieux sssez bien d&finis. Nous pouvons donc envisager de
faire une stratification en vue de fournir des estimations plus précises
3 1'issue des enquites. Nous connaissons le type de péche de la plupart des
pirogues &tudifes ici, nous pouvons donc faire une étude "intra-type”.




3, ETUDE INTRA-ZONE 8

3.1. PRISES EN FONCTION DES CARACTERISTIQUES

Nous avons effectu€ les anaslyses de variances avec les mﬁmes facteurs
et varisbles que dans la premifre partie & 1'intéricur de chaque zone (1la
zone 2 &tant prise sans les lieux 6 et 16). Les résultats des analyses figu-
rent dans les table I 8 XVIII et dans le tablesu IV bis. Les valeurs des
rapports de variancgs sont ceux des analyses faites avec les donnfes trans-
formées. A partir de ces analyses nous d€sirons obtenir des renseignements
sur chaque type de péche ; en ce sens 11 existe dans les anaelyses intrd-zone
un certain nambre de pirogues mal classdes. L'existence de tes pirogues peut
rendre délicsate l'lnterpretatlon de certains résultats, en partlculler ceux
concernant les espSces non "p&chées" dans chaque zone.

Toutes les analyses sont faites selon un modéle & un facteur, toutefois
si nous considérons des modéles & plusieurs facteurs, leur structure peut
Btre trés d8séquilidbrée. Si un facteur est directement source de variabili-
t&, on risque de retrouver des effets significatifs pour d'autres facteurs.

3.1.1. Facteur jour (tabl. XI et XII)

Pour le thiof, le chinchard et le pageot, 1l'effet est non signifieatif

dans le zone 1. Dans la zone 2 il est trés significatif pour le tassergal
et le serda, Ce résultat est trds important car il concerne des pirogues
ayant recherché le tassergal. Le méme effet observé pour les prises de 1l'en-
semble des'pirogues pouvait n'étre 4 qu'd une &volution des effectifs,
Pour le prise totale les effets sont non significatifs. dans les deux.zones.
L existence d'un effet qur, au moins pour certaines espéces (il est proba-
ble que pour les espdces pélagiques plus "mobiles” 1la disponibilité soit
plus varisble) indique qu'il faut obtenir des estimations sur les prises
le plus grand naubre de jours possibles. Dans la mesure ol un enquéteur se-
ra installé 3 Kayar, des enquétes pourront Stre réalis€es tous les jours ou~
vrables. Le jour de péche pourra donc @tre un critére de stratification pour
le tagsergal et le |sarda, nous avons fait pour chegue jour avec les données
de la zone 2 les analyses des prises pour les U mutres caractéristiques
orlses came facteurs. Les résultats sont résumés dans le tableau XII bis.

o5 veriabilités des prises des différents jours sont trég dlfferentes, me—
me avec les donnees transformees.

3.1.2, Ncmbre de pecheurs (tabl XIII et XIV)

La questlon que nous nous posons est de savoir dans gquelle mesure le
prise angmente avec le nombre de pécheurs.

Dans la zone 1, 1'effet nambre de pécheurs est non significetif pour
les 5 espéces et les prises restantes. Cependant, 1'ecffet est significatif
pour la prise totale, cette valeur sugmentant avec le nambre de peécheurs.
Ce résultat indique que la puissance des tests est probablement insuffisan~
te pour mettre en &vidence des différences qui existent su moins pour cer-
taines espéces. D'une maniére générele, on observe une sugmentation des
origes en fonction du nambre de peécheurs pour le pageot et le chinchard
{pour 5 pécheurs, le nmbre de résultats est faible et les risques de biais
dus & des pirogues msl classfes sont importants). L'impression.gue nous
avong retiré de notre sortie en mer est en accord avec cette cbservation :
lorsque nous &tions sur une zomne "chinchard®, toutes les lignes produisaient
en permanence ; ce fit également le cas pour le lieu "pageot" qui s'est Epui-
5& pendant notre péche (peut-Btre 3 cause du déplacement des poissons). Par
contre il semble que le thiof soit plus solitasire et que le probléme soit
de trouver ol est un individu. Dans ce cas lc nombre de lignes est secondaire.
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Dang la zone 2, les ePfets concernant le tassergsel et le sarda; sont
significatifs. On observe une angmentation de la prise en fonction du nom-
btre de pécheurs. 11 faut néarmoins noter que la prise moyenne pour les piro-
gues de 5. pecheurs {13,2 kg) est inférieure & celle oObservée pour les piro-
gues de 4 pdcheurs (18,2 kg). La méthode de Sheffe appliquée aux domnées de
prises du tassergal donne le schéma sulvant gu niveau 0,05 : :

Th

jﬁrﬁF; C

{Les traits relient les niveaux non sigrificativement différenﬁs),

D'autre part il ne faut pas exclure un phéncmdne de déséquilibre; si les
pirogues de 5 pecheurs restent plus longtemps fid@les au tassergal lorsque
cette espece est peu disponible, on observers une diminution artificielle
des prlses pour ces pirogues. Les moyennes observées par jour dans la zone -

2 pour les prises en tassergal figurent dans le tableau ci-aprés.

Pour L4 des 6 jours, lea prise moyenne des plrogues de 5 pecheurs est

inférieure & celle des pirogues de b pachewrs., On ne peut donc rzen conclure

E%agzgirge .1_e_r. jour{2™® jour e Jjour he@_‘? jour 5C jour 6-e Jour
'2 : (2) '050.(6) .635 (3) 0!97 (h) 090 (1)_ :O)O (0) f
3 (21) 27,21(29) 2k,1 [{(21) 9,01{(18) o0,1}(9). 1,0}(9) .1,0
4 (25) 31,00(24) 36,6 (23) 7,7 {(11) 1,2|(16) L,2|(6) "L,5
5 (6) 31,3{(3) 17,914 2,9 [(1) 2,8¢3) 0,7i(3) 2,3

{les effectifs sont entre ﬁarenthésés)

Rous n'avons donc pas pu &tudier trés efficacement la variation de la
mrige en fouction du nambre de pécheurs. Nous devons 51gnaler que - la diffé-
rence de 0,26 observée entre le nambre moyen de pdcheurs par pirogue dans
la zone 2 et le numbre moyen de p&cheurs par pirogue dens la zone 1 (res-
pectivement 3,49 et 3,23) est significetivément non mille au niveau 0,001

t500 = 4,5). Cette difffrence peut s'expliquer de plusieurs manidres :

- Pour des esp@ces pélagiques plus grégeires.telles que le tassergal
et le sarda, lorsqu'une pirogue est "sur" un bane, toutes les lignes sont
efficaces (phénaméne de_saturation). I) est donc-peut~3tre plus utile de
eoncentrer un grand nombre de llgnes au dessus du bance qui est assez res~
treint et mobile. Pour des esp@ces démersales ce phénaméne est peut-&tre -
noins sensible.

- Tl ¥ a & Xayar plusieurs populations de pecheurs d'orlglnes dlfféren—
tes (ARNQUX, 1951) et la détermination des espdces cibles n'est probablement
ras indépendante de cette origine. Il en est peut dtre de m@me pour le ncm-
bre de pécheurs par pirogue.

Il faut noter quiune c00perat10n existe entre plusieurs plrogues pouxr
sorder le contact avec les bancs dans la peche au tassergal { renseignement
donné par les pBcheurs ; voir également CHAMPAGNAT, 1978). Par contre la pé-
che des espdces démersales se fait d'une manidre plus "solitaire", les pé-
cheurs ne cammuniquant leurs "bons coins" qu'au bout de plusieurs jours et
© 4 des proches n'ayant pas fait de bonnes prises les jours précédents.




11

- 3.1.3. Reure de retour {tabl., XV et XVI) .. .. ... .. . e e

Dans la zone 1 l'effet n'est pas significatif pour le thiof. Il est si-
gnificatif pouf'}e pageot. et le chinchard et il semble que pour ces espéces,
les afpapquenents des premidres heures soient assez m&diocres. Lfeffet n'est
cependant pas trés important. '

Dans 1ls zone 2, les effets concernent le tassergal et la sarda sont
trée significatifs. Les prises augmentent tout su long de la journge. La
source de biais €voquée plus haut existe done toujours. Nous reviendrons
plus loin. sur ce probléme. Dens les deux zones, l'effet est significatif -
pour la prise totale et les prises augmentent au long de la journSe., -

L'heure moyenne de retour des piroques de la zone 1 est avec le codage
utilisé ici, de 7438 et celui des pirogues de la zone 2 de 10,28, La diffé-
rence de 2,9 est significativement non nulle au niveau 0,001 {t520 = 10).
Une interprétation définitive de cette difffrence est dgalement difficile
i donner. Nous pouvons quend méme dire qu'elle est due s moins en partie
8 1'loignement des lieux de peche : pendant 1‘'enquéte "suréchantilionnage",
les tassergals &taient principslement au large. Un sutre argument en faveur
de cette explication réside dans le fait gque dans 1'Stude 4'ARNOUX (1951)
la zone de péche tagsergal &tait situde juste devant la plage de Kayer
et les pirogues ayant péché le tassergal étalent les premidres rentrées. Cet
&lément indique gue 1'effet heure de retour peut s'inverser en fonction de
1a pogition du tassergal. Nous pouvons noter que l'effet hewre de retour
existe également dpns les &tudes intra~jour pour les prises en tassergal
dens la zone 2 {les 6 rapports de variances sont supérieurs 3 1).

Il serait intfressant de vérifier si l'heure de retour peut également
dépendre d'une &ventuelle &volution de la disponibilité des poissons en fonc-
tion de l'heure (problémes de camportement) et de 1'évolution des prix au
cours de la journée. Ces prix sont en effet variables (WEBER, 1980) et il
existe peut~étre des effets différents selon les espéces. Lors de la sartie
que nous avons effectufe,le patronpoussa affirmé déciderde rentrer de bomne
heure car la prise susceptible d'&tre réalisée en restent plus longtemps
ne compenserait peut &tre pes la perte due & la diminution des prix des pri-
ses d8jd effectufes. Il faut toutefois admettre que l'heure de retour n'a
peut &tre pas &té %ndépendante'de notre présence & bord. ' '

3.1.4, Iieu de pEche (tabl, IV et IV bis)

Si 1'associetion "zone~type de pBche” &tait totale, nous obtiendrions
une parfaite hamogén@ité intra-zone et nous n'surions donc pas d'effet lieu
dans les analyses intra-zones. ' o

Dans la zone 1 les effets sont significatifs powr le pageot et le thiof.
Ce résultat donne # penser que les lieux de la zone 1 peuvent 8tre plus ou
moing spécislisés pour l'une ou ltautre espéce. Powr les 5 lieux de 1a zone
qui ont regu la vigite de plus de 10 pirogues (lieux 1k, 15, 20, 21 et 36),
nous svons feit le classement des prises moyennes {donnfes transformées)}.

La valeur 8 relativie au coefficient de corrélation de rang de Kendall est
égale & 8. La probabilité, sous 1'hypotheése ‘d'indépendance, pour ‘que S soit
inférieure & cette valeur est €gale & 0,041, Nous pouvons donc conclure
qu'il existe bien dans la zone 1 une certaine spécisalisation des lieux: Ce
résultat pourrait faire penser que la strate pourrait Stre décomposée en
deux sous strates. ; toutefois une telle décamposition ne nous parait guére
envisageable : une comparsison multiple utiliseant la mé&thode de Sheffe don-
ne le résultat suivant (nivesu 0,05 powr les ldeux 14, 15, 20, 21 et 36 dans
la zone 1t} ; seules les ccmparaisons 14-15 et 14-36 sont significatives.
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(La'varlable utlllsee eat lsa prlse en pageot transfbrmee par la fonc*
tion Y = (x + 1)).

~De toutes fagons, méme si une séparation de la strate "pasgeot—-thiof-
chinchard" est envisageable en théorie, il est probable que, les biotopes
da ces trois especes &tant relativement semblables, le passage d'un type A
1'autre puisse se faire trés facilement au cours du temps : lors de notre
sortie, en ne nous déplagant chaque fois gue de quelgues dlzalnes de métres
{nous sommes restés toute la journee sur le lieu 24 "lalba" ; nous avons
succe551vement peché des pageots puis de petits thiofs et enfin des chin-
chards.

Powr la zone 2, l‘effet pour les prises en gards est signifieatif, Dans
1ls mesure od il ne s'agit pas d'une espéce cible, ce résultat est difficile-
ment interprétable.

3.1.5. Profondeur (tabl. XVII et XVIII)

On observe les m&mes_tendances 4 ll'intérieur des zohes que pour l'en-
semble, Avec le codsge wutilisé ici, la profondeur moyenne de la zone 1 est
de 4,94 et celle de la zone 2 est de 8,46. La différence de 3,5 (35 metres)
est szgnlflcatlvement non mlle au niveaw 0,001 {t509 = 9,7).

3.2, LIAISONS ENTRE VARIABLES

. Nous avons csalculé les metrices de covariances entre les différentes
verigbles dans les deux zones (les mémes variables que pour 1'&tude de la
ﬂram1ere partle) Nous avons réalisé les &tudes en composantes prlnclpales -
correspondant & ces matrices ;(nous avons étudié les matrlces de covariances
oar elles_mettent en &vidence les caractéristiques des espSces les plus
pechées dans chague zone). Les résultats de ces analyses figurent dams les
tebleaux XIX & XXIT : les figures 3 et U représentent les contributions des
variables sux deux premiers axes.

3_2 1. Zone 1 (tabl, XIX et XX) -

Les trois premleres canposantes concernent principalement les tr01s es-
npeces péchées dans cette zone : thiof, pagect et chinchard. La premidre com—
posante (33 % de la variance) oppose les priges en thiof et les prises en
pageot, ce qui est un reflet de 1l'opposition thiof-pageot discutée plus haut.
La seconde cqmposante prend en compte les prises en pageot et thiof et la
troisiéme les prises en chinchard, La quatridme composante est principalement
liée aux prises dans les autres especes.

3.2.2. Zone 2 (ta.bl. XXI et XXIT)

Les deux premlérea composantes concerrent les espices tassergal et sar-
da principalement pichées dang cette zone. Le premier sxe (W1 % de 1a varian-
ce) est un vecteur de prises et le second (27 ‘% de le variance) oppose les
nriges dans les deux esp@ces. L'importance relative des deux ccamposantes don-
ne en fait une idée de la liaison entre les prises des deux espéces. La cor-
rélation observée entre les prises de tagsergal et de sarda dans la zone 2
egt 0,009. Cette faible valeur peut s'expliquer par les variations journalié- *
res contradictoires emtre les deux espeéces. Cette opposition pouvait faire
penser que pendant les mauvais jours powr le tassergal les pécheurs se re-

e
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tournent vers le sarda. Cependant les deux pecheurs contactés 3 Kayar nous
ont  affirmé le contraire : les prises en sarda se font pendant "1'atténte"
du tassergal ; lorsque cette abtente devient trop longue les pecheurs chan-
gent de lieu ou rentrent m8me si les prises en sards continuent 8 @tre im~

portentes, La trozsleme composante prlnclpale est constituée par 1la prlse
dans les autres especes.

3.3. CONCLUSION

Nous avons pu isoler deux types de péche pour les pirogues pechant & la
ligne. Une description samaire & pu Stre donnée pour chaque type. L'objee-
tif que nous nous fixerons dans le prochaine partie est de déterminer com~
ment ces renseignements pourront Btre utilis@s dans 1'&laboration d'une
stratégie de 1'échantillonnage et dans la d€finition des pue.

Y. STRATEGIE D'ECHANTILLONN AGE ,
' ' CALCUL DES PUE

Kous avous pu etabllr l7existence de deux types de péche. Cet element
peut €tre pris en compte pour stteindre deux objectifs :

19} Ia stratlflcatlon de l’echantlllonnage en vue_d‘obtenlr une estl—
matioh plusg prec1se des captiures,

2°) Le définition et 1'estimetion des pue.

Nous avons vi que l'effet Jour peut &tre important. La stratification
devra done &tre réalisfe "intrajour” (dans la mesure ou un enqueteur sera
1nst?llé 8 Kayar, des enquites pourront 8tre reallsees tous les jours ouvra-
bles

L'effet heure de retour est trds impartant pour certaines espéces, mb-
me d 1l'intérieur des strates "jour de peche~type de péche". Nous devrons
done imposer un taux d’échantilionnage constant tout au long de la journée
pour €liminer cette source de bisgis. Nous pouvons envisager dteffectuer unc
stratification tenant compte de 1'heure de retour. Il n'est pas possible de
pratiguer une stratification " jour-heure-type de péche” ; il faudrait pour
cela connaltre les effectifs de chaque strate. Nous env1sagerons donc ici
deux types de stra:blflca.tlon separanent.

b1, STRATIFICATION rJOUR DE PECHE-HEURE DE RETOUR"

" Cette solution néce531te de connditre le nambre de retours & 1'1ntér1eur
de chaque tranche horsaire, i1 faut donc prevozr la présence de deux enqué-
teurs ; Y'un pour échantillonner, l'entre pour campter les pirogues. Ce ty-
ne de stratifieation peut Btre proposé pour d'autres points de débarquements.
I1 faut noter que cette stratification n’sméliore 1'estimation que s'il exis-—
te un affet heure au moins pour certaines espéces et que l'enquéteur qui
campte les retours ne peut pas faire d'&chantillonnage sur les prises.

1----n-Tun--l-lIl-I-lllIllIIIllllIlIIllIIIIIlllIIllllllll.lllllllllllllll




4,2, STRATIFICATION "JOUR DE PECHE - TYPE DE PECHR®

Cette solution nécessite la connaissance du nambre de pirogues ayant
pratiqué chague type de peche. La situstion idésale serait que, au cours d'une
saison la structure de la pécherie reste constante. La simple observation
des effectifs de chaque type en fonction des différents jours montre qu'il
n'en est rien pour les pirogues &chantillonnées lors du suréchantillonnsge
{voir tabl. ci-dessous).

JOURS 1 2 3 L 5 5
Nembre de Zone I 17 129 [36 55 |55 |6k
pirogues Zone II sh 162 {51 j34 | b5 |20

o

Le chi-deux d'homog®néité est €gel & 62,2 powr 5 degrés de liberté ce
qui permet de rejeter 1'hypothése d’hmogénéité. Ces données sont assez mal
adaptées pour traiter ce type de problémes (exclusion des lieux 6 et 16,
erreurs de classement, taux d'échantillonnsge varisble...) mais nous pouvons
noter que la dimimution de proportion des pirogues fréguentant la zone 2 se
failt en méme temps que la diminution des prises en tassergal dans cette zo-—
ne, Dans ces conditions il est donc probable que la structure change réelle-
ment d'un jour & l'antre, Il n'est pas possible de connaitre le nombre de pi-~
rogues syant pratiqué un type de péche au mament des retours ; il faudrait
pouveir enquiéter au prés de toutes les pirogues. Il faut &tudier la possi-
bilité d’obtenir cette information aux heures "creuses" (par exemple dans -
la matin€e), Les conversstions que nous avons eues avec les pécheurs don-
rent des &lé&ments essentiels i ce sujet :

. = En cours de journfe un équipage reste fiddle & l'espéce c¢ible ou au
groupe d'espdces cibles connu avant le d€part {pour le tassergal par: excm-
ple il préfére rentrer bredoullle plutdt que de changer de cible ; pour les
espdces démersales 1'effort peut se porter sur telle ou telle esPéce en
fonction de la réussite). Un changement d'espéce(s) cibdle(s) peut stopérer
ail bout de plusleurs Jjours muls ou médiocres.

- La d&termination de la cible est faite eu plus tard la veille de la
sortie. L'information concernant la structure de la pécherie pour un jour
donné peut @tre accessible la veille au soir ou dans la matinfe de ce jour.
Tl serait sans doute possible 3 un enguéteur bien intégré parmi les pScheurs
de connaitre dans la matinée la structure de la p&cherie du jour. BEvidem-—
nent tout ceci doit &tre vérifié. Dans ces ccnditions un seul enquéteur est
nécessaire. La présence d'un second enqudteur permettrait de doubler le nom-
bre de pirogues Echantillonnées. Ce type de stratification implique la cons-
tance du taux d'échantillonnage {le maximum peut &tre de l'ordre de dix
pour cent sux heures ol les débarquements sont les plus nombreux, A. SAGNA
camm.pers. ). I1 serait possible d'envisager 1l présence d'un second enque-
beur aux heures ol les débarquements ont les plus nambreux ; on peut &gale-
ment envisager une augrentation du taux d'&chantillonnage en fin de journée
(ceci revenant & effectuer une stratification en deux tranches horeires)

8 partir de 17 h 30 pendant le surfchantillonnage. le nombre de retours
Gtalt trés 1imit€ ; si on peut conneltre le nmmbre et le type de péche des
nirogues rentrées aprés cette hcure seuil, la stratification est possible.
Cette mugmentation du taux d'&chantillonnage en fin de journée permetirsit
une estimation plus précise pour des pirogues ayant en général de fortes
prises ce qui tendrait domc & approcher l'allocation optimale (les varia-

_—




bilités augnentent|avec la moyenne des prises]{:

4,3. PUE,; EFFORT

Pour ls prise totale, on peut définir 1l'unité d'effort par une sortie
d'une journée powr une pirogue. Il conviendrait de calculer pour chague pi-
rogue ubhe puissance de péche tenant campte du namhre de peécheurs. Nous
n'avons pas pu €tudier d'une manidre précise l'affet nambre de pécheurs et
nous avons observé que cet effet dfpend des espéces. La grande majorité des
pirogues ont 3 Lleur bord trois ou quatre pécheurs, la variasbilité des effec-
tifs est donc faible. Nous pouvons enfin supposer gque la répartition des
effectifs des équipages varie d'une fagon trés limit&e, nous ne proposerons
donc pas pour l'lnstant d'estimer des puissances dependant du ncmbre de
pecheurs, )

Si on désire connaltre une prise per unité d'effort pour une espéce
particuliére, il faut difffrencier les résultats des pirogues ayant recher-
ché cette espdce, ou une espdce cible qui lui est asssocife (par exemple le
tagssergal pour le sarda), de ceux des pirogues qui n'ont pas recherché cet-
te espéce. Estimer le pue pour une espéce par la moyenne des prises pour
cette espéce des pirogues 1'ayant recherchee rev1ent 3 donner la valeur 1

g l'effort d'une p:rogue de ce type.

si P1 est la moyenne des priseg pour une espece estlmee a partlr des
pirogues 1'ayant recherchée et Pg 1a.moyenne des prises pour cette espéce
effectuée par les autres pirogues, si N1 est le nambre de pirogues ayent
recherché l'espéce et Np est celuil des pirogues qui ne 1'ont pas recherchée
alors on a

o

f’=l~‘hxf’1+N2x§2=(N1+axﬂa)§1 av'ec a =P2

1)

a dépend beaucdup donc des autres especes et c'est une valeur extrime-
ment sensible aux erreurs de classement. Si ces erreurs peuvent 8tre &limi-
nées, il sers peut-dtre p0351b1e d'admettre pour certaines espdces que O
est nulle. Signalons qu'il n'y a sucune raison de penser que @ soit touJours
mlle, lors de notre sortie, pendant les tragets, le patron avait dlspose
une ligne de traine ; l'effort pour des especes pur ement pelaglques ne pou-
vait donc pas @tre considéré came nul.

b, %, FORMULES PRATIQ?ES

Conneissant les effectifs et les estimations des moyennes et dea varian-
ces pour chague sortie, on peut estimer la valeur d'une variable par pirogue
au cours d'une certalne période par :

(= w,

ijx 1Jk
od 1 est le type de peche (ou la tranche horaire), j la partle de 1a Jour—
nee (si on coupe chague journée en deux partzes) et k est le numéro du jour.

5 5k

Y= Vg Mgk

. . _ 2 hwm1 ¥Yis
N,. est l'eff i ! = 1kh
133 | e eetlf de le strate ijk et yijk ik

od By sk ‘est le nabre de pirogues &chentillonnfes dans la strate ijk
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14 ik _
22 ¥ = ! d (y %; )
ijk (nijk"1) ho=1 ijkh Yijk
variance 4 1'intérieur de la strate ijk.

at 52 (;] - ) (sfjkfn

N..
- -.N2 1] 1]k

2 est llestimation de 1le

(x )

13k ik ijk
.2 = S-S
et s° (N.y) = N Le% (3)
{ef., COCHRAN, 1977).
La variable "y" est en général une combinaison linéaire des prises pour
chaque espéce {les coefficients sont &gaux 3 1 si on s’intéresse 3 la prisc
totale, ol au prix du kg si on s'intéresse au revemi du pechewr etc...)

On appelle g le vecteur des coefficients et P est le vecteur des prises:
on peut €erire : y = a' P (a' est le transposé de a).

Soit ls matrice @es variances - covarisnces des variebles dens la strabe
1ik - geri : 82 {¥.. = a' .8,.
13 ;. ; on peut Scrire : s (yl,]k }=a Sl,}k. a

' 1a valeur de s° (gijk) dépend &védamment des valeurs de a

.y

On peut 8 partir de ces Squmtions, déterminer les membres de pirogues
4 €chentillonner dans chaque strate de facon & obtenir une variance minima-
lz pour l'estimateur de y :

Bk
o=

Cette formule théorique n'est &videmment pas applicable dans la prati-
que. On pourra éventuellement tenter de l'approcher, cn changeant par exem-
ple le taux d'échantillonnasge dans la seconde partie de la journée (voir
plus haut) et en provoquant une différence des taux d'échantillonnage de
chagque type (on peut per oxemple "ssuter” une piroguc toutes les m pirogues
pour un des deux types}. Ce genre d'&chantillonnage pourra etre efficace si
on ne s'intéresse qu'a une espéce {dans cc cas 11 faudra plus &chantillon-
ner davantage les pirogues ayant recherché cettc espdce).

CONCLUSTIOU

Nous avons proposé dans ce travail des idées pouvant conduire & la mi-
sc au point d'unc stratégie &'échantillionnsge. La réslisation de cet objee~
tif n€cessite certainesébudes (calcul des effectifs des strates psr exemple).
Le gain de précision escampté est peut-8tre faible pour la quantité de tra-
veil 3 accomplir. Mais nous avons vu que la commaissance de la structure de
1a pécherie est en soi un sujet dA'étude : elle est 4 notre avis indispensa~
ble pour sborder de facon convensble le probléme de la définition et de 17es-
timation des pue ; elle sera &galement une information essentielle dans des
Studes de type socio-Econmmique pour intervenir dans la description des ha-
bitudes de péches, de l'évolution des prix, ete...

Cette €tude ne concerne qu'un point de débarquement précis, pendant
une période restreinte et ne fait intervenir guiune technique de pdche. 11
serait intéressant @'avoir une vision plus vaste : 3 Keyar, depuis 1'époque

_ _ |
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ol le suréchantillonnage a &té réalisé, on a observé une sugmentstion consi-
d€reble du nombre de senmes tournantes. Ces engins permettent entre autres

des captures importantes de tassergal et de chinchard ; il est done estrime -
ment probeble gue cette &volution influence la structure de 1s peécherie 3
la ligne. Cet exemple montre gue les enquétes doivent Btre congus de facon
A permettre des &tudes conjointes des difffrentes modes de pache et ggale-
nent dee @ifférents points de dbbarquement. .. N R '
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ANNEXE A

1°)} Dans tous les css, la veriance pour le poids des prises d'une esp@-
ce (transformé per la Ponction Y = Log(X + 1) est plus grande dans la strate
d "fortes prises” que dans la strate & "faibles prises". Les estimations des
variances résiduelles dens les analyses de variances faites avec le factewr
lieu de peche sont les suivantes :

| Espdce Analyse ) é Analyse ; Analyse ; Sup{eol. 2., Col. 3)3
tous les lieux § zone 2 i Zone 1 eol. 1 ;-

Thiof 0,82 0,37 1,25 0,66 T
Chinchard 0,97 0,61 1,40 0,69 :
Tessergal 1,62 2,19 0,uh 0,7l i
Pageot 1,11 0,68 1,61 0,69 '
Sarda 1,50 1,98 0,59 0,76 |
; Reste 1,16 1,32 | 1,04 0,88 |
L d.dal. | 706 ? 256 23 i

On peut supposer que les variances intralieu sont &gales pour les lieux
d'une méme zone. En remplagant l'estimation de la résgiduelle obtermie. dans
1'analyse faisant intervenir tous les lieux per celle obtenue dans 1'analy-
se concernant la zone "dense", on obtient un nouvesu rapport de variance
dans 1'anslyse de l'ensemble qui est &gal & 1'ancien rapport multiplid par
le nombre figurant dans la quatriéme colonne du tableau ci-dessus. 51 le
nouveau rapport est significativement sup@rieur 3 1 au niveau 8', alors
1’effet du facteur est significatif & un nivean & infériewr 3 a'. (Ie nou~
vesu rapport doit tre comparé A une loi de Fisher dont le ncmbre de d.d.1.
du dénaninateur est de 256 ou de 243 au lieu de 706 ; cette correction ne
change pratiquement pas les seuils).

2°) A partir des histogrammes de la figure 1, on peut imaginer le mo-
déle suivant : la prise d'une pirogue pour une espéce est €gale su produit
de deux variables P et Q. P est une veriable prenant les valeurs 0 ou 1 et
( est une valew continuwe (par exemple Log normale). Une &tude plus appro-
fondie de ce type de variables pemmecttrait d'&tudier par le biais de P les
espéces cibles et les associations d'espéces par exemple et par le biasis de
Q les problémes d'sbondance et de prise par unité d'effort.
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DEFINTIION DES LIFUX DE PECHE

Van chi {1967 décrit les lieux de péche tels que les dé&finissent les
pecheurs et en donne une carte. La section "péche artisansle” du CRODT uti-
lise ces licux -dont certains sont repositionnés- et en ad301nt de nouvesux,
situés au sud de Kayar.

lors de nos dicussions avec les pécheurs, Nous avons tente d'effectuer
une certogrephie en précisant la nature des foniis et les espéces principale-
aent péchfes dans chaque lieu. Cet objectif est apperu trop ambitieux pour
Stre atteint en quelgues heures de discussion avec quelques peécheurs. Nous
avons cependant extralt certaing &léments intéressants qui nous parsaissent
Tiables,

Les lieux de peche peuvent etre classes en deux grandes categorles :

1°) Lieux déterminés par las nature du fcnd.

Deux exemples de ces iieux sont TKeurouss' (lieu 15)et "Lalba" (lieu
2h), Keurcuas correspond sans doute 3 la bande rocheuse qui s'&tend de
Kayar & Mboro (cf., DOMAIN, 1976) clest un lieu fréquenté par les pécheurs
recherchant les especes demersales, le mot keurouss signifie "sambre". Le
lieu lalbae (1lit)e recu cette appellation & cause de la forme du fond qui
est une dalle en pente rappelent la forme d'un 1lit ; cfest €galement un lieu
fréquenté par les pécheurs recherchant le thiof et les espdces démersales.
Le lieu "Kelle" (lerge) est fréquenté par des picheurs recherchant deg es~
pices pélagiques (clest le lieu 23). Les lieux Pass tank et Pass gop sont
définis par la zone proche de la cOte (respectivement eu sud et su nord) 8
fond sableux. Certains lieux (Rhyboté, Keur ya Awa, Keur Malatyr 3 reapec~
tivement 14, 8 et 9) ‘gont tr&s localisés sur un ford bien précis & proxi-
uité de la fosse.

2°) Lieux determlnes par un repére & la cbte : '
C'est par exemple le cas du lieu 6, Dienawai. Ces lieux sont moins b

bien définis quent & la nature du fond et risquent donc d'3tre moins bien
"spéeialisés”. Dienewei semble traverser successivement sur un axe peryen-
diculaire 3 la cOte des lieux tels gue Pass gop, Kewrouss et Kelle qui sont
trés différents. Ceci explique sans doute la mauvaise spécialisation du
licu 6. I1 serait peut &tre possible de faire preciser ce lieu par 1'lad-
jonetion d'un quelificatif (Kelle ou Kaw), en ce qui différencierait Die-
nawai de Kelle-Dienawai)}. Le lieutb est le rassemblement de trois lieux :

Gop (nord} qui est probablement la portion nord de la plage de Kayar,
Sountebi qui ést l'entrée nord de la fosse et Khoteby qui est le bord nard
de le fosse qui s Ltend sur une trés grande distemce ; il est donc &gale-
ment vreissemblable qu'en ce lleu on rencontre des fonds et dez profondeurs
trés différents.

Lors de notre sortie nous avons pu apprécier la tazlle des lieux Keur
Peulh et Filao, beaucoup plus 1mp0rtante gque ce que nous avions imeging,
Le lieu Lalba, ol nous avons peché semble Btre inclus dans le lieu filao.

En conclusion il apparsait qufun cartographie des lieux &e pé&che néces-—
site une &tude spéeiale. I) sersit bon pour atteindre cet objectif de sias~
surer le concours de pécheurs d'origines différentes et de visiter les
lieux de péche en leur compagnie,
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- TABLEAU I.- Facteur jour ensemble.

our Espdce Thiof | Chincherd | Tassergal Pageot _Isarga Reste | Totel
{(Natibre de oy | . | | '

pirogues : 96) | 1925 2,66 25,07 3,28 3,18 | 6,71 | 42,15

2 (141) | 2,37 3,61 21,05 2,07 | 0,09 2,56 | 40,75

3 (3)] wu | 2,66 | 5,11 3,12 | 10,39 [ 3,35 | 29,03
b (123) 1 3,22 k, ko 0,24 9,05 14,53 4,31 | 35,77
5 (123) | 2,76 5,02 1,47 8,80 | 10,62 | 6,35 | 3b,04

6 (105} | 2,17 8,3% 1,32 12,64 3,11 | 8,27 | 35,84

| Moyenne (731) 2,79 4,35 | 8,35 6,26 | 8,881 5,01 | 36,12
_FS,T25 1,83 12,31 89,85 | 17,26 § 12,17 | 11,00 3,17

Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 : 2,35 3,1; 4,2
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TABLEAU ITXI.— Facteur heure de retour

| ~Tsvece| gyiod Chinchara Tossergal | Pageot | Sarda {Reste | Total
Heurs o _ o _

1 (5} | 0,00 0,64 J 0,00 | 1,98 | 0,00 | 3,85 6,43
2 (12) { w15 | 2,15 2,50 6,08 | 0,00 | w58 | 17,2
3 (21) { 5,56 3,27 0,74 | L, ok 0,00 .2,36 16,27
b (39) | 3,697 1,93 | 2,85 8,93 | 0,81 | 2,76 | 20,98
S (D) 3,831 5,60 1 0,21 4,13 | 0,35 | 5,05 | 19,18
? 6 {50) | 2,88 ', 7,76 . 1,78 4,31 2,09 2,09 22,k
7o) |68 b8 | 3,19 | 930 | 3.k | 3.8 | 31,10
8 (64} | 2,52 k,56 : 3,10 7,95 L,59 | 4,15 | 26,88
9 17y {3,099 3,73 | 5,03 s,he | 6,91 | Wk | 27,71
10(68) | 1,31 w33 | 8,56 |10,9t | 9,27 | 4,10 | 38,47
11 (65) | 1,40 3,01 9,86 h,56 1,12 3,85 36,82
12 (59) [2,19| L | 9,24 6,61 | 13,44 | 6,61 | u2,58
13 {(57) | 1,49 6,82 i 12,54 5,02 20,62 | 7,63 54,11
14 (k2) | 2,23 1,98 17,11 £, 1k 19,19 | 9,26 56,20
15 (34) | 0,28 5,80 1 35,62 0,91 17,43 110,28 { 70,29
16 (13) | 0,00 0,00 1 he,19 0,77 19,91 |} 3,81 66,68
17 {5) 0,00 0,00 1 91,81 0,00 17, b2 2,42 | 111,64
Moyenns {219 w35 | 883 | 626 | 8,88 |5,01 | 36,02
g Fioqag | 1468 | 3,78 19,06 3,35 | 13,17 | 1,03 | 15,11

Seenils de signification aux niveaux : 0,05; 0,013 0,001 : 1,73 2,1; 2,6
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FABLEAU IV.- Facteur lieu de péche

7ones§ 14 oy space Thiof| | Chinchard | Tassergal | Pegeot | Serda |Reste | Totel
1] 1 (1yi31,211] 0,00 2,11 | u,00 | 0,00 ]20,82 | 58,04
2 2 (20) | 2,211§ 0,81 30,86 0,55 2k,2k | T,k | 65,31
- 3 (4y ! 1,38 0,77 22,18 0,25 2,13 | 22,91 | 49,62
L  (21) ]| 1,20 10,96 12,51 2,50 | 11,90 | 10,33 | 49,41
1 5 {1)] 0,00 0,00 0,00 4,71 | 0,00 | 0,28 | 4,99
2 6 {712) 3,34 5,175 11,23 3,99 | 6,28 | 6,35 | 36,37
b2 7 (5 1,20 2,73 13,30 | 1,76 | 5,87 | ko | 29,27
Lo 8 (13)] 1,12 1,79 19,51 2,86 | 4,89 | 3,83 | 34,00
Eo 9 (9)| 0,00 10,70 0,80 8,89 0,24 | 2,64 | 23,36
} 1 111 (i oo,00 2,91 0,00 |25,00 | 0,00 | 0,00 | 27,91
;2 12 (1) { 0,77 3,55 8,80 hoTt 18,72 7,22 | b43,7¢€
{1 |1 ()| 0,90 5,24 0,00 [25,70 | 0,29 | ¥;17 | 36,30
b1 bas (59) | 13,02 8,21 0,52 6,56 0,80 | -b,91 [ 34,13
Do 116 (137)( 1,45 2,14 11,56 2,77 [ 10,39 | 3,04 | 31,35
L+ L (27,5 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,06 | 29,55
i 2 118 (1) 0,00 0,00 51,00 0,00 4,33 | 0,00 | 55,33
L2 19 (1)} o,00 0,00 26,98 0,00 9,01 0,00 | 35,99
! i 120 (62)] 1,33 10,56 2,k9 17,26 3,47 | 6,49 | 41,60
i1 ter (2l 2,05 5,03 2,83 13,72 | 0,63 | 6,25 | 31,42
1 22 (LY} 3,30 3,94 0,25 1,89 0,52 7,12 | 17,02
A 23 {146} | 0,35 0,63 11,65 1,58 | 19,94 3,90 | 38,0k
1 |2k (10) | 12,45 | 2,23 0,10 1,61 | 0,00 | 8,88 | 25,21
ilas  (5)] 8,33 4,39 1,80 13,29 | 0,00 | 10,26 | 38,16
P 26 (3)1 2,04 0,00 1,94 0,18 2,13 6,51 | 13,70
§ 1 36 {39)] k,h6 9,23 6,61 10,92 2,76 5,00 | 32,98
M°Ye?$§1) 2,79 4,35 8,83 6,26 | 8,88 | 5,01 | 36,12
Feh’706 7,20 9,17 8,19 15,89 _16,88 2,98 1,15

Seuils de significatibn aux niveaux 0,05; 0,013 0,001 . 1;6; 1,8; 2,2




TABLEAU TV bis.— Valeurs observées des diffrents
rapports de variances

Seuils. de significations

Chinchard | Tassergsl | Pageot | Sarda | Reste | Total |—
- : 0,05 1 0,01 6,001
Zone 1. 5,66 1,42 1,93 | k.8 210} 2,00 | 0,96] 1,8 1 2,2 2.9
" on2 = 2k3 ' ' ' ' ,
- nl = § 1 _
Zone 2 1,43 2,67 1,25 2,39 4,17 1,75 1,26 2,0 2,6 3,k
n2 = 256 :
nt = 2i}- ' : .
' Ensemble 7,20 9,17 8,19 15,89 10,88 2,98 1,15 1,6 1,8 2,2
n2 = 706




TABLEAU V.- Factewr profondeur ensemble

25

éhﬁ\x\\\‘aﬁféﬁéce
Profond

Thiof -

Chinchaxd. .

Tassergsal -

Sards

Totel

(métres) ~\\“MM
0-16  (15) | 0,28 1,35 10,58 1,19 1 0,43 112,49 | 26,31
10-20  {76) | 5,01 5,15 3,72 7,29 | 1,31 [ B,b6 | 30,95
20~30 (o} | 3,96 7,12 2,53 11,50 | 1,77 | 7,h0 34,28
30-h0 (150} | 6,83 8,10 2,06 8,32 2,63 4,55 | 32,50
ho~50  (53) | 1,74 | 5,49 9,79 9,27 | 6,55 | T,3h | ko,1b
50-60 (45) 0,52 h;hz 10,57 | 6,63 L9,T7 3,09 | 36,00
i 60~TO (42) 1 0,67 3,53 15,31 3,76 11,13 3,19 § 37,58
70-80  (h6) | 2,51 2,94 9,87 9,99 | 15,10 | 4,77 f 45,17
80-90  (20) | 0,83 6,57 16,62 | 2,89 | 14,78 | 5,50 | 47,18
50-100  (k0) 1,17 0,99 | . 17 | b,3% | ee,i2 | 5,67 | 19,06
| 100-110 (106} | 0,00 0,49 14,39 2,04 13,92 2,61 | 33,45
| iio-120 (8) | 0,00 0,00 12,82 0,00 | 25,52 | 2,09 | 40,4
120-130 (1) | 0,00 0,43 7,67 5,71 | 12,42 é,éﬁJ '28,83
| 130-1h0  (2) | 0,00 0,00 25,73 0,00 {12,7% | 1.06 | 39,5
| 1h0-150 (1) | 2,50 0,00 97,22 0,00 125,65 | 0,55 | 56,00
150~160 (5) | 0,00 0;60 4,20 10,00 26,92 L,72 L6,k
? 170-180  (2) | 0,00 q,25 1,05 0,00 2%,91 15,63 'hhssn
% 180-190 ~ (13) | 0,00 0,07 16,34 0,08 | 10,91 | 0,82 | 28,22
E 200-210 (17)! 0,00 0,43 9,64 0,15 16,13 1,81 | 27,74
300-310 (3) | 0,00 0,00 27, Th 0,00 19,49 2,06 | 49 20
' Moyenne (736) | 2,79 4,35 8,83 6,26 8,88 | 5,01 } 36,12
Fi0.716 6,52 7,63 9,3k 7,09 | 15,44 1 70 | 1,05

Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 :

1,73 2,1; 2,4
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- TABLEAU.VI.- Matrice de variances covariances entre les varisbles
_de prises en kg transformées par la fonction Y = Log{X + 1)
' - Toutes les pirogues sont prises en campte

Cmides

Chinchard

Tassefgal
Pageot
Serda

Heste

0982

0,173

~0,363
0,115

-0,473
0,309

Thiof

1,230
-0,581
0,695
~0,721
0,222

Chinchard

2,009
-0,837
0,769
-0,343

Tassergal FPageot

1,655
~0,88M4 1,981
0,268 0,392
. Sarda

1,240

Reste

TABLERJ VII.~- Motrice des corrélations entre les variables
de prises transformées par le fonction Y = Log(X + 1)
Toutes les pirogues sontprises en campte

Thiof
Chincheard
Tassergal
Pageot
Sarda

Reste

1,000f
0,157
-0,259
0,090
-0,339 :
0,280 .

Thiof

1,000
0,370
0,487
~0,462
0,180

Chinchard

1,000
_—0,h56
0,385
-0,217

Tassergal

1,000
~0,488 - 1,000
0,187 -0,250'
Pageot  Sards

1,000

Regte




TABLEAU VIII.- Analyse en composantes principales

de la matrice du tablesu VI

Canposante prinéipale n®

Variance .

% de variance

Coefficients

Tﬁiof
Cﬁinchard
-Tésaergal
Pégeot
_Sérda

Réste

L,27
Y1 %

0,19
0,36

=0,52

0,47

_0,5"".

0,22

-0,h9
0,13
—0,33
0,39
0,33
-0,61

0,20

~0,25

-0,73

-0,26

I

G,27

0,34
-0,17
~0,22
-0,u2
-0,41

-0,68

0,71
8 %

-0,18
-0,87
-0,03

0,37

~0,26

0,07

TABLEAU IX.~ Analyse en camposentes principales
T de 1la matrice du tablean VII

Canposantes principsles n® 1

Variance =~ 70

% de variance

Cbéffidientéu°

Thiof
Cﬁinchard
ﬁassergal
ﬁageot
éarda

Reste

" 2,59

b3 %

0,29
0,L
-0,k
0,46
-0,48

0,29

0,66
-0,31
0,08
-0,39
0,01

0,25

12 9

0,56
-0,03
~0,11
-0,15
-0,20

-0,78

0,65
11 %

0,05

0,41

0,82
~0,06

-0,39

0,01

0,52
9 %

0,11
0,73
-0,16
-0,39
0,52

o,01

0,62

T4

~0,73
0,07
-0,21

-0,h9

0,36

0,21

0,k2
(I

0,38

0,03

0,30
0,68
0,55

-0,0h

27
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TABLEAV X,- Valeurs pour les tests de corrélations

Thiof 0,91
Chinchard
Tassergal

Pageot

Sarda

Profondeur

Ngmbre de
pacheiirs

Chinchard Tassergal FPageot Sorda Prof Nbr de heure de

de rang de Kendall

0,30 0,42 -0,64
-3,98 3,60 -2,98
-3,35 2,50

-2,98

2,37
2,0t
-1,89
2,26

"‘3gh7

-1,k0
-2,62
2,87
~2,86
3,11

-3,35

pecheurs

0,42
2,62
-2,86
2,87
-2,86

2,40

-2,25

retour

Les profondeurs sont class@es de la plus grande & la plus petite
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. TABLEAU XII.- Facteur jowr Zone “2"

' Jour. Espice | muioe | Chincherd | Tassergal | Pageot | Ssrds | Reste | Total
y  (Hombre e 10,26 0 53 842 | 0,63 | 4,09 | 7,1b ;h1 38 |
pirogues : 54) » g she s s s HL38

2 {62} | 0,78 1,53 26,93 1,19 | 11,96 | 2,05 ‘b b5

3 {s51) | 0,52 0,40 7,48 0,45 {16,93 | 2,02 | 27,79

b (3m) | 1,29 1,53 0,50 2,3 | 37,19 | b,13 | 47,08

5 (45) | 1,89 5,89 2,53 3,03 | 18,28 | 5,16 | 36,06

6 (20) | 1,04 2,97 2,60 6,10 | 14,96 | 19,03 | 46,70

MQW¢ﬂnE. | (266) 0,1 2,02 14,17 1,77 { 15,83 | 5,15 | 39,72

" Py o59 0,81 L,05 37,74 3,26 | 6,94 | 5,99 | 1,03

Seuils de signification aux niveaus 0,053 0,013 0,001 : 2,3; 3,13 %,3- _

g¢




TABLEAU XII bis.- Voir explications dans le texte

| gggz:r'ge . Profondeur Variance

I ) B Dol [ro

. . Tass. 4,79 }1,20 | 0,89 | 1,50 1,45 | . 582,
Sarda 0,79 11,01 | 0,69 | 1,16 1,06 39

| Tesa. | 1,55 |2,1% 1,67 1,91 | 2,20 | 1318

¢ Sarda 1,72 [ 1,51 1,04 | 1,55 1,56 | 920

Tass. 1,65 |1,26 ' 1,79 | 1,12 1,31 | 170

3 sards | 0,62 |1,35 1,561 1,17 | 1,31 | 263
Tass. 4,k7 | 0,20 2,98_ 0,15 0,26 1,9

’ Serda |1,89 |3,99 2,31 | 2,85 | 1,31 {1629
Tass. 1,69 10,85 1,831 0,79 | 0,8 19

> Sarda 1,56 12,29 1.9k [ 1,82 | 2,35 520

| Pass. 0,94 lo, 77 | 13,631 0,3 | 0,76 18

¢ ‘Barda 1,71 {2,k3 k,20 1,04 2,61 1701

aebie Tass, 5,15 |2,11 2,46 '2;00 2,21 583

Fone 2 Garda | 2.7 2,05 3,02 | 1,89 | 2,09 | 772

e e i v s

b €




- TABLEAU XIII.- Facteur nombre de pcheurs zope "1"

R ) Espéc e : . . . Co
Nombre Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot | Sarda | Reste | Total
de pécheurs '

(Nombre de - ' i
1 pirogues : k) 2,07 7,07 0,00 7,68 0,00 4,28 21,11
o i - (29) | 4,23 5,17 0,41 10,35 | 0,00 ] 3,48 | 23,65
3. (136). | 7,06 7,18 0,98 12,59 1,68 5;65' 35,15
b (16) | 3,19 9,76 1,33 | 16,87 | 1,99 | 5,82 | 38,97
5 (9) | 5,73 7,01 k,82 8,61 | 2,46 | 8,91 37,55
Moyeane (256) | 5,44 7,73, 1,45 | 13,52 | 1,59 | 5,55 | 34,87
Fy, 051 0,35 | 0,76 .|, .0,83 1,62 | 1,60 | 1,03 | 3,47

Seuils de significationi eux niveaux 0,053 0,013 0,001 : 2,b; 3,45 4,9

Z€




TABLEAU XIV.- Facteur nombre de ﬂ@chéﬁrs:ione_“2"_

- | Nombre . _Espice Thiof | Chinchard Téssefgall' Pageot Sarda. Reste fTotal
1 {Ronbre de o _ _ - i - -
- pirogues : 0} _ : T ;
20 (16) .| 1,65  |.. 0,89 - 2,62 1,98 | 5,50 }2,23 | 1k,97
3. (123) 1,05 3,18 12,31 2,09 | 14,22 | 4,78 | 37,63
b (1o1) | 0,38 1,0k 18,20 1,39 | 17,76 | 5,25 | Wk,03
5. (20). . | o45. 1 0,00 93,27 | 1,720 23,72 {919 | ko3
-._Mbyénne - {266} 0,77 2,02 ..5114,'1:'{ 1,77 15,83 15,15 | 39,71
Fé';égé' 1,30} 1,30 . 5,15 1,71 2,77 | 1,25 5,19

£t




34

TABLEAU XV.- Facteur heure de retour zone "1" _

Heure Espece Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot {Serda | Reste } Total
1 {4} { 0,00 0,79 0,00 2,43 0,00. 2,84 6,06
2 {6) | 6,03 1,82 0,00 '9,56 0,00 7,42 | 24,83
2 (15} | 7,78 3,15 0,19 %,33 0,00 { 2,76 { 18,21
4 {26) | 5,15 1,89 0,85 8,95 0,71 3;90 21,46
5 (26} { 4,52 9,31 0,21 5,62 0,08 | 6,50 | 26,25
5 (28) | 3,06 10,00 2,02 5,08 0,29 | 3,88 | 2L,33
T {30) [1h4,Th 8,72 0,27 13,543 6,21 3;h9 40,86
8 (25) | 2,23 8,68 0,37 14,33 0,66 5,20 | 31,47
9 (27) | 7,29 8,46 0,79 12,49 0,k6 | 6,58 | 36,07
10 (23} | 1,95 8,90 0,79 28,66 2,98 6,30 | 49,57
11 (13) | 1,88 12,04 3,81 11,07' h,86 3,k6 | 43,12
12 (15) | 6,50 9,63 1,38 22,33 5,99 | 10,45 | 56,28
13 (9) | 1,87 7,27 3,71 26,11 9,5t | 11,25 | 59,73
1 (6) | 2,94 10,30 6,35 34,12 2,73 | 5,29 | 55,73
15 (1) { 5,51 6,47 1,42 20,00 { 0,00 17,&7 50,86
16 {2} | 0,00 0,00 20,98 5,00 9,01 17,81} 52,81

17 (0) - - - - - - -
Moyenne (256) | 5,4k T,73 1,14 13,h2 1,58 5,53¢ 34,87
0,89 2;11 1,49 2,52 3,41 1,15} 6,65

Fy5, 200

Seuils de significstion aux nivesux 0,05; 0,01; 0,001 :

1,75 2,25 2,7




TABLEAIJ XVI.~- Pacteur heure de retour zone "2"

35

~~.Espce

Heure .. 'I'hiofé Chinchard | Tagsergal | Pegeot | Sarda | Reste | Total |

1 (1) . o,ooé _ 0,00 0,00 0,00 0,00 | 7,87 ?,8;‘

2 {1) - 0,065 - 1,03 3,00 . 0,00 0,00 | 2,33 | 6,37 |
3 : (3) d,ooé 6,86 0,00 |12,85 | 0,00 | 0,83 |20,55
! (6 {000 | o8 0,50 | 7,85 | 1,06 | 0,73 | 10,38
5 (12) | 2,692 . '1,2h: 0,35 3,07 | 0,52 | 3,80 | 11,67
6 {11) 2,382 | 8,05 1,19 5,19 3,93 | 3,08 23,72
'7 '(21) 0,622 2,06 5,19 3,82 7436 3,92 2é,96
8 (23) | 1,30 1,13 h,38 4,33 8,78 | 2,19 | 22,u1
g {28) 5,18 0,68 8,35 . 1,12 15,88 2,05 28;94
10 (27) 15125 1,24 12,51 0,3k ; 15,k 2,87 | 33,51
11 (27) o,hoé 0,26 11,71 0,37 16,21 3,96 | 35,9¢
12 (29) 0,35% ok 12,94 1,26 120,22 | 5,49 | bo, 63
13 (27) o,oo§ 8,60 12,76 . 0,48 | 28,53 | 9,47 | 59,83
ﬁh {21) 2,095 0,64 24,58 0,71 23,9% 1 11,61 | 63,58
15 (20) 0,21§ 0,66 47,79 0,05 | 19,54 | 10,88 | 79,1%
16 (8) o,ooé 6,00 bh 72 0,00 18,89 1,23 | 64,80
17 (1) | 0,oof 0,00 99,32 0,00 ' 19,49 | 12,08 [130,8¢
Moyenne (256) | 0,77 2,02 1h,17 1,77 | 15.83 1 5,15 | 39,72
F 16,259 | f 0,932 2,15 | 8,80 4,25 3,30 | 1,10 8:55-

 Seuils de signification sux niveaux 0,053 0,013 0,001 : 1,73 2,23 2,7

%17 h 30
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TABLEAU XVII,- Facteur profordeur zone 1"

iyrgé;M”E?Péce' Thiof | Chinchard | Tassergael | Pageot | Serde | Reste’ Topal
i (mdtres) . -
0-10  (4) { 0,00 1,08 0,73 2,48 0,00 8,02 | 12,31
10-20 {47} T,13 5,38 0,31 8;97 0,56 1 6,40 | 29,26
20-30  (32) | 3,42 6,85 0,78 | 19,00 | 0,58 { 7,34 | 37,97
30-h0  (81) G, h2 8,45 0,24 11,41 0,13 | 5,86 33,50
boko-50 {2b) | 2,10 10,68 2,45 17,31 3,49 | 7,50 | 43,52
50-60  (15) | 0,88 13,11 0,35 11,93 0,83 | 6,74 | 33,0k
50-70 (10} | 0,00 10,31 1,30 8,11 1,55 i 5,58 | 26,35
70-80  (16) 3,51 5,52 0,90 24 65 3,73 5,26 | 43,57
80-90 (3} 5,51 29,77 0.97 9,26 1,k42 3,33 | 50,26
90-100  (8) 2,47 . L ok 6,41 21,70 2,51 2,65 | k0,c8
100 110 (8) 0,00 2,24 2,0& 19,04 6,30 6,22 | 35,8
110-120 (1) 0,00 0,00 37,58 0,00 2,16 3,17 | k2,37
120-130 (0} - - - - - - -
130-140 (0} - - - - - - -
1ho-150  {2) | 13,76 0,00 14,99 0,00 | 5,63 1,03 | 35.b41
i' 150-160  (2) | 0,00 1,50 0,00 25,00 | 12,40 | 11,81 | 50,71
E 17o-180 (o) | - - - - - - ~
} 180-190 (1) | o,00| = 0,00 2,10 0,00 | 8,27 | 0,00} 10,3
% 200-210 (1) { 0,00 0,00 0,00 0,00 | 12,40 7;61  ”é&;bﬁ
i 300-310 (1) | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 45,81 3,00 | 4802
? Moyenne (256) | 5,kb 7,73 1,14 13,b2 1,58 5;53 34,571
™16.239 1,61 1,87 4,06 1,58 | 5,9 1?é1'_ 1,33§

Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0,0%; 0,001

: 1,7y 2,1 2,k




TAELEAU XVIIT,- Facteur profondeur zone "2"

az

"-..Espece :

N o Thiof | Chinchard | Tassergel | Pageot | Sards | Reste | Total

(m&tres) o ' _ -
0-10 {6) o,oé 1,L4 7,73 0,32 0,26 16,95 26,582
10-20  (12) :0,35 2,6k 19,44 0,54 5,56 19,@5 47,58
| 20-30 .:(1s)l "h,sf 3,0k 9,78 4,44 6,58 | 10,55 | 38,97
30-40  (34) - -1,9§ 9,57 3,22 5,86 9,23 | 13,09 | 32,87
Lo-50  (15) 0,65 1,17 21,4k 1,03 5,06 | 10,48 { 39,85
5056C  (19) | 0,53 2,35 13,32 5,46 1,05 | 1,17 | 36,83
s0-70 (18} | 0,98 0,L3 21,08 0,56 19,65 | 2,48 | 45,18
70-80  (16) 0,26 1,31 9,66 0,95 | 27,381 3,98 | b3,55
| 86-90  (13) o;od“ 0,15 18,20 77 21,55 | 7,12 | 47,79
| g0-100 (25) 1,05 10,00 14,32 0,00 31,39 { 7,72 | 54,51
100~110  (60) o,oq' 0,41 16,98 0,66 13,07 | 2,35 | 33,47
| 110-120  (5) o,od 0,00 12,40 0,00 23,04 | 1,52 | 36,96
120130 (3) o,od 0,00 2,91 0,00 22,35 i,?? 27,03
13C-1k0 {1} o,od 0,00 k5,63 0,00 o,Co 2,11 [ 47,78
140-150 (5} o,od 0,00 19,77 0,17 43,62 | 0,80 |6k 35
150-160  (2) o,oog' 0,00 0,00 0,00 52;65 0,00 |52,65
1?0—186 (1)”' o,ooé 0,50 2,11 0,00 2,07 28,26 |32,9k
180-190  {7) 0,002 0,00 21,82 0,00 15,56 | 0,00 | 37,k0
200-210  (8) o,ooé 0,91 11,22 0,31 15,50 | 1,32 | 29,26
303—316 (1) | o,ooé' 0,00 51,00 0,00 6,50 | 3,17 | 60,67
toyenne (266) | 0,77 | 2,02 | 1,17 1,77 | 15,83 | 5,15 [39,72
Fia.2h6 2,392 | 2,73 2,46 | k,10 3,22 { 2,04 | 0,57

Seuils de signification aux niveaux 06,05; 0,01; 0,001 :

1,73 2,13 2,4
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TABLEAU XIX.- Matrice de covariances pour la zone 1

Thiof 1,52

Chinchard - =0,22 1,42
Tassergel -0,0h -0,06
Pageot - - ~0,h1 - 0,28
Sarda -0,22 -0,07
Reste 0,27 —0,06

Thiof Chincherd

0,46
-0,21 - 1,91
0,17 ~0,23
-0,07 0,01
Tassergal Pageot

0,62

~0,09

Sarda

1,05

Reste

TABLEAU XX, - Analyse en composantes principales réaiisée
& pertir de ls metrice du tablesu XIX

Composante principale n® = 1 2
Variance 2,35 1,56
% de variance 334 224
| Coefficients
Thiof - 0,50 -0,65
Chinchard ~0,37 0,0k
Tassergal 0,09 0,19
fageot -0,77 -0,46
Sarda 0,06 0,33
Restei

0,11 -0,h47

1,28
18 %

-0,21
-0,92
0,01
0,31
0,07

~0,03

0,9k
i %

0,43
-0,03
:0,02
0,16

<0,16

_0,873'

0,55
8 %

0,30
0,09
0,5k

0,28

0,73

0,05

0,35

5 %

-0,09
0,01
0,82
0,01'

-0,5T

0,0k




TABLEAU XXI.- Matrice de covariances pour le

f fhiof

" Chincha#d
lTasaengal__
. Pageot

o mapdet

- --Reste

0,38
0,17 0,65
0,17 . -0,30 2,21
0,10 oo -0,bT
=029 —0;57 0,22
.0,17 0,21 -0,19
Thiof Chinchard Tassergsal

0,72

-0,60

0,13  -0,24

Pageot  Sarda

zone 2"

1o i
':1;36

~ Reste

TABLEA XXII.- Analyse en camposantes principales réalisées
la matrice du tableau XXI

& part

ir de

Caaposante principale n°

Varisnce

% de variance

Coefficients
Thiof
Chinchard
Tassergal
Pageot

) Sards

3,00 2,00 1,8 05 0,35
Mg 2128 1% T 8 5%
0,15 0,03 0,08 0,01 —0,80
0,31 0,08 0,04 -0,62 -0,38

-0,53 0,8t 0,13 -0,23-:0,00
o;éh ..0,01 ~0,08 —0,65 ; 0,&&
0,66 0,59 0,22 ~0,40 0,08
0,23 0,02 0,96 0,10-:“0,15“

38

0,23

0,57
-0,61
0,08
0,5k
0,06

"=0,01
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FIG., 3.- Analyse en composantes principales i partir des covariances
dans la zone 1 (cf. tableau XX)



éTali.rﬁll
.

4 5

{ axe 2

<41

+0.85

N Pagsot
* Chinchard
r Reste

.Tlol

i
- N
1§
- X 1
h
m

Slrédl

'

0.% 1 axe 1

FIG. h.- Analyse eh composantes principales 2 partir des covariances
dans l1a zone 2 (cf. tableau XXII)



	87850001
	87850002
	87850003
	87850004
	87850005
	87850006
	87850007
	87850008
	87850009
	87850010
	87850011
	87850012
	87850013
	87850014
	87850015
	87850016
	87850017
	87850018
	87850019
	87850020
	87850021
	87850022
	87850023
	87850024
	87850025
	87850026
	87850027
	87850028
	87850029
	87850030
	87850031
	87850032
	87850033
	87850034
	87850035
	87850036
	87850037
	87850038
	87850039
	87850040
	87850041
	87850042
	87850043
	87850044
	87850045

