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Préface

51 la potion de compensation ou de réparation des préjudices subijs par des personnes physiques
ou morales ou des atteintes 3 leurs biens est depwis toujours constitutive de I'exercice de I justice,
tl en est pas de méme des atteintes A 'environnement On pourrait certes présenter la notion de
compensation forestidre des défrichements, introduite dés 19521, comme une Premiére manifesta-

Pourquor un tel deécalage ? Une premiére raison, assez fondamentale, est peut-&ire que la recon-
nassance de la légitimité d'une action publique dans ce domaine, c'est-a-dire du fait que I'environ-
nement était un bien commun, n’allait pas de so1 Beaucoup de composantes de I'environnement,
méme st on les qualifie de nitheux « naturels », foréts, praines, zones humides, sont, pour 1'es-
sentiel, des biens privés, régis de ce fait par le puncipe romam « d'user et d’abuser » La puis-
sance pubhque ne s’est donc autorisée, dans un premier teps, 3 intervenir que pour protéger des
€léments « remarquables » — espdces menacées, habitat oy paysage exceptionnels —, cec1 sans
remettre d’ailleurs en cause le statut Privé de ces entités On retrouve donc, prés d'un sidcle plus
tard?, la logique d’action pubhque sur les monuments « historiques », qui peuvent rester propriété
privée tout en étant assujettis & des contramtes lides A leur statut de patrimoine national. Pour
Intervenir plus largement, il fallait mobiliser d’autres arguments et, notamment, reher ces attemntes
a l'environnement a des enjeux économiques ou sociaux. O trouvera amsi dans cet ouvrage I'expli-
cation de la mitation auxeanx navigables du Clean Water Act promulgué aux Etats-Unis en 1972
et des difficultés juridiques 4 en étendre la portée 4 Ia protection de toutes les zones humides,

Cette question de la légitimité d’une action publique, qui reste d’ailleurs dactualité, n’est qu'un
exemple des multipies questions qu'aborde cet ouvrage En effet, une fois nstauré par Ia loy, voire,
dans notre pays, par la Constitution, le droit, et méme 'obligatron & agir de Ia puissance pubhique,
U fallait en définir les modalités concrétes d'application et on verra, i travers les diverses analyses
& la fors historiques et géographiques proposées, que celte construction progressive de régles et de
pratiques n’a rien d’un édifice harmonieux, intégré et stabilisg

Tout d’abord, pour revenir une dernigre fors sur la légitimité d'une action publique, la question de
définir les bénéficiaires d’une compensation environnementale, dés lors que cette compensation
he peut se faire sur les lieux mémes du dommage, est loin d'étre évidente. En effet, les différents
textes nationaux dans ce domaine (loi de 1976 sur la protection de la nature, lo1 foresticre de 1985,
lo1 sur Veau de 1992) affirment que ces ressources naturelles constituent un « patrunoine commun

—_
1 Le Code forestier de 1827 soumeltait le défrichement 3 qutorisation administrative, mais la refonte de ce

code par le décret du 29 octobre 1552 stipule en outre dans son article 163 que le « munistre de I'Agriculiure
pourra subordonner sa non-opposition au défrichement [ .]arexécution de travaux de reboisement sur d’autres
terrains »

2 La lor de 1887 sur les menuments historiques instaure une action sur les « Hnmeubles dont Ja conservation
beut avorr, du point de vue de Phstoire ou de Part, un mtérée national »
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de la Nution » ¢t que leur protection est « d'mtérét général » Ce role des Etats-nations a €té épale-

uné rupture — certains diront une TEgression — par rapport A une vision plus universaliste qui
prévalait jusqu'alors? On notera ¢également que 1a Charte de I'environnement, désormars intégrée
dans notre Constitution, 4 adopté une formulation ouverte en affirmant que « |
le patrimoine commun des étres humains »

En revanche, une fois défim Fespace national comme le lieu de Ja compensation et I'Etat comme
responsable de sa mise en CEUVIE, aucun de ces textes n'instaure une priorité d’accds 3 cette
compensation Li€e 4 la proximté dy dommage On pourrait certes évoquer la notion « d
public local », qui permet effectivement 2 des collectivités territoriales de fonder leur intérét & agr,
mais encore faudrat-il Que cet exercice de ia compensation soit delégué A ces collectivités, ce qut
west aujourd’hui pas le cas, C'est donc Plutdt sur des considérations écologiques, et notamment
sur la dafficulté  juger de I'équivalence écologique entre des €cosystémes trop €loignés, que s'est
fondé le principe, awourd'hu reconnu, d’'une compensation de proximité On verra d’ailleurs, dans
'exemple de Ja plaine de Crau, que |’

Cette prise en compte du territoire Impacté et de ses habitants améne cet ouvrage a proposer
la notion de « COMPEnsation socio-environnementale », c'est-d-dire une approche légitimant 1a
notion « d’intérét terntonal » et dépassant le clivage entre « intérét général » et « intérdts parti-
culiers » Selon cette conception, il conviendrait de ne Pas examiner la notion de compensation
umquement sous Pangle de Iéquivalence €cologique, et souvent de maniére quelque peu techno-
cratique, el de s'interroger davantage sur la répartition des effets positifs et négatifs au sein des
populations concernées. On verra en effet que, du fait notamment du prix du foncier, il existe

Pour préciser concratement les modalitds possibles de cette approche, une intéressante expérience
d’évaluation participative est relatée 3 fa fin de cet ouvrage : clle a consisté & demander 2 des

légitime de recevorr, Alors que I'on s interroge avjourd’hm sur la mamére de renforcer le caractére
démocranique des grands choix techniques, une telle approche alternative mérite certamement
d’étre explorée plus avant Ep sans doute faudra-t-l imagner des formules « mixtes » pour conci-
lier le souci léghme des sciences sociales d’associer les citoyens et la cramte compréhensible des
naturalistes de voir les emeux écologiques sous-estimés du fart d’une senstbilisation ou d’une infor-
mation insuffisantes

Une autre question examinée en dérau par cet ouvrage est celle du statut des opérateurs impli-
qués dans la compensation et de la nature de cette compensation . faut-il demander & Pauteur
des dommages de réaliser lui-méme leg compensations requises ou faut-il préférer l'option d'opé-
rateurs spécialisés dans cette fonction Ces opérateurs peuvent-ils étre privés — et, dans ce cas,
quel doit étre le role de Ia puissance publique — gu doit-on prvilégier des opérateurs publics ou
« mixtes » ? La compensation doit-elle se faire en nature, c’est-a-dire en restayrant un €cosysteme

3 Ainsi, dans le domaine des ressources phytogénéniques, 1a 22¢ Conférence de la FAO (POrganisation des
Nations untes pour Falimentation et Pagriculture) avai adopté un engagement international fondé sur « le prin-
Cipe universellemnent accepté » que « les ressources phytogénétiques sont le patrimoine commun de I'humamté
et doivent &tre préservées et Librement accessibles pour étre utlisées dans Fintérét des générations présentes
et futures »,

7
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simulaire, quel que soit le coilt de cette opération, ou en espéces, en versant une contribution i un
fonds de compensation pouvant réaliser des opérations dans des écosysiémes variés ?

51 la doctrine améncaine, développée depuis plus de quarante ans dans le cadre de la mise en
ceuvre du Clean Water Act, s'est peu & peu accordée pour privilégier fortement la compensation
en nature par des opérateurs privés spécialisés et précisément encadrés (les fameuses « banques
de compensation »}), on verra que cette option I'est pas sans inconvéments et que dautres options
restent envisageables

Autre question majeure, la prise en compte du temps long propre aux processus écologiques fait
I'objet de développements dans différents chapitres qui s'organisent autour de plusieurs aspects

Le premier est celwm des « pertes intermédiarres », c’est-a-dire du fait qu’il est souvent impos-
sible de restaurer un écosystéme pour qu'll retrouve immédiatement P'ensemble des propriéiés
fonctionnelles de 'écosystéme détruit Trés concrétement, il faut des décenmies, voire des sigcles,
pour qu’apparassent au sein d’une plantation forestiére des arbres vieilllissants pouvant abriter une
faune oniginate d’orseaux et d'insectes. On verra que I'option de coefficients muliiplicateuss (on
demande de testaurer une surface plus importante que celle gin a été détruite), outre qu'elle peut
autoriser un certan arbitraire, n’est guére satisfaisante sur un plan écologique * méme 1mmense,
un reboisement forestier ne contiendra pas de vieux arbres ! De méme, le recours a la techmque
€conomigue classique de l'actualisation pour prendre en compte des pertes temporarres peut se
justifier pour de courtes pénodes, mais dévalonse considérablement les pertes & long terme, du
mouws st I'on applique les taux d’actualisation utihsés dans d’autres secteurs On verra également
que I'avantage souvent attribué aux banques de compensation — & savor de permettre de metire en
place des compensations avant la réalisation méme du dommage 3 compenser — apparait quelque
peu a relativiser . dans la pratique, ces banques sont en effet autorisées & commerciahser des unités
de compensation avant que les aménagements qu'elles réalisent ne soient plemement fonctionnels,

En outre, méme apres une longue pénode, la compensation peut se révéler incompléte, que ce soit
en termes de biodiversité ou de propniétés fonctionnelles . un taux de restauration de 75 % appa-
rait empiniquement comme une limite des savoir-faire actuels Comment, dans ce cas, prendre en
compte ce défaut prévisible de compensation ? Faut-il envisager une « compensation de la compen-
sation », assurée par un fonds de garant ? Faut-1l développer un systéme assurantiei ?

Le deuwéme aspect de la prise en compte du temps est celui de la pérennisation des compensations
réahisées Il semble en effet difficile dimposer 2 des opérateurs privés des engagements contrac-
tuels supérieurs & quelques décennies. La solution adoptée aux Etats-Unns, celle des « seratudes
environnementales » attachées 3 un espace donné et donc transmissibles 2 ses propriétaires succes-
sifs, apparait attractive mais souléve des problémes de transposition dans notre droit, certains
Junstes y voyant un nisque de « démembrement » du droit de propriété®, Le transfert des zones amnsi
restaurées sous propnété publique, sur lc modéle d’action du Conservatorre du littoral, supposerait
un effort budgétaire difficilement envisageable®, Cas zones restaurées, si elles conservent un statut
privé, doivent-elles pour autant retomber 4 terme dans le droit commun ?

Enfin, dermer aspect de cette réfiexion sur le temps, la perspective des changements climatiques,
mais auss d’autres changements prévisibles (démographie et mgrations, modification d’usage
des ressources naturelles...) oblige 3 s'interroger sur le bien-fondé d’une compensation « & 'iden-
tique » ne faut-1l pas profiter de ces opérations de compensation pour mettre en place des écosys-
témes différents, plus 3 méme d’affronter ces changements et de fournir les services écologiques
qui seront attendus ? En allant plus loin, s1"on accepte de s'affranchir quelque peu de ce dogme de
compensation 3 I'dentique, quelles limites doit-on se fixer pour la mise en place de ces nouveaux

4, A noter toutefons que ie projet de loi cadre sur la biodiversité propose d'introduire dans notre droit une
« obligation réelie environnementale » (article 33 du projet de loi), qui n'est nen d'avtre qu'une servitude envi-
ronnementale qui ne dit pas son nom.

5 Le Conservaloire du httoral, avec un budget annuel de Pordre de 50 millions d'euros, acquiert chaque année
enviton 3 000 hectares, alors que 'artificrabsation {qui n’est cependant que trés partiellement scurmise & obliga-
tion de compensation) concerne, pour Pensemble du termtoire national, environ 70 000 hectares par an,
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€cosystémes, en particulier lorsque les milieux « naturels » impactés sont en fay une résultante
historiquement datee d’interventions huraines, comme danps beaucoup de zones humdes fran.
cdises, des Dombes i 14 Camargue et de la Brenne au Marais postevin 7

Autre éclarage origindl, cet ouvrage nous PIOPOsE un panorama des nombreuses démarches — jj
en existe des dizames, développées surtout aux Etats-Ums — quiont €té élaborées pour fournir une
€valuation analytique et explicite de I'éguivalence ¢cologique, réalisable en outre dans un temps
raisonnable et sans nécessiter Jo recours 3 des experts de haut nivean Elles ont en commun de
vouloir quanuifier les différentes pertes écologiques par une méme unité de compte (des points, des
mdices), ces unnés dtant supposées additives -— 3 I'image d’une monnare — pour évaluer tant le
préjudice global 4 compenser que la performance de la compensation proposée. Dans un contexte
ol les colits de mise €n place de mesyreg compensatoires deviennent notables’, ces démarches ont
Pavantage certam d ‘apporter un minmum de transparence et de ngueur procédurale Majs quan-
tification ne signtfie pas forcément objectvité, et Pon peut se demander si I'attribution de valeurs
numénques aux nombreux paramétres utilisés par ces méthodes n’est pas susceptible d'Introdure
in fine une subjectité au moins aussi élevée que celle qui imterviendrait dans un Jugement globa]
déguivalence. Un travas important reste donc 3 faire pour juger de 1a flabilité, de la robustesse
€t de la valeur relative de ces méthodes et aboulir 4 des pratiques homogenes, acceptées par en-
semble des acteurs imphqués dans une opération de compensation

Pour conclutre, Je soulignerai que cette Question de la compensation écologique fait souvent | "objet
d'affirmations catégoriques, certaing ¥ voyant une privatisation du vivant, 'instauration d'un droit
a détruire et un nsque de simplification de la biodiversité, d"autres un onti] permettant, dans un
contexte €conomique difficile, d’alimenter des politiques ambitieyses da recapitalisation écolo-
gique Limmense mérite de cet ouvrage est d’apporter non pas des réponses & toutes ces ques-
tions, mais des Eclarrages documentés e auancés, fondés sur jes pratiques réelles et permettant an
lecteur de se forger sa propre opinion.

Et, soucieux de biodversité, je ne Peux que souhaiter que ces opiniens demeutent diverses

Bernard Chevassus-an-Lous
Inspecteur général honoraire de PAgncuiture
Président de I'association Humanité et Brodiversite

—_
6 Dansle cas de I'ay toroute A65 Langon-Pau, le cofit des mesures de réduction et de compensation des impacts

écologiques est estimé par la socigté concesstonnaire a 15 % du cont total du projet
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