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ESSAI D' EVALUATION IXJ R~ 

SOUHAI T.ABLE D' iJ~IJNAGIEIT!-TT DE LA RI VIJ Gi-.UCHE DU FLEUVE 

SEl'HXM.L de 1970 à 2000 

1 • INTROillCTION . 

Au même titre que 1~ note rcl~tivo à l a r i ve droite du Sénéti~l (1) , 
l' objet de 1~ pr ésente étude est de ;:~ontrer co::1rnent, à pa.rl ir d ' une estim~tion 
des besoi ns sénég::-,l a is en r iz en l 1 M 2000, un rythme d 1 nr.1éno.gomcnt peut Mro 
défini de mcnière non o.rbitruir c , c ' est- à- dire s~~s sc donner à priori une 
ccdence annuell e de x milliers d ' hectares à nmsnager. 

Le Sénégcl , pr..r 1<:'. "concurrence" qui exi ste ent r e ses di ffér entes 
reg~ons ngricolca, par la structure de s~ conso;mn~tion de céréales pose des 
pr obl èmes p<.rticulièr cuent complexes. Aussi, ne s ' étonner~-t-on pas si la 
dém::'xchc uti l isée d.~s cette note diffèr e sensibl ement do celle utilisée pour 
lo. Jiauri tMic. 

Après cvoir s évoqué br ièvClllent le context e économico-soci~l dans 
lequel se situe l o pr oblème v ivri er sénég~lcls, noue oss~icrons de déterminer 
les besoins en r iz en 2000. C' est seul~~cnt une fo i s ces besoins déterminés 
que nous cx:vnincr ons l os impl ic<';tions de ces besoins sur l e cy.thme de dévelop­
pement de la vallée ct du Dcltn du Sénégal . 

2 . L:J PilOBLEI:::!; VIVRI ER 1~U s:r::rrro"\L ET GON CCNTEXT~ r:cmmr:ICO-SOCI AL. 

Si , pour l a Iicuritanic , la vo.llée du Sénég::-.1 r eprésente en dehors de 
quelques ocsis 1~ seule ré~ion ~ricole ct 1<:'. soule r éGion dont l e potentiel 
en t erres irrigables es-t iwport::'.Xlt 1 pour le Sénéga.l, 12.. rég ions du Fl euve 
n ' ost actuellcr.1ont qu ' une r égion ~ricole pé'.rmi d ' autres . Si son poten-tiel en 
terres irrig2..blcs est très import~t, il est concurr encé pa.r l a Cns~~cn , le 
3inc-S::>.loum ct uno p2..rtie du Sénégel - Orient ::'.l ot\ l (', pluvi osité permet en out r e 
de ne p;,.s poser l e pro'.:llème de 1' irrign.tion d'ms des tern10s o.no..lo.;ues . 

Les différences du contexte économico-soci~l d~•s l oqucl s 'inscrit 
le développer,tent f utur des doux rives ne s ' o.rrôtent pr,s à 1 ' existence ou à 
l ' ~bscncc d ' c l ternctives d~s l e domaine de l ' i rrie~tion . 

. .. ; ... 
(1)- cf. essai d ' éva.lua.t iôn du rythme souh..1.itablc d 1 --;.ïéno.gw cnt de l ;-. rive 

~roite du fleuve Sénégnl - R. HIRSCH - Aoüt 1970. 
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k• démogrc.phie ct l es hnbi tudes c.linontdres constituent c.ut.:-.nt de 
phénomènes dont 1' influence es·t; tout à fo..i t différente selon que 1 1 on cnvi­
S8.ge la. rio.uri trulio ou. lo Sénégel. Ce dernier , a a.t teint un t c.ux d 1urbanisc.tion 
tout à f Git except ionnel en Afrique de l ' Ouest, puisqu' environ 30, de 1~ 
population sont urbanisés. L' incidence de l'urbanisat i on sur la modific~tion 
dos ~~bitudes o..l i mentaires a été pc.r le passé ct r esto considérable. Le con­
sor.lmn.tour urbain sénég::lc.is s'est très vite dét c.ché des ho..bitudcs c..liracnk.ircs 
repos~t sur los céréales traditionnelles (mils ct sorghos) pour devenir con­
somnmtcur du riz ct sur tout de pa in, il en fut de Même pour l es pcys ':l.Ils do l e. 
zone a.rachidièro encore que cc cho..ncrc.:mont soit moins net. Il y c. quelques 
dizaines d'années, seuls , l es Cas&oançc.is produisaient ct consommo..icnt du riz 
( 1) mo.is il s ' c.gi :::;s:.it d'un système d ' -:tutoconsomMdion qui ·cub:::ist c t •JujoUrs(2). 
Tout comme l e. fo..rinc de froment puis le blé , le riz o.. donc été i mport :; en 
qunntité croisso..ntc t::u1dis qu ' un pr ogr'llllmc de développement sc r édisc.it 
lentement à part ir do 1945 s~.ns j~o..it att eindre les objectifs i nitio..ux. ~ 
situation à laquelle le Sénégal est confronté en 1970 est connue : 

le. production intérieure de riz ne c0uvre quo 30 à 35;·; doc besoins . 

l es import~tions ont connu un développement specta.culc.irc de 
1955 à 1966 (3) m:1lgré un léger r a l cntiGsemcnt depuis. 

- le riz est actuellement consommé en très grosses quantités d~ns 
les zones urbaines ct en Ce.samance , en qu...:.ntité moyenne, d0ns l <J. zon:) c.r <:'..chi­
dièrc, l e Sine- Saloum, en f a ible quantité dans l es autres zones rurales 
(Fleuve , Sénégal Oriental) où les céréales trnditionnelles l' emportent très 
nettement. 

Prévoir l ' évolution de l~ consommation à partir d ' une situ~tion 
aussi complexe est ma l a isé. Co;illilent évoluer:. l'urbtmis~tion a.u Sénégo..l 
( nctucll cmcnt 1.:-.. population urbaine cro!t do 6;:. po.r 2.11) ? 

Le riz sc généralisera-t- il d~ns los zones rurclcs ou r est er a- t - il 
limit6 aux villes ct à l n Cnsamo..nce ? bh toute hypothèse , on ne pGut dissocier 
le riz des nutres céréales ct c ' est po~~ cette raison quo nos hypothèses de 
base r eposeront sur différentes structures possibles de l a consoMmation de 
céréales en 2000 . Le tableau n° 1 résmnc l ' évolution des disponibilités ct do 
1 ~ consommation apparente des céréales de 1959 à 1968. 

{ 1) 

( 2) 

( 3) 

. .. ; ... 
- PratiCJ."U0nent inc01mu d-.ns le va llée du Fleuve jusqu' à lo.. f in de la 

deuxième guerre mondia le . 
Till 1969, l ' ONCAD n ' a commercialisé quo quelques diznincs de t onnes en 
Casannncc. 
Il est encore trop tôt pour conclure sur le r~lcntisscment observé 
depuis quelques annéos. L'élévation dos cours mondi~ux jus~u ' cn 1960 n 
certa inement exercé une influence tout co~alO l n diminution du pouvoir 
d ' achat des -?..pysc.ns de l a zone ::-.r achidièro. 



'r .AJ3LE.AU n ° 1 DISPC'!TIBILITES (1) In' CONSŒ~ ;.A':..1I01J J.~)PAtlENTE (2) 

DE CEiillA.ŒS 
( SErŒl1AL 1959 - 1968) 

( 1000 Tonnes) 

r1SPONIBILITES 1 1959 1 19~!-f9of T~19ô2_T_19o3--T~-f964 T1905 ! 1966 ! 1967 ! 1968 ! 
! ! ! ! ! ! ! ! ! 1 1 . . 
. . . . . . . . ! 

Mils et Sorghos 353 ! 422 ! 410 ! 438 ! 501 ! 552 ! 577 ! 426 ! 538 ! 453 ! 
! ! 

! 
Riz ! 203 ! 155 ! 181 ! 189 ! 211 ! 254 ! 263 ! 249 ! 241 ! 226 

' ' 1 1 ! 1 1 ! ' ' __j 

Maïs 
1 ! ! ! ! ! ! ! ! ! 

42 ! 41 ! 37 ! 39 ' 47 ! 48 ! 58 ! 52 ! 69 ! 38 ! 
1 ! _ .L _ _ _L_ -~ _l __ _ __ ! ~ __ _ ~ L ___ -~--L ! ! 

! ! l ! 1 1 ! 
Farine 82 1 80 ! 90 ! 82 ! 75 ! 7 4 ! 55 ! 68 ! 72 ! 64 

! L _ ___ !_ _______ 1 t t t 1 ! 

CONSOdiA'ri OU APP Al1:J!NTE 
! ! ! ! ! ! ! 

. . . . . . . . . 
filils et Sorghos ! 177 ! 211 ! 205 1 219 ! 251 ! 276 ! 289 ! 213 ! 269 ! 227 

Riz ! 203 ! 155 ! 181 ! 189 ! 211 ! 254 ! 263 ! :M-9 ! 241 ! 226 
! 

'! ! ! ! ! ! ! ~ 

Maïs ! 32 ! 31 ! 28 ! 29 ! 35 ! 36 ! 44! 39 ! 52 ! 29 
! ! ! ! ! ! ! ! ! l 

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 
Farine ! 82 ! 80 ! 90 ! 82 ! 75 ! 74 ! 55 ! 68 ! 72 ! 64 

(1 ) Production+ importations - exportations . 

( 2) compte t onu des pertes lors elu pilage (mil, sor gho et maïs) et des r éserves pour les semencQS. 

l.u 
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De son cOté , dans ses pr ojections , l e Pl nn Indicat i f Mondial (PTI~) , 
estime l a consommat i on pa.r tête à 

75, 5 kg en 1975 
80, 5 kg en 1985 

ces ch i f fres sont pl0usi blos mëds il semble cepcndt'.Ilt quo l e PTI:I ait très 
nettei.lcnt sous- estimé l a consommo.tion de mi l ct do sorgho qui, non scul cmont 
a auG~cnté sensi blement de 1959 à 1968, mais c onstitue encor e prè~ do 1~ 
moitié de l a r ation cal ori que pr ovcnent des cér éal es . (1) Si 1~ t cnd0ncc 
C()..lculée pnr le Pll.i sc poursui vc..it jusqu' on 2000, l a consomm.:J.tion pr.:.r tâte 
é\t t c indr::oH envir on 88 kg par an (cf . gr aphi que 2) . 

Compt e t enu des der nières statisti~~os di s9onibl os ct com~te tenu 
do l eLœ pr éci s i on très r el at i ve, i l semble quo l' on a pout ôtro ex~gér8 l a 
tr3l1sformc.tion, considér ée on outre comme ét.'?.l1t i rréversible , des h.:.bitudcs 
:.l i mcntai r<os ct 121. substitution du riz aux nut r os céré::ües . 

Jlll f P...i t 1 1 1 appréciation gl obal e du phénomène marque une sé::.' i c 
d ' évoluti ons contr adictoir es . Si la consommation do riz en milieu urb;;.in 
crot t r ::.pidcr,wnt , s;;. croisswce on mi l ieu r ur al est foncti on des r éccl tes 
(pour l es product eur s du r i z) ou des di sponi bi lit és monétaires (pour l es con­
sommateurs non producteurs) . Ces derniers f nct curs évol uant de m~ièro très · 
irrégulièr e, on no pout s ' attendre à une t rès grande résul~rité d~s l e con­
sommation du r iz. Ccpond:'l.nt , le consommat eur de riz demeure - sto.tis-tiqucocnt 
~~ très gros consommateur de mil s ct do sor ghos. 

Une t endc.ncc à l e. r éduction doo superfi cies cultivées on ar achides 
s ' ost ôgc.l c::wnt mani f est ée avec , pcrallèl cmcnt 7 un r etour c.ux cultures vi­
vrièr es traditionnell es. Si cett e t ond.~ce sc r 6vèl c dur0ùle, il est à prévoir 
une br..issc sensible de le. consor:une..t i on de r i z d."'.ns l e. zone arachidièro ct un<.­
~ugrncnte.tion de celle des mils ct sorghos . 

Pe~ une approche g lobale , nous pouvons essnyor do dét cnniner l es 
besoins sénégc.lai s en riz . 

e el1 / •o• 

( 1) En t enant compte des portes ducs au pilage (cf. t [l.b loo.u n°2) . 
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Etant donné les nombreuses ve..rin.blos susceptibles d 'influencer 
ces bosoins,nous envisagerons trois hypothèses fondamentales r el 0t ives à 

i) l0 structure de la consommation de céré~l es en 2000 
ii) l a part de l a ration total e (en cclories) provenant dos cér6cle~ 

iii) l e. population en 2000. 

3.1. Les ~othèscs de base . 

3.1.1. Stntcturo de l e consomm~tion sénégclai~~~~~ré~loo 
-""ën 20ÔO --

~~ant donné l'interdépcndGnco entra les différentes céré~lcs ct 
l os phéno1~énos de substitut ion, il est néce::;s c..iro d 1 envis::ger plus i eurs 
si tu::-.t ions . 

3.1.1.1. Stabilité de la structure actuelle de consom­
mat ion, soit en écp .ivc.l01"1.t c:llorique (of. t abl euu 2 ot graphique 3) : 

Hil ct Sorgho 4o-~ 

Riz 40;:., 

F:o.rine (pain) 1 2~; 

Maïs 8 : 
1 

Sel on cette hypothèse, qui , dans l e suite de cotte étude , port er a l e n°1 , 1~ 
consor.11nc.t i on de riz suivr::-. l o.. croiss :-nco démc6r c.phiquo . 

3 . 1. 1.2. Diminution do 1:. consomr.1ation de mils ct de 
sorghos, croiGs~ncc de 1:::. consonr.mtion de riz ct cl0 f c.rino jusqu' en 2000 1 soit 
en équivalent ca l orique 

?hl ct Sorgho 25~~ 

Riz 5~~ 

Cott e hypothèse s er e.. l ' hypoth~ se n°2 dnns l n suit e do cotte étude • 

. . . 1 ... 



'l' AD1i::AU N° 2 

.CQUIVAL~;r Cl.LWI ~.u..:; .J....;.S c ....... :.:::AL!IS CC1 ...... 0i.:.. -.~r:..:: AU SilŒGAL 

1959 - 1968 

! ! ! ! ! ! ! 1. 

1) on milli ards de ca l orieG ! 1959 ! 1960 ! 196 1 ! 1962 ! 1963 ! 1954 ! 1965 ! 1966 ! 1967 ! 1968 
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 

.Mils ct sorghos ! 014, 2 ! 732 , 2! 71 1, 4 l 760, 0! 871 , 0! 958 ,0 !1 002, 8 ! 739 ,4 ! 933 , 4 ! 787 , 7 
! ! ! ! ! ! ! ! 
! ! ! ! ! ! ! ! 

Riz ! 700,4 ! 534,8 ! 624,5 ! 652, 1 ! 728, 0 ! ~76 , 3 ! 907, 4 ! 859 ,1 ! 83 1,5 ! 779,7 

---- ! ------! ! ! ! l ! ! ! ! 
Maï s ! 116,5 ! 11 2, 8 ! 101,9 ! 105 ' 6 ! 127,4 ! 131 , 0 ! 160, 2 ! 142, 0 ! 1û9 ,3 ! 105,6 

! - --· --- ----------------· ---! ! ! ! ! ! 
Farine ! 293,6 ! 286 ,4 ! 322, 2 ! 293 ,6 ! 268, 5 ! 264 ,9 ! 169 , 9 ! 243,4 ! 257 ,8! 229,1 

! ! ! ! ! ! _ .. _ ---- --- -------·--·- ----- ··--- -- -- ·----! 
TO'I'AL !1724,5 !1666 , 2 !1760, 0 !1811,3 !1994, 9 !2230, 2 !2267, 3 !1983 ,5 !2212, 0 !1902,1 

! 1 ! ! ! ! ! ! ! ! 
2) ' en ~., 

-~ ~- ~ -- - -- - -~ -- - -- -~-~-~--~--

! ! ! ! ! 
tlils ot Sorghos ! 35,6 ! 43 , 9 ! 40,4 ! 41,9 ! 43,6 ! 42 ,9 ! 44 , 2 ! 37 , 2 ! 42,2 ! 41, 4 

! ! ! ! ! -1 1 1 1 ' Riz 
. 

40,6 i 32 , 0 ; 35,5 ; 36,0 i 36,4 ! 39,2 ! 40, 0 ! 43,3 ! 37, 5 1 40, 9 . 
--1 ! ! ! ! ! ! ! !--

Maï s ! 6,8 ! 7, 0 ! 5,8 ! 5 ,9 ! 6,6 ! 6' 1 ! 7,2 ! 7,3 ! 8,7 ! 5,7 
! ! ! ! ! ! 

1 1 1 1 
8, 6 : 

l ' F0ri flo 11, 0 T 17,1 1 18,3 ; 16,2 i 13, 4 ; 11 ' 8 i 12, 2 i 11 ' 6 i .12, 0 
! ! ! ! ! ! 
! ! ! ! ! ! 

r..:' O_llAL ! 100, 0 ! 100, 0 ! 100, 0 ! 1 00 j 0 ! 1 00' 0 ! 100, 0 l 100,0 ! 100, 0 ! 100,0 ! 1001 C 
! ! ! ! l ! 1 ! ! ! ·----·--·--- . . - ----· 

.:>our:· ...... • : ...'"\-w1 ' : .[. 0 1 ' 
~ 
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3.1.2. P~rt des besoins en c~lories pr ovenant des céréa l es . 

Actuellement , l os céréa l es fourni ssent 1425 à 1825 calories par 
jour (gr aphique 3), l a moyenne ét;...."lt de 1' ordr e de · 1600 ( 1). Le f act eur 
principal susceptible de f~irc évoluer l o nombre QC c~lories do l a r ation 
provenant des céréales est l ' augmentation du nive~u do vic qu ' entra!ne un 
chMgcmont des habi tudcs do consomnmtion (pn.r oxe1npl o : diminution do 1 ' im­
portance rcb:t ivc des céréa l es). 

Nous r etiendrons deux hypothèses pour l'~ 2000. 

3.1 . 3. Population op 2000. 

La popul~tion en 2000 (cf. III e Plcn) est estimée à 7 . 420. 000 
personnes . 

3. 2. le. consommation de céréales en 2000. 

A partir des hypothèses ci- dessus, il est f ...,_ci l e de déterminer l e~:> 
besoins g lobaux en C"'-lories ct l es incidences que ces besoins .:>.uront sur l n. 
production ot l es i mportations de céréales : 

i) pour 1600 calories/jour provenant des céréalo~los besoins 
annuel s s eront on 2000 de 4333,3 milliards de ca l ori es . 

ii) pour 2000 oalorios/ jour provenant des céré~les,lcs besoins 
annuel s en c~.lorics seront en 2000, do 5416 , 6 mil_liar ds de cé:'.lor ics • 

..• 10 0. 

( 1) Notons qu ' en 1957/58 ( cnquôtcs lUSOES) , dv.ns 1' ensemble de l a. vûléo du 
fl ouve Sénégal, l es cér ée.los f ournissaient 77 ,1:· des c~lorics do l a r at ion 

quotidienne soit 1705 calories . Le niveau de vic do la Région du F1euvo ét~t 
plutôt inférieur à l a moyenne nationnla l e chiffre obtanu ci-dcssun ost donc 
pl ausibl e . · 
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~..ns l'hypothèse suiv-:.nt laquelle 1 ':'.. structure do l e. consor.lï.J::>.tion 
r este stc..0le d'ici 2000 (hypothèse n°1), l os besoins en céréc..l os seront l es 
suivants : 

fo Equive.l ence 1600 calori csLjour ! 2000 cnJ.2_!.i.e&j_our ____ 
1 

l 109 cel ories l 1000 T Î 109 calories 1 1000 T 
'f'l ! r • l ! • 

idl- Sorgho 1 4~s 100 g = 347 cal. 17 33, 3 347 
1 

499, 5 
! 2166, 6 347 624 , 3 

l 
Riz 

F:::.rine 

I.~r-_ïs 

4~; 100 g ::: 345 cal . 1 17 33 , 3 345 ! . 502 , 4 2166, 6 345 628 ,0 

121~ 100 g = 358 cal. 1 519 , 9 358 145, 2 650, D 358 181' 6 

8% 100 g = 364 oal. 346,0 364 95,2 433, 3 364 119, 0 

Soit Mil- Sor gho : 500. à 624. 000 tonnes ( 1) 

Riz 502 à 628 . 000 tonnes 

.Fnri ne 145 à 182 . 000 tonnes 

95 à 119. 000 t onnes (1) . 

Dans l ' hypothèse suivant l aquelle l e. structure de l a consommation 
en 2000 se c;).l'e.ctériscrn. par un accroissement relat if du riz ct de l a f n.rino 
c..u détriment des céréales traditionnelles (hypothèse n°2), les besoi ns en 
cér éal es s er ont l es suivant s : 

~ Equivalence ! 1600 cal.oriesLjour ! 2000 calo~iesLj~ur 
1 109 cal ori es 

1 
; 109 calori es : 1000 T · 1000 T 

! ! 

~hl-Sorgho 25% 100 g = 347 cal. 1083 ~3 347 312 , 2 1354, 1 . 347 390 , 0 . 
.. ) . 
u~Z 

F-aine 

Haï s 

50% 100 g = 345 cal . 2166, 6. 345 628, 0 2708 , 3 345 785, 0 

1 5~~ 100 g = 358 cal. 650 , 0 : 358 181' 6 812, 5 358 227 , 0 

1o% 100 g = 364 cal . 433 ,3 : 364 119, 0 541' 1 364 148 , 8 

... ; ... 
( 1) Il s ' agit de la ma:~ ièrc conso!Jlllla.ble . Tih poids de gr a i ns secs , les quantités 

ser~ient à pou pr ès doubl es pour le mil ct l e sorgho ct supérieures de 
30 à 5~ pour l e mai s . 
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soit Mil - Sorgho:312 à 390 . 000 tonnes (1) 

Ri z : 628 à 785. 000 tonnes 

Farine : 182 à 227.000 tonnes 

Maïs : 119 à 149. 000 tonnes (1) . 

Lo rrr~phique n°3 nou3 permet d'obtenir une approxim~tion des 
oonso1run~tions en 1980 ct en 1990 en admettant que 1~ t cnd~ce de l ' évol ut i on 
do ces consommations soit linéaire . 

En définitive, pour les dcwc hypothèses r elatives à l~ structur e 
de l a consomm~tion des céréales on 2000, los besoins en riz en 1980 , 1990 et 
2000 ser ont l es suivants (en millier s do tonnes.) 

Hypothèse 1 

Hypothèse 2 

1970 

250 

250 

1980 

330 à 375 

375 à 425 

1990 

415 à 500 

500 à 605 

2000 

505 à 630 

630 à 785 

Le gr aphique n°2 résume à l a f ois l a t cndencc p~ssée , l ' cxtra~o­

litain pour l ' nn 2000 à partir de cett e tendance, ln t endance PTI•l 1975- 1985 
prolongée ct , enfin, celle qui découle de nos propres hypothèses. 

L' éventail dos r ésultats est p3rtieulièromQ~t lcrgc puisque 1~ 

consomm~tion de riz par t~te, selon 1 ~ méthode ut ilisée , s er a it comprise en 
2000 entre 68 kg/an ct 138 kg/an. Hous r oticndrons donc trois types de consom­
mGtion en 2000 soit : 

il 68 kgjnn : consommation de type 1970 
ii 85 Jqs/an : croissance annuelle moy ènno ......_ 0 1 6):,. 

iii 105 kg/M : croi ss<mcc annuelle moyenne ,.;_:_ 1 1 35~.? 

(1 ) cf . note infrapagina.lc do la page préc8dcnte. 

.. . ; ... 
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Les tonn~~es correspond~ts seront de : 

i) 505.000 tonnes de riz, soit 776. 000 tonnes de paddy 
ii) 630. 000 tonnes de riz, soit 969. 000 tonnes de p~dy 

iii) 785. 000 tonnes de riz , soit 1.207 . 000 tonnes de p~ddy . 

llh a.dnlet ta.nt que 1:~ croissc.nce ait une allure l i néa.iro, sur lo.. 
base d ' une consommation estimée à 250 .000 tonnes (384 . 000 T de po..ddy) on 
1970, l es consommnt±ons en 1980 et 1990 seraient les suiv~t es ( en milliers 
de tonnes de p-1.ddy ) $ 

i) 

ii) 

iii) 

1970 1980 

507 

577 

654 

t . 
1990 

638 

769 

931 

2000 

776 

969 

1207 

4 - LES PTIOJErS A L ' EroDE Er EN COURS m: REALISATION ENSID"ï.BL::.J DU SElï.l!UAL 
Er Rl!XJ ION W FLLUVE 

Avec une production actuelle de l ' ordre de 130 . 000 T de p:-.d.dy , l e 
d3ficit sénég.:üo.is , comblé par l es import."\t ions , est de l ' ordre de 250.000 T 
de paddy . 

Le IIIe Pl an (1 969 - 197.:i) sc donne comme objectif de : 

"Fournir une production suppl émentair e de 100 à 110. 000 tonnes do 
paddy on 1973 équiv~lent à une économie de 2 1 6 milliards de fr.:-.ncs sur nos 
paiements e:J:tériours soit une !)r eduction to·ce.lc de 220.000 T de riz en 1973( 1)1• 

Eh f~it,l' production moyenne de l 1 ~1née de base ny,~t ét é légèr ement sous­
estimée on peut t:!.dmettl'e que l o.. production sénégalc.i se de p~ddy attcindr0 1 

a.pr ès réalis0ti on deo projets insc:..' i ts nu Plan, 23).000 tonnes. On estime que 
l es nrnénag ~mcnts cxist"\nts en 1970 d~s 1~ valloc ct d~s l e delta rcprésont .nt 
environ 20.COO h~ bruts. Si les 5000 ha. du casier rizicol e de Rich"\rd- Toll 
( SDRS) doivent ôtr e procht'..i nc,:'lcnt r econvertis, le IIIc Plc.n pr évoit 12.. rJ :i. c ~1. 
v0l cur de 10 à 15.000hc. bruts de rizièr es . Au total, on peut estimer que 
25.000 h~ bruts ser ont rizicul tivés on t oute hypothèse , d:ns quelques c.nnées • 

. . . 1. 0 . 

( 1) Troisième Plan qu,drionn~l de Développement Economique ct Social 1969-
1973. p . 52 . Il est a l'emnrqucr qu 1w1 récent conseil des Linistrcs 
(mi - Sept embre 1970) a envisc.gé pour 197 3 une production supplér.1ent .:.irc de; 
BO.DOO T de p~ddy seulement . 
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Los r ésul tats do cos calculs sont donnés en annexe (1) a insi quo 
l es gr~phiqucs corrcspcnd~ts (2). Ils r ésument , pour ch~cuno do nos hypothèses 
f ondcment o..los, l os superficies à runénager pour diff ér entes estimat i ons de 
r endements. 

Les t ableaux suivants r ésument los superficies (nettes) théor iquc8 
qu ' il sera nécessél.ire d ' n.ménager entre 1971 ct 2000 sur l o.. rive g.:-.uchc du 
fl ouve pour se.t i sf ::ire succes sivement 25, 50 ct 75?~ dos bosoi ns ;:.ddi tionnels ù.u 
Sünégal on suppos~t que 25~; et 5~ des superficies sont en double Ctèl turc , 
m.:-.is aussi qu ' une seule cul ture est pr atiqu6o ( pns de ré~ul~risûtion) . 

~~ do satisfaction dos f . ! 

besoins additionnels : 2 5% 5~~ 7 5~~· 

----------------~---Q~h=a~)----~--~(h=a~>----~---~a) ___ 

i) ·· Si mple cul ture 

Hypothèse 1 
Hypothèse 2 

ii) 25% Doubla culture 

Hypothèse 1 
Hypothèse 2 

iii) 50/'b Double cultur e 

eypothèsc 1 
eypothèso 2 

39 à 92 . 000 
53 à 146.000 

31 à 74 . 000 
42 à 116. 000 

26 à 
35 à 

61. 000 
97 .ooo 

1 77 à 184 . 000 
i 105 à 291. 000 

62 à 147 . 000 
84 à 233. 000 

52 à 123. 000 
70 à 195 . 000 

116 à 276 . 000 
1.58 à 437 . 000 

93 à 22 1. 000 
126 à 349 . 000 

77 à 184 . 000 
105 à 291. 000 

La multiplicE~.t ion des hypothè ses (consomm('.tion pc.r tôt o , r ondcmonts, double 
cul ture, po.rt de l c. r égion du fl euve) a pour r ésul tat d ' él ar gir 1 1 évontnil 
dos superficies à aménager . Toutefois, on pout r emc.r qucr que cert~inos do n0s 
hypot hèses sont t r ès théoriques. Ainsi, si l e r~gul~rio~t ion ost rG~lis~o , 
l ' hypothèse de s i mple culture sur t outes l es super f icies emén~écs devient 
un non s ens économique . De môme, toujours en ~dmctt~t que l~ régul~ris~tion 
sera ré~lisée , l ' hypothèse de ùoubl e culture sur t outes l es superficies croC­
nagées est un non sens agronomique. Enfin,si l~.régulnris~tion so r~~liso, i l 
scrr.i t égclement peu ré:-.list c - dws l r-. mcsv.r c où l e. s <'..tisfr.ction d~...:::. bcsoi.' ::; 
sénéga l a.is en riz est considérée com,ac l ' objectif à at t ei ndre en 2000 - de 
n ' nttr ibucr r-.u fleuve que l a s~·~isfc.ct ion de 25~ · des besoi ns c.ddi t i onnds en 
riz du Sén6gr-.l de 1971 à 2000 , 

~ 1) Tableaux: 1 ( r écapi tuld i on hypothèse 1) ; 1. 1 ; 1. 2 . ct 1. 3 . ; 
TableatOC2 (récapitulation hypothèse 2) ; 2 . 1. ; 2 . 2 . ct 2. 3. 

• • • ; • • 0 

(2) Graphiques 1 ; 1. 1. ; 1. 2. ct 1.3. pour l ' hypothè s e 1 ; gr :.phique 2 2.1. 
2.2. ct 2.3. pour l ' hypothèse 2. 
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:Nous sommes donc conduits à osscyor do ressorrrer l'éventail des 
superficies à a~énagor on élimine~t certaines hypothèses . 

5.3. La simplificGtion des hypothèses 

Eh ne rot cn~~t que les hypothèses suivnntcs 

i) consommation par tate 68 kg/an (minimum hypothèse 1); 85 kc/w 
(maximum hypothèse 1, minimum hypothèse 2); 105 kg/a:n (maximum hypothèse 2) 

ii) r endement : 2,5 et 3,5 T/ha par clùturc 
iii) double culture~ : aur _0, 2) ot 5o% ·do la sur face aménagée 
iv) production additionnelle de la région du flouve : 50 ct 75 5-, 

on obtient les résultats que résume l e tabenu de la page 16. 

Cot;unc pour notre étude de l e. riva droite, nous supposerons quo 
l e s superficies endiguées (brutes) sont supérieures do 201; aux superficies 
cul ti vées (nettes) . Les autres cultures seront envisagées différo;,1ment solon 
que 1~ régularis~tion est réalisée ou non. Dans l e premier cas , on peut 
admet tre quo cos autres cultures sont comprises entre 50 et 75~ des s u~er~ 
ficies rizicultivécs puisque l a double culture ne port era , solon nos · 
hypothès8S ' quo sur 25 et 50~:; des surfe.ces ( 1). Si le r égulc.rise.tion n 1 est 
pas réalisée d ' ici à l ' a;n 2000, nous estimerons los autres cultures à 2<1;~ 
des superficies rizicultivées . Dans un cas, on passe des superficies nettes 
aux superficies brutes on divisant les premières par le coefficient o, 8 , d:xy 
l ' ~utre ,p~r le coefficient 0,64 - Le t ableau de la p~gc suiv3llte nouz 
donne l es superficies brutes à nménagor de 1971 à 2000 selon différ entes 
hypothèses. 

5 .4. Premières conclusions 

Un objectif d~ s:"'..tisfa.ction des besoins sénéga l c..is en riz d ' i 0·i 
à l ' an 2000 est donc particul ièrement ambitieux . Si 1~ r égul0risation ost 
r éalisée , il sera nécosso.iro do v a l oris er nu maxi mum cet investissoiïlOnt ccn­
sit:ér able en fn.isant contribuer l a vallée à l a satisfo.ction de 75, m~ moins 
des besoins additionnels . 

Si 50,- dos 2.ménc.gomonts reçoivent deux cultures ct si le r~rh'_cr.:mt 
par culture ~tt oint 3,5 T/ha, en d ' autres tormcs, si nous ne retenons quo les 
hypothèses los plus favor~blcs susceptibles do limiter l ' extension dos super ­
ficies rizicultivées 7 il sera nécessaire d ' am0n.~cr de 1971 à 2000 . 

- 120.000 ha si l a consommation de riz par t~t e ct si l a r at i on on 
c~lori os fournie par l es céréo.los n ' augment ent pa~. 

ooo / • <t • 

{ 1) Si 1 ' on s c reporte au tablc.::-..u do la. page suîv:mt c , . on r ema.r quc que pour 
une consomma-tion p.:-..r tôt0 do 68 Iqgjan ct pour 5<1;'; do:.: superfi cies on double 
culture, los autres cultures disposcrdent de 36 à 54.000 hc,nets . 



TA13LE..U 3 

SUPERFICIE NEI'·rl!S A AI~AGŒ .J!'i .tli.ZI:r:RES DE 1971 à 2000 POUR DIVERS:&~ HYPOrHE3:GS 
( CONSOîiL.A'fiON PAR Tl!."TE Er RZI:ill~.ŒNTS) El' SELON L•nuP~C:iP. DE LA 

DOOBLE CULTURE 

(en hectares ) 

. 
Consommati on par tête 68 kg/ an 85 kg/an 105 kg/ an 

Rendement p~ c~lture 2,5 T/ha 3,5 T/ha 2,5 T/ha 3,5 T/ha 2,5 T/ha 

Simp l e culture 
2~o double cul tur e 
5Gio double culture 

1 
; 108 à 163. 000 
; 87 à 130. 000 
i 72 à 108.000 

77 à 116. 000 !147 à 221. 000 : 105 à 158.000 ;233 à 349.000 
62 à 93.000 ;118 à 177.000 1 84 à 126.000 ;1 86 à 2~9.000 
52 à 77.000 i 98 à 147.000 i 70 à 105. 000 j155 à 233. 000 . 

SUPI:RFICIES BRUTliS ( 1) A »ïENAGEn DE 1971 à 2000 POUR DIVERSJ!S HYPOTim>ES 
( CONSOl.â :ATION PAR TETE En' REl:IDEi.:..:NTS ) El' SELON L' Uù'ORT.:'ùWE DE LA 

DOUBLE CULTURE 
( en hectares) 

3,5 T/ha 

166 à 249.000 
133 à 199.000 
109 à 166.000 

Simple cultur e 
25/ù clou ble cul ture 
50,J double cul t ure 

;1 69 à 255. 000 ;120 à 181.000 ;230 à 345. 000 ;154 à 247. 000 ;364 à 545. 000 ; 259 à 389. 000 
;108 à 162. 000 ; 77 à 116. 000 ;147 à 221.000 j105 à 158. 000 ;233 à 349.000 ; 166 à 249. 000 
i 90 à 135.000 i 65 à 96 . 000 j122 à 184.000! 87 à 131. 000 j194 à 291. 000 : 130 à 207.000 

N. B. Le premier chiffr e corresponcl.~t à une couverture des besoins additionnel s du Sénégal p~ la rive ga~che égal e 
à 5~v et l e second à une couver türe à 75~. 

(1) Super f icies nett es = superficies brutes x 0,8 avec r égul arisation. 
S~perficics nettes = s uperficies brutes x 0, 64 sans régul~isation . 

_.. 
0\ 



- 164 .000 ha si 
~cnte mais si l a ~rt du 
par les céréales • 
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:-.r 1 cs cér,>.l0s 
fourni es 

, - 252. 000 ha si 1."'.. p:?..rt du riz d·'"ms 10.. r .:-,t ion quotidienne '>c..sso 
do 40 à201o des c~lorics f ournies p~r l es céréales . 

5·5· Lo rythme d ' nménnge~ent décennal. Il s'agit d ' 6tudi cr m~in­
t on:mt l e rythme d' eméno.gomont décennie p;>,r d6ce:mic. 

5.5.1. Les hypothèses : nouo ~cttrons qu ' on 1980 , seul, 
l e barr~c du Dclt~ pourr~ ôtre construit tendis que l e barr~~o ~ont pourr~ 
ôtrc mi s en s ervie~ à p~rtir de 1990. De plus l'hypothèse selon lc..quell o seul 
le b~rragc amont est construit entre 1981 ct 1990 sor~ ég~lcmont envis~~e . 

5.5. 2 . Los 0~én~0mcnts à effectuer de 197 1 à 1980 (1 ) 

Le t~blcc..u annexe 1. 1. nous indique l es super ficies nettes à 
D.ménc.ger. Si 1:-. consommation par tete r este comprise d.:-,no l r. fourchott e do 
not r e hypothèse 1 ct si l a rive g2.uchc contribue pour 25% à le. sa.tisf0.cticn 
des besoins 0-dditionnels du Sénégal (soit 11 à 28 .000 T de pc..ddy) . Enfin, 
dMs 1-:-, mesure où l e ~o.rr2-gc du Dolt<:'.. per met effectivcn10nt ( 2) do fc~irü une 
double culture sur 25~" des superficies ronénngées , los superficies nettes à 
~énngcr ser ont comprises entre : 

soit 

3.400 ct 9.000 h~ pour un r endement de 2, 5 T/hn 
2 . 400 à 6.400 ha pour un r endement de 3 , 5 T/ha 

4·250 à 
3.000 à 

11.250 he. bruts pour un r endement de 2, 5 T/ha 
8.000 ha bruts pour un r endement de 3, 5 T/ha 

En 1980, compte t enu i) des ~qénagcment s oxistnnts en 1970 
ii) dca amén~omcnts inscrits c..u IIIe Pl é'.ll ct 

iii) de l a disparition de la SDRS, on peut est i mer Q~o 28 è 
36.000 h~ bruts seront am6nagés . 

5.5. 3. Les nménagcmcnts à effectuer do 198 1 à 1990 

Selon 1~ structure do conso;1mntion dtcintc , l es bcGo i ns .:'.ddition­
nels à l n fin de li:'.. décennie 198 1- 1990.neroot de 131 à 192.000 tonnes 
(hypothèse 1) ou do 192 à 366. 000 t onnes de paddy (hypothèse 2). 

. .. 1 ... 
(1) Compte tenu des projets inscrits 0u IIIc Pl an . 
( 2) Il r est e à démontrer quo l e bnrryge du Delta - déjà sollicité pc..r la 

rive dr oite - permettre, ces 255~ do doubl e culture . 
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Si, en plus du bnrr~c du Delta, l e barrngo rumont est construit 
en 1990, il sor~ possible de p~ssor à l n doubl e culture sur 50. des supJr fi­
cics rizicultivécs . Do môme , on supposer~ que sa% des besoins ~dditionnols 
sénég~.lais seront sdisf0..it s pu l o. rive g...,ucho. I·bis cotte ext ension de la 
double c ul tur e s ' 2.ppl iqucr 0. ég::ler:10nt à l ' ensembl e dos aménagement exist :nt s 
on 11970 ou réalisés do 197 1 à 1980, (28 à 36.000 ha ) . Los besoi ns on nouvc".UX 
~méne~cmont s de l a décennie 1981- 1990 seront donc r édui ts de 

15 à 18 .000 t onnes pour un r ondement do 2, 5 T/ha 
20 à 25 . 000 t onnes pour un rendement do 3, 5 T/hn 

Los superficies nattas à e~énugor devront donc être réduit es do 2. 600 à 
2.400 h:. pour un r endement do 2,5 T/hn. ct do 1. 900 à 2.400 hn pour un r 0nùe­
mont do 3, 5 T/ha. 

Los t ablon.ux annéoxés 1. 2. ot 2.2 . nous indiquent l os suporficioG 
~ ciaénager pour 5~~ de 1~ ~reduction ~dditionnclle nécoss2.ire s...,tisf nits p~r 
1~ rive gauche et 2.voc 5~- des torres rizicultiv6cs en double culture . -~ 
rctr~ch~t l es surf~ces ci- dessus , on obtient l es superficies (nettes ot 
brut es) à .':'.li1énager de 1981 à 1990 (en hect".r os) : 

A l a fin do 1~ dernière décennie de l e.. période étudiée, noua ;:>.d­
mettrons que l e Sénég0l n ' import e plus d.c riz, que l~ rive g::'..uche , er~cc t• 
l n. r êgularisdion, fournit 7 5~; des besoins ...,dditionnels do 1<'. décenni e iS/~ 1-
2000 , quo )0'/~ des SU!;>erfici oG rizicultivées sont on doubl,, culture . Los 
su~erficies (nettes ct brutes) à wmGnager pour deux hypothèse de r ondomcnt , 
50,~ des super f i cies rizicultivéos en double cul tur c ct pour 75,: do 1::>. pro­
duct ion additionnGllo nécessaire fourni e~ pc r l ê rive G~Uchc, scront les 
suivant es (en hccta~os) : 
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Consommation par t~to on 2000 : 68 kg/ an 85 kg/:-;n ·1 105 kgjn.n 
'1 

1 
' 
! Surface nette 74,COO 86. 000 122 . 000 
1 

Rendement == 2, 5 T/h<- ' 

! Surfo..co br ut e 93 . 000 108 . 000 153.000 
! 
1 
! Surface nette 53 . 000 62 . 000 87 .ooo 
1 Rendement = 3, 5 T/h~ 

Surface brute 66. 000 78. 000 109. 000 

6 - RECAPITULATIOn . 

Tout nu long de cotte étude, la multiplic~tion dos hypothèses , 
par fois théoriques (p::1.r exempl e 75~~ dos besoins .~dit ionnol s s<1.tisfé'.its dès 
1980), r end complexe un excmon r apide des princi paux r ésultat s obt enus . 
Aussi pr oposerons- nous un schéma si mplifié en no conservant cho..quo f ois 
qu ' une seul e hypothèse . 

Rondement (T/ha) 

Double culture (%) 
Barr.:..ge du Delta (B.D) 

Bnrr~e amont (B. A.) 

~~ des besoins sJ.tisfni ts po.r 
la r i vo gc.uche 

Consomm.J.t ion pnr têt e 
kg/DXl ( 1) 

Importo.tionG( 1000 T équiv. 
paddy) 

Super ficie ne~ 

Superfici e brute 
. Super fic i e brute otunul~éu . 

1971/ 1.2_80 

2 , 5 

25 

BD 

25 

70 

230 

9000 

11000 
11000 

3 , 0 

50 

BD 

BA 

50 

77 

230 

21000 

26000 
37000 . 

1991/2000 

3, 5 

50 

BD 

BA 

75 

62000 

78000 
.! 115000 
t 

! 
! • 

( 1) hypothèse médi<mo :les vc.lours bter médi 0ircs ( 1980 ct 1990) ont ct.= 
déterminées graphiquement . Nous utilisons toutefois les besoi ns totatu 
calculés à partir des t~blonus de l a pngo 13. 
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Au total, en tenant compte des 25 . 000 ha bruts existants en 1970 ou aménagés 
dans le cadre du IIIe Plan, la superficie aménag·ée en 2000 ser a i t de l ' or dre 
de 140.000 ha bruts dont : 

112. 000 ha nets de r~Zleres dont 5<>r~ en double culture 
56.000 ha nets affectés à d'autres cultures . 

7 - J:E RlTHr.iE D' EQUIPEil1'NT DE 1971 à 2000 POUR DIFFERENTES 
HYPOTifESES D' AHENAGN>IENT, 

Comme pour l ' étude de la rive droite , nous r etiendrons les Cf..l.a';r:, 
hypothè ses suivantes : 

1) ni le bar rage du Del ta, ~ le barrage amont ne sont construit s 
d ' ici à l ' an 2000. 

2) i è barrage gu Del t a -est construit entre 1971 et 1980 mais 
l ' ouvrage de r égularisat ion amont n ' est pas construit entre 1981 et 2000 . 

3) le barrage du Delta est construit entre 1971 et 1980 et le 
barr age amont , entre 1981 et 1990. 

4) ~' le barrage amont est construit entre 1981 et ·,990 . 

Pour chacune de ces h,Ypothè ses nous supposerons que l a conso::u:ta-~ic· 

de riz par t~te passera de 65 kg/an en 1970 à 85 kg/an en 2000 et que les r el·· 
dements sont compris entre 2 1 5 et 3,5 T/ha . 

7.1 . Si aucun barrage n ' est construit , l a rive gauche ne pourra 
accro!tre sa part relative de la production sénégalaise, soit 257~. La double 
culture sera également impossible. Il f audra aménager (cf. Tableaux annexe 
1 . 1. , 1.2. et 1.3. ) 

de 1971 à 1980 : 8 à 11 . 000 ha nets soit 13 à 11 .000 ha bruts ( 1) 
de 1981 à 1990 : 14 à 19. 000 ha nets soit 22 à 30.000 ha bruts 
de 1991 à 2000 : 31 à 4.3 .000 ha nets soit 48 à 67 . 000 ha bruts 

Au total 1 de 1971 à 20001 il f o.udra aménager 83 à 114 .000 hu bruts . 

. .. 1 ... 
(1) 2~ sont ajoutés aux surfaces nettes pour obtenir les surfacen endicuées 

et 20, . son-t également ajoutés pour les aut r es cultures . Ces super ficies 
s' ajoutent , d ' une part,à celles qui sont aménagées en 1970 , d ' autre part, à 
celles dont l ' aménagement est i nscrit au IIIe Plan . 
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7 . 2 . Si le barrqgo du Delta , seul, ost construit, l 0 rive 
g:;.ucho ne pourr a s:->.tisfdr c que 25~; des b esoins a.d.dit ionnels clo L:'.. p ··riodv 
1971-2000 t~dis quo 1~ double culture de riz ne ser0 possible que sur 25' 
dos superficies (l). Il s cr 0 donc néccssGirc d ' nménagor 

d o 1971 à 1980 6 à 9 . 000 tk~ nots s oit 8 ù 11 . 000 ~ bruts( 2) 

de 198 1 à 1990 11 à1 5 . 000 hn nets soit 17 à 23 . 000 h0 hn.t s 

de 1991 à 2000 25 à35 . 000 he nets soi t 39 à 55 . 000 h.'l bruts 

Au t otc.l 1de 1271 à 20001 il f .:'..udr:1 cmén~or 64 à 82 . 000 hu brut.s . 

7 . 3 . Si l e bnrr nge du Dcltn et s i le b-:rrc.gc ::'11lont sont con s­
truit s , 1 ' hypothèse pr écédente r est e 0ppliœb1c jusqu ' en 1970 , d:-.t e à .. 
l n.quclle 75~~ des besoins c..dditionncls en riz pourr ont Mrc s -...tisf-:it c p;.r 
1.:'.. rive g:",uche , grê.cc à 1;. régul~iso.t ion. De mtlmc, 50~·· des superficies 
nmén~écs de 1971 à 1990 (25 à 34.000 h[!.) pourront r ec evoir deux cultures 
de riz,o c qui : ur-..._ pour eff et de r C:luire de 3. 0b0 !-: - ~ environ l os nupcrficics 
nettes à amén~~cr de 1991 à 2000. Pour cott e hypothè s e d ' ~mbnagcmont , l e 
r y thme déconncl d ' équipcncnt s cr 2. donc le sui v::·.nt : 

- 1971 - 1980 6 à 9. 000 hn. nots soit 8 à 11.000 h0 bruts( 3) 

- 198 1 - 1990 11 à 15 . 000 ~ ..... nets soit 17 à 23. 000 h;. brut s 

- 1990 - 2000 59 à 83 . 000 h0 nets soit 74 à 104. 000 hn bruts(4) 

Au tot .ü 1 il f ."',Udr::'. DJllénQi:~Cr do 1971 à 2000 92 à 138 . 000 ha bruts . 

7 •4 • Si , seul , l ebo.rrngo c.mont ost constr uit, 25, dcs bc.. ::.L-i. :::: 
o.dditionnol s seulement , o..vec uno seule culture pourr ont tJtrc s-...t i sf~it~: c~ ... 
197 1 à 1990 soit (cf. 7 • 1. ) : ' 

13 à 17 . 000 hu brut s do 1971 à 1980 
22 à 30 . 000 h2. bruts de 1981 à 199C 

... ; ... 
(1) Cett e hypothèse rest o à vérifier. 
( 2) 2q)~ sont ::'.joutés <'.U.X surfaces nett es pour obtenir l es surf"'.cos cndigué<ls 
ct 2~-' sont Cgr.'.l er11ent :'.. j outGs pour l os ~utres cultur es . Ces super ficies 
s' n j out ent , d ' une po.rt , à celles qui sont cJuén:J.gé os en 1970, d ' .;.utrc p:--.r t , à 
c elles dont 1 1 ::..ménngciilCnt est inscrit ::'.U IIIc Plr.n . 
( 3) voir note n° ~ .ci- dcr:su::J . 
( 4) une fois 1 ..,_ r égulc.risnt i on r ùo.lisée, l os .:-.utrcs cul turcs sont compri s es 

d[!.ns l es 5~ · de l G super f icie.nménagéc qui ne r eçoivent p~s de double 
culture do riz . 
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Pouvt:mt r oocvoi r à pe..rtir de 1990 une double culture sur 50~~ de leur super­
ficie , ces ~énygcmcnts r éduiront do (cf. t~bl c~ux 0nncxcs) 8 . 000 ~~ 
énvir• n 1· ~ s<.i. or fici c O. ;mC:n-..gar·. Do 1991 ~~ 200C (pr 11.r :;-·.ticf ir.~ 75,. è.vs · 
bec:r·inn -~ 'l~it icnncls ·.G l ·~ d~COil:-:.i u) il •ocr :'.. '': ,:.1c ï1Cco ss~ir0 ~ ' CJ'l_::n..,_~.._r .A 
i'. 7G.ooo h.~ nets soit 68 à 98 .000 ha bruts ( 1). -

Au t ot e.lz, de . 1971 à 2000 , il sera nécc,ssé:\irc d ' <'..Inénqgor 103 à 145.000 ha bruts 

Nous pouvons maintcncnt dresser la t abl eau réc~pitulnt if des 
ruménngcmcnts néccss~ires sur l n rive gcuchc du flouve do 1971 à 2000 pour que 
soient r éclisés l es objectifs suiv~ts : 

i) équilibr e ent r e production ct consomm~tion de riz qu SénC:g.~.l 
on 2000. 

ii) sctisfcction pcr l e rive g~uchc des besoins ~ddit ionnels 
déccnn~ux a 25o/~ pour 1 cs hypothèses d ' aménr>.gcment 1 ct 2 , à 7 5~ .) pour 1 cs 
hypothèses 3 et 4 (2) 

ii i ) limit ~tion des importé:\t ions sénég~lnisos de riz ~u nivc~u 
cct uol (équivc l entes à 230 . 000 T do p~ddy) jusqu' en 1990 . 

i v) pa.ssn..gc de l é!. consor.11.12.tion do riz po.r t~t e do 65 kg/M en 
1970 à 85 kg/rxn en 2000 . 

v) doubl e cul turc de riz sur 5CY;'; dos superficies ['Jlléno.gées , une 
fois obtenue 1~ régul~~isation . 

vi) r endement moyen par culture compris entre 2, 5 et 3, 5 T/hn . 

Le t cbl enu suivent indique los superfic ies brutes ~énagécs ü 
l a fin do chaque décennie . 

Hypothèse 
d ' aménagement 

1) aucun barrage 

2) ba rrage du delta 
( entre 1971 ct 1980) 

3) barr.~e du del ta 
ct bnrrage rumont 

( entre 1981 et 1990) 

4 ) barr.:tge amont 
(entre 1981 ct 1990) 

l 
r 1970 1980 

(ha) (he.) 
1 

25. 000 (3)i 38 à 42 . 000 

25 . 000 33 à 36. 000 

25 . 000 33 à 36 . 000 

25 . 000 38 à 42 . 000 

! 1990 

(ha) 

2000 

1 
60 à 72 . 000 ; 108 à 139. 000 

50 à 59 . 000 89 à 11 4 . 000 

50 à 59 . 000 ! 124 à 163. 000 

60 à 72 . 000 1 128 à 170. 000 
! 

... 1 .. . 
voir note n°1 p~e précédente . 
mais à 25~ jusqu' en 1990, date présumée de mise en ser vice du bcrrqgc 
amont , 

(3) il ost t enu compte dos pr o jets inscrits au IIIc Plcn ct do l a disparition 
de l a SDRS. 
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Cepcnd~t , le f ni t que l e pourcentage de s~t isf0ction des besoins 
~ddit ionnols sénégalai s triple on pass~t dos hypothèses 1 et 2 aux hypothèses 
3 ct 4 f~usso quelque pou l n compara ison des ~vnntngcs rel atifs des diffù~ 
r entes hypothèses d ' <:..ménagcr.1cnt . 

Aussi, bien qu ' il soit p~rfnitemcnt normal d ' attribuer ï.U 

fleuve ré~.üuis~ une plus large pl ncc d.:::.ns 1 ' o..pprovisionne~.tcnt on riz du 
Sénégnl, nous avons c~lculé pour l es hypothèses 3 ct 3 los super f icies brut ou 
qui dcvr-9.-icnt ôt r e aménagées pour que 1 ~. rive gauche ne f ournisse que 25;~ des 
besoins additionnels décennaux 

3) barr~e du delta 
ct bc..rrqge CI110nt 
(entre 1981 ct 1990) 

4) barre-ge nmont 
( entre 1981 ct 1990) 

25.000 

25 . 000 

33 à 36. 000 

38 à 42 . 000 

! -
50 à 59 . 000 73 à 92 . 000 

60 à 72 . 000 76 à 108 . 000 

On pout a insi, pour un môme objco~if de pr oduction , comparer 
_entre _elles l os .différ c!lj;_es hypothèses. 

Comme pour l e. rive droite , 1 ' hypothèse n° 3 sc r évèle 1,:-. plus 
intér essante car c ' est elle qui l imite au minimum l es superficies à ~énagcr . 
Sur 1~ base de 275.000 F CFAd ' invcstissement à l ' hecta r e ct potrr un objectif 
do production donné , l'hypothèse 4 per mettr-".it d ' économiser 8 , 5 à 8,8 
mill i ards do F CFA (31 millions do dollc.rs) pnr r .ï.pport à l ' hypothèse 1, pour 
l ' améne~cment des torres . L~ superficie moyGnne annuille à eménagor pour 
chaque déccnio sc déduit du t ableau pr écédent (1) : 

Hypothèso 
d ' aménagement 

1 ) .:>.Ucun barr:{;o 

! 1 
t 1 97 1- 1980 ! 

(ha) : 

198 1-1990 

(ha ) 

1990-2000 

(ha ) 

1 

1971- 2000 

(ha) 

4 , ·~ à 6. 7 00 i 2., ~ à 3. 800 

------~~ ·-----~,-- ----:.,--~----~-----~-,~ ----~--

2)barrngcdu.Dclta 1 Gà 1. 100! 1;7à2.300 3 19à5. 500 ; 2 , 1à 3.000 
(entre 1981 ct 1990) ! 

--~-----~~~---------~--~----

3) b:-.rrqg_<?._J!~ ~ 8 à 1 • 100 ! 11 7 à 2. 300 
ctb(U'~ n:.1ont ! 
( entre 1981 et 1990)! 

------------------------!---------- ------------ ------------ -~------
4) barr ·-ee r..t-:1ont !1,3 à 1.700! 11 3 à 3. 000 

( entre 1981 ct 1990)! ! 
! 

6,8 à 9.8oo t3 , ~ a 4.8oo 
! 

rn Toujours compt e non t enu d0s r..mén:::ge:~.10nt s inscrits au III c Pl.:'.ll. 
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8 - CONCLUSION . 

Si le Sénégal entend satisfa ire ses besoins en riz d ' ici à 2000 -
besoins que nous estimions compris entre 776 ct 1.207.000 tonne de paddy -
i 1 sera nécessa ire de réaliser d 1 importants aménagcï.1cnt s sur l a ri vo gaucho 
du fleuve S_,négal. On voit mal, en effet 7 comment la Casamance pourrait, même 
avec une extension des superficies et une intens ification des cultures, 
produire d ' aussi important s tonnages~ · 

. 
Pour un objectif do productio~des r endements et une consommation 

annuelle par t~te donnés, les avantages de la rézul arisation se situent sur 
deux plans : 

- réduction des superficies à ~1énager grâce à l a double culture 
et , par voie de conséquence, réduction des investissements d ' aménél.bt: .. ) ::-lt . 

- accroissement des superficies disponibles paur d ' autres cult,:rcs . 

Le tableau suivant compare 1pour différentec hypothèses r Glatives a 
la part de la production additionnelle cle paddy fournie par la rivo.{"auchc.. , l ·.;s 

supcrficios à aménager selon que l e fleuve est ou n ' est pas r égul a risé. Les 
r enè.e1aents sont compris entre 2, 5 et 3, 5 T/ha par culture, la consor.ù-nation de 
riz par tête est estimée à 85 kg/an en 2000 et la double cultur e de r iz 
(avec régularisation) est pratiquée sur 5~~ des superficies. 

La comparaison est im1.1édiate: si l' on tient coDpt e de l ' i nvestis­
sement inférieur (ouvrage de régularisat i on non e-_ompr:is) ct du pr oduit d ' exploi­
tation annuel accru par les autres cultures, l a régul a risation apparaît 
comme une opération intér essante, dans la mesure où l'on s c donne domme 
objectif d ' aménager le moins d ' hectares possi ble pour une production donnée . 

Ainsi , sans r égularisation, l es superficies à aménwd er croissent 
très r apidcmcn·i; en fonction cle 1 1 object if de production assigné à l a rive 
gauche - Sur la base de 1000 ~/ha , une production de paddy de 367 ct de 
551.000 tonnes (respectivement 50 ct 75~; de besoins additionnels sénéc~lais 
do 197 1 à. 2000) eodccr ;:.it 1 pour un rcndcraent moyen de 3 T/ha, des i nvestis­
sements compris: entre 154 et 230 mil lions de dollars (42 à 63 milliar ds de 
F CFA) . 

En fait , on peut remarquer qu ' il n ' est pas loc iquc de comparer l es 
superficies à runéna;ser avec ou sans r érru_larisation pour un même object if de 
production. Nous avons vu pr écédemment que si l a ré[;Ularisation ost réalis~o, 
il sera indispensable de va loriser cet investissement COilsidéraùl e en donnant 
à l a rive gauche du Sénégal un rôle do premi er pl an dans la satisfaction des 
besoins en riz du p~s . 

. .. 1 .. . 



TATILEAU 4 
COMPARAISON DES SUPERFICIES BRUTES A AliENAGER DE 1971 à 2000 

AVEC OU SANS REGULARISATION 

( en hectares) 

~uperficies brut es à aménager sur l a r ive gauche 

~o de la production 
additionnelle ! (I) Sans Régularisation 

satisfait~ par .la 
(II) Avec Régularisation Différence (II- I) 

rive gauche ! 
1 
· superficies 

brutes 
autres ; superficies j autres ; superficies 1 autres 

cultures (1)i brutes ! cultures (2)i brutes ! cultures 

( en moins) ! (en plus) 
! ! ! 
! ! ! 

25~~~ 83 à 116.000 11 à 15.000 ! 44 à 61 . 000 ! 18 à 25 . 000! 39 à 55 -000 ! 7 à 10.000 

)r::: o cf" 
1 J ! 164 à 229. 000 21 à 29. 000 ! 88 à123. 000 35 à 49. 000! 76 à106. 000 1- ,. à 20 .000 

755" ! 246 à 345 -000 32 à 44 . 000 !131 à184. 000 52 à 74 . 000!115 à 161 •000 20 à 30. 000 

(1) 20% des superficies rizicultivéos . 
(2) 5<r,: des superficies rizicultivées . 

1\) 
\._.,, 
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Si nous comparons donc, de mani ère plus logique , 

- les super f icies à aménager pour obtenir, sans rér;ularisat ion, 
une product ion équival ent à 25~·: des besoins additionnels sénégalais 

- aux superfici es à aménager pour obtenir, avec ré,..,ularisa·cion 1 

une production équi valant à 75% des besoins sénégalais , i l apparaît (cf . 
tableau 4) , toutes choses égales d ' ailleurs, que , pour un invest i s s er.1cïrt 
supérieur d ' environ 48 à 68 ra i llions de dollars (1) 1 la production rizicol e 
sera trois fo is supérieure (55 .100 Tonnes de pa~dy contre 184. 000) ct 
surtout, 41 à 59. 000 hectar es su;u)lémentaires seroat: disponibles poliT 
d ' aut r es cultures . 

En d ' autres termes , la valeur brut e annuelle de l a proàuction 
.J.gricolc des aménagements de la rive gauche serait , pour nos deux hypothèses 
ci-dessus , do : 

60 à 68 millions de $ avec régularisa-~ ion en 2000 
_1_8 __ à ___ 1 2~m __ i~l_l_i~o_n~s_.d_e __ ~ __ s_an_.s_.r~é~~.u.l~ar--~i~s~a~t~i~o_n~~--e~n_2000 

Le choix des autres cultur es pout êt r e considéré comnc étant moins 
ardu sur la rivo gauche car le marché sénégalais est beaucoup plus vas t e . Uno 
spéculation notamment pourr ait "'\tre développée si des moyens de lutt c efficaco:· 
contre les vents chauds sont mis en pl ace : le blé . Le Sénégal import~ , en 
effet, 150. 000 tonnes par an pour une valeur F. O. B. de plus de 2 milliards de 
Ji, CFA. 

En défini tivc, solon que l a satisfact ion sur une b·ase nationa le 
des ~osoins vivr i ers sénég2.la.is ser a recherchée ou non , 1 ' aména.ge,<1cnt de la 
riv e gaucho itu fl euve par 12. r ée;ularisat ion du débit ayparaîtra comme une r~6-
cessi té impérieuse ou comme un<:: opération gr andiose d ' un inté:r.·~t économiqu e 
discutable. Il est parfai toi.1ent possibl e d 'imagi ner 1 ' aména{;cment de contalnv.., 
do milliers d ' hectares s.:1ns r é.:.;ularication avec une s eule cult uro p~.r an. Il 
est toutefois à craindre qu '·uno telle h;ypoth6sc d 1 aménagcr:1ent n ' éliminer a. 
pas les cli:fficultés techniques, économiques e·~ financ ières auxquell es s c 
heurtent la plupart des aména.cieu1ents existants . 

. .. ; ... 
(1) Ouvrage de régul2.risation non compris. Nous supposons que l e co\1-t de 

1 1 aJ11énagcment à l'hectare est de 1000 S. 

(2) Sur la base do 2,5 T/ha do padd;y à 21000 F CFA la tonne , et sur l a base 
de 350 ~ (97 . 000 F CGA) do produit brut à l ' hectare pour les autr es 
culture~. 



.AJ:IENAG.EfiENTS NECE3SAIRES DE 1971 à 1980 RIVE GAUCHE 

~~2 • 000 - 112 • 000 T · 

Rendement moyen par 
' i Superficie nette à aménager sur l a rive gauche 

pour produire : 

culture !10~500 à 28 . 000 T!21 . 000 à 56. 000 T!31 . 500 à 84 . 000 T 

T/ha 
1(25~ de l a ~·A~ ) ! (5o% de la .P. A. ) ! (75/" de l a P. A. ) 
! · {1ooo· ha) · '(1000 he.) ; !' ( 1000 'hèi) 

Simple culture 
2,0 5.-.3 - 14 11 - 28 . 16 - 42-
2, 5 4' . 

-~ - 11 8 - 22. 13 - 34 . 
3,0 4 . 9 1· - 19· 11 28 . 
3, 5 3. 8 . 6 16 9 - 24. 

1/4 lhuble culture 
2,0 4 11 8 • r - 22 13· - 33· 
2, 5 3 : - 9 7 18 10. - 27 
3, 0 'l a. 6 . 15 8 . 22 -
3, 5 2. 6 5· 13- 7 19 

1/3 fuublc culture 
2,0 4- 11 - 8. 21. 12 32 
2, 5 3· 8 . 6 11 · 10 25 
3, 0 3 - 7 ' 5 - 14 · 8. 21 
3,5 2 6 5· 12- 7. 18 

1/2 lhuble cul ture 
2, 0 4 - 9 ' 7 - 19~ 11 . - 28 
2, 5 3, - 8 6 - 15 8. - 22 
3, 0 2 •. - 6 ' ! 5 - '12. 1· 19. 
3, 5 2. - 5 4 - 11 6. - 16 

1/1 fuuble culture 
2, 0 3· - 1· 5· 14 8 21 
2, 5 2, - 6. 4 11 6. 17 
3, 0 2· - 5 4· 9· 5· 14 
3, 5 2 - 4 3 8 4· ) - 12 



ANNEXE 1. 2. HYPOTHESE 1 : 

ANENAGTI:C:;:]JTS NECE~3Sfi.IRE DE 1981 à 1990 : RIVE GAUCHE 

PRODUCTION Aj)DITIOlnŒLLE ( P .A.) NECESSAIRE (ENSEMBLE DU SENIDII.L) 

131 . 000 à 192 .000 T 

Rendement par culture 
: Superficie nette à aménager sur la rive gauche_ 

1 
pour pr oduir e : 

T/ha 

Simple culture 
2,0 
2, 5 
3,0 
3,5 

1/4 lbuble culture 
2, 0 
2,5 
3, 0 
3, 5 

1/3 fuuble culture 
2, 0 
2, 5 
3,0 
3, 5 

1/2 Double cul t ure 
2,0 
2, 5 
3,0 
3, 5 

1/1 fuuble cul ture 
2,0 
2, 5 
3, 0 
3, 5 

!33.000 à 48 . 000 T! 66 . 000 à 96. 000 T! 98 . 000 à 1 '~-LJ- . 000 T 
1 (25~; de la P . A. ) ! (505~ de l a P . A. ) ! (75/~ de la P •. '. . ) 

( 1000 _h;;.)_ ( 10oo.·· ha) . -( 1000 haJ 

17 - 24 33 - 48 50. - 72 
13- 19 · 26 - - 38 - 40 - - 58 , 
11 - - 16 22 - - 32 - 33 - 48 
9 14 - 19 - - 27 28 - 41' 

13 19 26 . - 38 . 40 - 58 
11 . 15- 21 .. - 31. 32~ - 46-
9 13 . 18. - 26 26 38-
8, 11 15 - - 22 23 33 

12. - 18 25 - 36 31 - - 54-
10- 14 20 - 29 30 - 43· 
8- - 12 17 - 24 25 - 36-
7- - 10 , 14 - 21 21- - 31 -. 

11- 16, 22 - 32 · 33 - 48 
9· 13 - 18 - 26- 26 . - 38 
1 - 11, 14 ' ..;. 21 < 22 · - 32 -
6- 9· 13 - 18- 19. - 21·· 

8. 12 17 . - 24 25 - 36 -
1 10 1_3 . 19 20. - 29 -
6 . 8 11 - 16 - 17 24 -
5- 7 9- 14- 14 - 21 



ANN:EXE 1 • 3. : HYPCTHESE 1 : 

fJ.:ïENAG:C.LENTS NECESS.:~IRES DE 1991 à 2000 : RIVE GAUCHE 

PRODUCTION AJ DI TIONNELLE (P. A. ) NECESSAIRE (!!WSTI}.ŒLE ID SEN:OOAL) 

Rendement moyen par 

culture 

T/ha 

Si mple cul ture 
2, 0 
2, 5 
3, 0 
3, 5 

1/4 Double cul ture 
2, 0 
2, 5 
3, 0 
3, 5 

1}3 ~ble culture 
2, 0 
2, 5 
3, 0 
3, 5 

1}2 Double cul ture 
2,0 
2, 5 
3, 0 
3, 5 

1/ 1 fuuble cul ture 
2, 0 
2, 5 
3, 0 
3, 5 

368 . 000 à 430 .000 T 

1 j Superfici e (net te)à aménage~ sur l a rive gauche 
! .pour produ1re : 

192 . 000 à 108. 000T! 184. 000â215 .000 T!276.000à323.000 T 

: (25% de la P. A. ) :( 505~ de l a P. A. ) :(75S-· de la P. A. ) 
(.1ooo he) c 1ooo he.) c 1ooo hP.) , 

46 - 54· 92 - 108 138 162 
37 - 43 74 - 86. 110 - 130 
31 - 36 61 - 72· 92 - 108 
26. - 31 53 - 62 79- - 93 

37 - 43 74 86 110 130 
29 - 35 59 69 •88 104 
25 - 29 49 ~8 74 87 
21 - 25 42 - 49 63 - 74 

35 - 41 69 81 105 122. 
28 - 32. 55 - 65 83 - 97· 
2) . - 27 - 1~6 54 69 s·J, 
20 - 23 39 46 59 - 69 

31 - 36 61 - ' 12. 92 - 108 
25 - 29 49 - 58 74 - -e.::: 
20 - 24 40 48 61 72 
18 - 21 35 41 53 62 

23, - 27. 46 - _54 69 C1 
18 - 22 37 43 55 C) 
15 18 31 36 46 - A 
13 - 15 . 26 31 39 46 



ANNEXE 1 RECiljiTULATI ON HYPOTHESE 1. 

AM:illtl"AGIIEBNTS NECESSAIRES DE 1971 à 2000 : RIVE GAU<3HE 

PilODUCTION AD.DITI01"'NELLE ( P . A. ) NECESSAIRE ( ENSENBL~ DU SEtHXiAL) 

241 . 000 - 734. 000 T 

--------------------~, ------------------------~--------~--------
jSuperficie nette (ha) à &üénager sur l a rive &auche 

Rend~nent moyen par 

culture 
T/ha 

pour produire : 

!135500 à 184000 T!27100 à 367000 T !406500 à 551000 T 
1( 25~; de l a P. A. ) !(50); de la P.A. ) 1(755: de l a P.A.) 
! ( 1000 h.,-,) 1 ( 1000 ha ) • ( 1000 ha. ) 

-----------:-~ - . -·· -~------ ---=-~.....:...~---....__.,.--~--~-~ 

Simple culture 
2, 0 68 ---- 92. 136 1a4. 203 276 
2,5 54 - 74 108 - 147 163 - 221 
3, 0 45 - 61 90 - 123 136 ·~ 184 
3, 5 39 - 53 . n. 105 116 - 158 

1/4 Double cul t ure 
l~ 2,0 54" ... : 108 - 147 163 - 22"1 

2, 5 44 - - 59 87 - 118 130 - 177 
3,0 36 - · 49 · 72 - 98 1o8 - 147 
3, 5 31 42 - ' 62 - 84 93 126 

1/3 LOuble cul ture 
2, 0 51 - 69. 102~ 138 153 - 207 
2, 5 41 - 55 ' 81. 110 122 166 
3,0 34 - 46. 68. - 92 .. 102 - 138 
3, 5 29 - . 39. 58 19· 87 182 . 

1/2 LOublo culture 
2, 0 45 - 61 9(). - 123- 136 - 184 
2, 5 36 - 49· 72 - 98 • . 108 - 147 
3,0 30 - 41 . 60 - 82 90 - 123 
3, 5 26. - 35 52 - 70 71 . - 105 

1/1 LOubl e cul ture 
2, 0 34 - 46 68 - 92. 102 138 
2,5 27 - 37 54 - 74 81 - 110 
3,0 23 - 31 45 - 61 68 )2 
3,5 19 . - 26 39 - 53· 58 - 79 



ANNEXE 2 • 1 • H'IPC THESE 2. 

llliENAGU'iENTS NEC:~SSAIRES (P.A.) DE 1971 à 1980 (RIVE GAUCHE) 

PROllJCTION ll.DDITIO::>IT:I.:LLE (P.A. ) NECE3SAIRE (ENSEMBLE W SMTIDAL) 

Rendement moyen 

par culture 

T/ha 

Simple culture 
2, 0 
2, 5 
3,0 
3, 5 

1/4 Double culture 
2, 0 
2,5 
3, 0 
3,5 

1/3 Double cul ture 
2, 0 
2, 5 
3, 0 
3, 5 

1/2 Double culture 
2 , 0 
2 , 5 
3, 0 
3, 5 

1/1 Double culture 
2,0 
2, 5 
3,0 
3, 5 

112 . 000 - 189. 000 T 

: Superficie nette à aménage~ sur 1~ rive gauche 
· pour produire 

!28. 000 à 47.000 T!56 .000 à 95 .000 T!84.000 à1 42. 000T 

:(?5% de l a P. A. ) ;(SCY;" de la P.A. ) ; (75~; de l n. P. i;.. ) 
! ( 1000 ha) ! ( 1000 ha) ; ( 1000 ha.) 

14 - 24 
11 - 19 
9 - 16 
8 - 13 

11 - 19 
9- 15 
8 - 13 
6 - 11 

11 - 18 
8 - 14 
7 - 12 
6 - 10 

9 - 15 
8 - 13 
6 - 10 
5- 9 

7 - 12 
6 - 9 
5 - 8 
4 - 7 

28 - 47 
22 - 38 
19 - 31 
16 - 27 

22 - 38 
18 - 30 
15 - 25 
13 - 22 

21 - 35 
17 - 28 
14 - 24 
12 - 20 

19 - 31 
15 - 25 
12 - 21 
11 - 18 

14 - 23 
11 - 19 
9 - 16 
8 - 13 

42 - 71 
34 - 56 
28 - 47 
21~ - 40 

34 - 56 
27 - 45 
22 - 38 
19 - 32 

32 - 53 
25 - 42 
21 - 35 
1D - 30 

28 - 47 
22 - 38 
19 - 31 
16 - 27 

21 - 35 
17 - 28 
14 - 23 
12 - 20 



ANNEXE 2. 2. HYPOTHESE 2 • 

.AMENAG:ELENTS NECE3SAIRES DE 1 )81 à 1990 (RIVE GAUCHE) 

PROIXJCTION ADDITIONNELLE (P.A.) NECTI:SDAIRE ( LNSTIMBLE lXJ S&HDAL) 

122.000 - 366.000 T 

--~ 

! Superficie nette à aménage~ sur la rive gauche 
Rendement moyen ! pour produire : 

!48 .000 à 92 . 000 T!96.00Q à 183.000T!144 . 000 à 275 . 00Œr 
par culture (25j; d e l a P.A . )!(5CY;~ d e l a P. A. ) !(75); de l 2, P. ;l . ) 

T/ha 
( 1000 ha.) ! ( 1000 hn) ! ( 1000 · ha) 

Si mple culture 
2 ,0 24 - 46 48 - 92 72 - 138 
2,5 19 - 37 38 - 74 58 - 110 
3, 0 16 - 31 32 - 61 48 - 92 
3,5 14- 26 27 - 53 41 - 79 

1/4 fuublc culture 
2, 0 19- 37 38- 74 58 - 110 
2, 5 15- 29 31 - 59 46 - 88 
3,0 1.3- 25 26- 49 38 - 74 
3, 5 11 - 21 22 - 42 33 - 63 

1/3 fuuble cul ture 
2,0 18- 35 36 - 69 54 - 104 
2, 5 14 - 28 29 - 55 43 - 63 
3,0 12 - 23 24 - 46 36 - 69 
3,5 10 - 20 21 - 39 31 - 58 

1/2 Doubla cul turc 
2, 0 16 - 31 32 - 61 48 - 92 
2 , 5 13- 25 26 - 49 38 - 74 
3,0 11 - 20 21 - 41 32 - 61 
3, 5 9 - 18 18 - 55 27 - 53 

1/1 fuuble culture 
2,0 12 - 23 24 - 46 36 - 69 
2, 5 10- 18 19 - 31 29 - 55 
3,0 8 - 15 16 - 31 24 - 46 
3,5 7- 13 14 - 26 21 - 39 



ANNEXE 2 • 3. HYPOTHESD 2. 

M.IIT:tff.GLlil:lTINTC NECE~SAIRES DE 1991 à 2000 (RIVE GAUCHE) : 

PRO.OOCTION ADDITIONiïELLE (P.A.) NECESSAIRE (ENSI!Ii:JLE ru SBNEGAL) 

430. 000 - 606.000 T 

Rendement moyen par 

culture 

Simple cul ture 
2,0 
2, 5 
3, 0 
3,5 

1/4 Double culture 
2,9 
2,5 
3,0 
3,5 

1/3 Double culture 
2,0 
2,5 
3,0 . 
3, 5 

1/2 ~uble culture 
2,0 
2,5 
3,0 
3,5 

1/1 Double culture 
2,0 
2,5 
3,0 
3,5 

! Superficie nette à aménager sur l a r ive cauchc 
! pour produire 
!108. 000à152.000 T!215.000à303.000 T!323. 000à455. 000T 
1 % 1 ,...,.. 1 • ) j(?5 " de la P.A.) Ï (5v-p de la P.A. ) f (75~-J de l a. P. A. 

; 

. ! 

(1000 ha) (1000 ha) (1000 ha) 

54 - 76 
43 - 61 
36- 51 
31 - 43 

. 43 - 61 
35- 49 
29 - 41 

. ~5 - 35 

41 - 57 
32- 46 
27 - 38 
23 - 33 

36 - 51 
29 - 41 
24 - 34 
21 - 29 

27 - 38 
22 - 30 
18 - 25 
15 - 22 

108 - 152 
86 ... 122 
72 - 101 
62 - 87 

86 - 122 
69- 97 
58 - 81 
49 - 70 

81 - 114 
65 - 92 
54 - 76 
46- 65 

72- 101 
58 - 81 
48 - 68 
41 - 58 

54 - 76 
43 - 61 
36 - 51 
31 - 43 

. ! 

162 - 228 
130 - 182 
108 - 152 
93 - 130 

130 - 182 
104 - 146 
86 - 122 
74 - 104 

122 - 171 
97 - 137 
81 - 114 
69 - 98 

108 - 1__'52 
06 - 122 
72 - 101 
62 - 87 

81 - 114 
65 - 91 
54 - 76 
47 - 65 



ANNEXE 2 : RECAPITULATION HYPOTHESE 2 

A.t'.'iENAGN~E!~T3 ~~ECESSADTI:S UC 1971 à 2000 : RIVE GAUCHE 

PROIUCTION A:ùDITIONNELLE ( P .A.) l'TECE.SSAIRE ( Ei'lSEIŒLE IU SENEXiAL) 

734.000 - 1. Hi1,000 T 

--------------~--~:~------------~------------- ------~-----! Superficie nette à amén~er sur l a rive gcuchc 
Rendement moyen par 

cul ture 

Simple culture 
2,0 
2,5 
3,0 
3, 5 

1/4 fuuble culture 
2,0 
2, 5 
3,0 
3, 5 

1/3 Double culture 
2,0 
2,5 
3,0 
3,5 

1/2 Ibublc cul ture 
2,0 
2,5 
3,0 
3,5 

1/1 fuuble culture 
2,0 
2,5 
3,0 
3,5 

! pour pr oduire : 

! 184.000à291 .• 000 T! 367 . OOOà58) . 000 T! 551.000à872.000 T 
!(2$% de l e P. l' •• ) !(50~·: de la P. A. ) !(757S de la Poil . ) 

' 1 (1000 ha) i ( 1000 ha) · (1000 ha) 

92 - 146 184 - 291 276 - 437 
74 - 116 147 - 233 221 - 349 
61 - 97 123 - 194 1134 - 291 
53 - 83 105 - 166 158 - 249 

74 - 116 147 - 233 221 - 349 
59 - 93 118 - 184 171 - 279 
49- 78 98 - 155 147 - 233 
42 - 66 84 - 1.33 126 - 1>9 

69 - 109 138 - 218 207 - 327 
55 - 87 110 - 175 106 - 262 
46 - 73 92 - 145 1.38 - 218 
39 - 62 79 - 123 118 - 185 

61 - 97 123 - 195 184 - 291 
49 - 78 98 - 155 147 - 233 
41 - 65 82 - 128 123 - 194 
35 - 55 70 - 109 105 - 166 

46- 73 92 - 145 138 - 218 
37 - 58 74- 116 110 - 175 
31 - 48 61 - 97 92 - 145 
26 - 4~ 53- 83 79 - 125 
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