-

'ETUDE HYDROAGRICOLE
DU BASSIN DU FLEUVE
SINEGAL
REG 61

ESTIMATICN PRELIMINAIRT DI LA RENTABILITE
D5 L'AIENACGIHINT DU FLEUVE SENEGAL EN VUE
DE L' DIPLANTATICN D'UNE AGRICULTURE INTENSIVE

La présente note 2 pour but de montrer cquelle serait la rentabilité
de l'aménagement du fleuve Sénégal 2 des fins 2gricoles si certaines hypothéscs
ge vérifient. En effet, de nombroux éléments n'étant pas encore connus avec
précision, il est nécessaire de les évaluer én tenant compte ausgi bien des
expéricnces ‘passées, en général peu enrichissantes, que des perspectives
d'évolution & moyen et & long termes Pour ge fairec, de nombreuses hypothéscs

doivent ®tres foitcese.

1 - HYPOTHESES DE BASE

Les hypothéses concernent principalement @

~ le montant de l'investissement & l'hectare

le cofit des ouvrages

leswguporficies aménagécés et le rythme d'aménagement

les assolements

’.,

les rendements

~ les charges d'exploitation

la durée de vie des aménagementse

Cettc liste, déjé.lohgue, n'inclut pas d'gggofhéso sur les variations

de prix qui sont donc considérés comme étant congtants.



1ele le montant de l'investissemont & 1'hectare.

Bien que cecite grandeur soit essenticlle pour l'ecstimation de la
rentabilité, nous sommes encorc obligés de preandre unc fourchettec asscz large

soit ¢

3004000 et 500,000 F CFi/ha net (1,080 & 1.800 § US)

Notons que ces chiffres s'entcndent toutes taxes incluses. Hors
taxes, ils pourraicnt 8tre réduits de 30 & 35 S

Pour les 18.000 hectarc de riziére déjié aménagés, il est prévu un

investissement complémentairc de 150.000 F CFA/ha.

1.2. lc colit des ouvrages at le datc de lour mise en service (1).

1+2+1s Barragc du Delta : complétement 3 la charge de l'agri-
culture, son cofit est estimé & 4 milliards dc I’ CFA (14,4 millions de § US).
Sa construction s'étalerait sur trois ans (1977, 1978 et 1979) ot il serait

mis en service & partir de 1980.

14242+ Barragc amont : la fraction du cofit de ce barrage (2)
imputable & 1l'agriculturc est cstimée & § milliards de F CFA (32 millions de
$ US) étalés sur trois ans (1963, 1984 et 1985). Le barrage amont entrerait en

service en 1986.

(1) Pour la justification dc ces hypothéses, on sc rcporicra au rapport inté-
rimaire du Projet RIG 61. Rome 1971.

(2) D'aprés Sénégal-Consult, l'ouvrege cofiterait 30 milliards de F CFA
(108 millions de dollars US) avec production d'énergie.



14243+ Par ailleurs, & partir de ces dates de réalisation,

trois hypothéses d'aménagcment ont été retcnucs :

hypothése 1 : secul, le barrage amont est construit
hypothése 2 : scul, le barrage du delta est consfruit

hypothése 3 : les deux barragces sont construits

1.3+ Supcrficies aménagées ct assolcmentse.

I1 est prévu d'aménager 200.000 hectarcs nets d'ici & 2019. Le
rythme d'aménagement scrait de 4.000 ha/én jusqu'en 1985 et 5.000 ha/an
aprés cette date. (1). Les 18.000 hectarcs actucllement rizicmltivés sont
compris dans les 200.000 hectares ; dec plus, ils resteront affectés a la
riziculturc avec toutcfois une rotation (avec oulturc fourragére) tous

les 5 anse

Les cultures pratiquées sur les tcerres nouvcllement aménagées

s¢ répartiront comme suit en fin de période :

hectares %

riz 72.800 40,0
cultures fourragércs 36.400 20,0
blé et mais 54,600 30,0
cultures marzfchéres

ou fruitizres 18.200 10,0

1
TOTAL 182.000 100,0

(1) cf. en annexe 1'évolution des superficies aménagées de 1970



en tcnant compte des 18.000 hectares de rizidres dont 20 % regoivent,
chaque année, des cultures fourragéres, les 200.000 hectarcs aménagés sc

répartiront comme suit i

hectares %

riz 87.200 43,6

cultures fourragéres 40.000 20,0

blé et mails 54 600 27,3
cultures maraichéres

fruitidres 16,200 91

TOTAL L 200000 ‘ 100,0

1.4« Rendements et nombre de cultures annuclles.

Sur les 18.000 hectares actuellement rizicultivés, on estime

que le rendement nc dépasse pas, cn moyenne, 2 tonnes de paddy & lthectarc.

Un investissement supplémentzire (cf. 1.1.) de 150.000 F CFA
par hectarc est considéré commc étant indispeonsable pour obtenir un ren-—
dement moyen minimum de 3,5 toancs de paddy & l'hectarc par culture. 5i
1l'on étalc cet investissement sur 6 ans, chaguc année, unc tranche de

3.000 hectares verra son rendement passer de 2 a 3,5 tonncs/ha.

Sur les torrcs nouvellement aménagées, les rendemcnts ou les

produits bruts ont été cstimés comme suit (par culture) :

riz ¢ 3,5 tonnes de paddy a 21.000 F CFA soit 73.500 F CFA, par hectare
blé — mafs : 3,0 tonnes a 25.00C F CIA soit 73.000 F CFA par hectare
cult. fourragéres : 50.000 F CFA par hectarc

cult. maraichéres ot fruitiéres : 300.000 F CFA par hectare




Avant la misc on service du barrage du Delta (1980) scules, 1a
simple culturc est envisagées. Aprés 1980, la double culture scra intro-
duite sur les terres du Delta et elle se généralisera dans toute la vallée

a partir de 1985, une fois achcvé: le barragc amonte.

1«5« Les charges d'exploitation.

A part lc riz, pour lequel des éléments existent, les charges
ont été évaluédes forfaitairement. Pour simplifier les calculs, ces chargces
englobont les dépenses agricoles proprement dites, le gros cntretien des
aménagcments, les frais de gestion et d'encadrcment. Par contre, les frais
financiers d'éventuels pr@ts nc sont pas pris on compte (1). Les charges

d'cxploitation 3 1'hectare sont donc les suivantes (en ¥ CFA) :

simple culture double culturc

; -3 1 1
riz 50,000 80.000
cult. fourragéres 40,000 75000
blé - mals 50.000 8G.000
autres cultures 175.000 -

1.6+ Durée de vie des aménagemcnts.

Elle est estimée & 50 ans.

(1) A titre d'exemple, pour un hectarc dont l'aménagement revient a -
"70.000 F CFA, 1'intér3t d'un prét a 2,5 % s'éléverait & 10.000 F CFA.



2 — RESULTATS HCONOMIQUES

2.7« Taux dc¢ rentabilité internc.

Pour les trois hypothéses d'aménagcement et pour les deoux esti-

mations de la valeur de l'investissement & l'hectare, les taux de renta-

¢ bilité interne obtenus sont les suivants (cf. tableaux de calculs en
annexe) s
investissement investissement |
300.000 F CFA/ha 4 500.000 F CF4/ha ..
hypothése 1 : barrage amont 15,8 % 11,4 %
hypothésc 2 : barrage delta 18,0 % 14,0 %
hypothése 3 : deux barrages 16,5 % 12,0 %
1 Les taux obtenus sont assez satisfaisants (1) si 1'investis-

scment & l'hectarc ne dépasse pas 300.000 F CFA. Or, ce montant est plau-
sible si 1l'on ne tient pas compte des droits do douancs et des différontes
taxes fiscales, mais il scmble difficilc d'aménager des terres cn vuc d'un:

culture intcnsive pour lc m@me montant taxes et droits d'entrée inclus.

Notons égalcment que les taux plus élevés de 1'hypothése n® 2
s'appliquent & unc opération d'envergurce différentes. Au lieu des 200.0CC hLin

nets, ce sont 30.000 hectares seulement, dont 18.000 existent déja, qui sont

% (1) Pratiqucment, ils devraicnt 8ire diminués car les valeurs ajoutécs grice

: auxquelles lecs calculs ont été faits, nc ticnnent pas comptc de la réduc-
tion progressive puis de la disparition des cultures de diéri et de oualo,
De plus, si le barragce amont est imputé cn totalité a l'agrlculture (soit
30 mllllards de F CFA environ) le taux de rentabilité tombe & 12,5 et

8,5 % dans 1°' hypothesu 1 et & 14,2 et 10,0 % dons 1'hypothése 3, seclon

-~

que l'investisscnent & l'hectare est evelue a 300 ou a 500.000 F CFA,.
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aménagés ct ceci seulcment dans la zone d'influence du barrage du Deltas
Mais ces taux de rentabilité interne ne doivent pas Btre interprétés sane
quelques réscrves. Obtenus par une succession d'hypothéses interdépendentos,
ils peuvent @trc remis en cause & tout moment si l'unc de ces hypothéscs

se révéle trop optimiste (ou trop pessimiste).

Réciproquement, ils pourraient &tre rclevés de manidrec subs-
tantielle si, par cxemple, les rendements réels de paddy sont meilluurs (1)

ou si les charges d'exploitation sont moins élevées.

Enfin, derniérc réscrve guant aux dangers d'unce utilisation
abusive dec ‘ces taux do rentabilité interne : le caractére partiel du
volume d'investissemonts considérése. En cffet, les calculs ont été faits
uniquement 3 partir des investisscments hydroagricoles (2). Or, la misc
en valeur de 2 & 300.000 hectares dans la vallée ot du delta nécessitera
d'autres investissements considérables ~ infrastructurc, éncrgie, indus-
trie, transports, infrastructurec sociale, ctc... — sansg lesguels la réa-
lisation dcs objectifs strictement agricolces et surtout la transformation
ou la commercialisation des productions agricoles secront impossibles.
C'est donc la roentabilité de cette chaine d'investissemonts difficilement
dissociables qui devrait Strc eﬁvisagée et non celle des sculs investis-
scnents hydroagricoles. Or, certains do ces investissements "induits" ont
une rentabilité, soit différéc, soit difficile a mesuror, mais on comprindra
facilement que de leur oxistence ou de lcur absence dépend le développoment

de la valléce.

115 Comptc tenu des variétés & haut rondement et des conditicns naturclles
offertes par la vallée, le rcndement choisi - 3,5 T/ha par culturc - deit
8tre considéré comme un minimum. Des rondements de 5,6 et mdme 7 tonnes
par hectare et par culturc sobf du domaine du possible. Il cst bien
évident qu'ils influcncerzienl & la haussc les taux de rentabilité intorne.

(2) pouvant inclure unc pertic des investissemonts sociaux (nouveaux villagces,
dispensaires et écoles).
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Déterminer la= rentabilité d'un cnscmble aussi vaste, aussi hété-
rogéne et aussi complexe d'investisscmonts ost une opération longue ct
difficilcs Elle impliquc une véritablc planification dec tous les aspects

du développement de la vallée et, pour lc moins, de longues années d'éiudcos.

5i le calcul dec rentabilité est donc unc opération hasardcusc
dont lcs résultats doivent Gtre maniés avec précaution, on pcut égalcoment
mettre & 1'actif du dévcloppement hydroagricole de la valléc un ceriain

nombre dec résultats quentitatifs intéressants.

2.2+ Les résultats quantitatifs.

2.2.7« Leour incidence sur la situation vivriérce du

Sénégal et de la Mauritanie en 2000,

D'aprés les hypothéscs décrites au début de cette note, on 2000,
environ 145.000 hectares seraicnt irrigués dans la vallée. Ils permettront

de produire (au miminim car rappelons quec les rendements sont trés modestes)

- 410,000 tonnes de riz (1)
- 220.000 tonnes de mals et dc blé
entre 500,000 et un million de tonnes de culturcs maraichores

et fruitiéres.

22l ls _l_fﬂ_l_%

Au Sénégal, pour le riz, onremargue que la consommation sénc: -
laisc en 2000 sera comprise cntrc 500,000 tonnes, si la consommation par
t8tc reste ce qu'elle est cn 1971 (68 kg par t28tc), ot 785.00C tomnes, si
1z consommation par t@te passc & 105 kg par t8te en 2000 (2).

(1) 622,000 tonncs de paddy converties cn riz sur la basc de 1 kg paddy =
660 gr de riz.

(2) cf. Essai d'évaluation du rythme souhzitable d'aménagement de la rive
gauche du Sénégal - R. HIRSCH -~ Scptembre 1970.
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En Hauritanie, sur la base d'une consommation actuellc de
15.C00 tonnes de riz, nous avons cstimé (1) qu'en 2000 la consommation

gerait comprisc cnire 49 ot 61.000 tonnes.

Les besoins des deux pays riverains principalement concernés
par l'aménagecment hydroagricole du fleuvc Sénégal scront donc compris
entre 550 ot 845.000 tonnes de riz.

Los possibilités de production de paddy des zutres régions soni
nulles en Mauritanie ot &sscz limitées en Casamance ot dens le Sine Saloum.
Le fleuve fournira donc cntre 48;5et 74;5% de 1la consommation des doux
pays si le rcndement de 3,5 T/ha est atteint. On remarque donc qu'® moins
que la Basamancc ne produise en 2000 300: & 350.000 tonnes de riz, si la
congommnation par t8tec avgmente, le Sénégal rcstera dépendant de l'étrangér

tandis gue la Mauritanie scra asscz largcment cexcédentaire.

2.2-1.2. 10 Blé et le Ilai.s

Les importations sénégalaises de blé s'élevent actucllement =
150.000 tonncs par an dont unce partic importsntc est réexportéc sous forme
de farinc. Les importations mauritanicnnes sont inféricures & 2000 tonnes

par ane

Pour lc mafs, lo consommation sénégalaisc cst trés fluctuantc,
mais on pout estimer, d'unc part gu'elle est cn sccroisscment raopide,
d'autre part qu'elle atteint, comptc tenu des importations, 70 a

80.000 tornes par an,taendis gu'en Mauritenie, ellc est négligceable,

(1) cf. Bssai d'Avaluntion du rythme souhaitable d'aménagement de la rive
droite du fleouve Sénégal — R. HIRSCH - Aot "1970s 77



Au total, pour ces deux céréalcs, los besoins actucls sénégalo-
mauritaniens sont de l'ordre de 220 & 230,000 tonnes. Etant donné leur
croissance rapide, les 29C.000 tonncs de production prévﬁos dans la
vallée pour 1l'an 2000, pcrmettront difficilement dc satisfaire les -.-
besoins dont le doublement par rapport & 1971 = soit 440 3 460.000 tonncs —
cst & envisager - Dans cotte hypothése, 1l'apport du fleuve pour ces

céréales scrait compris en 2000 cntre 63 ot 66 % des besoins.

C'est donc unc place de choix dans l'approvisionnemcnt vivrier
des deux pays qu'obtiendrait la vallée du Sénégal si la régularisation
est obtenuc. Les autres cultures - fourrage ot cultures marafchéres et
fruitiéres auraicont égnlement unc incidence considérable sur 1'équilibre
alimentnire du Sénégal ct de la Mauritanie, mais il est difficile a

1'heoure actuelle d'en évaluer lecs offets récls.

242424 Lecur incidence sur 1l'cmploi et sur 1'éguilibre do

la balance commerciales

2+2.2+7. L'Emploi
D'~prés 1'engudte démographicue cffectuée en 1970/71 par le
service statistique du Sénégal, 12 rive gouche du flcuve comptait caviron

372,000 habitants dont 90.000 urbaing eaviron. La structurc par groupe

d'8gc ot par sexe était l= suivante

groupe Hommes Femmes Insemble Engemblo
1970/1971 2000

00~ 14 ans 87.326 78.954 166.280 316.189

15 = 59 ans 82.118 99.371 1814489 342,561

60 et plus 12.765 11.757 24,522 46.629

TOTAL 182.209 190,082 3724291 7054379
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Bien que 12 notion de population active soit trés relative en Afrique,

on admet généralement qulelle englobe la population de 15 & 59 ans. Llle
représenterait donc (hommes et femmes) 48,7 % de la population totale (1).
I1 ne saurait @ire question,pour une scule région, de sc livrer & des pro-
Jjections scicntifiques car les données de base sont trop incertaines.
D'aprés lcs responsacles de 1'enqu@te démographique, il existe unc sous-—
estimation ' des données ci-dessus évaludc & 5 $. In redressant donc les
données et en leur appligquant un toux d'accroissement moyon de 2 % par
an, on obtiendrait en 2000 une population de 705.379 habitants dont
342.561 actifs. Ces données nc s'appligquent gqu'd -~ la rive gauche du
Sénégal. Pour la rive droite aucune enguéte démographique n'a été entre-
prise depuis 1957/58. Si 1'on admet trés grossiérement que le rapport
entre les deux rives est resté ce qu'il était ct culil restera cec qu'il
cst, soit environ 1/3, la population de la rive droite compizit en
124.000 personnes en 1970/71 et atteindrait 224.500 unités en 2000.

4Au total, lcs populations concernées directement ou indirec-—
tement par les aménagements hydroagricoles de 1o vallée ct du delta
atteindront environ 930.000 persomnes en 2000, dont 4352.00Q actifs (howice
ct femmes) de 15 & 59 ans. La population urbaine dont la eroissance est
liée & un certain nombre de facteurs (parmi lesquels, d'ailleurs, le déve—
loppement agricole), dépassera 200.000 habitants en 2000. Qn aura donc
environ 350.000 actifs agricoles ou assimilés (c'est-d~dire liés & 1llagri-
culture), soit cnviron 2 actifs (ou assimilés) par hectarc net cultivé

(145.000 en 2000). Ce rapport, loin d'%tre aberrant, dépendrz des structures

(1) I 1957/58, d'aprés la HISOES et pour les deux rives (delta cxclus)

52,3 % de la population étaient compris entre 15 et 59 anss L'accrois-—
sement de 1l'émigration peut justifior la diminution relative de la popu-~
lation activee.
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d'exploitation choisics,mais 1l'on peut admctire dés & présent quc si la
régularisation est réanlisée sclon le calendrier prévu, et si lc rythmc

d'égquipement est égalcimnent conforme & nos hypothéses, on attecindra prati-

quement lc plein cmploi dans la vallée du Sénégal en 2000,

C'est 1la unc conclusion dont la portée est considérable et
qui est peut.®tre plus importante pour la liauritanic ct le Sénégal que

des taux de ront2bilité internc compris ontre 12 et 18 %.

2+.22242. la Balance Commercialcs

Par unc approchc cxtr@mement grossiére, on peut cstimer les
répcrcussions dc la régularisation du débit du Sénégal sur les échan.os

uériours des doux payse

Les importations actuelles de riz; de blé et de mails dépassint
8 milliards de F CFA (1). Compte tcnu des cstimations de la consommation
en 2000, les quantités importées, si la production se dévcloppe au mBme
rythme qu'au cours des 10 derniéres années, tripleraient pour le riz ct

doubleraicnt pour lc blé (2), soit en francs actuels :

16,5 milli~rds pour lc riz

4,0 milliards pour le blé

La vallée du 3énégal permettrait de réduire partiellement ces
importations pour le riz d'environ 8 milliards et pour le blé de 4 milliords.
A ces 12 milliards d'"économics™ (particlles) en devises s'ajoutent les
gains que permettront d'obtenir les autrcs cultures (maraichéres et frui-
tigres ot nobamment (pour la Hzuritanie sculement) les cultures fourragércs

tronsformées en viandee.

(1) moycune 1967 - 1970.

(2) Pour le mals, d'unc part lcs importations sont trés irrégulidres, dlanin:
part sa culture se dévcloppe rapidement dans d'autres régions du Séné; 'l.
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En revanche, lc passage dc l'agriculture traditionnelle & 1'osri-
culture moderne entrainera des importations considérables aussi bien drns
la phasc de construction des ouvrages que pour le fonctionnement des anénoe
goinentss Ingrais, carburants, machines nécessiteront des importations trés
importantes dont on peut cspérer, fautc d'éléments dignes de foi, qu'eclles
équilibreront les "économies" ducs & la diminution des importations de

prodults vivriers.

Hn définitive, & moins que les "autres culturcsH ne soient
orientées exclusivement vers l'exportation, on ne pourra mettre a l'actif
de l'aménagcaent du fleuve, unc réclle amélioration de la bnlance commer-—

ciale tant sénégalaisc que meuritanicenne (1).

3 - COCNCLUSION

Avec cette bréve étudc, notrc propos se limitait & montrer qu'unc
estimation de la rentabilité de l'aménagement de lao vallée est toujours
possible, mais que de nombreuscs incertitudes subsistent. C'est en particu-
lier le coltt & 1l'hectare des aménagements qui gagnorait & 8tre précisé lc
plus rapidement possible car il joue un rdle essentiel comme le montrent
les taux de rentabilité obtenus. Mais la stratégie du développement futur
de 1a vallée (clest-3—dire 1lc choix entre les 3 hypothéses de dévclopparicit)
devra aussi Btrc définie clairement car chague hypothése . & des incidonces
régionales variables, notamment sur la localisation des investissements

"induitg".

Saint=Louis, Juillat 1971

R. HIRSCH
R. RODES

(1) Cette dernidre est déja légérement excédentaires
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EVOLUTION DE LA SUPERFICIE AMENAGEE ET REPARTITION PAR CULTURE.

Hypothése 2 : Le barrage du Delta.

! ’ RIZ ! poummraces | . CEREALES  — AUTRES :
! ! ! ! ' ! ! TOTAL !
; iSu Cultoi de Cu.l'toi Se Cult'sd; 01111:.58. cul.t.:dl culte. :CULTURESi E
170 1 18.000 ! - ! - e - ! - ! - 1 - 1 18,000 |
! 71 ! 18.000 ! - ! - (g 1 - ! - 1 - 1 18.000 !
I 72 I 20,000 1! - ! - 1 - 1 1,600 . 1 - 1 400 1 22,000 1@
=93 125,000 1 - ! = I - ! 3,200 ! - 1 800 ! 26.000 !
! 74 1 204400 ! = T 3.600 1 @ = ! 4.800 ! - 1 1,200 1 30,000 't
I 75 ! 22.400 ! = r 3,600 -1 = 1 6.400 ! - 1 1,600 ! 34.000 1
176 1.22,400 - | T.200 | = ! 6,400 ! - 1 2,000 ! 38.000 !
1 77 ! 22.400 ! = e 200 L. - 1 8.000 ! - ! 2,400 ! 42.000 !
1 78 1 26,400 ! - 1. F200r - = 1 9.600 ! - ! 2,800 ! 46.000 !
t 79 ! 28.400 ! - I T.200 % = 111,200 ! - ' 3.200 ! 50.000 !
801 - 1 28,400 ! - TR RO T T S 1 11,200 ! 3.200 ! 50.000 !
81 1 .- 1 28.400 ! - V200 1" - I 112000133200 T 50,000 0
182 7~ ! 28,400 ! - L 7200 1 - = ! 11.200: 1 3,200 | 50.000 !
I B3.1 = ! 28.400 ! - b 74200 1 = 1 1M.200 i 3.200' 1 50,000 f
18 1 = 1 28,400 ! = 75200 ] = ! 11,200 ! 3,200 ! 50.000 !
18 1 - ! 28.400 ! - b 7.,200; 1 o= 1 11.200 ! 3.200 ! 50.000 !
13 1 - 1 28.400 ! - | Ba200- 1 = I 11,200 *t 3.200- "} 50,000 !
2L (e ! 28.400 ! - I 74200 1 ‘= ! 11,200 't 3.200. 1 50,000
18 1 - 1 28.400 ! - ! 7.200 ! = { 11,200 1 3.200. | 50.000 1
1 89 1 & ! 28.400 ! - ! 7200 | = | 11200 1 3,200, 1, BO000 N
© 90 1 = 128,400 ! = 1 8,200 ! - ! 11,200 ! 3,200 ! 50.000 !
603 T Fo W Y 28, ! < PR 200r ] e ! 11.2000 I 3,200 | 50.000 ¢
AT ERE 1 28.400 ! - t T4200 § e 1 11,200 ! 3.200 ! 50.000 !
a3 1. = 1 28.400 ! = t 752000 1 = 1 11,200 ! 3.200 ! 50.000 !
PELANS & o 1 28.400 ! = PRTR OGO S 1 11.200 1. 3.200 1 50.000 1
g5 hi ! 28.400 ! - b 72000 I - ! 11.200 ! 3.200 ! 50.000 !
e W s ! 28.400 ! = 1 72000 1 - - 1 113200 ! 3.200 ! 50.000 !
STt 1 28.400 ! = I 72000 4 = 1 112000 ! 3.200 ! 50.000 !
PROR he e 1 28.400 ! = 7200, LS ! 11,200 | 3,200 ! 50.000 !
190 e 1 28.400 ! - ! 1,200, 1" = ! 114200 ! 3.200 ! 50.000 !
2060 1~ 1 28.400 ! = L TR2000 1T e ! 11,200 ! 3.20C | 50.000 !
AT R ! 284400 ! BRI By T 0 T G ! #2.200 ! 3.200 ! 50.000 !
R e 1 28,400 ! - L7900, V. - ! 11.200 ! 3.200 ! 50.000 !
o e 1 28.400 ! = E Ta200 1 ! 11,200 ! 3.200 ! 50.000 !
N LS M 1 28,400 ! - { F<200 ¢ = 1 11.200 | 3:200 150,000 !
R ! 28.400 ! - i 7200 1 i~ I 11,200 § 3.200 "1 S0.000 1
R R 1 28.400 ! - I 4200 -4 0 e { 11,200 I 3,200 1 50.000 !
A RS 1 28.400 ! - [ aRB0 s - 1 11,200 ! 3,200 ! 50.000 !
R ! 28.400 ! = I 7000 1. . = 1 11.200. F 3:200 1 80600 !
91 - 1 28.400 ! - RS 00L " ] 5w 1 11.200 & 3.200. 1 S50.000 'l

o 1 28.400 ! - v 422000 17 = 1 11.200 ! 3,200 ! 50.000 !

NS 1 28.400 ! - { 72000, 1 = L 14,200 I 3,200 "1 50,000
S I G ! 28,400 ! - LT 0005 17 = 1 11,200 § 3.200  If 50000
2 1 28,400 ! o i 1 e 1 11.200 ! 3.200 ! 50.000 !
ERP O ! 28,400 ! = {7000 . = ! 11.200 ! 3,200 ! 50.000 !
R o S ! 28.400 ! - (T eD00 L e I 11.200 i 3,200 I 50.000 1!
RS o G 1 28.400 ! = 1 7280 1 11,200 ! 3.200 ! 50.000 !
A 7 G IR ! 28.400 ! - LT 2onE LI ! 11.200 ! 3,200 ! 50.000 !
s oL e 1 28.400 ! = { g0t = t 1952000 1 3,200 I 5020000

19 e 1 28.400 ! o= LTRE00 e = ! 11,200 ! 3.200 ! 50.000 !




Annexe 3

EVOLUTION DE L& SUPZRFICIE AHLINAGEE ET RUEPARTITION PAR CULTURE
Hypothése 3 : barrage amont + barrage du delta.

i 1 i ! 1 1 !
! ! RIZ !  FOURRAGES ! CEREALES !.AUTEBS ! TOTAL !
! ISe Cultse !de Culte!Se Culte !de cultel!s. cults ! d« cult.!CULTURES! 1
11970 ! 18.000 ! =~ ! - [ ! - 1 - ! I 18.000 ¢
1 71 D a8e00_ v = ! = I - ! - 1 - ! 1 18,000 1
1 721 20,000 | = ! - 1 - 1 1.600 !t = ! 400 ' 22,000 !
1 73 L 22,000 | - ! - e 1 3,200 ! - i 800 1 26.000 1
! 74 1 20,400 ! =~ 1 3,600 ! = 1 4,800 ' - !t 14200 ' 30,000 !
L 5 N aslAnG 1 & PiRLE00 1 = 1 6,400 ' = ! 14600 ! 34.000 !
! 76 { 22:400 | @ = I 7,900 & ‘= 1 6,400 { = 1 264000 ! 33,000 1!
EOTT 42434000 1 s ! T.200 ! = !t 8.000 !t =~ 1 2,400 ! 42.000 !
78 | 26,400 1 I 7200 ¥ = 1 9.600 t =~ 1 2.800 1| 45000 1
1 79 1 PE.ADD. 1 & L7200 8 o~ ! 1,200 1 = 1 #3,200 1 50.000 !
11980 | 2,000 ! 28.400 ! - T 74200 I 1.600 ! 11.200 ! 3.600 ! 54,000 1
I 81l 4,000 | 26.400 ! b ! 10,800 ! 3.200 ! 9,800 ! 4.000 ! 58,000 !
1 821 6,000 ! 26,400 ! - ! 10,800 ! 4.800 ! 9.600 ! 4.400 t &2.0C0 !
1 83! 8,000 ! 26,400 ! - ! 10.800 ! 6.400 ! 9.600 ! 4,800 ! 66.000 !
! 8 ! 8,000 ! 28,400 ! 3.600 ! 7.200 ! 6.400 ! 11.200 ! 5,200 ! 70.000 !
! 85! 8.000 ! 28.400 ! 3.600 ! 7.200 ! 6,400 ! 11,200 ! 5,200 ! 70.0CO !
1 86 ! - ! 36,900 ! - ! 14.400 ! = 1 18,000 ! 5.700 ! 75.000 1
1 B ¢ o, ! 39.400 ! - ! 14.400 ! - ! 20,000 ! 6.200 ! 80,000 !
! 88 ! - ! 41.900 ! e ! 14.400 ! = 1 22.000 ! 6.700 % B85.000 1!
! 89! - ! 46,400 ! = ! 10,800 ! - 1 25,600 ! 7.200 ! 50,000 !
P00 = T 26,400 ! - T 15,300 ! - [ 254600 ! (»700 T 05,000
gt - ! 46,900 ! - ! 18.900 ! - ! 25.600 ! 8,200 ! 100,000 !
1 92 | - ! 49.400 ! - ! 18.900 ! - ! 28,000 ! -8.700 ! 105.050 1
1 93! - ! 51.900 ! - 1 18.900 ! - ! 30,000 ! 9,200 ! 110.000 !
! 941 = ! 56,400 ! - ! 15.300 ! - ! 33,600 ! 9,700'T 115.600 !
1 951 - ! 56,400 ! - ! 16.800 ! - 1 33.600 ! 10,200 ! 120.CL0 !
! 96! - ! 56.900 ! - ! 23.400 ! - ! 34,000 ! 10.700 ! 125.0L0 i
1 971 - ! 59.400 ! - ! 23.400 ! - I 36.,C00 ! 11.200 ! 130.00C !
1 98 1 = ! 61.900 ! - ! 23.400 1 - ! 38.60C ! 11.700 ! 135.00C !
1 99 1 = ! 66.400 ! - ! 18.800 ! - 1 41,600 ! 12.200 ! 140.000 !
12000 ! 5 ! 66,400 ! = ! 24.300 ! - ! 41.600 ! 12,700 ! 145.000 !
i = ! 66.900 1 = 1 27.900 ! - ! 42,000 ! 13.20C ! 150,000 !
I 0 e 1 66.400 ! - 1 27.900 ! =~ ! 44,000 ! 13,700 ! 155,000 !
1 - ! 71.500 ! = I 27.900Q ! - ! 46,000 ! 14.200 ! 160.000 ?
o - ! 76.400 ! - ! 24.300 ! - 1 49.600 ! 14.700 ! 165.000 !
o h - ! 764400 ! - 1 28.800 ! & ! 49.600 ! 15,200 ! 170.000 !
1 61 = ! 76.900 ! = ! 32.400 ! - ! 50.000 ! 15,700 ! 175,000 !
AT - ! 79.400 ! - 1 32.400 ! - ! 52,000 ! 16.200 ! 180,000 !
£ 8 - 1 81.900 ! - 1 32.400 ! - ! 54.000 ! 16.700 ! 185,000 !
w9 ! 864400 ! - ! 28.800 ! - 1 57.600 ! 17.200 ! 19C.000 !
10! - ! 86.400 ! - 1 33,300 ! - ! 57.600 1 47.700 ! 195,000 !
e L - ! 86.900 ! -~ ! 36.900 ! - ! 58,000 ! 18,200 ! 200,000 !
gt - ! 86.900 ! - ! 36.900 1 - ! 58,000 ! 18.200 ! 200.000 !
IR - 1 86.900 ! - ! 36.900 ! - ! 58,000 ! 18.200 ! 200.000 !
! 14t - ! 884900 ! - ! 33.300 ! = ! 59.600 ! 18.200 ! 200,000 !
1 15 ! ~ ! 86.4C0 ! = 1 37.800 ! = ! 57.600 ! 18.200 ! 200.000 !
YA - 1 86.900 ! - ! 36,900 ! - ! 56,000 ! 18.200 ! 200.000 !
L - ! 86.900 ! - 1 36,900 ! - ! 58.000 ! 18.200 ! 200.000 !
1 18 1 - ! 86,900 1! - ' 36,900 ! - ! 58.000 ! 18.200 ! 200,000 !
b 10,0 - ! 88.900 ! - 1 33.300 ! - ! 59,600 ! 18.200 ! 200.0

N
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