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La présente note a pour but de montrer quelle ser::\it la rent ~.bilité 

de l'aménagement du ~louve Sénégal à des fins ~ricoles si certaines hypothèses 
1 

se vé~ifient . En effet , de nombroux éléments n'étant pas encore connus avec 

précision, il est nécessaire de les évaluer en tenant compte aussi bien dos 

expérience~ passées, en général peu enrichissantes, que des perspectives 

d' évolution a moyen et à long terme. Pour : e faire, de nombreuses hypothèses 

doivent ttrcs f~itcs. 
• • 

• • 
1 - HYPOTHESES DE BASE 

• Los hypothèses concernent principal eï:1ent : 

l e montant de l'investissement à l'hectare 

l e cont des ouvrages 

• 

• 

l es superficies &~énagées ct l o r.ythmo d'aménagement 

• l es assolements 

l es r endements 

l es charges d'exploitation 

l a durée de vic des aménagements. 

• 
• 

• • 

Cette liste, déjà longue , n'inclut pas d ' àypothèso sur les v~riations 

de prix qui sont donc considérés comme ét.~t const~nts . 

• • 
• 

• 
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1.1. le montant do l'investissement à l'hectare. 

Bien que cette gro.ndcur soit essenti elle pour l' CBtimation de l a 

rentabilité, nous sommes encore obligés de prendre une fourchette assez l argo 

soit 

300.000 ct 500.000 F CFA/ha net (1.080 à 1.800 $ us) 

Notons que ces chiffres s'entendent toutes taxes incluses. Hors 

taxes, ils pourraient ~tre r éduits de 30 à .35 (;• 

Pour l es 18.000 hectaro de rizière déjà aménagés, il est prévu un 

investissement complémentaire de 150.000 F CFA/ha. 

1.2. l e cont des ouvrages at l a date de leur mise en service (1 ) . 

1.2.1. Barrage du Delta : complètement à la charge de l ' agri­

culture , son coüt est estimé à 4 milliards do F CFA (14,4 millions deS US). 

Sa construction s 'étalerait sur trois ans (1977, 1978 et 1979) ot il serait 

mi s en ser vice à p~rtir de 1980. 

1.2.2. Barrage amont : l a fraction du coüt de ca b~rrage (2) 

imputable à l'agricult ure est estimée à 9 milliards de F CFA (32 millions de 

~~ US) étalés sur trois ans ( 1983, 1984 et 1985) . Le barrage amont entrer ait en 

service en 1986. 

(1) Pour l a justification de ces hypothèses, on sc reportera au rapport i nté­
rimaire du Projet REG 61. Rome 1971. 

(2) D'après Sénégal-Consult, l'ouvrage coüt er~it 30 ~illiards de F CFA 
(108 millions de dollars us) avec production d' énergi e . 
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1.2.3. Par ailleurs, à pertir da ces dates da réalisation, 

trois hypothèses .d ' aménagoment ont été ret enues 

hypothèse 1 

hypothèse 2 

hypothèse 3 

seul, l e barrage amont est construit 

seul , l e barrage du delta est construit 

l es daux barrages sont construits 

1.3. Super ficies aménagées et assol ements. 
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Il ost prévu d'aménager 200.000 hectares nets d'ici à 2019 . Le 

rythme d' aménagement serai t de 4 . 000 ha/ an jusqu'en 1985 et 5.000 ha/an 

après cette date. (1) . Les 18.000 hectares actuellement rizic~tivés sont 

compri s dans las 200.000 hectares ; de plus , ils resteront aff ectés à la 

riziculture avec toutefois une rotation (avec culture fourragère) tous 

les 5 ans • 

Les cultures prat iquées sur l as terres nouvcll~nont aménag·ées 

sc répartiront comme suit en fin de période : 

hectares 

riz 72 . 800 40 ,0 

cultures fourragères 36.400 20,0 

blé ct maï s 54.600 30,0 

cultures maraîchèr es 
ou fruiti i3r es 18.200 10,0 

TOTAL 182.000 100,0 

(1) cf. en annexe l' évolution des superficias aménagées de 1970. 
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en tenant compte des 18. 000 hectares de rizièr es dont 20 ~ reçoivent, 

chaque année, des cultures fourragèr es , les 200.000 hectares aménagés se 

rép.~rtiront comme suit : 

hectares % 

riz 87.200 43,6 

cultures fourrcgèr es 40 . 000 20, 0 

blé ct maï s 54. 600 27,3 

cultures mr.:..r .:-.S::chères 
fruitières 18.200 9, 1 

TOTAL 200. 000 100, 0 

1.4. Rendements ct nombre de cultures annuelles • 

Sur l es 18.000 hectares actuellement rizicultivés, on estime 

que le r endement no dépasse pas , on moyenne, 2 tonnes de paddy à l'hectar o. 

Un investissement supplémentaire (cf. 1.1 . ) de 150 . 000 F CFA 

par hectare est considéré comme ét~nt indispensable pour obt enir un r en­

dement moym1 minimum do 3, 5 to•~cs de p~ddy à l'hectare paT culture. Si 

l'on étale cet investissement sur 6 ans , chaque année , une tr~mchc de 

3.000 hectares verra son r endement passer do 2 à 3, 5 tonnes/ha. 

Sur l es t erros nouvellement aménagées , les rcnde~ents ou l es 

produits bruts ont été est imés comme suit (par culture) : 

riz : 3 , 5 tonnes de paddy à 21. 000 F CFA soit 73 . 500 F CFA~par hectare 

blé - maïs : 3, 0 tonnes à 25.000 F CFA soit 73 . 000 F CFA par hect~e 

cult . fourragères 50 . 000 F CFA par hectare 

cult . mura! chèr cs ct fruitières : 300.000 F CFA .par hectare 
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Avant la mi se on service du barrage du Delta ( 1 9~G) seules , l a 

s i mple culture est envisagée. Après 19eo, l a double culture sera intro­

duite sur les terres du Delta ct ell e se généralisera dans toute l a vallée 

à partir de 1985, une fois achov~ · le barrage amont . 

1. 5. Les charges d ' exploitation. 

A part l e riz , pour l equel des éléments exist ent, l es charges 

ont été évnluées forfaitairement . Pour simplifier l es ca l culs, ces char ges 

englobent les dépenses ngricoles proprement dites , le gros entretien des 

aménagements , les fre.is de gestion et d ' encé:'.dremont. Par contre , les fra i s 

financiers d ' éventuel s prôt s ne sont pas pris en compte (1). Los ch~rges 

d ' exploit~tion à l'hectare sont donc l es suivantes (en F CFA) : 

simple culture double culture 

riz 50. 000 80 . 000 1 

cult . fourragèr es 40 . 000 75. 000 

blé - maïs 50. 000 80 . 000 

autres cul turcs 175 . 000 -

1. 6. D.l.rée de vic d()s aménager.10nts . 

Elle est estimée à 50 ans • 

(1) A titre d ' exemple, pour un hectare dont l ' aménagement r evient à· 
' ?0.000 F CFA, l ' intérêt d ' un prêt à 2, 5% s ' é lèver ait à 10. 000 F CFA • 
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2 - RESULTATS ECONO~HqUES 

2.1. Taux do rentabilité inter ne. 

Pour l es trois hypothèses d ' ~~énagement et poUl~ l es deux esti­

mations de l a val eur de l ' i nvest i ssement à l ' hectare, l es taux de r enta­

bilité int erne obtenus sont l es suivants (cf. t abl eaux de ca lculs en 

annexe) . 

i nvostissemj; investissement 1 
300 . 000 F CFA ha 500 . 000 F CFA/ha : .. 

hypothèse 1 . barrage amont 1) , 8 1~ 11 , 4 c1 . l <J 

hypothèse 2 : barrage dol ta 18, 0 % 14,0 % . 
hypothèse 3 . deux be.rrages 16 , 5 dr; 12 , 0 % . 

1 

Les t aux obtenus sont assez satisfaisants (1) s i l ' invest is­

sement à l ' hectare ne dépasse pas 300.000 F CFA . Or , ce montant est pl~u­

s i ble si l'on ne tient pas compte dos droits do douanes et des différentes 

taxes fiscal es , mais il sembl e difficile d ' ~nénager des terres en vue d 1ill1 J 

culture i nt ensive pour l e même montent t axes et droit s d ' entrée inclus . 

Notons égal ement que l es t aux plus élevés de l' hypothèse n° 2 

s ' appliquent à une opération d 1 enver5urc différente. Au lieu des 200 . 000 ln 

nets, ce sont ]0 . 000 hectares seul ement , dont 18 . 000 existent dé jà, qui sont 

(1) Pratiquement , ils devraient êtr e di minués c;;.r l es valeur s e.joutées grâce 
auxquelles les c~lcul s ont été f:;~.its ,. ne tiennent pas compte de la r éduc­
tion progressive puis de 1.:: disp::-.rition des cultures de diéri ct de oualo. 
De plus 1 s i le barre,.;0 amont est i mputé en totalité à l'agriculture (soit 
30 milliards de F CR1 environ) l e ta~~ de r ent abilité tombe à 12 , 5 et 
8 , 5 % d<ms l ' hypothèse 1 et à 14 1 2 et 101 0 ~b d.'J.ns l' hypothèse 3 , solon 
que 1 ' invcsti sscî:10nt à l ' hcct ::l.r e est évalué à 300 ou à 500. 000 F CFJ1 • 
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aménagés ct ccci seulement dans la zone d ' influence du barrage du Delta . 

l!Ia.is ces t 2.ux de rentabilité interne ne doivent pas être interprétés so.:1:::; 

quelques réserves. Obtenus par une succession d 'hypothèses intcrdépcnd~1t cs 1 
ils peuvent être remis en cause à tout moment si l'une de ces ~pothèsos 

se r évèle t rop optimiste (ou trop pessimiste) • 

Réciproquement, ils pourraient être relevés de manière subs­

tantielle si , par exempl e , l es r endements réels de pad~ sont meilluurs (1) 

ou si l es char ges d ' exploitdion sont moins élevées . 

Enfin, dernière r éserve quant aux dangers d'une utilisation 

abusive de ·ces taw~ de r entabilité interne: l e caractère partiel du 

volume d 'investissement s considérés . En effet, les culculs ont été f~its 

uniquement à partir des investissement s hydroagricolcs (2). Or, l a mi s o 

en valeur de 2 à 300. 000 hectares dans l a vallée ct du delta nécessiter a 

d ' autres investissements considérables - infrastructure , énergie, indus­

trie, transports , infrastructure sociale, etc ••• - sans lesquels l a réa­

lisation des objectifs strict cQent agricoles ct surtout l a transformation 

ou l a commer cialisation des productions ag-ricoles seront i mpossibles . 

C'est donc 18. :ccntabili t é de cette ch:::tino cl ' investi ssements dj,fficile:ncnt 

dissociables qui devrait être cnvisacrée et non celle des seuls invest i s­

sements hydroagricoles. Or, certains do ces investissements "induits" ont 

une r entabilit é , soit différée , soit difficile à mesurer, mais on comp:: "r.t::o:'2. 

facil ement que do l eur existence ou de l eur absence dépend l e développ.j n:.m·:; 

de la vallée . 

( 1) Compt e tenu des variétés à haut r endement ct des conditions naturelles 
offertes par la v.:-.lléc, l e r endement choisi - 3 1 5 T/ha par culture - dt'i·~ 
ôtre considéré comme u•·1 minimum . Dos r endements de 51 6 et m~e 7 tonnes 
par hectar e ct pa r culture sont du domaine du possibl e . Il est bion 
évident qu ' ils influenccr;:-.ient à l a hausse les t aux de r ont41.bilité int erne • 

(2) pouvant inclur~ une pcrtie des i nvestissements sociaux (nouveaux villagcs 1 

dispensaires ct écoles) • 
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Déterminer 1~ rentabilité d ' un ensemble aussi v~st e , aussi hété­

rogène et aussi complexe d 'investissements ost une opér~tion long~e ct 

difficile. El l e implique une vér itable pl enification de tous l es aspects 

du développement de l a va llée et, pour l e moins , de longues ~nnées d ' ét~d~ s . 

Si le c~lcul do r entabilité est donc une opération hasardeuse 

dont l es r ésultats doi vent être maniés avec pr écaution , on peut également 

mettre à 1 ' actif du dév.:üoppement hydroagricolc de l a vallée un ccr-G:ün 

nombre do résultats qu~1titatifs intéressants . 

2.2 . Los r ésultats quantitatifs . 

2.2.1. Leur incidence sur l a situation vivrière du 

Sénége.l et do l a Hauri t a..nic en 2000. 

D' après l es hypothèses décrites au début do cette note , en 2000, 

environ 145. 000 hectare~ ser ai ent irrigués dans l a vallée. Ils permettront 

de produire (au miminim car r appelons que l es rendements sont très modestes) 

410. 000 tonnes de riz (1) 

220.000 tonnes do m~ïs et de bl é 

entre 500 . 000 et un million de tonnes de cul tures maraîchcrcs 

ct fruitières. 

2 . 2.1.1. le Riz 

Au Sénégal, pour l e riz, on~em~que l a consommation sénë~ ·­

l a i so on 2000 sera comprise ent r e ~00. 000 tonnes , si la consommation par 

tête r est o cc qu ' elle est en 1971 (68 kg par tête) , ct 785 . 000 tonnos, si 

l a consommation p:::.r têt e passe à 105 kg p2..r tête on 2000 (2) . 

(1) 622 . 000 tonnes de paQdy converties en ri z sur l a base de 1 kg paddy= 
660 gr de riz . 

(2) cf . Essai d ' évaluation du rythme souhaitable d ' aménagement de la r ive 
gauche du Sénégal - R. HIRSCH - fulp:t-embre_ .1 9'70. 
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En ï.lauritanie , sur l a base d ' une consommation actuelle de 

15 . 000 tonnes de riz , no.us avons est imé ( 1) qu'en 2000 la consommation 

sera i t comprise entr e 49 ct 61 . 000 tonnes. 
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Los besoins des doux pays river <üns principalement concernée 

par l' aménagement hydroagricole du fleuve Sénéa;al s eront donc compris 

entre 550 ct 845.000 tonnes de riz . 

Los possibilités do product ion d o paddy des autres rég ions sont 

nulles en Mcurit~,i c ct a ssez limit ées en C~sam~ce ct d2.ns l e Sine Sal oum . 

Le fleuve fournira donc entre 48~5et 74;5% de l a consommation des deux 

p;zys si le r endement de:: 3, 5 T/ha ost a-tt e int . On r emarque donc qu 'ù. moins 

que l a 6asam~nce ne pr oduise en 2000 300; à 350. 000 tonnes do riz, si 1~ 

consommation p2.r t~to augmente, l e Sénégal r e stera dépendant do 1 ' ét r :>.n0 èr 

tendis qu e l a Mauritanie s er a assez largc:.1en-t excédentaire • 

2.2 . 1. 2 . l e Blé ct le Haïs 

Les i mportl3;c ions sénéga l a i ses de blé. s ' élèvent a ct uellement i 

150.000 tonnes p.s~.r an dont une pa r tie import :-.nt c est réexportée sous form(. 

de farine. Les importations m~uritanicnncs sont inférieures à 2. 000 tonnes 

par an . 

Pour l e mat s, 1~ consommation sénégal aise est très fluctuant e , 

mais on p out estimer, d ' une part qu ' all o est en accroissement r~pide , 

ci ' <mtre p~rt qu ' ell e at teint, compte tenu des impol't :~tions , 70 à 

80 . 000 tonnes par a.n 1t 2..ndis qu ' on Maurit1)..11ie1 elle est négligeabl e • 

( 1) cf. Essai d ' Evalu;::-.tion d.u rythme souhdta.ble d' .:-.ménago;ncnt de 1:::. rive 
droit e du flouve Sénégn.l - R. HIRSCH - Aot.t· · 1970~ ~ ~ 
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Au total, pour ces dctu céréales , l 8s besoi ns actuel s sénégalo­

maurit aniens sont de l'ordre de 220 à 230 . 000 tonnes. Et~nt donné l eur 

croissance r api de , l es 290.000 tonnes do production prévues d~1s l a 

vallée pour l' ()..n 20001 per mettront difficilement do satisfaire l es ·. ~. 

besoins dont l e doublement p8.r rapport à 197 1 - soit 440 à 460 . 000 'lionnes -

est à envisager- Dcns cotte hypothèse, l' apport du fl ouve pour ces 

cérédes serait compri s en 2000 entre 63 et 66 7; des besoins. 

C' est donc une pl ace de choix dans l' approvisionnement vivrier 

des deux p::ys qu 'obtiendrait l a v.~llée du Sénéga l s i l e. r égul ::1risdion 

ost obt enue. Les ~utrcs cultures - fourr~~~ ct cultures mar~îchères ct 

frui tièrcs .:'l.uraicnt ég~lcmcnt une incidence considérabl e sur l ' équilibre 

alimcnt :"ire du Sénégal ct de l a Hauri t anie 7 mai s il est difficil e à 

l'hourc ~ctuclle d'on évaluer l os effets r éels . 

2.2.2. Leur incidence sur l ' emploi et sur l' équilibre do 

l a ba l ance commercia l e • 

2.2.2.1. L'Emploi 

D1 2.pr ès l' enquête démographic,'Ue eff ectuée on 1970/71 par le 

service stat i stique du Sénégal, l :=o rivo g.:-.uchc du fl ouve coatpt ::'.it c?lv i ron 

372.000 habitants dont 90 .000 ttrb~ins environ. ~~ structure par ~roupe 

d ' âge ct par sexe ét a i t l~ suiv~ntc : 

groupe Hommes Femmes Ensemble Ensemble 
1970/1971 2000 

0 0 - 14 ans 87 .326 78.954 166. 280 316.189 

15 - 59 ans 82. 118 99 · 371 181. 489 342o561 

60 et plus 12.765 11.757 24.522 46.629 

TOTAL 182. 209 190.082 372.291 705. 379 
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Bien que 1.,_ notion de popuh.tion active soit très r el at ive en Afrique , 

on admet généra l ement qu' elle englobe la populat i on de 1) à 59 ans . Elle 

r epr ésent er ait donc (hommes et femmes) 48,7 )~ de l a population t ota l e ( 1) . 
Il ne saur a i t at r e quest ion, pour une s oul e r égion, de sc livr er à des pro­

j ecti ons scientifi ques c~r l es données de buse sont t r op incer t .:..ines • 

D' après l es r esponsn:::>les de l ' enqu~t e démocsraphique , il existe une sous­

est i mat ion · des données ci -dessus év~luéc à 5 %. En redrcss.~t donc l es 

données et en leur appliqu:.mt un tc.ux d'accrois sement moyon de 2 ~~ pc.r 

an , on obtiendrait en 2000 une populat ion de 705. 379 habit~nts dont 

342. 561 actifs. Ces données ne s' appliquent qu ' à · l a rive ~~uche Qu 

Sénégal. Pour l a r ive droit e, aucune enquêt e démographi que n ' a été entre­

prise depuis 1957/58. Si l ' on admet t r ès gr ossièr ement que l e r appor t 

entre l es cloux r i ves est r est é ce qu ' il ét:üt ct l:Uli l r est cr e. cG qu ' il 

ost, soi t environ 1/3, l a population de l a r ive droi~e comptai t en 

1 ~4.POO personnes en 1970/71 et att ei ndrait 224.500 unités en 2000. 

Au total, l os populat ions concernées directement ou i ndirec­

tement pa r l es aménager.1ent s hydroagricoles de 1 "- v~lléc ct du del t a 

attei ndront environ 930.000 personnes en 2000, dont 452. 000 act ifs (ho,,J;, -:c 

ct f emmes) de 15 à 59 ans . La populat ion urbaine dont la croissance est 

liée à un cer tai n nombr e de f act eurs (parmi l esquel s , d ' a i l l eurs , l e dév~­

loppement agricole), dépasser a 200. 000 habitants en 2000. ~aura dQDQ 

environ 350.000 actifs a~ricol cs ou asGi milés (c ' est - à- dire liés à 1 1cgri­

culture) 1 soit environ 2 actifs (ou as s i milé s) par hect ar e net cul t ivé 

(145.000 en 2000) . Cc r apport , loin d'être aberrant, dépendr a des structures 

( 1) Eh 1957/58, d ' apr ès l a roiSOES et pour l es deux r i ves (del ta exclus) 
52,3 ~ de 1~ poptùation étaient compris entre 15 et 59 ans, L' accr oi s­

sement do l ' émi gr ation peut justifi er l a dimi nut ion r el at ive de l a popu­
l ation active • 
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d'exploitation choisios,mais l'on peut 2~»ettrc dès à présent ~uc s i l a 

régulr.1.risat ion ost réo.liséo sel on l e calendri er prévu, et si le rythme 

d ' équipement est égal~~ent conforme à nos hypothèses, on atteindra prati­

quement le plein emploi dans l a v;;o.lléc du Sénégal en 2000. 

C' est l à une conclusion dont l a portée est considérabl e et 

qui est peut . ~tre plus i mportante pour l a i~auri t n.ni c ct le Sénégal y_ue 

deE t :>..ux de r ont abilité int erne compris entr e 12 ct 18 ~. 

2 . 2 . 2 . 2. l a ~~lance Commerciale . 

Par une approche extr~mement grossière, on peut est i mer l es 

r épercussions d() 1;;:. régulari sation du débit du Sénégal sur l es éch::'-'\~.:;& 

.:;:·;é:i."'icur;::: · dos deux pays . 

Les importat ions nctucll es de riz 1 d-e blé ct de me..ïs dépass~nt 

8 milliards de F CFA (1) . Compte t enu des estimations de l a consommo.t ion 

en 2000, l es qu('.!lti tés importées, s i l a production se dével oppe e.u même 

rythme qu ' au cours dos 10 dernières années, t riplera i ent pour l e riz ct 

rloubl cré'.i cnt pour l e bl é (2) 1 soit en francs .'lctucl s : 

16, 5 milli ..... rds pour l o riz 

41 0 milliards pour l e blé 

La vallée du Sénég~l permettrait de r aduirc p~rti cllement ces 

i mportations pour l e riz d ' envi ron 8 milliards et pour l e blé de 4 milli~rds . 

1\ ces 12 milliards d" 'économics 11 (pM..rtiolles) en devises s ' c.joutent l es 

gains çuc permet tront d ' obtenir l es aut r es cultures (mar aî chères ct frui­

t i èr es ct notamment (pour l a t.rauritanie seulement ) l es cultures f ourr agères 

tr~sformécs on viande . 

(1) moyGnne 1967 - 1970. 

(2) Pour l e maïs , éituno par t l es importations sont très irrégul i èr es , è. 1 
-..; ii ~ ~ 

part 'sa cul t urc s e développe r apidement dans d ' autres r égions du Sén.S:... · 1 . 



.. 
t 

- 13 -

En r evanche, l e passage de l ' agr icul ture traditionnelle à l ' ~~i­

cul turc moderne cmtra1nera des impor tc.tions considér .'l.bl cs aussi bi en d r.nG 

l a phase de construction des ouvr ages que pour le fonctionnement des amén<::.­

go.nents . Engr a i s , car bur.'J.nts, m:1chincs nécess i t eront des importations très 

i mportantes dont on peut espérer, f aut e d ' éléments dignes de foi , qu ' elles 

éC;t-uilibr eront l es "économies" ducs à l a diminut i on des impor tations de 

produits vivrier s . 

Eh définit i ve , à moins que les "::'.utres cultures!:! ne soi ent 

orientées exclusivement vers l ' exportation, on ne pourra mettre à l' act if 

de l ' ar,1énage;,,cnt du fl euve , une réell e amélior ation de 1::1. bé'. lance commer ­

ci~lc t~.nt sénégal aise que mauritnni cnnc ( 1). 

3 - CC NCLUSI ON 

Avec 'cett e brève étude , notre propos se limitait à montrer qu ' une 

estim~tion de l r:> rentabilité de 1 ' arnénël€;Oi;'lent de l o. vallée est toujours 

possible , m:::.i s que de nombreuses i nc er titudes subsistent . C' est en particu­

lier l e coüt à l 'hect ar e des runénagements qui gagnera i t à ~tre précisé l e 

plus rapidement possibl e car il joue un rôl e essent i el comme le montrent 

l~s taux de r ent abilit é obtenus. r:Iais l a str at égie du développement f utur 

de l a vallée ( d est-à-dire b choix entr e les 3 hypothèses de développoL·,c;lt) 

devra aussi ôtre déf inie clair ement car .chétque · eypot.hèse , . t. des incic:.·.:'lc.:cs 

r ég ionales v::1.riabl es ; notamment sur l a locali sation des invest issements 

" induits". 

Saint-Louis., JuiJ.J.'bt 1 ~7'1 

(1) Cette dernière est déjà légèrement excédentaire . 

R. HI&SC~ 

R. RO:Jlr.S 





Annexe 3 

EVOLUTION DE 1!1 SUPERFICIE MIENAGEE ET r.~~ARTITION PAR CULTURE 

Hypothè s e 3 : barrage amont + barrage du delta . 

RIZ FOURRAGES CER~LES !.l.UT~S TOTi~L 

ls. cult . !d. cult o ! S o cult . 1 d . CUlt .J S o cult. d. cult . !CULTURES! 
1S. ooo • . • -18. 000 ! 1970 ' -

71 18.000 . 18 . 000 
72 20.000 1. 600 400 22 . 000 
13 22.000 3.200 800 26 . 000 
74 t 20.400 3.600 "4 . 800 1.200 30. 000 
75 22.400 3. 600 6.400 1. 600 34 . 000 
76 22.400 ? . 200 6. 400 21.000 38. 000 
11 24. 400 1.200 8 . 000 2.400 42 . 000 
78 26 . 400 1-200 9.600 2.800 .'J.6 . ,_(j(, 

28. 00 .200 11 . 200 3.200 )0 . 000 
2. 000 2 -400 ?.200 1. 00 11.200 3· 00 54 . 000 
4 . 000 26 . 400 10. 800 3.200 9. 600 4 . 000 58. 000 
6. 000 26.400 10.800 4.800 9. 600 4 · 400 62. 0(;(1 
8 . 000 26.400 10.800 6.400 9. 600 4 .800 66 . ooc 
8 . 000 28.400 3. 600 1.200 6.400 11.200 5- 200 70. 000 
8 . 000 28 . 400 3. 600 7 . 200 6. 400 11 . 200 5 . 200 70. 0(10 

36. 900 14-400 18.000 5 · 700 75-000 
39. 400 14. 400 20.000 6. 200 80 . 000 
41 . 900 14.400 22.000 6. 700 85. 000 
46 . 00 10.800 25 . 600 7 . 200 90 .000 
4 -400 15.300 25. 00 1·100 95. 000 

91 46.900 18.900 25. 600 8 . 200 100 . 0üC' 
92 49. 400 18 . 900 28.000 8 . 700 1C) .CC 
93 51. 900 18.900 30. 000 9. 200 11 () . 000 
94 56 .400 15.300 33. 600 9. 700 11 .5 . (_"/0 f 

95 56 . 400 19.800 33. 600 10.200 120 . C .O 
96 56. 900 23.400 34. 000 10. 700 125 . 0\;J 
91 59. 400 23.400 ! · 36.000 11.200 130. 000 
98 61 . 900 23.400 38. 60C 11.700 135. 00(; 
99 66. 00 1 . 800 1. 600 12 . 200 140 . 000 

!2000 66. 400 24.300 41. 00 12.700 145.000 
1 66. 900 27 -900 42 . 000 13. 200 150 .000 
2 66. 400 27·900 44. 000 13.700 155.000 
3 71 . 900 27 . 900 46. 000 14. 200 160 . 000 
4 76. 400 24.300 49. 600 14. 700 165 . 000 
5 76. 400 1 28. 800 49. 600 15 . 200 170. 000 
6 76. 900 32-400 50. 000 15-700 175. 000 
7 79-400 32 . 400 52.000 16.200 180. 000 
8 81 . 900 32-400 54-000 16.700 185. 000 

86. 400 28.800 7. 600 17 .200 190. 000 
10 .400 33 . 300 57· 00 17.700 1 ~5 . 000 
11 86. 900 36. 900 58. 000 18.200 200.000 
12 86.900 36.900 58. 000 18. 200 200. 000 
13 86. 900 36. 900 58. 000 18.200 200 . 000 
14 88.900 33.300 59. 600 18.200 200 . 000 
15 86.4-()0 37. 800 57. 600 18.200 200. 000 
16 86.900 36. 900 58.000 18. 200 200. 000 
17 86. 900 36.900 $8. 000 18. 200 200 . 000 
18 86. 900 )6.900 58. 000 18.200 200 . 000 1 
12 88.200 ~~ · ~00 22· 600 18.200 200 . 0 
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