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ANNEXE I

1960/1961

5 essais - 13 pages

Camnpagne Oualo

Campagne Oualo - 1961/1962

5 essais - 16 pages

Campagne Oualo - 1962/1563

7 essais - - 25 pages

Campagne Oualo - 1963/1964

10 essais - 35 pages




CAMPACNE OUALO 1960 - 1961 m P

: KAEDI - Sorgho - Décrue - Oualo

I - DOCUMENIS DE CAMPAGNE

- Note au sujet des essais effectués pendant la campagne de décrue
1960 - 1961 3 Kaédi - Dactylographié - 30 Juin 1961 = A, MARCHAL
Service de 1l'Agriculture - R. I. M.

- Résultats des Essais 1960 - 61 analysés par le C. R. A, BAMBEY =
Egsais B, F. et G. = Manuscrits au crayon.

- Protocoles des Essais Agronomiques sur sorgho de décrue - KAEDI
1960-61 - C. R. A. BAMBEY - DIVISION d'Agronomie. Dactylographié,
surchargé & l'encre rouge pour les protocoles 1961 - 1962,

II - ESSAIS DANS 1E QUAIO

- Collection Testée sorgho
- Engrais hivernage

- Epandage d'engrais 100 kg/ha de 14/7/7 & la volée sur sol
boueux le 31 Octobre 1959 aussitdt apres le retrait des
eaux : sans résultat - On a retrouvé l'engrais en fine pel=-
licule cristallisés & la surface du sod aprés ressuyage.

- Nouvel essai, en épandage avant la crue, aprés les premieres
pluies en juillet 1960 : augmentetion de rendement sur les
deux parcelles traitées.

- Evolution des sols

Essais en liaison avec les pédologues de 1'0.R.5.T.0.M. pré-
lévements de 1960 ont été faits, ceux de février 1961 n'ont pu &tre réalisés.

Sélection du Marland

i

Mode d'épandage et Forme d'engrais : KAE/SOR/60/1

Comparaigon Urée - Nitrate - témoin : KAE/SOR/60/2

Essai Dates de semis - Iutte contre les parasites : KAE /SOR /60 /3
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IITI - CLASSIFICATION DES ESSAIS TECHNIQUES CULTURALES

KAE /SOR /60 /1
KAE /SOR /60 /2
.- -KAE/SOR/60 /3. .. : A

Kg/ha
Essai

759
541
283

Coeffi.

: Variat.
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KAE/SOR/60/17% noers wp ©7 MoDES DimpawacE § K A& BD I
1960 /1961 - Essai E - AU TBOU % Sorgho
“° 77 SBorgho Ténguerté : i Décrue

I - 0BJ
Les engrais azotés ont provoqué & plusieurs reprises des augmenta=-
tione importantes de rendement.

Le phosphate 'ayant marqué en 1955 et en 1959 (phosphate bicalcique
mélangé aux graines) s'est montré défavorable en 1960 dans les m8mes condi=-
tions.

L'épandage des engrais (100 kg/ha de 14-7-7) & la volée aussitdt
aprés le retrait des eaux (sol boueux - 31 octobre 1960) s'avéra inopérante
alors que l'application identique dn juillet 1960 (aprés premidéres pluies) =
avant crue) marque sur les deux parcelles traitées,

IT - TRAITEMENTS

T 1 - Témoin sans azote ni phosphore

T 2 - 10 kg/ha P205 Ezs kg/ha Phosphate bicalcique mélangé aux graines)

T 3 -~ 20 kg/ha N 45 kg/na Uréeg au trou (4,5 g Urée) & 20 cm de la
ligne.

T 4 - 20 kg/ha ¥ (45 kg/ha Urée) en deux trous (2,25 g Urée) & 10 cm
de part et d'autre.

T 5 « 40 kg/ha N (90 kg/ha Urée) au trou (9,0 g Urde) & 20 cm de 1la
ligne.

T 6 - 40 kg/ha N (90 kg/ha Urée) en deux trous (4,5 g Urée) a 10 om

de part et d'autre.

T 7 - 20 kg/ha N + 10 P205 (20 kg/ha Phosphate d'ammoniaque + 36 kg/ha
d'Urée) au trou.

T 8 - 20 N + 10 P205 (20 kg/ha Phosphate d'ammoniaque + 36 kg/ha d'Urée)
en 2 trous.

T 9 - 40 N + 10 P205 (20 kg Phosphate d'ammoniague + 80 kg/ha a'Urée)
au trou.

T 10- 40 N + 10 P205 (20 kg/ha Phosphate d'ammoniaque + 80 kg/ha d'Urée)
en 2 trous.

ITI - REALISATION

Blocs de Fisher - 8 répétitions - 10 Traitements - Allées de 1 m plantées et
éliminées variété Tenguerté - semis 1 m x 1 m - semences traitées (3 p 1.000
de thirame 0,25 et aldrin 0,25) - Démariage & 3 pieds par poquet.

Parcelle utile : 10 m x 3 m = 30 m2 - Trous pour engrais = 25 m de profondeur.
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IV - RESUILTATS SR .

41 - Résultats bruts :

o
e
.
]

Traitements i 1 ¢« 2 4 3 4- 1+ 5 £ & 3 T ©# 88 1+ § 210

° H
- T S Sy T S S S e T R e S e —— -
™ . "

Poids Moy Paniculas | 16,6 = 16,7 = 42,3

o
»
. sem pem Sem e A b B

s o8 a8
6 o8 88 e oa o3 w8
]
oo

S s S gam PR gy S S P S e e
‘
]

(g) L2 4697 4715 5817 3831 3?!2 4615 =4112
S R S s 3- ----- el " e SR B A e Nk ; ------ ; ----- !
-Rendt_grain.(kg/ha)]- 319 ] 309 854 867 @957 1062 762 739 659 !oest;
g H g g H : 2 !
42 - Analyse de la Variance - Rendements en kilogrammes /ha
i Eau¥ 1 2 gL R B2k 8 9 * 10 * 73 !
M R i e ¢ i s "Rl i S iR e - e e e .-—---—.'!|
T : 185 : 300 = 716 : 863 : 1 0731 1 063: 523 &+ 596 5 756 = 800 = 6 861
IT 335 265 ' 973 ' 810 ' 10937 11607 816 P840 925 913 ' s 124!
111 t 353 : 336 936 : 993 : 1 033: 1 243: 890 : 833 : 960 1 850 ¢ 8 427!
Iv f233 1303 ! 900! 893 ¢ 803° 816} 773 1793 (760 766 7 060!
v 3 283 1+ 290 : B33 : 826 : 826: 1 196: 746 : 786 : 936 : 896 : 8 618!
VI 380 253 ' 896 ' 926 ® 10937 1 123° 803 790 ‘o910 s30 8004
ViI : 410 : 340 < 936 : 846 : 9661 1 016: 820 : 820 : 710 1000 = 7 864!
VIIT . ] 370. [ 386 | 643 ] 780 : 7661 8807 723 © 450 896 836 6 730"
3 i 3 2 ; 3 1 1 '3 £ 3 !
& 2 548 12 471 [6 833 76 937 17 655 18 497 16 094 ;5 908 16 871 6 891 ‘60 703,

]

Xt ase, 501 1308, 801854, 131 1867,13 956 63 11062 1}761 751738, 501 1850, 86 861 381758, 9!

H 2 :

" ""Moyenne Essai : 759 kg/ha - Coefficient de variation : 12,0 %

% p . i

: Origine 5 Doume : £ : « i '
et oty o Gerpés Y a1 R - 00T R SO ——— gmmmmmmmmmmee '
§ Variation. ': Eoarts : . Caleul . 0,06 ! 0,01 :
; Totale 5. 352, 959 * 79 ; : ~ ; - : “ f
y Blocs S 276. 324 | 7 39 47499 . 476 KK 2,17 2,95 |
; Treitements4..553. 727 . 9. . 1505.969,7 ' 60,96 kk ! 2,10 I 2,82 ;
, Résiduelle ; 522. 908 , 63 ; 8.300,1 | = " = . ¥ |

Ecarts hautement significatifs entre les blocs et entre les traitements. /
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o } Somme : i 5 F
RS 1 g D en) Temawe e
L Ecarts | k4 . Calewd . 0,05 T 0,01
R e S o R S -
Totale ‘5. 352,95 179 ! -G A T S
Blocs . 216.324 1 T 1 39, 47490 4,767 7 2,17 ! 2,95
Traitements 4.553. 727 1 9 505. 969,70 60,96 ' 2,10 Po2,e2
Effet général W :3. 962. 280,2: 1 13962, 480,2:47?,38xx : 4,00 : 7,08
Effet 10 P (Trou semis): 3. 706 . 1 ) 370,6: " P 4,00 : 7,08
Effet P (aveec N o£) | 269.880,2; 1 ' 269.880,3] 32,52 © 4,00 } 7,08
Dose N . 11T, 012,5:’ e & 012,5: 2,35 T &80 ! 7,08
Sans P ) Place N : 28. 084,5: 1 : 28. 084,5 3,38 ‘4,00 Z 7,08
Inter : 17. 112,5: 1 : 17. 122,5: 2,06 P 4,00 : 7,08
) Dose N ‘ 56. aoo,o: t 5 96, eoo,oi 11,66 . 4,00 : 7,08
Avec P ) Place N ' 961,1: ¥ 3 861,1: 1 ¢ 4,00 . 7,08
Inter . Vs 326,12 ¥w A 326,1: ' 4,00 . 7,08
-JErygu:_?égtig}}g : 522, 908 : 63 : 8. 300,12 - : - : -
° H L ] H H k4

Effet général azote hautement significatif = 1'azote est trés favorable

Effet phosphore (avec Azote différent comme formulation) hautement significatif
10 unités de P205 aménend une chute de rendement de 130 kg/ha

Bffet dose d'azote (Passage de 20 & 40 Unités) hautement gignificatif, que ce
soit avec ou sans P205 :

- Sans P205 : supplément de 20 N donne 169 kg/ha de supplément
- Avec P205 : supplément de 20 N donne 110 kg/ha de supplément.
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1 tKAEDI
KAE /SOR /60 /2 g % Sorgho
1960 - 1961 - Essai P j FORME DE L'AZOTE : UREE x NITRATE } .
- Sorgho Samba Souki : H Ozgige

I - OBJET

Les engrais azotés ont provoqué & plusieurs reprises des augmenta-
tions importantes de rendement. Devant le coftt trés élevé des transports dans
le prix de revient des engrais, on recherche la forme d‘tapplication la plus
économique et la plus productive & raison de 20 kg/ha d'azote.

L'engrais azoté sera appliqué dans un trou d'environ vingt centi-
métres de profondeur, situé & vingt centimétres du trou contenant les semen=-
ces - L'engrais est recouvert de sable.

IT - TRAITEMENTS

T1 = Témoin
T2 - 20 N sous forme de 45 kg/ha de Perlurée.
T3 - 20 KN sous forme de - kg/ha de Nitrate.

I1I -~ REALISATION

Blocs de Fischer - 3 Objets =~ 10 répétitions - 3 lignes de bordu=-
re aux extrémités de 1l'essai. Variété Samba-Souki - Semis 1 m x 1 m =
Démariage 3 3 plants par poguets. Parcelle élémentaire 22 m x 3 m = 66 m2 =
Parcelle utile : ligne centrale de 20 m.

IV - RESULTATS

41/ Tableau des rendements en kilogramme/ha

P g A - 9 T T® : 9B ;
g e S s i ") i - R i A 1
T v 723 T 293 : 750 + 1 768 !
T + 210 :+ 320 : 738 : 1 868 1
! III T 848 : 286 : 666 : 1 800 !
1 IV + 601 :+ 283 : 740 1 624 !
' Vv : 576 300 : 610 : 1 486 !
! : : : !
! VI : 550 : 296 i 610 t 1 456 !
1 VII : 733 s 346 s 660 : 1 739 !
! VIII + 593 :+ 263 P13 s 1 569 !
! Ix T 596 223 s 643 s 1 462 !
1 X 3 623 : 260 : 576 t 1 459 !
 DRUSTpT— o A el b e s !
| T% 2 6 653 : 2 870 : 5 T06 :16 229 !
1Mt~ " & 665,35 1t 287,0 1 €70,6 * 540,97 !
! H 3 H : !

Moyenne Essai = 541 kg/ha - Coefficient de Variation : 11,4 %



_42/ Analyse de la Variance

!---duelle-.

.

: - : Somme : s k " F E
:Vagiiizgi : Terrés v ddl : Variances :-~- ------- e i o Mt -E
: . GBearts 2 . Caloul , 0,05 : 0,01 :
e ey i g TR AT i e b =2 Sl S
; Totale s 1s 112, 003, 29 . i : " ; 3 1 & :
! Blocs i T5. 8841 9 Tt 8. 431,6 1 2,22 t 2,46 1+ 3,60 |
: Traitements,f 967. 626 2 1483, 813,0 ; 181,15 T L5 P 6,01 ;
Y Efpéar "~~~ ¢ "7 68. 4934 18 @ 3 BO5,;2 9% - 1 - 1 !
! : : $ H : 3 !
Ecarts entre les traitements hautement significatifs.
43/ Décomposition Orthogonale
! 5 t 3 : !
- Effet i 6 + m UR  ‘Exposants |
NI ot e g N AT . R pp— . ; (A !
! 3 3 1 % - %
| Effet Azote o8 2 ¥ o e F & -
! 1 '2 T | !
! Effet Forme Azotée 0 3 -1 1 ¥ 1 ;- 2 !
: 3 s 3 1 !
) l‘ 3 $ : $ !
1 T g - 4 : F !
- , omme s s i
: Vgiigigzn f Carrés 4 ddl ; Variances :------——--—-;-—-—-—------; ------------ i
" . Ecarts 5 3 5 Caloul | 0,05 = 0,01 :
!---- -------- .g---- -------- .=---.- -------- ¢= ------------ e T S PESRSE S : ------------ !
! Totale "1. 112. 003 ‘s 29 s - gt - 3 — E 4 -
y Bloes .1 7T5. 884 | 9 1 B.431,6] 2,22 1 2,46 ! 3,60
! .Traitements: 967. 626 = 2 1 483. 813,03 127,15 4 2,55 3 6,01
:.Effet Azote',: 967. 486 ¥ 967. 486,0° 254,277 4,41 3 8,28
!~Forme Azote: 140 3 1 ;! 140,07 - H 4,41 s 8,28
'Erreur Rési-’  68. 493 ° 18 3, 805,2" . - ; .
v: 4 1: ': 0‘
: : 3 3

5
1 :




44 - Interprétation des Résultats

Effet hautement significatif de 20 unités d'azote qui apportent

un supplément de récolte de 380 kg/ha (233 % du témoin) scit 19 kg de sorgho
|
pour 1'Unité d'azote.

Par contre, & ce niveau de production, on n'observe pas de diffé=-
rence entre les formes d'azote, nitrate wu urée, puisqu'il n'y a que 9 kg
de différence entre les deux traitements.



KAE /SOR /60 /3 i &5 EOD 5
1960 - 1961 - Essai G § BSSAI DB LUTTE CONTRE 1ES PARASITES § 3 60
~ Sorgho Tenguerté i ; OuZig

I - OBJET

De nombreuses observations ont relevé 1l'influence favorable des
semis précoces sur les rendements du sorgho de décrue.

J. CANTIER signale les dégats importants dus aux gryllides sur la
levés des semis précoces d'ajoutant & la fonte des semis due aux champignons.

Nous rechercherons donc des moyens de lutte contre les gryllides par

- augmentation de lg dose d'aldrin dans le désinfectant des semences

- Remplacement de 1'aldrin par un syntémique (thimut) dans le désin-
fectant des semences

- Utilisation d'appfts empoisonnés (App@te au chlordane, 200 grammes
par parcelle, épandus de préférence le soir).

IT - TRAITEMENTS

T 1 - Thirame 0,25 + Aldrin 0,40 & 3 %o

T 2 = Thirame 0,25 + Dieldrin + appfts empoisonnés

T 3 - Thirame 0,25 + Thimut 0,44 a 3 %o
T 4 - Apphts seuls (pas de désinfection des semences)
T 5 - Témoin sans fongicide ni insecticide.

IIT - REALISATION

Blocs de Fisher - 8 répétitions.

Parcelle utile : 10 m x 3 m = 30 m2 - alléas de 1 m plantée et éliminées
entre les parcelles, variété Terguerté - semis 1 m x 1 m - Démariage i
3 pieds par poguet.

Semis & la traditionnelle (en méme temps que la Majorité des voisins).

IV - RESULTATS
41 - Résultats bruts (30 m2 x 8 répétitions)

. - =

H
L)
- s
+3
N

B inian _Treitement e T e e L 5 N DT T
: Nombre de Panicules . 535 3 601 ° 511 ° 475 431 |
! Panicules/h S Bzege [ P50 C 2ilge T 1R . vIgse
! Rendements aatin R fin ; 275 302 286 276 280 :
!Poids moyen grain/Panicule (g); 12,25 . 12,06 . 13,43 | 13,95 . 15,95 :




: B /T t ¥y T me T o3 I sq * a5z F Ry |
i R o i g b, o " Sl e s T e & e e e !
! I ] 63 't 78 't 63 : 59 3 56 311 !
g s & 3 & 1 s ' @& T s 00
! it t 60 ‘3 73 1 68 : 81 1 58 : 340 1
A . y @& 1 s T & 3 s | = I sm
T + 68 1 T4 + 60 % 56 2+ &1 : 309 !
; Vi P 8 ! T ¥ o®m ! m Y & Y o :
! VIiI : 69 : 83 73 : 48 3 55 T 328 !
: VITI * & ) 98 Y g Y g T o Y ow :
g R e e -o ---------- T e e T T e
! T 4 T S35 u 601 3 Sz 415 ¢ 431 4255 |
LB £ s 66,887 75,13 63,88 ) 59,38 53,88 63,83 |
! : : : : : !
______ _ Moyenne Essai : 63,83 - Coefficient de variation = 10,3 %
! 2 kel ? S omme X 7 b F
inggﬁﬁon -; Carrés : ddl : Variances ::------______...--___..-_.___,_.; ____________
. % Ecarts " ) Calcul 0,05 h 0,01
iy, o SRR @ 4" 2 o4 o w m e
! Blocs ; 32 7 . a8 . a2 T % [ 3,56
! Traitomentss 2 047 = 4 r 511,86 3+ M= a 2,71 4 4,07
i,Erreur_.._ : 1 217 : 28 : 43,5 i - i - : “
1 : : : :

Ecarts hautement significatifs entre les traitements

Test de Duncan

Classement des moyennes dans l'ordre croissant

: ordre e T T S SR T A - TR
!' Moyenne =1 | : X 2 xS %4 %5 .
. R it i Ty it o gl i A SRR " SRR S " aien e PR PP !
! Traitement % LT L 5 H : L 3 . !
i s Valeur Moyenne ! 53,88 7 59,38 63,88 : 66,88 : 75,13 ;
! : : : H !




Tableau de comparaison des Moyennes

! H iy $ o : 1 N !
! x5 % 4 T x 3 : x 2 !
! Moyenne fmmmm—————— e ——————— e e ——— !
! + 75,13 <+ 66,88 : 63,88 : 59,38 1
e e ——— T ——— ——————— fmmm——————— fmm————— -1
i x1 }os3ee !a,zs I a0 Yoo ! o550 |
! x2 9 59,38 = 15,75 = T,50 % 4,50 3 !
1 x3 ) ésee ! 1,25 ' 300 ——
! x4 ¢ 66,88 ¢ 8,25 3 H

. 3 3 ‘4=

! z !

Valeurs critiques (Tables de Duncan) et plus courtes Etendues (calcul)

P 28 degré de liberté (Qi) et 8 Blocs
e variance de la moyenne = V 43,578 w 25552
! : 2 t 2 3 !
| = g Q2 : Q3 Q4 Q5
1 0,05 5 2,888 . 2,035 3,131 3,199 .
: t Ee U B3 T By T ES |
A . B3 ; 7,08 T, 30 . T, 46 )
: 3 foq2 §3 ' 494 1 95 |
- 3,880 4,056 4,168 | 4,250 |
: 0.0% ¥ me * 3 ¥ %4 T RE
Y x 9,07 : 9,46 9,72 9491 Y
! g 1 g : !
Classification des Traitements
T P2 3 T 1 N = 2 T 4 i
S " S bt e il i e PSR ' ialias dai e e !
TS5 e HS H S HS - !
!

-
o es es *7 4o oa
..

A A S M e e BeE G S Ve

=3
-
s oo o5 w6 @4 o
ja ol
(92}




dtou ‘

- 2 f 75,13 woit 25 043 Pa.nicules/ha

- T 1 i 66,88 - 22 293 "

- %3 63,88 - 21 793 "

g 3 :
-T 4 4 59, 38 - 19 793 "
-T5 i 53.88 - 17 960 "
43 - vee de iance. Rendements en kilogrammes

S Y . e * gy ¥ w4 T ®s 1 ap -
R B S e i P s g L S " S !
! I : 230 s 273 ] 310 s 291 : 303 ' 1 407 !
oo 293 1 256 210 ! 236 ° 2713 ' 1 368 :
! III : 286 s 343 : 310 3 326 : 270 : 1515 |
i v P 280 3 530 2 250 G 258 246 T 1362
! v : 290 k' 343 : 266 : 268 1 296 : 1 443 !
LI 216 . 275 293 2835 3% 1 1401
! VII : 306 3 366 1 290 : 260 : 270 : 1 492 !
| ovim ! 286 1 270 ° 260 290 243 1 1389 |
mmmme e ——— e e 3 o e e et T T . tmem————————— !
i 0 ' o2 187 Y a4 * gmw ' o O 25 Y 33 .
1 M 273,38 1 301,75 1 286,13 1 276,25 1 279,63 283, 43
i * ol el 3 : b : |
1 g : : : $ |
= ‘Moyenne Essai : 283 kg/ha - Coefficient de variation = 11,3 %
: Dkt : Somme ,. 1 : F
| Veriotion 4 Cerzés o ddl 1 Variance emm=mmmmomecemecemeee mmm g nae -,
| 3 . Ecarts . . Calecul . 0,05 : 0,01
T "k i ramat i SR R N e S i Ao R R SO
t Totale s 38. 074 3 39 s - 3 - : - H -
| Blocs 1 5.262 ° ¥ T mun 1 1 g3 | 33
! Traitements: 4., 080 s 4 + 1 020,00 s 1 '3 271 3 4,07
;_Résiduelle-f, g8..752 ° 28 * 102,14 - . B ; .
! . :
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44 - Interprétation des Résultots ay

Pas d'écart significatif de rendements entre les traitements = &
ce niveau de production ?ﬁn peu moins de 300 kg/ha), on ne peut observer de
différences entre les divers produits utilisés. Il est vrai que la date de
semis précoce n'a pas été réalisés comme prévue dans le tout premier proto-
cole (Split - Plot avec 2 Traitements principaux, semis précoce et semis
traditionnel, et 5 sous-traitements, les mfmes qu'ici) : on n'a mis en place
qué¢ le senmis traditionnel.

Notons cependant qu'il apparait une réaction hautement significa-
tive du nombre de panicule & l'hectare suivant les traitements. Il semble-
rait que la Dieldrin ait pour résultat d'accroitre le nombre de panicules.
Thimet et Aldrin aux doses utilisées sont équivalents (T 1 = T 3). Ce phéno=
méne de meilleure protection des plants allant & frutification ne sera inté-

ressant que si les panicules peuvent grossir normalement une fois protégées.



CAMPAGNE OUALO 1961 - 1962

KAEDTI - Sorgho - Décrue - Oualo

I - DOCUMENTS DE CAMPAGNE

- Protocoles des Essais agronomiques sur sorgho de Décrue - Kaédi
1960 - 61 C. N, R, A, BAMBEY -~ Division d'agronomie - Dactylographie - Sur=-
chargé & l'encre rouge pour les protocoles 1961 - 62.

- Protocoles Décrue = Qualo 1961 - 62 - Dossier des Protocoles dac=-
lographiés, rassemblés par REYNARD,

- Dossiers manuscrits : Observations, résultats, REYNARD,

I1 - ESSAIS DANS IE OUAIO

I - Essai de lutte contre les parassites - of KAE/SOR/61/3

Continuation et amélioration de 1l'essai 60/3. Cependant la faibles=-
se des attaques de Gryllidae comme le petit nombre des pieds charbonnés ne
permet pas de conclure (Il y eut en effet 5 plants attagués par le ch-rbon
dans le témoin des sous-traitements = on en trouve respectivement 3,1 et 1
dans les traitements 3,2 et 4). 8i 1l'expérience devait 8tre reconduite, il
faudrait infecter artificiellement les semences et faire des comptages d'in-
sectes mort.

IT - Collection de sorghos de Kaédi

74 variétés cultivées dans la région, avec 2 témoins = Tenguerté
et Samba-Souki - Bremier Tri des variétés intéressantes.

IIT - Essai variétal Niébés

IV - Densité de peuplement sur Niébé
Essai Formes d'gzote - Uréde ¢ Sulfate cf KAE/SOR/61/2

Poursuite de 1l'essai 60/2 avec deux engrais azotés mis au trou a
20 centimeétres de la ligne et & 20 centimetres de profondeure.

<
1

VI - Essai factoriel NPK sur Niébé

VII - Essai Doses NP et Modes d'épandage de llengrais - cf KAE/SOR/61/1

Poursuite de l'expérimentation entreprise avec 60/1



ITT - CIASSIFICATION DES ESSAIS TECHNIQUES CULTURALES
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Identification
KAE /SOR /61 /1
KAE /SOR /61 /2
KAE /SOR /61 /3

o oa ai e as eF o

Mg/ha :Coefficient -
E t Variation

ssai

4 55 00 ee ®% ee o5 wa

15,1

24,4
11,8

»e oo

Rendements kg/ha,des Traitements
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400 - 699 700 - 999 1000 1299
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43 - Tableau d'analyse de yvariance des parcelles initiales

i

! 3 P 3 t {
: , Somme 4 I E »
f Voiiii?in ' Carrés . ddl L VEPIRNeE | s-essamans B A i e i o S -:
; Va . ‘Ecarts ; g . Calcul s 0,05 ; 0,01 .
!-------------.—---“l--- ----- --—-'i ------ -'3 ------------ A S -'l ------------ 3-----_ ------ I
! Variation totale 3+ 352 299 1+ 11 = - : o . < 4 - .
! Bffct blocs ! o sae ! 3 owaes Toam 1 oam 3 um
IEffet traitements 4 234 039 1 2 =+ 117 019 N ¥ 3 5,14 1 10,92 1
i-Erreur-av-- : 63.042. i > ey " 3 = : = :
! : : : : " |

44 - Ccnclusions
Trés faible rendement moyen t 262 kg/ha

Prés fort coefficicent de variation st 39,14 %

Pas dc randomdpation des scus = traitements -
Essai inexploitable pour se¢s rendements. On peut néanmoins garder le
tableau suivant @

Comptage des Poguet ts dans les elles élémentaircs (26/12/6
Fy ¢

f : :' . Nombre manguants - , 3 Nombre : % :

: Parcelles Lo T o o e o o e - e e e .théorique "
: : ': B2 : B3 B4 ! Total] poquets fanq“"m“s :
;---- ---------------- -----ls------r‘-----—}-‘------‘ ------ -=----_—~' ------ ::---~----_--;..---. ------ !
. Semis traditiomnel ? T 1 f 0 f o f > : 2 : 6 t 240 : 2,5 % z
- /63 fr g8 R R LT : ;
- e 2 e o - ———— f o B T P ——— Bm————— B e L T — !
Yot g 23 I el vimwm? wp ! 388 3
Repiquage dans la boue , " iene Bkl :______, ____________ R e el M Sty ~
12/11/1963 e : ¥ 3 ' 3 ! =’ !

SRS e S P 3 _; 5 2 ; 5 ., 21 33 240 13,8 %

Ie repiquage dans la boue a été pénalisé dés le dépary par 1l'échec dc 11,5 %
Poquets.

Ia production de 400 kg/ha des parcelles semées montre que la date de semis
a 6été beaucoup trop tardive : si on a pu repiquer le 12 novembre dans la boue, on
aurzit pu semer avant le 20 Novembre.
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KAE /SOR/61 /1 4 . i g A g DI
1961/1962 - Essai VII{ DOSES WP ET MODES D'EPANDAGE AU TROU § S 0.0
~ Sorgho Samba Souki. % ; Ogiige

Clest la répétition de 1l'essai 60/1 sur lequel

l'azote avait marqué trés fortement.

le phosphore en présence d'azote avait 1 action dépressive.

le phosphore @élangé mux graines n'avait eu aucune action.

le placement 2 trous était supérieur au placement 1 trou
pour la dose supérieure d'azote.

II- TRAITEMENTS

T 1 - Témoin sans engrais

T 2 - 10 kg/ha P205 (25 kg/ha phosphate bicalecique mélangé aux
graines).

T 3 - 20 kg/ha ¥ (45 kg/ha Urée dans 2 trous (2,25 g Urée) & 10 cm
de la ligne de semis.

T 4 - 20 kg/na N (45 kg/ha Urée) au trou (4,50 g Uréde) & 25 cm de
la ligne de semis.

T 5 -« 40 kg/na ¥ (90 kg Urée & dans 2 trous (4,50 g Urée) & 25 cm
de la ligne de semis.

T 6 = 40 kg/ha N (90 kg/ha Urée 3 au trou (4,50 g Urée) 25 cm de

la ligne.

T 7 - 20 kg/ha ¥ + 10 P205 (30 kg/ha phosphal & 34 % P205) dans 2
trous.

T 8 = 20 kg/na N + 10 P205 (30 kg/na Phosphal & 36 % P205) dans 1
trou.

T 9 - 40 kg/ha W + 10 P205 (Phosphal) dans 2 trou de part et d'autre
de la ligne.

T 10- 40 kg/na ¥ + 10 P205 (Phosphal) dans 1 trou & 25 cm de la li=-
gne de semis.

IIT - REALISATION

Blocs de Fisher. 8 répétitions - 10 traitements - Une ligne non trai-
tée entouré chaque parcelle élémentaire et sera dliminée comme bordure.
Variété Samba Souki - Semis 1 m x 1 m semences traitées (Procithio - Aldrin :
3 %o de Thirame 0,25 + Aldrin 0,25) - Démariage & 3 plants par touffe.

Parcelle utile = 10 m x 3 m = 30 m2 - Trous pour engrais : 25 cm de
profondeur.

Engrais phosphate : phosphal 3 34 ¢ (30 kg - 10 Unités P205).



IV - RESUITATS

41 - Résultats Bruts - (30 m2 x 8)

'Praitements © T1° 72! 13 v4% v5f 06t vyt wst g iy :
I R e i RS S A "GN IR e e ) - Siliaii A g = S i
!Nombre Pogquet: 3 v : ! 3 !
! Récoltés 195, W, 196, W, 96 ] TRE . 4. WP, W2 W,
1 ‘s . s e 0 s . I
, Nombre Pani=- . - : : : . !
i A 407 > 25T . 420 : 430 ? 438 410 f 430 422 414 . 398 :
éoids grain 14,95 13,01 (15,93 114,60 116,60 4,68 116,57 113,76 14,54 ;14,36 :
'Poids Pani~ : : - 2 : : i £ 3 !
: 2ulesa(kg) 19044 16,50 ,20,51 (19,01 21,37 [19,21 (20,17 .17,79 (21,92 [19,81 ,
! : 4 ] !
= gl 42 - Tableau des Rendements en Kilogramme /ha

Bemtay twy ey ‘mg ey 1PF j:7oise 1wy ‘sl pal
AL g R g i e SR e ey, R e g Sl !
} 2 = 7T6% 4 518 « 02 4 662 ¢ V62 w 662 ¢ P28 ¢ 610 1 852 i 718 ¢ 6 9971
L 5t Pos2 fe2s Pees 633 1632 695 eas Pevz 671 633 o6 602
! IIT : 635 = 508 : 582 = 732 : 518 : 538 : 667 = 542 : 852 1 233 3 5 80T!
VIV 1595 fé2e D700 1268 592 et0 P40 Pzse Pes 788 6067,
¥ 3 552 ¢ 438 ¢ 977 488 : 598 B8 2843 ¢ 557 495 + 483 5 346!
1 ‘s ° s - ‘. ‘. ] »

PVr P93 Peoz Pear D73 tse G635 Pero ese lsst lsis 6 ote4)
! VIT = 652 482 = 633 ¢ 687 = 853 1 623 1 598 1 568 579 1 747 3 & 418!
bvirr P742 (537 Peoz 660 et 653 D693 P62 ees P61 7024
L e e S e —— G —— tmmm——— Hm————— e —— fmmm——— fmm———— (mm———— !
brt 749848 43367 5 3117 48697 5 5317 4 091 5 5228 4 5861 5 6197 4 784150 425,
1Rt "417623,0% 542,03 663,9% 608,1: 691,4: 611,42 690,32 573,3¢ 701,9: 598,0:630,31}
! : d s : 3 : : s : : 5 !

Deux résultats manifestement aberrants, & recalculer

- Bloc IITI - T 10 n'a que 15 poquets récoltés/30 semés

= Bloe IV = T 4

n'a que 19 poquets récoltés/30 semés



43 = Calcul des données aberrantes - Formule de Yates

431 - On admet T 4 = 650 - On calculeT 10 :

7?10 o {85 574) + (10 x 4 551) - 50 574

s = 627
432 - On admet T 10 = 627 - On calculeT 4 :
T4 - (8x5 799) +(10 x 4 597) - 50 551 . 664
T %9
433 - On vérifie T 10 en utilisant T 4 = 664
P10 - (8 x5 574) + (10 x 4 551) - 50 588 _ 627
63
434 - Nouyelles données
BIII T 10 = 627
BIV T 4= 664

Retirer 2 degrés de liberté i la variation totale.

44 - Apnalyse de Variance - Rendements en kg/ha
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Tt 44 984 14 336 5 311 =5 261 =5 531 24 891 5 522 <4 586 15 615 15 178 151 2151
542,0 1663,9 [657,6 1691,4 1611,4 1690,3 1573,3 1701,9 '647,3 1640,19

. - o . .
. - H a o @ H l

Moyenne Essai = 640 kg/ha - Coefficient de variation = 15,1 %
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Sbtsin : S omme f f i F

tontcinow 5 Chmrée 341 M B TR N R
. EBcarts 3 o Caleul 0,05 . 0,01

------------ '3-‘--------—-'E------------':-——---------'I —-_-”--h“---?--““ --_-—“-'i Gt i St

Totale (1) *+ 845. 532 1 77 ' - 33 - 3 s : -

Blocs Y 199, T07 . e85k T 5™ B par ¥ wge

Traitements: 200. 750 - 4 9 : 22, 307,6 3,00 % 2,04 x 2,72

Résiduelle . 445. 075 '° 61 T g - 3 . 3 B

(1) 2 degrés de liberté en moins :

Ecarts hautement significatifs entre les blocs et entre les traitements.

45 = Décomposition Oxrthogonale

! 3 £ g .
! Traitements = T 8 2 3 3 e 4 = 5 6 T % 8 g : 10

.
[T
ae
°
o
(1
—

! & : 3 : !
N il g e g " S S g e i i it g et !
!Placement Nb : o FheoE oy 2R w9 T8y BHAE 322 283 1708 282 191
! ;- 't 5 s s 8 Fs %+ 28 8 !
; Liew ., =  semis & cO8té & cBté 3 cbdté & cdte & cdté a cbté a cdté a cbté,
! Dose = . 3 20 % 20 v 40 r M x 20 20 = 40 =z 48 1}
1 s % . " E 5 . . 2 .
: e * = Y o.¥ v* v eET g gte ¥R
! Dose : - 2 1Y 3 - 3 - 3 - < § A %= 10 F 10 § 10 !
1 . 2 : : ; - : : $ : 1
: Forme = =~ _~ PB = = = = e w . FH _ PR  PH . PH ;
i ------------- P ———— P ——— D - fem————— fmm————— (= P ——— o ——— L !
¢ % g H : : : : : H !
'Effet ginfwal <4 . o4 . 1 D o4t 1 Do oWt O oaf oM oW
1Effet 10 P 3t =1 +1 0 0 0] o} 0 0 0 g 3
1 o o ° s s o ° o s & ]
: E - ¢ : $ : : : !
!“ffe? P (N H [ (N 0 % =1 4 =1 ¥+ = # = = «F =+ $¥L & ¥ o £l 1V
" présent) . 5 . / ) n . ) : |
! (Dose N : O 0 = =1 1 =1 +1 ¢ 41 B & o 1
1 - : : s . : : H : !
18ansP(Place- + 4 4 4 +1 <t +1 0 0 0
! ment s : : : : : s : : : !
! Inter = g 0 = #1 wf & =1 w2 21 = 0 9 & 0 3 o X
! s : ‘s H 3 : % 2 1 g !
g Dose N O B .= B 0 o | Co-1 -1 +1 .+
! $laces 1 s $ : : : ? 3 !
phveer =% 0 : O 0 : : 0 A % A x +4 1
1 (ment ‘. ® . e ® e ° o a -2 1
y =-cokABERE oo D 0 B ¢ 8 o & . & o # C «f 2 =f 7 ¥ j
! $ : : : ¢ g F g 3 : !
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W a B v e G S sy S sem T G em e B e e s el s

Origine : ggﬁ?és T aa : Yardnnoe e et o ?----__; .....
Varlatlon " Ecarts : ' Caleul ! 0,05 %0,01
Totale 1 845. 532 1 17 ¥ N - § ol e, B
Blocs e, Y 7 D B.538T st ™ oar laes
Traitements £ 200, 750 : 9 22, 305,6 + 3,06 X ; 2,10 12,82
Effet général N W T A D 66. 557,0 ° 9,12 ¥ * 400 7,08
Effet 10 P (Trou semis); 26. 244,0 ; 1 ; 26, 244,0 ; 3,60 ; 4,00 ;T,OB
Effet P (N présent) é 5o (S . o 1 ¥ 4,00 7,08
Sans P g Dose N 3 703,1 T 703,1 = 1 A 4,00 ;7,08
Placement T 14. 878,1 T & 4. 83,7 & 2,04 g 4,00 2108

Inter Y q0.678,1 5 1 T 0. 876,1 ° 4,48 4,00 ‘7,08

Avec P Dose N s 14, 665,53« 1 =+ 1. 68%,3n 2,01 : 4,00 17,08
Placement * 58, 910,3 f 1 58. 910, 3 ; g.08 % 408 :7,08

Intexr + 7. 781,3 1 7. 781,3 + 41 . 4,00 7,08
Erreur. résiduelle T 445. 075 61 7. 296,3 ] s P F ok

—

B gt S G g S G G A G S P S G A S S e g e e s S

46 = Interprétation des Résultats

Effet général N hautement significatif (supplément de 70 kg/ha
en moyenne ),

En présence de P (sous' forme de Phosphal), le placement est hau-
tement significatif : ) 2 trous : 696 kg/ha
1 trou : 610 kg/ha.



KAE /SOR /61 /2 - AL
-.-1961.-.1962 - Essai V .} FORME DE L'AZOTE = UREE x SULFATE # D,rgh
. : i Décrue
Sorgho Samba Souki i i Oualo

I - 0BJ

— e

Les engrais azotés ont provoqué & plusieurs reprises des sugménta-
tions importantes de rendements. Devant le coftt trés élevé des transports
dans le prix de revient des engrais, on recherche la forme d'application la
plus économique et la plus productive & raison de 20 kg/ha d'azote.

L'engrais est appliqué dans un trou profond d'environ vingt cen=-
timétres et situé i vingt centimétres du trou contenant les semences =
L'engrais sera recouvert de sable,

IT - TRAITEMENTS

T 1 - Témoin
- T 2 - 20 N sous forme de 45 kg/ha de Perlurée.
T 3 - 20 N sous forme de 100 kg/ha de sulfate d'ammoniague.
ITI - REALISATION
Blocs de Fisher - 3 Ojbets - 10 Répétitions - 3 lignes de bordure aux
extrémités de 1l'essai.
Variété Samba Souki - semis 1 % x 1 m - Démariage & 3 plants/poquet.

Parcelle élémentaire : 22 m x 3 m = 66 m2.
. ) 18re et 32me ligne de chaque parcelle (20 m).

BEBOLE RepaDye ) ligne centrale récoltés plant par plant (20 m).

IV - RESULTATS

41 - Résultats bruts
411 - Récolte de la ligne centrale (20 m 2 x 10 répétitions)

o . -
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! Nombre poquets récoltés ¢ 194 : 199 s 192

! 3 g :

. Nombre panicules - 489 . 488 478

! Poids grain (kg) 1 8,64 = 10,60 11,24
! " .

; - Poids panicule (kg) - 13,54 | 14,23
1

B G G pem e s . b

s e wa




412 - Récolte des 10 plants centraux de la_ligne centrale

(10 w2 _x_10) (A *1
! 1 : : !
! Traitements : T '8 U : S !
i : H : !
! --------------- R S :--_-- ----- " g !
! Taille moyenne (cm) ¢ 158,00 % 154,35 :+ 154,8 !
: Nombre panicules P o246 P46 ® o58 f
! ©Poids grain (kg) 1 4,60 5,47 6,08 !
: Poids panicule (kg) RIS . SRR ¥ BRI % :
t 1

42 - Tableau deg Rendements en kg(ha (Parcelle utile de 10 u2}

! s ] 3 3 !
t B/T : T e : UR : S A : T B !
DA TR T W B :
! i s 300 @ 480 s 675 ‘2 1 455 !
A ' 555 Po48s P40 P 1500
' I+ 35 o+ 395 ¢ 535 1 1295
} * s ' a5 P ses P o1g5
! v s 550 2 650 885 i 2 095 !
. . A o5 T Ovem
1 VIT 400 ' 435 415 : 1250 !
bowvix Y s ) %5 D 6 1 1m5
! IX : 469 2 990 905 : 2 360 !
¥ . 570 . 615 o 1 A
lememnm e S e e £ o e S e e !
I O ' 4 600 5 465 P05 D 16140 |
: ¥t :  460,0 :  546,5 :  607,5 536,0 !

Moyenne Essai : 558/kg/ha - Coefficient de Variation s 24,4 %



! 't 3 g :
: ha Somme p i F
: Voiigigen . Carrés % adl D Variances —eemecescmceeccecee-- S S W R g v
O ALIOR DT Beadle | : Calonl | 0,05 0,01
g e il s e et Ll O e ™ AL < e S
! 3 g : - H -
i Totale . BOTs 230 29 3 - E - N - i -
! Blocs ! 388,097 g ;o2 o5t Y e ' 3,60
: Traitementsi 109. 865 : 2 : 54. 933 : 3,20 j 3,55 ; 6,01
1 ‘e ‘s . © 8 .
| Résiduelle | 309. 268 | 18 ez T . : = 3 “
¢
!

Ecarts significatifs entre les blocs =

Les écarts entre traitements ne sont pas suffisants pour &tre significa=~
tifs : d'ol pas de différence ni entre les doses ni entre les formes (sur-
tout avec un faible rendement moyen et un grand comfficient de variation).

44 - Comparaison des essais 60/2 et 61/2

Sl _ Campagne = . 1960 = B4 s 1961 - G2
o s lebansinpot it i S A O
il Ecarts entre Boses (0 - 20 N) : HS : NS

: Ecart entre Formes j: NS : ES

i Apport supplémentaire 20 unités j 380 kg/ha E (117 xg/ha)

i Apport kg/ha par unité f 19 kg : ( 6k )
5-_Coefficient de variation 11,4 % Po24,4 %

*s os o8 o

P,
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KAE /SOR /61 /2 i . i goi ﬁoD :
1961 - 1962 - ESSAT I 4 ESSAT DE IUTTE CONTRE LES PARASITES 1 he g

g i N e 3 . ecrue
Sorgho Samba Souki s i Oualo

I - OBJET

De nombreuses observations ont relevé 1l'influence favorable des
essais précoces car les rendements du sorgho de décrue, mais aussi 1'impor=
tance des dégats dfte aux champignons sur les semences et aux gryllides sur
les jeunes pousses.

Nous allons donc procéder & 1l'étude de divers fongicides-insecti-
cides susceptibles d'assurer la protection des plants plus particuliérement
& la levée, en présence ou en absence d'un poudrage destiné & lutter prin-
cipalement contre les grillons (& la place des appits empoisonnés de 60/3),

IT - TRAITEMENTS

21 - Traitements principaux :

= P = Poudrage & base d'un mélange d'acricide et de Paraphéne &
la dose de 25 kg/ha du mélange & chaque traitement. lLe premier
passage a lieu le jour du semis, les poudrages suivants suivant
nécessité.

- T = Témoin sans poudrsge.

22 - Traitements secondasires @

1 - Procithio - Aldrin (Thirame 0,25 et Aldrin 0,25) & 1la

dose de 3 %o.

2 = Thirame 0,50 + Aldrin 0,40 3 la dose de 3 %o

3 - Thirame 0,50 + Thimet 0,44 & la dose de 3 %o

4 - Thirame 0,50 + Diecldrin 0,50 & la dose de 3 %o
5_- Témoin sans traitement.

III - REALISATION

Blocs de Fisher & parcelles subdivisées - 8 répétitions - 10 parw

celles par bloc. Parcelle élémentaire : 10 m x 3 m = 30 m2 séparée
par 1 allée plantée de 1 m. Variété Samba - Soukis Semis T m x 1 m
Démariage & 3 plants/poquet. Semis précoce (22/11/61),




IV - RESUITATS

-

Résultats bruts (30 m2 x 8 répétitions)

1
; Traitements

E Sous = Traitements

{Nombre Pogquets récoltés
:Nombre Panicules
1Poids grain (kg)

!
yPoids.panicules (kg)

—— - - —— - — - -

+ 230 ; 230 ; 222 ; 219 = 212 ; 22% ; 222 ; 218 ; 224 ; 214

s 554 § 548 | 504 507 } 431 [ 573} 518 © 527 544 @ 473
110,41:10,06¢ 9,222 9,511 8,81:10,35: 9,22:10,20% 9,73: 9,11!
$14,21313,54213,01712,69 711,95 114,11 112,43%13,63:13,13}12, 12
2 £ $ 3 : 2 & : : !

!
!
s !
3 @ g s % s g 8 3 $ !
!
!
!
1

___________ 42 - Analyse de Variance - Rendement en kg/ha

§' T /B .2 s omYow iy LA Pim et B )
i ;- A B R, .2"-'--——- -—---—-; ------- i TRl " sl ot i
! : 1 + 618 405 & 452 410 1 415 ¢ 432 1 333 : 423 3 3 468 |
: s ¢ 2565 ) sl oge | s b g2l o4 ) 3w b oas 3w
t T s 3 3 393 490 468 1 330 375 = 463 ¢ 272 280 : 3 O71 1
; T4 o505 }oaos 1 oats D oze0 P oser 1 o467 ! o297 ) o332 P69 |
! : 5 o+ 502 1 463 1 372 : 363 ¢ 363 : 332 : 317 : 245 2 937 |
4 ‘ot f2581 2174 2112 ltess 1952 (2126 1534 1685 115 999 |
L ettt il fet L E T fm e S S fm e —— e ————— e ————— !
: . o 402 % o422 P oese 1 oaar Doz Poser Pogso o350 %3451 )
! : g 435 * 455 3 418 ¢ %32 3z 403 + 348 3 417 & 265 %5 072 1
PP 3 03 oase 7 o4z T oo D o#is D oze Y oae T gy Y omo Doaps,
! + 4 o+ 515 1 387 % 458 t 410 1 357 1 400 : 385 1 332 1 3 244 |
: ¥ o8 480 1 310 o83 P o33 1 oze1 oste D o357 o258 P30z
! Tot 2 284 12 056 32 595 1817 1 873 :1 960 :2 022 1 495 316 202 !
—— pomiasree Ty BN i g e R e grvaEy “
| GRS - 34865 1247230 "4 707 3 752 15 825 24 086 335 556 3 180 932 201

! : 3 : : t H : : :

- Rendement Moyen de l'essai = 403 kg/ha - Coefficient de Variation = 11,8 %



Origine
Variation

£

Parcelles initiales
Totale

Bldcs
Traitements

. Erreurs

- e N G e S B S e G S el bl e s

'Parcelles élémentaires
Totale

Parcelles initiales
Sous-traitements
Inter T x %

Erreur .b..--

P Sy S e S sy G 3

e oF es el &

o8 ®8 o o

cs %4cee8 00 wes vo

Somme
Carrés
Bcarts

291 517
226 499

515
64 503

126 143
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Variance

T 021,3

3 040,3
2 252,6

s ©%

-

t 2,54
: 2,54
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- Ecarpys significatifs entre les sous-traitements.

43 = Comparaisons des Moyennes des sous=-traitements - Test de Duncan

Classement des Movennes dans l'ordre croissant (kg/ha)

1 Ordre o1 8 . 3 3 ¢ 0% g, 3
! Moyenne 3 31 2 X & g x 5 : x 4 xh !
L e e T G ————— e —————— e ————— fmm e ———— e ———————— !
| Traitement Poprs Y mpyg * g2 ' @3z P opgq !
!" Valeur Moyeane 373,31 400,81 1 401,63 404,38 = 432,44 !
! : !




T Tableau de Comparaison des Moyennes

! s H !

! = - - -

! Moyennes v X5 X4 *z %3 !

! 1§ e e !

! ¥ t 432,44 404, 38 401,63 400,81 !

ettt e L e !

! . 3 ] : !

: X ¢ ITh3T % 59,13 = 1,07 28,32 27,50 :
H : : H

: % . 400,81 31,63 3,57 , 0,82 !

! : p—— ey

: %5 01,63 1 08 T 2,05 §

! k gt :

: }'4 404,38 ' 28,06

! : ¢

Valeurs critigues (Tableau de Duncan) et plus Courtes Etendues (Calcul).

) 56 degrés de liberté (Qi) et 8 blocs
) Variance de la moyenne = 16, 7 802

avec

! 4 s B Q ‘e !
! T Q2 : Q3 : 4 : Q5 !
! ] 29829 e 2’976 2 3!073 . 59143 !
! P = 0,05 e e i mmai e Ry ke T s
T b s D - AT i S
! 17,47 49,94 ¢ 51,57 52,74 !
! H H s !
! 3 Q2 $ Q3 - Q4 QS !
! s 3,762 3,922 ¢ 4,031 1 4,111 1
! P = 0,01 BT 2 o e £ e e e D e !
! 'a R 3 R H R s R !
! : 63,13 65,81 : 67,64 68,98 !
! : !

: r ' o1 * w3 Y ma Y pg :

1 T i i i i R !

T 5 S - - £ !

- : !

5, 4 - H - - H ¢

T 2 ‘. - -

B S G A S S B e S e
.
o




Clagssification des Traitements kg/ha % Témoin
;____- TA1 432 115,8
P LT3 404 108, 3
g i T 2 402 107,8
1__% T 4 401 107,5
i &5 373 100,0

Interprétation des Résultats

Un seul résultat significatif : le traitement T 1 (Procithio Aldrin

4 3 %0) est supérieur au traitement T 5 (Témoin sans traitement).

44 = Analyse de variance, Nombre de panicules récoltés

SO S s TOomr Yy T % Y wm CmE Y omagt §n
R -~ al e e R T S s S T - o el Nt R R e W ¥l i Bt o o e

b 72 62 176 4 65 60 70 75 . 554

¥ 61 1 64 ! 75 67 69 64 74 76} 528

7 3 . D7 67 .. T2 55 65 71 50 69 . 504

4 70 73 1 60 68 61 50 61 64 * 507

5 55 56 _ 61 24 27 42 5T . & _ 45

s enrtmon <1 414 324 344 318 317 287 310 331 '2 544

72 é “JO 4 Tr % 2. g B6 = 5 = 6% 4 60 = 573

: 1
t 2 s : 60 61 = 68 49 7 68 : 58 1 518
p 3 4 52 ‘ 66 =+ B4 4 T5 66 = 76 « 63 < 65 42 527
. 4 3: 69 : 72 % 62 % s 65 1 69 = 71 2 65 '+ 544
t* 5 ¥ 71 : 66 2 H& 1 55 13 61 3 W = 60 + 34 = 4713
g s Bot T4 33 T+ 334 ¢+ 320 : 341 3 327 = 365 : 325 : 282 :2 635
R : 654 = 65B 1 664 3 659 1+ 644 1 652 : 635 : B13 =5 179

G B A B B e g B e e s G G Sm S G e S el

~ "~ Nombre Moyen Panicules 64,7 panicules/30 m2 - Coefficient de Variation : 11,3 %

: t ] !

!
3 $ ‘e Somme ° ® s F 1
: vor?gi?e P Carrés ' @dl | Variances | e--mmmmmmm-mmeeee—eeeaooo- ;
i . Variation Ecarts . . Caleul 7 0,05 _ 0,01,
R Aas e A A Bl e Sl e g Gt et e s A !
! Parcelles initiales = - § = 3 - : - ] = 3 = ]
§ Totale . TEE W 3 - ; - ¥ et s w
! Blocs : 193 7 s 27,6 1 : 3,79 : 7,00 !
. : : ¢ 3 $ !
! Traitements ; 93 o 1 o 650 1 . 5,59 112,25 |
! k- 3 H - : 2 :
s Erreur a - W 917 o T 5 139,6 : > £ T .ow T}
1 : :
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Parcelles Elémentaires

Totale

Parcelles initiales

Sous=-traitements

Inter T x ¢

" Erréur b

6147 = 719
1273 ! 15
1898 = &
%5 4

2991 1 56

419,3

51,3
53,4

]

]

1

]

1

]
——
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Ecarts hautement significatifs entre les sous-traitemesnts.

45 = Comparaison des Moyennes des sous-traitements deux a deux

Test de Duncan

dans 1'ordre croissant (Nb Panicules)

: Ordre N 5 5 A 4 &
e Hoyenne » o *2 *3 T 1 % 1
e mc e cacnm———— ‘i s e e o Tmyi, pup e p— e ————— -
! '3 3 2 !
! Traitement : o 5 s g .4 J Ll e 2 I !
y --Valeur Moyemme-- | 56,50 | 64,44 | 65,69 | 66,63 10,44
! 3 : : i
_____________ Tableau de comparaison des Moyennes

! . . R L : T o !

}  Moyennes A T . THE L SIS

: : 70,44 : 66,63 1 65,69 1 64,44

- o e e e e e g [T e—— B e R i !

! & % $ 3 : ¥ !

! x 1 ‘e 56,50 1 13,94 = 10,13 1 9,19 =1 T7:94 1

! 3 : % 3 : !

y w2 T G4 P e T 2w Y 185 ]

! 2 : : t 1 :

1 x3 2 65,69 < 4,75 1 0,94 =

! b 2 5 3

At & TS - Bl X

e

Valeurs critigues (Tables de Duncan) et plus Courtes Etendues (Calcul)

avec ;

56 degtés de liberté (Q1) et B blocs
variance de la moyenne = 2, 5 836



Y &% ' 43 Y ag Y g5
Po2,829 P 2,976 ' 3,013 ' 3,123 |

!
!
! 3
; P = 0,05 o e o s o i (S Vo i
: * %2 ' ®3 ! R4 ' mp |
!" """ Qe g i ;' “Ty31 ; 7,69 ; T4,94 ; 8,12 '
! : 2 1
! s Q2 3 Q3 Q4 Q5 !
! : 3,762 3,922 4,031 4,111 1§
! P = 0,01 SR AL St s e -, -
! i R2 + ®3 :+ BRAa R 5 1
e =a : 9,72 1t 10,13 ¢ 10,41 : 10,62 1
1 t : : !
:‘ o -V @y ¥ gwp ¥ gg vV w3 :
it il Ml Sl e e T IO g e g * ik i aaa !
! T 5 : NS s : s 2 8 !
1 ‘s H ‘- !
1 T3 't - ] - 2 - s
! ] H . :
! o4 ‘s - & - 1
! T % :
. - " - .
! : :
Classification des Traitements Nb _Moyen Panicule % Témoin
(10_000 poguets/ha) Panicules ha
T 1 70, 44 23 480 124,17
i) 66,63 22 218 117:9
T 4 65,69 21,897 116,53
T 3 64, 44 21 480 114,1
T 5 56,50 18 833 100,0

Interprétation des Résultats

Ecart hautement significatif entre T 1 (Procithio Aldrin & 3 %o) et T 5
(sans Traitement) : le traitement agit dunc favorablement sur le rendement (signi-
ficatif) et sur le nombre de panicules (hautement significatif) - Autrement dit, le
traitement insecticide-fongicide accroit le nombre des panicules et leur poids moyen

Ecarts significatifs entre T 2, T 4 et T 3 et T 5 : les trois autres trai-
tements montrent un nombre de panicules supérieur & celul sans traitement. Si les
rendements sont trop faibles pour s'en rendre compte, il y a malgré tout une action
favorable du traitement des semences, quelque soit le Produit employé.




CAMPAGNE QUALO 1962 - 1963

KAEDI - Sorgho - Décrue - Oualo

I - DOCUMENTS DE CAMPAGNE

- Lettres dactylographides n° 613/FS et 712/FS de Mr. SILVESTRE 3
Mr . REYNARD

- Lettre manuscrite n® 924/FS du 31/10/1962 de Mr. BONO & Mr, REYNARD.,

~ Protocoles dactylographiés de X1 - K2 - X3 - K4 - X5 - K6 ~ Secteur
Fleuve.

- Dossiers manuscrits : Observations - résultats REYNARD -

- Rapport d'activité - Convention Tripartite : Sénégal, Mauritanie,
France - Excercice 62 - 63 - Deux tomes.

IT - ESSAIS DAIS 1IE QUAIO

K1 - Techniques Culturales aprés la crue cP KAE Sor/62/1

K2 -« Modes de placement de l'azote = cf KAE/Sor/T2/2

K3 - Redressement du niveau de fertilité des sols cf KAE/Sor/T2/3

K4 - Densité de peuplement sorghc de décrue- of KAE/Sor/62/4

K5 = Produits fongicides contre le charbon = cf KAE/Sor/62/5 -
2 essais

K6 - Produits Insecticides 2 la levée. cf KAE /Sor/62/6

K7 - Collection testée régionale de sorghos -

K8 - Collection testée de sorghos Tenguerté

K9 - Collection testée locale

K10~ Collection testée de sorghos Samba - Souki

¥11- Collection testée de sorghos hybrides

K12~ Mafs hybrides

K13 -Etude de densité pour une variété rampante de Niébé tardif

K14 - Collection testée de Niébé

K15 = Parcelles d'observation de deux Phaseolus

K16 - Parcelles d'observation de deux Doliques

K17 ~ Parcelle d'observation de Phaseolus Latyrcides -

K18 - Essai de Densité variété Rampante de Niébé tardif i Boghé.

IIT - CLASSIFICATION DES ESSAIS TECHNIQUES CUITURALES

i i

1 H :

; kg/ha sCoefficient Rendements kg/ha‘des traitements

TIdentification ;Essai E Wt bt i ;--a-z-g;;-3-555-:_g553-365_:-;;§E-§;;-;665_
ek i i e S ) TR e e ettt f el B N A T T
1 KAE /SOR /62 /1 : 697 y 26,4 % y 9 » 3/6 " 3 /6 ; -
i KAE /SOR /62 /2 998 ' 14,5% ° " : 3 /6 I 3/6
! KAE/SOR/62/3 : 783 : 16,9 % - : 4/10 = 5/10 = 1/10
;,, KAE /SOR /62 /4 e B L ol o Y3, &5 B -
! KAE/SOR/62/51 1023 : 10,6 % = - : - : 3/6 3/6
: KAE /SOR /62 /52 . 948 | 12,74 | - - L a4l i 2/
!
!

"~ "KAE /SOR/62 /6 T =% - : - : s : - : -

- pew - -

S e A G s S Gew G S S .




! F Lo 4 o
] XAE/S0R/62/1 g ; goi ioD I
1962 = 1963 - Essai K 1 3§ TECENIQUES CULTURAIES APRES LA CRUE j Décf_ue
" Sorgho Samba - Souki : H 5
; i ualo
1 - 0BJ

Certains cultivateurs, tout en sachant que la date de semis est
importante, préférent attendre un peu et faire idn sarclo - binage (en géné-
ral manuel - parfois awec un ane ou un cheval) avant le semis. D'ol 1'inté-
rét d'étudier 1'influence de deux fagons culturales, menuelle ou mécaniguo,
réalisées avant ou aprés le semis.

Aprés le retrait des eaux, le terrain est plus rapidement apte &
reécevoir une fagon manuelle gu'une facon mécanique. Aussi, pour juger de
1l'effet prepre de la fagon mécanique, il convient de la comparer non seule-
ment & une fagon manuelle réalisée au meilleur moment (c'est-ia-dire aussitét
que possible) mais également & la méme fagon réalisée % la méme date que la
fagon mécanique (donc avec un certain retard).

1T - TRAITEMENTS

1 - Semis précoce suivi immédiatement d'un binage manuel

2 - Semis précoce suivi d'un passage d'un canadien guand c'est
possible

- Semis précoce et binage manuel le m@me jour que 1o canadien

de traitement de traitement 2.

- Binage manuel suivi par le semis

Binage au canadien suivi par lec semis

- Binage manuel le m@me jour que le canadien de traitement 4
et semis.

LOATN 3 BN N
]

IIT - REALISATION

Blocs de Fisher - 8 répétitions - 6 objets =~

Parcelle totale = 6m x 12m = 72 m2 - Parcelle utile 4m x 10m = 40 m2

1 ligne de bordure entre parcelles - Une allée de 4 m entre chaque
bloc

Variété Samba - Souki - Semis 1 m x 1 m - Démariage & 3 plants/Poquet

Binage manuels dans toutes les parcelles, aprés les premiers traite=-
ments, dés gque nécessaire.

IV - RESUILTATS

41 - Résultats bruts (40 M2 x 8)

——— S R S e e S S A W e S G R S S R S e S e R S S G e S S e W e ——

ENb Poquets récoltés 4% - 271 273 . >
iNombre panicules | 652 s 620 620 ° 674 687 - 688
yPoids grain (kg) - N ) :
Poids vanicules(kg). 32,11 29,47 ° 33,58

jPoids paille (kg) . 96,10 [ 101,50 | 106,30 _ 93,90 : 106,10 : 100,00
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42 - Tableau des Rendements en kilogramme/ha.

Analyse de Variance

I"Résiduélle 1. 131. 123

Vafel ey - 38 . By !} 84 T ®5 ° 4% TB |
1 i RS e e e e S B P R e i S s aEahia L o T e i -‘
11 s 408 + 881 + 980 336 ¢+ 330 & 493 3 428
{13 m8  F o as4 495 6 1 363 1 800 2 616 |
' 11X 414 v 516+ 519 M4 x 279+ 349 2 551 1
P W 1 254 404 698 698 ' 563 © 1108 4725 |
i v 935 : 845 1 674 858 ; 924 ; 875 : 5 608 i
: VI 1154 1019 ffao1s P03 P os19 P 93 P o5 a5 :
t VIT : 925 818 896 813 : 978 i+ 621 : 5051 I
- VI 3. 6% 7 614 T 633 515 1 @6 T s T 4om |
lomcmcm T o o S e e e D ettt S - fmm— e ————— lmmmmm————— e m————— !
bre Y 6204 5651 o651 P 4883 ! o4902 ! 5287 3343
t Xt 2 T75,5 706, 4 813,9 +  610,4 612,8 = 660,9 696,631
i : :
) Rendement Moyen Essai = 697 kg/ha - Coefficient de variation : 26,4 %

! 3 3 3 ]
| gorieize i cemés 1 aan ] Vamtameo loo._.___ . E e e
-SRI ARV i ST e i e
b motale 3. 148. 9637 47 G -0 - f - : - :
{ Tioes s THeHM2 5 T t 247330 3 765 : 2,89 3 3,20
! Treitements! 286,528 1 5 1 57,306 ' 1,77 2,9 1 360 |
4 % 355 2 52, 318 = - - ' - :

o

3 ° . 3
o ° H ° L3

43 - Interprétation statistique

Des écarts hautement significatifs entre les blocs, une variance
trés élevés, un rendement moyen culminant & 700 kg/ha, cot essai n'est pas

exploitable sur le plan statistique.
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KAE /SOR /62 /2 i § g * ﬁ 3
1962 - 1963 - Essai K2 j MODE DE PIACEMENT DE L'AZOTE § 5 .-
- - ey @ . H H ecrue
Variété Samba - Souki § } Buntss
L :

I - OBJET

Epandu & la volée terrain encore boueux aprés la crue, l'azote ne
marque pas, alors que placé au trou & c6té du trou de semis, il marque de
fagon trés intéressante. Cependant ce mois de placement risque de se heurter
trés rapidement & une impossibilité matérielle d'effectuer en méme temps un
semis précoce et un épandage d'engrais avant le semis.

L'engrais sera constitué par de la perlurée appliquée & 80 kg/ha
(36 unités) en espérant quec cette dose sera assez forte pour se faire remar-
quer (20 unités N trés favorables en 1960, sans écart statistique suffisant
en 1961),. L'application d'engrais asura lieu aussit®t aprés le semis. Les sil-
lons seront faits & la main, comme les trous : ils seront refermés aprés
ltapplication d'engrais.

IT - TRAITEMENTS

-5
:

Témoin sans engrais, mais avec 2 trous de 20 cm de profondeur, si-
tués 2 10 cm de part et d'autre du plant : témoin de T 2.

- Engrais dans 2 trous (4 g par trou)

- Placement dans un sillon de 20 cm de profondour, situé & 20 cm de
chaque ligne de plants d'un m@me c8té (96 g par ligne)

Témoin du Traitement 3, avec sillon sans engrais

- Placement dans un sillon de 20 cm de profondeur situé au milieu de
1'interligne (96 g par ligne)

- Témoin du traitement 5, avec millon sans engrais,

o N N
T

III - REALISATION

Blocs de Fisher - 5 Répétitions - 6 Objets - Allées de 1 m entre par-
celles totales.

Parcelle totale ¢+ 5 m x 12 m = 60 m2 - Parcclle utile : 3 m x 10 m =30m2.
Variété Samba - Souki - semis 1 m x 1 m - Démariage & 3 plants (poquet).

IV - RESULTATS

- -.. -41 - Résultats bruts (30 m2 x 5 Répétitions)

I
]

} Traitements : % L. ER F By ! ®a . 98 o B4
i i i TSR RS A S b i Bk R | S R TERGESEES
:Nombre Poquets récoltés’ 134 131 1 143 P 132 1 433 ' 120

! Nombre Panicules 4 305 : 356 : 367 e 309 : 327 : 244
:Poids grain (kg) & 9,91 1 20,91 16,49 9,08 ; Rt 9.74
IPoids panicules (kg) =+ 12,27 = 26,42 : 20,76 11,80 : 28,92 : 12,27
by otdn Paills. (ke) : 49,10 53,90 62,30 56,10 : 68,10 49,70




42 - Rendements en kilogrgmme(hg - bnalyse de variance

:”B Feday.t ez ¥ w3 ¥ vy P mg ' g8 | wmy :
! BRI A e " i SR -\ e A i « A e i
oo s 813 ¢ 1883 1 1338 =2 923 1 1685 : 900 = T 542
< S AT I F R I A L A ™ 12 ! 5826 !
§ TET f 690 1 400 : 893 - 493 s 1 938 : 600 3+ 6 114 !
L w 135 2 a9y Y s Forae Y o5 Y sem )
Vo W eteew 552. .2 1962 .:. 9B5 w460 1175 3. 502 : 4 834 !
! : : T ? : !
T e i g g R L T - i e e i el A B il el hASIRIF i !
! T4t & 3302 9 6968 1 5 4§96 : 3 025 7 900 : 3247 s 29 938 !
{,-m -3--- 660,47 1.393,6.7 1099,2 !  605,0 ! 1580,0 649,41 997,93
! : ] $ : !
____________ Moyenne -Essai : 998 kg/ha Coefficient de Variation : 14,5 %
! : S omme v : ¥ :
! Origine £ 2 £ ' & !
i Carrés ddl Variance = eeece e e
1 ° o ‘. . -
E'Varlat1°n *- Bearts * ' Calowr ! 0,05 ' 0,001 !}
A R e ey g B - i e R i !
! Totale #5. 551, T46 =3 29 3 - T - 1 - ‘2 - 1
! s K 3 : : :
{ Blocs T 653,785 4 1 s 4El nm ™Y oz2er 7 aa
! Traitements:4. 477. 048 = 5 895. 410 + 42,55 ** 2,7 : 4,10 !
| Brreur 420,913 20 ' 21,046 " " ; . t . :
! : : : 5 : 1
- _ECarts hautement significatifs entre les blocs et entre les traitements
............ 43 .- Décomposition Orthogonale
s b ARt o T, o -1 NP - " H : H : !
e i ol g R i
i Dose Azote ~ o N F o D ¥ 9 8 g::nt;
i“""'“'Plécement' 12 Trous 2 Trous _Sillon20 Sillon20 $illon50 Sillon50° *P ;
:Efficacité Azote ) % ¥ a4 #1 T =1 #1 2 «s . 6 !
Placement sans N 4 - - o - - . -
1= Trou vs sillons y 2 . = I S - +1 6 3
y= Sillon 50 vs sillons & - . P A T B
!Placement avec N ; b4 - - = o o - 3
1= Trou vs sillons e , =& o &1 o e + 1 - 6
y- Sillon-50 vs sillon R R S S 1 5 = a = g
$ : !

. n

P

s as ®i ws




——

B G e G S S S S S S S G G B b g

b : : : !

vzﬁgzﬁn Cavnds . ddl | Variances f------------lej ----- qmmme- :

. Ecarts | . ; Calcul ; 0,05 , 0,01 :

Total e e o~ 3 w4 Ay s
Blocs ©o653.785 1 4 1 163.446 1 7,777 (2,87 ! 4,43 |
Traitements = 4o 471.048 + 5 1 B95.410 = 42,55 = ;2,71 1 4,10 1
- Efficacité Azote 23. 880.803532 3. 880.80333°184,40 = 4,35 © 8,10 :
- Placement sans N it - : B ; - ; - : - : - 1
Trou vs sillons : 3.674,13 1 ! 36743 1 P 4,35 1 8,10 i
85il 50 vs s8il 20 : 4.92840: T = 4.92840 1 2 4:35 1 8,10 1

- Placement avec N : - _: - : - : - j - : - ;
Trou vs sillons : 9.720PC: 1 9.720p0 1 t 44355 8,10 1
Sil 50 ve sil 20 E 577.921502 1 ; 577.92160° 27,46 ** 7 4,35 ® 8,10 i

b '

!

!

420.913 =+ 20

g+

21.046

'
as @s 98 ss 8d s8 o

e se ee
co ®8 as W

44. Interprétation des Résultats

Bon essail) rendement moyen équivalent & la tonne /hectare ’
") un traitement dépasse les 1.500 kg/ha moins de 15 % de coefficient
de variation.

Variationgshautement significatives entre les blcocs, mais n'alternant pas les
écarts entre traitements.

L'azote marque de fagon hautement significative :

~ sans azote : 638 kg/ha ou 100,0 %
- avec 36 unités d'azote :1 358 kg/ha ou 212,0 %

Au;rement dit, chaque unité d'azote apporte un supplément de récolte de 20
kg/ha.

Sans Azote, il n'y a pas de différence entre les modes de placement
(trous ou sillons, sillon & 50 cm ou sillon & 20 cm de la ligne de culture).

Par contre, différence hautement significative entre le placement
en ligne & 20 cm et celui a4 50 cm =

Ocm 1t 1 059 kg/ha soit 100,0%

- sillon & 2
250 em : 1 580 kg/ha soit 143,8%.

- Silleon
I1 y aurait donc une action dépressive de l'azote placé trop ‘prés de la ligne

de culture = en effet le seul effet physigque du sillonnage n'est pas dépres=-
sif (sillon mage fezit 3 la main).



KAEDI
KAE /SOR /62 /3

Ssdosansbon

Z f Sorgho
1962 - 1963 - DSSAT K3 E REDRESSEMENT DU NIVEAU DE FERTILITE ey ;
.Variété Samba Souki 4 DES S0IS DE OUALD i eI
§ ; Qualo

I - OBJET

Devant les faibles rendements obtenus dans les terrains de Oualo,
on voudrait essayer de remonter le niveau de fertilité des sols par @

- L'amélioration de sa structure par le travail du sol et le fumier,

- L'élimination de la carence phosphorique par de fortes doses d'en-
grais phosphatés solubles, les récentes études de JACQUINOT ayant montfé due
les sols sollubles de Kaédi retenaient le phosphore, par absorption sur l'ar=-
gile ou insolubilisation, jusqu'a une dose équivalente 3 200 kg/ha de Phospha-
te Bicalcique.,

IT - TRAITEMENTS

21 - Traitements principaux : avant la crue et aprés les premiéres
pluies :

1 = Témoin sans intervention

2 = Labour & 15 cm

3 - Labour & 15 cm avec enfouissement de fumier (15 T/ha)

4 Labour & 15 cm avec 300 kg/ha de phosphate bicalcigue

5 = Iabour & 15 cm aveec 15 T/ha de fumier et 300 kg/ha de
phosphate.

22 - Traitements mecondaires : Fagon culturales :

a = Sarclo-binage aprés semis
b = Sarclo~binage avent semis.

III - REALISATION

SPLIT - PIOT - 3 Répétitions ‘
Parcelles initiales : 6 m x 30 m -~ Parcelles élémentaires : 6m x 15m
Parcelles utilés ¢ 4 m x 13 m = 52 m2

Samba - Souki ¢ Semis 1 m x 1 m - Démariage & 3 plants/ﬁOquet.

IV - RESULTATS

""""""""""""""" “31 - Résultats brut (52 w2 x 3 Répétitions)

:' Traitements ; 1 i 2 : X : 4 : > :
:"" S;us-Traitéments 'f a ' b o f b f a : b © @ f b f a : b :
i chsh et o S e e g g g e il e -k . A Gy F S !
! Nb poquets récoltés s 127 ¢ 145 ¢ 144 2 157 ¢+ 138 =+ 143 ¢ 146 « 144 ¢+ 146 2 149 1
! Nb panicules s 263 2 332 3 357 ¢ 329 1 328 ¢ 341 = 361 = 358 1 355 1 343 |
! Poids panicules e Ta31% 9:;482 5,75213,89: 0,89+10,253 3,55114,55:12,87113,69!

T"Poids panicules (kg) 110,45%13,31120,46:18,24:15,53213,60:18,04:18,94:17,41:17,651
! 2 3 z : : : : : 3 : 5




42 - Rendement au kilogrggges(ha = Analyse de Variance

-
-7
T

-

n
N
n

-

O

.

-
-
A}

no
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;-Erraur - . - -

3
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T T : t 2 1
" ; WP, 1 _______ et o oo f_ o 18 _f _______ 1_______f _______ R s E _______ H TB !
B ? 3 K : E : 3 : : : !
. B S - SR b a P a b a M ¥ 1
e RN i i MG " NS it A S U R i s R Rl !
I 1 406 1 667 613 = 581 572 ¢ 647 = 596 123 & 554 = 571 » 35 98
1z ¥ 27 08 1303 o2t ‘1545 F o727 o069 1021 775 1056 ‘8 208!
| TELE. T8 748 41 113 1 069 973 = 597 * 940 31 043 31 145 1 006 1 9 3551
] s o : e o . . !
R S AR TR T e e ke AN TS AR i & 5 1
IT o 31 406 =1 823 33 029 2 671 322 094 <1 971 32 605 12 797 =2 474 2 633 1
'Me ® 469 * 608 ‘1010 © 890 698 ' 657 ' 868 ® 932 825 878 :
e e e e e i ——— e —— e ————— L —————— B e o e D i e fm————— !
lp ¢ 3 3 229 5 700 4 065 ) 5 402 A 5 107 o3 505:
HE 538 o« 950 678 1 900 : 851 1783, 431
! £ : H : : : !
Rendement Moyen Essai = 783 kg/ha CV (Parcelles initiales) : 28,8 %
CV {Parcelles élémentaires): 16,9 %
! 2 : : 3 !
- 5 Somme e z ; F
: Vgi?gizin ; Sarpds | 441 | Variances _seer-msmemsssmsessesmemes -:
' Sk . Ecarts - . Calcul 0,05 _ 0,01 )
I i e e s i b 0=- ----------- e o G e i S N i !
! Parcelles Initiales t - % - - 7 - - - 1
! | - 1 : : 3
! Variation totel a0 3 . P o7 el
! Effet Blocs s 604, 055 : 302, 027,513 5,92 % 4,46 8,65 1
: Effet Traitements f 704. 255é 4 f 176. 063,3 ; 3. 45 i 3,84 & 7,01 E
! .Erreur a- 2 408. 483 8 7 51. 060,4 3 - : - 1 - 1
1 & g % - " H !
S e " A e i g W e ik e D !
! Parcelles élémentaires < - : - - $ - £ = F o 3
! Variation Total - 1. 955. 247) 29 | 3 - g t 43 &
! Parcelles Initiales ¥ 1 Tibe 911 14 2 - 1 - g & g = 9
. . i 5 & & 1
! Sous - Treitements . 2. 7450 1 1 2. 145,0 ° 1 !4,96 10,04 ;
! Interaction T x t 3 60. 4763 4 3 15 119,0 2 1 : 3,48 1 5,99 !
' " = : : . 1
!
!

1 $ £ ]




43 - Interprétation des Résultats

Le résultat T1 a B II semble aberrant (279 kg/ha) : en fait, si
on le calcul avec la formule de Yates pour un split - plot, on trouve xm =
264. Nous avons donc gardé cette donnée.

Ecart significative seulement entre les blocs..la variabilité de
1tessai (coefficient de variation de 28,8 %) ne permet pas de faire apparale=
tre des différences significatives entre les traitements principaux (pourtant
assez éloignés comme T2 avec 950 kg/ha et le témoin avec 538 kg/ha) clest un
essai & refaire, avec plus de répétitions (au moins 8) et sans subdivision de
parcelles.

Le coefficient de variation est meilleur povr les sous-traitements
16,9 %. Pas d'écart significatif entre les deux interventions : binage avant
le semis (b = 21/11/62 - 793 kg/ha) et binasge aprés semis (a = 10/12/62 -
juste au démariage - 774 kg/h§§ mais en respectant la m8me date de semis

(22/11/62).

Une parcclle X avait été ajoutés en bout d'essai : sous - solage
a 0,20 m de profondeur et 4 0,30 - 0,35 m d'écartement par une charrue ARARA
équipée d'un soc sous - moteur et tirée par un'cheval, Les rendements sont
trés proches du traitement 2, mais répétition : ) X a 1 035 kg/ha
) X0 7195 ke/he.

nwn



1962 - 1963 - ESSAT K4f DENSITE DE PEUPLEMENT DU SORGHO DE DECRUE %gggﬁg

§ KAE /SOR /62 /4 i e
a"'Véiiéfé Samba Souki } OQualo

ssocceiasossdad

I - 0BJ

e e

Déterminer, dans les conditions traditionnelles de culture de décrue,
et plus particulidrement sans apport d'engrais, la meilleure densité de peuple=-
ment du sorgho.

II - TRAITEMENTS

§ -
- T
3

20 x 1 m 20 soit 6 944 poquets/ha ou 20 832 pieds/ha
80 x O m 80 soit15 625 poquets/ha ou 46 875 pieds/ha
60 x 0 m 60 soit27 770 poquets/ha ou 83 310 pieds/ha.

O o=
HEH

III - REALISATION

Blocs de Fisher - 6 Répétitions
Parcelles utiles =" 4,80 x 9,60 m, plus 2 lignes de bordures
Parcelles totales : 1/ 9,60 m x 14,40 m

2/ 7,80 m x 12,80 m

3/ 7,20 m x 12,00 m.

Les parcelles totales étant de dimensions différentes, on procede
au ptquetage de l'dssai en partant des parcelles utiles : on laisse entre les
parcelles utiles d'un méme bloc une distance de 4 m, entre les parcelles uti=-
les de deux blocs une distance de 4,80 m, afin de ménager des lignes de bor=-
dure variété samba souki - semis & densité voulue - Démariage & 3 pieds/poquet.

Binage aussitdt aprés le semis, qui a obligé l'expérimentateur a
faire déboucher tous les trous de semis & des mottes qui roulent au cours du
binage.

IV - RESUITATS

41 - Résultats bruts (46,08 m2 x 6 Répétitions)

(

—

: Traitements b 1 2 2 : 3 1
RS A i e - e R i R e e !
! Nombre poquets récoltés 3 189 3 396 : 640 !
: Nombre panicules : 431 : 984 i 1 079 :
| Poids grain (kg) 3 17,42 s 15,04 Bo57 |
: Poids panicules (kg) : 22,54 : 17,59 : 12,23 :
! Poids pailles (kg) : T6, 70 100,60 102,60 !
: :




42 - Analyse de Varisnce - Rendements en kilogrammes(ha

! ] : : $ !
LA 8 Wham B LR LT e
! : S i
! I 3 411 s 297 183 1 891 !
1
o - P oyl B wm i owm
! ITI s 425 1 265 156 846 !
bow ' 598 ' 307 1 213 % 918 |
1 v s 1248 ¢ 973 - 488 2 709 !
. W £ 881 723 647 2 251 |
e e e e B T !
1 : : [
y Tt 5760 .. 2829 . 1 860 8 469
! Mt 630,0 s+ 471,5 % 310,0 : 470,5 !
1 K] . 1
! : 3 g $ !
- Moyenne Essai : 471 kg/ha - Coefficient de variation = 24,0 %
s o !} Somme ' 3 3 ‘ F ’
i Vaiigtion . Carrés . ddl | Variances  =-—-====—mcememccccccccceccsecsceescse———
: *  Ecarts ° : * Geleml T 0,65 Y g1
He v e R A IR A % R = e e e e e R
Totale 1 1.612.552 = 17 = - : - : - : -

Bloos . 1.477.775 | 5 [ 235.555,0 @ 18,46 ** P 3,33 ' 5,64

!
!
1 s : -
! Traitementss 307.209 1 t 153.604,5 ¢+ 12,04 4,10 : 7,56
! Résiduerze’ 127.568 10 *  12.756,8 ° - " - ; -
! 3 5 s 3 :
43 - Décomposition Orthogonale

! P g 3 : '3 F

o 0 omme o ‘" W . .
: vOr}gi?e s Barrés . adl : Variances | emsesmccecccemeeemmmeememm e -
y HAREIER -V . Besete ) 2 * Caleul @ 0,05 0,01
g A . SR i @~ g T e gt
1Totale % T.642.552 % 1T = - : - : o : -
'Blocs PA477.775 1 5 ! 235.555,0 1 18,46 ! 3,35 ! 5,64
{Traitements :  307.209 2 : 153.604,5 @ 12,04 = 4,10 . 7,56

. D1 vs D2 D3 228.962,25° 1} 228.963,250 17,55 = 4,96 . 10,04
1 D2 vs D3 1 T78.246,75% 78.246,75: 6,13 ** 4,96 : 10,04
‘ o
ot
1

-t

' _Résiduelle | 127.568 > 10 12.756,8 : % : . 2 =

. o




44 - Interprétation des Résultats

A un niveau nul de fumure minérsle, les rendements décroissant
quand on accroft la densité de peuplement. Quand on passe de 1 m 20 x 1 m 20
3 0,60 x 0,60 m, il y a une chute de 320 kg/ha soit 51 % du témoin (1,20 x
1,20). Notons les écarts hautement significatifs entre les blocs et 1le coef-
ficient de variation élevé (24 %). Cet essai serait & refaire avec divers

niveaux de fumures minérales.
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1962-1963 - Ess$aik5% PRODUITS FONGICIDE CONIRE IE CHARBON DU SORGHO :%?rghc’
" Variété Sanba Soukit i ecrue
i Oualo

I - OBJET -

Détermination du meilleur produit fongicide pour’ traiter des semene
ces de sorgho contaminées artificiellement par le charbon 3

- Vérifier 1'état des grains : éliminer les grains cassés
- Contrfle de 1'état germinatif : éliminer tout échantillon germant
4 moins de 95 %.

12 -~ Obtention des spores :

Utiliser des spores issues de panicules charbonnées récoltées a la
moisson précédente - Ecraser les grains charbonnées avec précaution, tamiser
la poudre pour éliminer les enveloppes des grains et la fausse membrane (ne
pas se servir d'une toile métallique).

13 - Préparation des semences :

Mélange des grains de sorgho et des spores de charbon & la dose de
0,8 g de spores pour 1 kg de grains, dans un récipient en verre ayant une
capacité triple du volume occupé par les grains, agiter pour rendre homogéne,
vérifier la répartition des spores au microscope. Prévoir 1,5 kg de semences
contaminées.

14 - Traitoment dos.semences :

Traiter dans la semaine qui précéde le semis, par poudrage. Peser
300 g de sorgho contaminé et ajouter la quantité de poudre fongicide recom-
mandée. Effectuer le mélange dans un flacon en verre de 250 m - Agiter pen=
dant 3 minutes. Prévoir 300 g de semences pour chaque traitement (2 fois 6
Répétitions).

II - TRAITEMENTS

1 - Poudre & 75 % de captane ("Orthocide 75 seed protectant") &
raison de 250 mg de poudre pour 100 g de sorgho.

2 - Poudre & 80 % de Procithio & raison de 350 g de poudre pour
100 g de sorgho.

3 - Pougre & 5,7 % dé Méthyl - Hydroxi-quinoléate de Mercure (& 3,2 ¢
de mercure - métal) - ("Ortho L. M. Seed Protectant Dry") & rai=-

gson de 65 mg de poudre pour 100 g de sorgho. Attention & ne pas
dépasser la dose prescrite (Phyto toxicité).

4 - Poudre & 1,5 % de mercure en combinaison du silicate de
Méthoxyéthyl mercure (Morcoran) & raison de 200 mg de poudre
pour 100 g de semences.

5 = Semences contaminés sans traitement fongicide.

6 - Semencesnon ccontaminés artificiellement ¢t sans traitement fon-
gicidee.




III - REALTSATION

Carré Latin - 6 Traitements - 6 Répétitions - 2 cssais Fongicides
.= Parcelles 5 mx 5m = 25 m2. Carré de 30 m x 30 m - 1 ligne de bordure au-
tour du carré.

Variété Samba - Souki. Semis 1 m x 1 m - Démariage & 3 plants/Poquet.

IV - RESUITATS
41 - Résultats bruts (25 m2 x 6 répétitions)

; = Carré 62 / 51, , e , Carré 62 / 52,

y Traitements e ————————— o e s e e e e . ——— e e
i o VU o B o ¥ F e o6 o3 o8 S FL e AN E )
!---_---—-_-----“--F? ----- e R i g TS Sk T e oy C i g " e i
IFb poquets réacoltése 14T » 139 + 142 =+ 138 ¢ 145 = 138 « 142 ¢ 145 = 142 <+ 147 5 138 = 136
{Mb panicules P377 % 318 P339 F 295t 312 T j04 P o357 o362 Psse fzee to33loers
IPoids grain kg 116,41:16,04116,25314,70:14,83:12,51:14,84:15,43:15,47:14,56:12,81212, 35|

;Poids panicules kg ;21,3120,94:20,8719,73:19,52 17,92 20,21 '20,13:19,93:18,90 16,5416, 35
INbpEfiiconles Chafbak = 31 = 2 2 3 » 3 = 2 3 2 =2 2 F 2 1 32 = ¢ = 5 3

i . s - - . ° ° - L3
¥ ® ] . ° s - ® » o

42 - Etude du premier Carré 62/51

i < 421 - Rendements en kilogranme /noctare

s 8ty Y w4- - ma ¥ m3 Y mg T omy ' weg Y gg |}
"1t q1s0 P 112 Y 1000 ! 1080 O 22 848 ' 6052 !
y I* . 9 940 824 978 964 988 5 644
Y A3 10400 1284 [ 102 G 908 * 1226 886 * 6 364 |
: IV 1066 ! 1916 > 1214 ° 968 gow, 8 e * 5961 ¢
A ! > o 2 912 ' 1180 } 1 000 990 776 9 934
S 3 TSt w gse T 1042 © 1280 944 > 1004 1 030 6 5%
E“"T“t '<-6563 T 6416 | 6498 ' 5818 P 5930 5004 36200
1 H : ‘e !
= &N et % s> LE "y L3 3 L 4 L5 L6 = 2L 1
fommmmm———— S e 3 i s e e ey e e e e e e e ———————— !
1 €1 1 080 1122 + 1 000 822 848 1 180 6 052 1
¢ ©2 950 988 : °T78 824 964 940 5 644 !
4 C3 1 020 1 040 3 886 1 908 1 1 284 1 226. 6 364 1
£ C 4 924 968 1+ 1 116 1066 3 1214 6 5 764 1
. B85 776 990 1076 4 912 ¢ 1 000 1180 + 5934 |
1 24 1 042 1260 + 1 004 1 030 1 252 944 6 532 |
[T TS — T femmmm e m——— TR fonmi e i i S ST !
T : 5 792 + 6 368 6060 4 5562 1+ 6562 1 5646 : 36 290
! 3 H g g $ : : !

Donnée soulignée & recalculer



422 = Calcul d'une donnée aberrante - Formule de yates

. - — - ———————— - -

Calcul de T 6 B IV =

_ & 28 + 0 4 5 288) - 2 81
e 6w 1) (B = 2
20.088
;Yn—""EO_'=1004

Retirer un degré de libert au tableau d'analyse de variance

423 = Tableau de calcul en Kilogrammc[ha

L Ty -

B/ s BH o5 =R [ 23 - s s 2
! f 3 RSO A G S g e e e R O 1
£ T : 1 180 § 1128 .5 40060 i T O8O 4 822 848 : 6 052
S ¢ 950 940 ;3 824 978 964 988 ¢ 5052
R % 1 040 1 284 1 020 908 1 226 886 6 364 1
1 IV : 1 066 1 116 1 214 968 924 3 1 004 6 292
A 1 076 921 1 180 1 000 990 776 5934 1
i VI 1 252 1042 _; 1 260 944 1 004 1 030 6 532
|emmmmmm e e v g i 5 e 0 S e & i e e i fm—min e ——— (== ——————— !
1 Tt 6 564 : 6 416 : 498 5 878 : 5 930 9 Bhe 36 818 1

{.. M.t .3 -1094,0-2..1069,3 : 10830 : 979,7 : 988,3 922,0 3+ 1 022,721
' !
1 ¢ /8 3 L1 LRy L3 L4 L5 2 L6 TC

-
-
.
ae
.
-
.
-

H A H 3 3 2 & 5 !
] C 1 : 1 080 T R : 1 000 : 822 : 848 : 1 180 6 052 !
1 €2 - 950 988 978 824 964 940 : 5 644 !
1 g 3 ¢ 1 620 : 1 040 : 886 1 908 1 284 : 1 226 t 6 364 !
i 4 : 924 968 : 1 116 : 1 066 ¢t 1214 45 T0084 3 B 292 !
1 €5 : 776 s 990 : 1076 912 ¢+ 1000 ¢ 1180 3 5934 |
R 2 1042 : 1 260 ¢ . 1TO04 3 1030 & 1 252 H 944 :+ 6 532 !
| i e L fmm———————— e ———— fmmm—————— tmm— e e ————— fmm e ——— o ————— !
$...P.3....3. 5792 _.;..6368 s 6 060 5562 1 6562 3 6 474 36 818

o
.o
e
ae “ée
.
.
.
.
-

Moyenne Essai = 1 023 kg/ha - Coefficient de Variation : 10,6 %
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424 = Analyse de Variance

! Y e T 1 ¥y v 1
: VOr}gtye : Carrés : ddl : Variances =:--—---------é—--------—--% ------------ ;
: SESARNER - ¥ Semrts | 5 » o Gelewl 1 0,058 T 0,08 3
IR i . RN ) T e e e e PR e R i
ITotale 8 587,617 134 (1) = - 1 - 3 - : - !
! L gnos Youmaess NS L oeeane T % ) &M ) dtr )
1Colonnes y Bl 23 T 174435,2 + 1,49 T 2,74 1 417 !
! ;| 1 t 1
[Traitements |  44.407 5 s om.sen,g C gdr ) BT 1 4W :
IErreur” " 1 222,179 119 1 11.693,6 =2 - : - . - 1
! i ‘s : ; 1 b 3 !
* (1) un degré de liberté en moins'pas d'dcart significatif entre les traitements.

43 - BEtude du Deuxidpe Carré 62/52

. : :
1 2 1 3 : $ ] 3 !
L LRI W LR R W AN LR T4 59 LR
£y s W& o 100 7 ge2 - 734 © ge2 S 760 * 5364 ¢
f 11 Y o2 ' 1988 Y 112 P gaqm@ * yo12 ! 358 _ 6194
: I O Yete - tai6 D Y0 . 148 > Y088 948 ' 6 374 :
y iV . V422 I Mo : 9T& [ 1004 O 876 : 604 ® 5670 :
y ¥ . 796 938 . 1044 . 946 | 836 : 934 | 5 494 "
VI , 1060 | gés . 92 894 | 510 678 . 5020 .,
"0t * 593 ' 6170 ' 6186 ° 5822 ° 5122 ' 4882 P34 116 !
mt D 989,07 1028,3% 103,00 970,30 653,70 813,70 T 947,67
! t s : H H t § !
tc/ 't L1 % L2 1 L3 3 L4 -+ LS5 4 L6 = 0 1§
e it ] D e fmm————————— e e (e ——————— !
! 1 T 73 w 100 4 982 1 882 760 1 996 : 5 364 |
! ¢ 2 4 892 % 958 1+ 1128 : 1152 3 1012 : 1052 : 6 194 !
1 €3 1120 1068 1 948 3 1116 3 1116 ¢ 1006 : 6 374 1
I B 4 2 876 : 1004 + 1088 = 1 22 1 976 604 =+ 5 670 1
1 €5 K 934 836 796 = 938 = 946 1044 : 5 494 !
1“2 6 966 % 912 + 510 678 3 1 060 894 : 5020 1
| D o e Cmm—————— Ao fmm e ——— e - ———— !
I" ML - &% 5522 s 5788 % 5452 * 5888 13 5870 T 5596 - 34 116 1
! g : t $ 3 g : 1

Moyenne Essai : 948 kg/ha - Coefficient de Variation : 12,7 %.




432

énalxse de Variance

-~
~
~

! ¥ Bens 1 : 3 F
! Origine % o ; t o3q1 ! 1 :
! Variation .+ arres . d : Variance .s-"""__-""'-""-: """""""" .2' '''''''''''
' . EBcarts ” : . Calcul 0,05 : 0,01
et e i i T v aalac i ' e " i i e A A iy o BRI e T d g !
{Totale 793.060 H 25 = - . - : - - !
'Lignes #3615 . S.aene | 1 oEm T
1Colonnes 1 219.295 = 5 ¢ 43.859,0 :1 3,03 T 32 g, 71 : 4,10 1
Y s 1 % i g . !
,Traitements | 254.795 | v osogeen Yogm ¥ 2,71 3 4,10 '
IBFPERT """ % 289,834 3 20 3 14.491,7 = - : - : - !
! : : g 2 e !
Ecarts significatifs entre les colonnes et entre les traitements
435 - Comparaison des Moyeunnes - Test de Duncan
' Classegent des traitements dans l'ordre croissant :
{ Ordre : 1 E 2 f 3 . - f 5 f 6 i
; Traitements . & RSl v 3 o8 O -3 k: . T3 :
R § e e, R R G IR % ot
! Moyenne 4 x 1 : x 2 : x3 1 x 4 x5 4 x 6 !
! : K 1 : t '
! Valeur moyenne ! 813,7 ! 8537 ' 970,3 ! 9s9,0 ! 10280} 1031,0 ]
! H : i 2 s !
Comparaison des Moyennes

! T % - 2 = ;] = : = !

! . ;. %D . BE . R4 5 X3 £2

. ) Hoyennes ° ® . ® B

! = ¢ T051,0 % 1028,0 % 1980,03% 973 3 85357 1§

| TS e —— P ——— T T —— B fmmm—————— T —————— !

5 3 : gt 1 : : !
P11 oet13,7 23 5 et Esl 168 ! o0 )
I ox2 o+ 8557 17,3 174,53 : 135,53 % 116,6 : :
- : : & 3 t !

P B3 L wma 1. g0t smarg 7] :

! o= : | ] T H

{ %4, 989,0 42,0 , 39,0 :

I %5 . Mozso * 30}

! $ : :




Valeur critiques (Tables de Duncan) et plus courtes étendues (calcul

20 degrés de liberté

ares ; Variance de la moyenne = 49,145

-

: I 42 [ %3 . @& | a5 w8

! P = ® 2,950 L 3,097 E 3,190 3 34255 * 3,303 !

1 H 2 5 3 3 !

y 0,05 ; R 2 g R3 . R 4 : RS5 : R 6 .

! : 145,0 152,2 3 156,8 1 160,0 1+ 162,3 1

% 3 3 3 £ !

Pl S B — sl s i SRR S i !

§ > g8 2 %3 . @& ; s ! %5 3

! P L] 4,024 3 4'197 : 4,312 3 4,395 kS 4,459 !

: 0,01 : &g £y 2 R4 ! By Y mé :

=T e 197,8 1 206,3 = 211,9 ; 216,0 : 219,1 1

i ] 2 : 3 g !
________ Interprétation des résultats

:Traitemants‘i' 23 2 T 2 3 T 1 : T 4 ) T5 :

e e e . i " S i L £ matoanly Cauiiiaess . Rl i 1

! T 6 5 S 1 S . s 2 S 1 - !

! 1 s 3 3 2 !

1 g - o % 8 | N 1 . H

1 T 4 g - T - T - 1 :

! s £ t ‘T

1 71 | - ‘2 b £ | $

! t 0 s

1 Y :

1 : :

44 - Conclusions

Deux essais (ou plut®t deux répétitions d'un méme essai particulidre=
ment intéressants avec de bons rendements et d'excellents coefficient de varis
tion :

- Premier carré latin : 1 023 kg/ha =~ 10,6 %
- Deuxiéme carré latin 948 kg/ha - 12,7 %

Sur le premier, rien n'est signification
P s

Sur le second, nous avons la disposition suivante des traitements 1



kg [Ha %16

v T 3 « Poudre & 75 % de Captane sur

T semences contamindes 1 031 126,7
T 2 = Poudre 50 % de Procithio sur 1 028 126, 3
semences contamindes 4

T . T 1= Poudre & 3,2 % de Meroure Métel 569 124,5
| semences contaminédes '

¥ 1
'

3.; T 4 = Poudre Mercoran sgr 970 119,2
! semences contamindes 3
-
| T 5 . Pas de traitement sur

} semences contaminées B854 104,9
i

semences normales

Les traitements T 5 et T 6 ne sont pas différents statistiquement :
il ne semble pas que la contamination des semences par des spores de charbon
ait été efficace puisque nous ne trouvons pas de pieds charbonnées sur T 5
(contre 3 sur T 6§ et que le rendement soit équivalent. C'est donc contre une
infection naturelle et non artificielle, comme on le voulait, qu'ont lutté
les produits fongicides.

Deux groupes de fongicides

- Capture et Procithio avec 26 % d'amélioration du rendement par
rapport au témoin non contaminé et non traité (T 6).

- Les deux poudres & base de mercure avec 19 et 21 % d'amélioration
du rendement par rapport 2 T 6.

- Ces deux groupes ne sont pas significativement différents 1l'un de
l'autre. Ie premier est également supérieur au témoin contaminé
(T 5) alors que le second ne présente pas un écart suffisant pour
8tre significativement supérieur.



41 - Comptage des Poguets en cours de Végétation

i

! 1 Ty . . : : : ¥
el . & la lovée ’ Av. Démar. _10 jours apr,A la récolte
:_ Bloc ;TrQItementS P os/12fe2 P oarf1ef62 o 271/12/62 ¢ 8fo4/63
g ———————— e R e [ R et lais R e e s e
: : 1 0 g 0 0 : 0
! '= 2 : 3 : 3 : O = O
! - g 3 ¢ 100} 100 : 100 * 100
3 ¥ 4 ¢ ey 1} 100 106 100
; : 5 ; foo ¢ - 92 94
3 : 6 Y 100 : 100 1 100 i 100
: g 1 . - . g5 1 46 G 46
: : 2 : - . g2 76
I1 * 3 ; 100 : 100 . 100 . 97
! . 4 A 100 100 100 ¢ 98
: ® 5 . 100 100 } 100 ° 99
: 2 6 e 100 * 100 ¢ 100 ? 99
'----‘-------,:----- -------'.----------“- :-— --------- - :----- ------ - :---—-l-——-—--
| 5 1 : <A - S 9 48
} 2 2 . 100 G} 100 : 100 F 100
- ¥ 3 i 100 * 100 b 100 A 99
! i A 4 ¥ 100 ! 100 G 100 ° 99
f : 5 4 100 S 95 3 95 i 90
- b 6 : 100 ° 100 ° 100 } 99
! S T R T
) . 2 2 36 i 57 ; 57 F 42
! v X 5 @ - L I g8 - A 924
: 3 4 £ 100 ¢ 100 100 °F 99
3 A T 57 o 2 I 93
I- --------- --‘=_‘—--‘-—---—‘z----—-??----’-----jg ----- k= ---------- - : ------ ?2-—
: : 1 E 1w ! 65 - 32
) % 2 i A 59 : .- [ 24
: . 3 3 " 99 ¢ 100 : 100 100
: - 4 . 99 99 : 3 S 99
; : 5 1 wa 3 98 ! 98 ° 89
& 1 6 3 100 f 100 ? 100 ! 100
: : £ 8 e T A B 16
| . 2 . 4 58 - S 9
: - s 3 3 99 ¢ 100 } 100 } 100
: 2 4 £ 98 98 ° 98 F 98
P b SO - 100 4 100 M 100 ¢ 96
: * 6 : 100 : 100 ; 100 ; 99
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42 - Comptages et Pesdes & la Récolte (8/4/63)
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43 - Interprétation des résultats

‘Cet essai atest utilisable sur le plan statistique, il faudrait
en effet 1

- 50it supprimer les traitements 1 et 2 hétérogénes aux quatre
autres 3

= s50it supprimer le bloc I ol deux parcelles sont nulles mais ceci
ne peut se faire avec un carré latin dans lequel la répartition dépend des
lignes ot des colonnes, donc n'est pas totalement aléatoire.

Le traitement 2 du bloc III est manifestement différent des autres
traitements 2 avec 100 % des poquets ayant poussé, on peut admettrc raison=-
nablement que, pour une raison ou une autre, ce traitement n'a pas regu de
sable traité &4 1l'aldrine.

as

Les traitements 1 et 2 du bloc I nlest pratiquoment/poussé = la
dose d'aldrine ( ou la quantité de sable traité) a empfché la germination
du sorgho.

Sur les autres blocs, les traitements 1 et 2, malgré une végétation
en partic bloquée, en partie retardée, arrivé cepcndant & donner une certaine

production.
! . 1 ¥ ; 1
" Trazitement & il % T2 1
! Blocs dlobservation 41T & 11T =TIV =V & VI 20T o IV =V = VI = 1
; "Surfacc utile observés f 500 m2 f 400 m2 :
! Nombre Poquets récolté ; 153 2 151 :
; Nombre Panicules récoltés 196 A 327 '
y Poids grain récolté (kg) by 17,245 3 16,235 .
| Poids panicules récoltés (kg); 22,750 : 21,495 :
A Sy W e Sen - - e - ’_---- -------- -----’----? ----------------------- '
! Nombre Poquets/ha : 3 060 : 3 775 ;
y Nombre Panicules/hs s 3 920 : 8 175 :
: Panicules/Poquets = 1,28 4 2;17 :
; Poids grain/ha L, 345 kg s 406 kg :
; Poids panicule /ha - 455 kg . 537 kg '
, % grain/Panicule 3 75,8 % " 1545 % :
{vBoids-MOyen.grain/ oquet L 112, T & 8 1075 g y
, Poids Moyen grain/ianicule ; 88,0 g ; 49,7 & i

Il est intéressant de noter les comportements différents du sorgho aux’
treitements 1 et 2 : pour des densités et des récoltés équivalentes, nous avons i

- 1,69 fois plus de panicules sur 2 gue sur 1

- 1,77 fois plus de grain par panicule sur 1 que sur 2.



Ie traitement 1 a donné des panicules moins nombreuses par touffes
mais plus grosses. Le traitement 2 1uk a réagi en donnant plus de paniculess
mais plus petites. Le poids moycn par poquets et le rendement grain sur pae-
nicules ne bougent presque pas.

Nous pouvons également comparcr entre cux les quatre treitements
restants (100 m2 x 6 blocs) =

: Traitement . 43 ; wyg 5 ! o6 :
: Nombre poquets récolté : 589 E | 553 E 561 : 596 :
, Hombre panicules récolté, 1 402 5 1 395 ; 1178 1 478 .
y Poids grain récolté (kg)x 24,350 23,959 25,380 | 25,180 |
;'P01ds panicules récolté , 32,230 32,180 33,250 ' 33,065 /
! Nombre poquets/ha y 987 ¥ 9885 3 S0 ! gga |
, Nombre panicules/ha . 23 367 P23250 1 19 963 24 643 :
: Panicules /poquets y 2,38 3 2,55 2,10 | 2,48 :
, Poide grain/ha . 406 kg 399 kg . 425 kg | 420 kg
. Poids panicules ; 537 kg ; 536 k ; 554 kg % 551 kg |
, % grain/panicule 75,6 % T4,4% , Téhd % , T6,2% |
, Poids Moyen grain/, oquet. 41,3 D 40,4 , 45,2 b - !
i Poids _Moyen grain/P ; Ysd ; 1752 3 21,5 ; 17,0 "
! : g $ £ !

Ces quatre traitement assez homogénes dans leurs résultats, nous
donnent le profil approximetif suivant d'une culture de sorgho produisant

-

400 kg de grains a lthectare ¢

- semis 2 10.000 poqueta/ha -~ Démariage : 30,000 pieds/ha
- récolte ¢ 9 746 poquots/ha - 22.723 panicules/ha
goit: 2,5 % dcs poquets morts

en 24,3 % des pieds stériles
moyonne 2,33 panicules récoltées per touffe.

'

- Rendements @

grains s 412,0 kg/ha
panicules 1 544,5
grains fpanicules : 75,7 %

~ Poids moyens 1

grain par poquet 1 42,3 g
grain par panicules: 18,3 g

Mais nous avons également vus que nous pouvons obtenir, dans des
conditions tres difficile de levée la méme récolte (avec entre parcnthises
la comparaison en pourcentage avec les résmnltats moycns ci-dessus)



Traitements 1 Traitements 2

Poguets /ha récolté o | 3 060 (31 %) 3 775 (39 %)
Panicules/ha récolté ¢+ | 3 920 (17 %) 8 175 (36 ¢)
Poids moyen grain/poquet : , 112,7 g (266 %) 107,5 (254 %)
Poids moyen grain panicule ¢ 88 g (481 %) 49,7 (272 %)

Ce gui tendrait & penser, indirectement il c¢st vrai, que le pro-
bléeme de la densité & l'hectare est loin d'@tre résolu puisque nous obtenons
400 kg/ha de trois facons différentes 3

«1mB80 x1mB80 ~-- 3090 poquets/ha 2 1,3 plant fertile/poquet

«1m62 x1m62 =-= 3 816 poquets/ha a4 2,2 plants fertile/poquet

«-1m02 x 1 m02 =—= 9 800 poquets/ha 3 2,3 plants fertiles/poquei



CAMPAGNE OUDALO 1963-1964
KAEDTI - Sorgho - Décrue - Cualo

I - DOCUMENTS DE CAMPAGINE

- Rapport des Recherches de la Section des Culturcs Vivridres pour 1963 =
1964 - Cultures de Décrue - SAPIN - Sectour Fleuve - I.R.A.T. (Ronéotypé)

- Protecoles d'essai Kaédi - 63/64 - (Ronéotypés).

- Dossiors manuscrits et dactylographiés : Observaticns - Résultats -REYNARD,

- Commentaires sur lcs essais de Relévement du niveau de Fertilité de sols
de Oualo par élimination de la Carcnce phosphoriquc - Richard-Toll -
Kaédi - 1964-1965,

- Lettre n® 4995/SR/Sol du 24 Scptembre 1965.

II - ESSAT DAIS 1IF CUAIO

- X1 « Repigquage du sorgho & divers écartements, KAE/SOR/53/1
- X2 - Repiquage du sorgho A& diverses densités KAE/SOR/65/2
= K3 - Essai de Modes de placement de l'engrais KAE/SOR/63/
= 4 = Protection du sorgho & la lcvée contre les gryllidaaKAE/SOR/Gi 4
- K5 « Démariage du sorgho x Engrais gzoté KAE /SOR /63 /5
- X6 - Produits fongicides contre le charbon du sorgho KAE/SOR/G}/C
= K7 = Fagons culturales aprés la crue KAE /SOR/63 /7
= K8 ~ Travail du scl avant et aprés la crue KAE /SOR/63/8
= X9 - Relévement du niveau de fertilité KAE /SOR/63/9
- K10« Collection de sorghos locaux -

- X11- Complément d'irrigation pour le sorgho KAE /SOR /6340
- K12« Multiplication et obscrvations hybride H 4 -

- K14- Collection testée de Niébés -

IIT - CLASSIFICATION DES ESSAIS TECHNIQUES CUITURALLS

1

7 ” ° . . !
Z = _ . Rendements kg/ha dcs Traitecments
ot R S S
! H , 0 - 399 } 400-699} 700-999% 1 000 |
!‘ ------------- -‘2 ------------ . AT g T " . R v .--------? ------- —l
KAE /SOR /63 /1 262 " 39,1% ° 5/ ° 1/ w o -

Emmésonféafe . 208 1 31,2 ; ’ 13;14 : 1?14 S ;
[KAE/SOR/63/5 © 721 T 22,3% G - ' 2f5 ' 35 | -
(KAE/SOR/63/4 7 409 g o T oma T e ' ow
‘KAE/SOR/63/5 ° 568 2 AT « . B 7 o -
,KAE/SOR/63/6 546 A% - . B ° “N S
‘KAE/SOR/63/7 ! - - = o WpE = = L W G
 KAE /SOR/63/8 459 - i85 5 86 5 = f & 3
(KAE/SOR/63/9  ° 917 3t ., 9~ . 18 25 . 255
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KAE /SOR /63 /1 i 1 gAED;
1963-1964 - Essai X 1j REPIQUAGE & DIVERS ECARTEMBITS § Goxn
" Samba Souki ok : =1 I H ozgiﬁe

Le cycle du sorgho de 'décrue se¢ trouve coincé entre la date de départ
des caux et le début des vents d'Est desséchants : une année comportant une
décruc tardive et une arrivée précoce des vents Est catastrophiques pour 1la
récolte du Oualo. Toute technique qui permettrait d'assurer un développement
végétatif complet et unc maturation normale serait profitable a4 la vallée.

On compare le semis traditionnel au repiquage direct dans la boue
de plante de sorgho, agés de trente & quarante jours, cultivés & deux écartos
ments différents, avec ou sans apport d'azote.

II - TRAITEMENTS

21 - Trois parcelles principalcs

1 = Témoin semé 1 m x 1 m, démari
2 - Repiquege dans la boue 1 m x
3 « Repiquage dans la boue 1 m X

22 - De HZ traitements secondaircs

a % avec cngrais (80 kg/ha de Pcrluree) ;
b t sans cngrais.

a 3 plants par poguet.
m - 3 plants par pogquet.

é
1
0,50 m = 3 plants par pogquet,

11T - REALISATION

Blocs de Fisher avec randomisation des parcelles initiales et distribu=
tion de l'engrais suivant unc bande perpendiculeire & l'cnsemble dcs parcelles
initiales. 8 répétitions prévues, 4 répétitions réalisées & causc de la rapi=-
dité de la déorue

- Parcelle élémentaire : 5 m x 12 m = 60 m2 - Parcelle utile : 3 m x
10 m = 30 m2, Allées de 2 m 2ntre les blocs.

Fumure annliquée aprcs semis & toute la parcelle élémentaire et enfouie
3 15 centimdtres & la dent sous soleuse tirée par un tracteur au milieu de
1'interligne (120 sillons de 12 métres & 96 grammes d'engrais pour unc ligne).
Variété : Samba -~ Souki blanc.

Pépiniére t semée 30 & 40 jours avant la date supposée do l'essai s il
était prévu 8 640 plants (B répétitions) ot trente pour cent de pertes - 2 arcs
de pépinidre ensemencés i l'écartement 25 cm ontrec les lignes et 20 m sur la
ligne, & 3 plants par poquct.

RCPiqua?e dans la boue avant le semis traditionnel « Habillage des plants
par suppression do l'extrémité des feuilles - Disposition par trois & 20 cm de
profondeur. (12 Novembre 1963).

Semis du témoin 3 1 m x 1 m, 6 grains par poguet, démariage & 3 plants
ensuite, Semoences cnrobéesgs de fongicide =~ insccticida.



IV -~ RESULTATS

41 - Résultats bruts (30 m2 x 4)

T e o MOSE DIRTL LT M S

:'sous - Traitements’ : a : b : Tot : g™ : b --;;;-i--—a-_z---;-—z-;;;--:

B LR e gy T ol g e - AR i el e g 5 SN . ; i !

INb poquets récoltés <+ 113 3 111 2224 =+ 90 = 92 ¢ 182 ¢ 168 : 159 : 327 |

:Hb panicules Poastt o216 %467 et Paeo (e P20 P o198 F o406 |
H

: %

6,175‘3 3,415'3 9’590'3 3!285‘3 1$845" 5,130: 2,095
9,005 5,270.14,275 5,235: 2,745} 7,980 3,360 3,485 6,845}

: : 3 : H H H s !

tPoids grain (kg)

=~
0

;Poidsupanicules (xg)
!

o se

42 - Tableau des Rendgcments en grains en kilogrammes/ha

AL L . B8, a8 7
% . al n Fwwy mg B oo%t . alop iyt #o4
£ N A R & e e R A " o g e B i !
: B p : (498)2 285 : 783 = (142)z (107): 249 = ( £3): (lgi): 188 : 1 220 )
boB I} (457)} (188)] 645 (362)) (185)) 547 | (125)] ( 73)f 198 1 1390 |
! B III 4 (553): (455):1008 + (392): (150)% 542 ¢ (193): 223 : 416 = 1 966
B 3w -y (550);-(ae); 760 | {200)] (113)} 373 ] (mm) o sT 4 Tie |
| e fm————— T —— G te fe e lm———— fm————— fm————— e ——— o ——— -1

T s 2058] 1138] 3 196] 1096 615° 1 711] 698 681} 1 379 6 286 i

‘:514.50':234, 501199,50:274,00:153,75:213,88:174,50:17C,25:172, 38% 261'92 1
' . . . ] 3 s : 3 3 1
= . i G ‘. : 3 H : :

! 120 % Mt 617,403341,40% = 328,80:184,50: = 145,42:204,30¢ = <t 314,30 |
i,_ao % Mt 1411,607227,60° - ‘227,201123,007 - 139,603136,20} - ¥ 209,54 :
! :

T

H i t 3 3 : ] 3 : {

- Données entre parenthéses : extérieures & l'intervalle 3 20 %
encadrant la moyenne de l'essail

- Données soulignées : cxtérieures & 1'intervalle 4 20 % encadrant
la moyenne du sous groupe (quatrc blocs).



|

I

XAE /SOR /12 /6
1962-1963- Es

Variété Samba Soukl‘

iR4EDT

sai K6% PROTECTION DU SORGHO CONTRE LES ATTAQUES D'INSECTES ggziﬁg

{Oualo

cinbeses

I - QBJET

protéger

Détermination du meilleur produit et de la meilleure utilisation pour
les jeunes plantueles de sorgho contre les Gryllidae.

IT -~ TRAITEMENTS

1

Au semis, recouvrir les graines par du sable traité &2 1l'aldrine
nélanger 250 g de poudre & 5 % d'aldrine & la quantité de sable
nécessaire au recouvrement de la totalité des poquets d'un arc =
Poudrer & la base ‘des plantes apres la lecvée, dés le début des
attagues (250 g d'aldrine & 5 % & 1'arc) - Poudrer unc deuxi2me
fois aprés le démariage (petlte poudreuse & main).

2 - Au semis : comme on 1/ -~ Ne pas poudrer aprés la levée.

3 - Rien au semis & la levée, épandre & la base des touffes un applt
3 la dieldrine (ef Comticler) a la dose de 400 g par arc. Pou=
drer comme en 1/ & la levée et au démariage.

4 - A la levée : comme en 3/ - Pas de poudrage.

5 - Aucun traitement insecticide (sable non traité)

6 - Poudrer comme sur 1/ et 3/ & la levée et au démariage. Sable
non traité au semis.

I1II - REALISATION

Carré latin = 6 objets = 6 répétitions -

Parcelle totale : 18 m x 18 m - Parcelle utile : 10 m x 10 m.
Variété sambz souki - semences trides (éliminer les grains cassés),
testées (éliminer les échentillons germant & moins de 95 %) et trai-
tées au thiresme ou T. M. T. D. (avec une formulation & 80 % de

Te Mo Ty Ds ou thirame, utilisée 375 g de poudrz par quintal de se-
mences, Semis 1 m x 1 m.

Démariage & 3 plants.

IV - RESULTATS

41 - Tableau des comptages de Pogquets en cours de végétation

42 - Tableau des comptages ot pesécs & la récolte
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KAB /SOR /63 /2 i 1 Is{ A i DI
1963 - 1964 - Essai K 28 MODES DE REPIQUAGE x DENSITES 3 D?rg 0
" 'Samba souki blanc H i OSZ??E

I - OBJET

Coincée entre la date de départ de la crue et le début des vents
d!'Est désslchants, la culture du sorgho, et donc son rendement, ne pourrait
que profiter d'une technigue culturale lui assurant le temps nécessaire & son
déve loppement végétatif et & sa matursation régulizre.

On compare le semis traditionnel au repiquage direct, soit dans la
boue soit dans des trous, aveec diverses densités et en présence ou non d'ap-
port azoté.

I1 - TRAITEMENTS

21 - Sept traitements principaux

= Repiquage boue 2 pl&nts/ ogquet

~ Repiquage boue 3 plants/ﬁoquet

~ Repiquage bouve 4 plants oquet
Repiguage trou 2 plants/Poquet

- Repiquage trou 3 plants/Pquet

- Repiquage trou 4 nlants/goquet

- Semis traditiomnel (3 plants/poquet).

N I PN N =
1

22 - Deux traitements secondaires

a 3 avec engrais (80 kg/ha de perlurée)
b : sans engrais.

ITT - REALISATION

Blocs de Fischer avec randomisation des parcelles initiales et distri-
bution de 1l'engrais suivant une bande perpendiculaire & l'ensemble des par=-
celles initiales. B répétitions prévues, 4 répétitions réalisées & cause de
la rapidité de la décrue., Parcdlle élémentaire : 5 m x 12 m = 60 m2 -
Parcelle utile 3 mx 10m= 3 m2 - allées de 2 m entre les blocs.

Fumure appliiquée aprés le semis & toute la parcelle élémentairs et en-
fouie & 15 centimétres & la dent sous - soleuse tirée par un tracteur au
milieu de 1l'interligne (280 sillecns 3 raison de 96 g par sillon).

Variété : Samba souki blanc

Dates pépinidres :
- 1re pépiniére : semis les 27-28 Septembre. Trés bonne germination.

- 2e pépinidre : semis les 18-19 octobre : mauvaise levée.
Semis de la pépiniére environ 30 & 40 jours avant la date prévue pour le re-
piquage. Nombre de plants theorlquement nécessaires : 17.600., Compter un dé=
chet dz 30 %, donc une pépinidrec de 8 ares, ensemencée 3 l'écartement de 20 om
sur la ligne et 25 cm entre les lignes, & 3 plants par pogquet.



Repiquage ¢
-~ Pour la série de parcelles dans la boue : quelques jours avant
le semis traditionnel (réalisé le 13 novembre 1963)

- Pour la série de parcelles au trou (30 cm de profondeur environ)
au moment du semis traditionnel (réalisé le 16 novembre 1963),

i

Semis ¢ le témoin est semé 3 1'écartement 1 m x 1 m, & raison de 6 grai-
nes par ppquet, avec démariage ultérieur & 3 plants par poguet, semences dé=-
sinfectées (réalisé le 29/11/63).

IV - RESULTATS

41 = Résultats bruts (30 m2 x 4)

i

-

: *  Yombre poquets ? Nombre panicules ¥ poids grain * Poids panicules
| . il : = p H : - 2 2

) % récoltés % récoltées 5 kg . kg

: s 85 , 123 ' 2,410 . 3,760
AL & . 120 : 2,140 : 3,275
S A 154 : 243 . 4,550 ; 7,035
: & Lo 84 ! 161 . 3,250 e 4,735
BZ w i 80 = 163 : 1,900 : 2,880
P g Yt Gy * 324 : 5,150 ; 7,615
; a | 94 g 171 g 2,690 s 4,190
23 b : 76 3 125 " 2,330 = 34415
4 tot 170 : 302 i 5,020 . 7,605
E a , 84 : 181 : 2,990 : 4,300
L T 69 s 174 3 2,200 . 3, 360
Al - 153 . 355 s 5,190 h 7,880
: a 74 . 146 . 1,945 ; 3,035
gy » S 73 . 132 : 2,200 : 3,265
T tet 147 . 278 - 4,145 - 6,300
S 89 K 161 : 2,300 X 54520
L T 82 5 143 3 1,790 : 3,070
N %ot . 171 3 304 2 4,090 : 64590
s g 110 ' 240 1 5,870 3 9,230
.1 SN TP 109 . 246 i 4,195 : €,085
: tot 219 : 486 : 10,065 = 15,315
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42 - Tableau des Rendements en grains en kilogrammes/ha

ol - % I s i 5 d : G : Iv : Te : Me

a 222 3 163 f 252 ; 167 804 f 201,00

Bf B . i@ 2T 167 230 M4, 178,50

Qo ’ .

. tot 522 380 L 419 i G 4 1 518 189,75
A eSS ) s L T ety - i R ;PR AR s

a 245 377 250 212 1 084 271,00

"2 B 172 i 2 128 A 158,50

tot 4T . 594 . 3718 329 1718 214,75
----------- SRS @ O rgnt g e e

a . 300 _ 280 213 103 896 224,00

A 2 u

T3 b i 230 . L 200 172 | 17 ; 194,25

. ot 53 455 ; 13 275 . 1613 | 209,13
----------------------- l--------q_-}----h_-----‘I-—--_-”--—--2-.----—-—--- T T P

S 198 ; 25% 3B 210 996 249,00

T4 b 67 207 213 247 734, 183,50

tot 265 ., 460 ; 548 457 1 730 , 216,25
----------- R i 2 R ol v S i L T4 el DY

B 2 60 155 198 235 648 162,00

T5 b 165 _ 152 -7 223 733 183,25

,. ‘l - . 'B

Y T ' 307 391 458 . 1 381 . 172,63
""""""" M AT S R L R R e g o et g L e

a 122 : 305 § 191 143 . 767 191,75

T6 b 178 168 142 108 . 596 . 149,00

. tot 300 473 3 Bt . 4 363 170,38
G g o G e i i il i T i L S e e

a |, 38 395 572 622 1957 . 489,25

& . ~ . . .

TT b 322 ; 315 4 290 i 472 ; 99 . 249,75

ot .. 690 710 862 1094 |, 335 419,50
""""""" e L e e M A L A e S e i

1”"13 B ; 2 749 . 3 .39 g B 350 " 3 261 12 733 X 227,48




43 - Tableau d'analyse de variance - Parcelles initiales

R T e e e O R

Trds faible rendement moyen : 228 kg/ha
Tres fort coefficient de variation : 31,20 %
Pas de randomisation des sous-traitements

Essai inexploitables pour ses rendementss On
peu néanmoins garder le tableau suivant @

! ‘s 1 s 3 P
! Origine . Somme : ;] '3 g
1 At B ©  Carrés t BAL 5 Varidehtsd T  a.i o @ 3 o ma g o St e
1 Variation 4 Poaits ‘ g g Calcul 3 0,05 i 0,01
e m e ————— e e e e 1 e 2 G e e P g
! 2 B 4 3 E :
! Variation totale %« 470.831 ¥ 2T 3 - 1 - H - : -
! ] : s 1 5 :
! Effet blocs . 18.624 £ 3 6 208 s 1523 : 3,16 : 5,09
! E 2 5 : - 5
! Effet traitements: 361.523 : 6 = 60 254 . 11,96 : 2,66 : 4,01
! 2 3 " : : H ‘
! Errcur a T 90.684 * 18 = 5 038 2 - . - . -
A S s 2 - 1 s :
! H - : $ : 3
g Conclusions



Coftptage des pogquets manguants dans les parcelles élémentaires
Fait le 26 Décembre 1963

-

: : f , Nombrg manguants , f Hombre : % :
) Parcelles : 7 :-----;--——-;—----;-—---;---—-jthéorique u° S
e 31 82¥83 84 'rotal’ poquots hanguan
: T, wla: 9 mlnl w }ongs )
Repi e d la boue ====- fmmmme T - LT e e O S -
! P q.uag a'ns a ‘e ‘- ‘. . ‘. . . l
a oy SR el v B i R 240 " 23,8 %
1 H £ s 1 % : . 3 1
: 13/11/63 e e e e e e e :
!“"" ' ., T3 . &9 ; 14 ; 16 ; 9 ; 64 ; 240 ; 26,7 % 1
'------.-- -------------- '= ----- g S, oo g : ————— = ----- T e T (i =--“---“---
" T4 44, V3. 14, 18 89 240 ' 37,144 5
y RBRepiquage au trou  --==s emeeeee-ao m———— Te———— ———— 3--—---—---5-—- ------- "
1 g ¥ D 59 17 . 20 . 25 _ 121 240 | 50,4 %
: 16/11/63 e e e e :
y " w28, 2, |, 1T, 18, BB, 240 . INHEE
!‘-_—-- ---------------- i e M A B e 'E----_' ---------- Al L 1
! Semis traditionnel : 4 : 3 1 : s 1
| ety 7 ik . £ : g : 2 K 2 : 1 : 2 : 240 1 2,1 % 1
! 3 3 ] : : 3 !

Ie rerigquage, dans la bouec ou au troa, 2 ete pénalisé dés le départ
par un taux de manquants varient de 24 % & 50 ¢

Les conditions du repiquage (age des plants - préparation des plants -
mode de repiquage, dates) sont & revoir complétement.

La production de 420 1g/ha des parcelles semécs montre que la date de
sepis a été beaucoup trop tardive : si on a pu repiguer dans la boue 1le
13 Novembre et au trou le 16, on aurait 40 scmer avant le 20 Novembre,
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Etudier les modalités de placement de l'engrais azoté (80 kg/ha de
Perlurdée) avant le semis, enfouissement assuré par une dent sous=-soleuse trace
tée.

II - TRAITEMENTS

1 « Billon au nmilieu de 1ltinterligne
2 - Sillon au milieu de l'interligne
3 = 8illon au milieu de ltinterligne
4 = 8illon au milieu de 1l'interligne

10 cm de profondeur
15 cm de profondeur
20 cm de profondeur
25 cm de profondeur

@ @ e

wun
1

Témoin sans engrais,
117 - REALISATION

Blocs de Fischer - 8 Répétitions

Parcellc élémentaire 2 5 m x 12 m = 60 m2 (50 poruets%

Parcelle utile t 3mx 10m= 30 m2 (30 poguets

Chemins de 2 m entre les blocs et de 4 m aux extrémités afin de
faciliter les manoceuvres dc 1l'attelage.

les traitements sont sppliqués & toutes les lignes des parcelles
élémentaires mais seculs les 30 plants des parcelles utiles euront leur récolte
pesée. L'application de perluréc a licu avant le semis avec la dent sous=soleusq
tirée par des boecufs du un cheval (employer le dynamomdtre). Ies semis sont
faits & la m8me date pour tous les traitements. Semis 24 1 m x 1 m - semences
désinfectées 6grains/§0quot ~ Démariage & 3 plants une quinzaine de jours
apres la levée. Binages suivant besoins,

Au moment de 1'épandage d'engrais, le sol était exondé depuis 10 3
14 jours :

1 = Enfouissement & 10 em = facile et régulier, 80 x au dynamomdire

2 - Enfouissement & 15 en = facile ot régulier,110 & 130 K°

3 = BEnfouissement & 20 cm = il faut régler l1l'appareil & 25 cm de

profondeur - Effort de traction varie entre 150 et 200 K°

4 - Enfouissement & 25 cm = 80l encore trés humide et effort de
traction considérablc : 320 3 360 K°. I1 faut faire monter un
manoeuvre "lourd) sur le baAti de 1'épandeur d'engrais réglé 2
30 cm de profondeur.

IV - RESULTATS

7T 77 7341 STRésultats Bruts (30 m2 x 8)

! ...lreitements __ _______ W B o BB S B T
! Nombre poguets ricoltds Pl gas Y ozan Y g Y et gy
, Nombre panicules récoltées ; 523 ; 539 X 542 ; 518 - 520 "
i-Poids-grain-(kg)u. . 15745 . 19,875 0 17,530 19,885 . 12,710
y Poids paniculcs (kg) x 21,680 . 25,135 . 22,345 = 25,005 | 16,795 |




-

: Pew = B P pg B ogg f ora T azy VY o§gp :

i i RN e s TR LR IR e 7 il e S e i !

! I 4 720 b 530 608 % 57T 3 397 $ 283 !

y T & T e | @ Y 1w ) s@ ) g ]

! 111 1 592 575 1 652 567 3 %3 = 2719 1

y w5 e o iie [ qE ;w3 ] 50 7 zee |

! v : 57 582 3 i R 602 ¢ 517 : 2 750 !

: VI : 918 § 1360 652 * s70 718 ' 4 608 i

! VII 1 512 1 488 3 585 N 610 : 377 : 2 572 !

:. ;0 951 [ it it ? azg 7 2 !} s2m i

lommcccam——— P e ———————— G o e e o e - ——————— e ————— 1

P ®s ) 5583 - &6 % 584 1 6963 Y se; ) mmem |

Rt e 697,13 ¢ 828,13 ¢ 730,50 1z 820,38 529,65 : 721,30 |

1 ¢ g H 3 g H !

43 = Analysc dgc variance

| 3 £ s !
_A_.Vgiigiiin 5 223325 ;@81 ] Variance | -memmemcemeecoooooo ?-----; -------- ---:
‘ % Ecarts 5 " ; Calcul " 0,05 i 0,01 "
i AN i S . \CHIC Sl O i) A N A B i
. Variation totale 2 2 618 078 12 39 = - 1 - - - : - 1
| Bffet Bloos . 51428335 1 7 ) 204048 1 7,927 ! 236 ! 33 |
\Effet traitements = 468 801 <+ 4 1 117 200 1 4,55 X = -y & : 4,07 !
Erzeur résiduclle | 720 942 | 28 1 25748 " : % : E :
H s 3 : !

eV = 22,25 4%

Ecarts hautement significatifs = ‘

- entre les bloes ¢ I - III -V = VII 3 547 kg/ha
II - IV - VI - VIII : 896 kg/ha

- ontre les traitements.

St i s e v . 44 - Décomposition orthogonale

1 Traitement 3 T 1 31 T2 3 T3 31 T4 1+ T5 shxposant]
' Engrais (kg/hag 2 80 3 80 80 = 80 1 0 |
! Profondeur (cm 1 10 : 15 u 20 1 25 3 - A “ 3
| JE R ——— e e f o Tommman—— T LT
! “Effet azote : -1 T =1 1 =1 3% -1 a %1 1 20 !
! linéaire § =3 % t + 1 3 + 5F % 0 ‘1 20 !
! Profondeur{Quadratique ¥ = T =1 : -~ % 7 £33 o] t 4 !
s Cubique 1 w1 £t + 35 3 -3 3 + 1 =3 0 1 20 !
! $ : 3 t : t !




~

| : . k]
i Origine 4 Somm% 1 ‘s ; H ¥
i Variation g, Corrés  ddl | Veriance  mec-cocemccencrmmccccsoromcssmmnane- -
: ¥ EBcerts Caleul ° 0,05 : 0,01
Bas et v v g i APl i T Le e o8 . T i : 5 T d
! ‘e - s g s ei i S O - e B T e
| Variation totale % 2 618 078 2 39 & - ‘g - 3 - . -
. Bffet blocs . 142833 1 7 . 204048 } 7,927 T 2,36 E 3,3
Effet traitements @ 468 801 ¢+ 4 1 117 200 : 4,55 1 2T s 4,07
;= Action azote s OSET 39% ! % T 367 393 : e & 4,20 4 7,46
'Profondeur-linéai 29 155 9 [ 26 133 t 1,12 : 4,90 5 T, 46
- OQuadratique 2 sag F o4 2 mas 49 A % - A
= Cubique 4 69095 = 1 2 69015 1 2,68 : 4,20 g Ty 46
.Erreur résiduelle & 720 942 : 28 ' 25 748 ? . j " : -

: : : H H

(Brr S S G A e S e Sl S S G G G S A S e

45 -~ Conclusions

Rendement moyen de l'essai : 721 kg/ha

Coefficient de variation assez fort : 22,3 %

Des différences statistiques marquées (35C kg/ha) entre les deux séum
ries de quatre bloce qu'il aurait été intéressant d'expliquer sur le terrain
(différences pédologiques, FloristiqueS.es)e

Ctest 1l'action de 1l'azote en fait qui ressort de cet essai

- Avec 80 kg/na Perlurée (T1 a T4) 769 kg/he
- 8ans rien (T 5) 530 kg/ha

soit 239 kg/ha de supplément pour 36 unité d'azote soit,
6,64 kg de grain, pour une unité.

s e

‘

Pas d'4cart statistique entre les guatre traitements avec engrais

Pour lt'instant & ce niveau de production, on admet que la profondeur
d'enfouissement ne joue pas. Comme il est relativement aisé d'enfouir a 15 om,
on maintiendra provisoirement cette profondeur,

La comparaison avec les deux essais précédents met en valeur la no-
tion de date de semis .

Sang engrais ¢

KAE /SOR/63/1 4 Semis Ie 29/11/63 (T1 b) (4 Répétitions) 285 kg/ha %
KAE /SOR/63/2 1 Semis 1le 29/11/63 (T7 b; €4 Répétitions) 350 ke/ha { 2 kg/ha
KAE/SOR/63/3 & Semis le 25/11/63 (75 b) (8 Répétitions) 530 kg/ha

Avec engrais : 80 kg/ha de Perlurée au sec sous-soleur & 15 cm

KAE/SOR/63/1 '+ Semis le 29/11/63 (T1 ag 4 Répétitions) 515 kg/ha E
KAE /SOR /63 /2  Semis le 29/11/65 (T1 a) (4 Répétitions) 469 ka/ha ( 202 ke/ha
KAE /SOR/63/3 + Semis le 25/11/63 (T2 ) (8 Répétitions) 828 kg/ha



! t 3

! - Avec 36 N H Sans N

! Date semis e SR W UL, S N0 MG B
; . (8B Répétitions) ': ke/ha i % i Kg/he : %
!-—‘“----- ----------- 'i--‘ ------- i e e e i i e
! 29/11/63 4 502 1 100 ¢ 1 B 100

! 3 3 1 t

1 25/11 /63 1 528 1 165 3 530 3 167

! o - ;| ‘s t

! : ¢ : :
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Etudier 1'actign de deux insecticides, employée dans de 1l'applt ou
par épandage sur le sol, dans la lutte contre les grillons et sauterelles qui
détruisent le sorgho aux premiers stades de sa végétation,

IT - TRAITEMENTS

1 - App&t & 1'HCH & 25 % ; répandre l'appht empoisonné & raison de
500 grammes de son humidifié et de 25 grammes de HCH par are entre les pieds
de sorgho, par petits tas ou en fines traindes (appft : mélanger 200 g de
produit pour 10 kg de son et 6 litres d'eau).

2 - Epandage d'aldrine sur le sol (Cortichlor i 400 g/are) : 1le plus
réguliérement possible & raison de 4 kg de produit pur 2 l'hectare.
?soit 20 kg d'aldrine a 20 %)

3 = Témoin non traité semis h&tif

4 = Témoin non traité semis traditionnel.

II1 - REALISATION

Carré latin de 16 parcelles (4 traitements x 4 Répétitions)
Parcelle élémentaire 10 m x 10 m - Parcelle utile : 6 m x 6 m = 36 m?
Semis précoce sur 1 - 2 - et 3 : 19/11/1963,

Semis tardif sur 4 : 29/11/1965.
Les insecticides ont été placés en deux fois : au semis (20/11 et &
la levée (26/11).

L'app4t empoisonné pour Kaédi a été constitué comme suit : 2 kg de
farine grossiére de sorgho « 1 litre d'ean. Il a été épandu humide autour des
plants.

Toutes les semences sont traitées au thimeme (0,375 g pour 100 grame
mes de semences) ou par tout autre produit organo-mercuriguec. les grains sont
triés - Essai de germination. Eliminer les lots brisés ou nec germant qulau des-
sous de 95 %. Démariage & 3 PLANTS par poguet. Piquetage des parcelles : les
parcelles ne seront pas délimitées par des allées, en conséquence, il faut adoj
ter un piquetage permettsont de repérer facilement la numérotation de chague
parcelle - Chaque sommet de chaque carré 'de 10 m x 10 m sera sur le terrain,
marqué par un piquet & section carrés, d'une hauteur suffisante pour dépasser
nettement la hauteur qu'atteignent les pieds de sorgho au moment du dernier
comptage (1 m). Orientation des piguets : chaque piquet sera planté de fagon
4 donner aux diagonales de la section horizontale carrée la m@me direction que
les cbtés des parcelles. Un piquet se trouvant au point de rencontre de quatre
parcelles, chacune de ses quatre faces verticales fera zinsi face a l'une des
quatre parcelles.



IV - RESUITATS

41 - Résultats bruts (36 m2 x 4)

s w8 | "

: Traitenents T 1 - 2 Y B3 T B4 -2
! ---------- i e e i S N S * . n'l ----- kit P —-—-'5-_- ------ -i
! Nombre poquets récoltés T 131 : 141 ‘g 139 H 121 |
: Nombre panicules f 316 f 334 E 332 : 269 :
! Poids grain (kg) T 6,265 3 6,505 1+ 6,850 3 3,950
i-_-_goids penicules (kg) : 8,525 f: 8,770 9,200 5,745 }
! X H g 3 !
42 -rRegdements en grains en kilogrammes/hectare
f- 4 T . s . 1
LA e W T N SR T TS P, I S
: & Poae 1 42t T 48 Y 263 Y 163 ]
y 11 s 453 h 486 “ 453 : 267 51 659 I
y  IIT h 1 A 451 817 . 285 , 163
v & 432 g 449 ,' 456 ; 285 ' 4 622
ST, TR NPl Y B e o St L X W TSPy !
! G 1 1 s ) !
1 L - s 1 740 | 1 807 1 1 904 s 1 098 . 6 549 !
U easiee L 451,08 T 41600 T oense T omem |
1 — g r —~ . !
1 H LU e B 1 & 2 1 c3 : C 4 1 P L !
| FE RO 8 a0 20 e e o e Bmmm— e ——————— D e e e e e e P ————————— !
! L 1 ] 421 : 453 1 283 ¢ ] 456 s 1 613 !
! L 2 1 478 ' 486 T 379 1 285 2 1 628 !
! L 3 3 263 1 453 1 451 : 432 E 1 999 !
! 3R g 476 1 267 : 517 2 449 : 1709 !
lemmc e - G e e Yo ———————— - e m e e ——— !
! T ] - : 3 1 !
y e . 1.638 i 659 g 630 o 622 . 6 549 I
! s : : : 3 b !
LS 43 - Analyse de Variance
Oried ' Somme * E :i ; F
Rt i 2 Carrés ? ddl * Variances eswescomsccaccocecemcsssoccomaene S
AL 4 Ecart ; H E Calcul : 0,05 f 0,01
Totale T WEsm S W . s § -~ <A
Lignes % 1 821 - 3 : 607 . 1 : 4476 . 9,78
Colonnes 2 e L B - SR o ; 4476 ; 9,78
Traitements ; 100 329 4 3 55 443 24,32 3 4,76 | 9,78
. Erreur résiduelle 8 252 d 6 1 375 : - : - ; -

Coefficient de variation : 9,059 %



44 - Décomposition orthogonale

: Traitements : T 1 : T2 E ™3 f T 4 : Exposant :
piik i i L e b i aseakisin gy T g ey L . Sl e sl
! Date de semis % -1 3 -1 1 -1 s + 3 ¥ 12 !
: Action insecticide s =1 & = L e# 2 & 2 6 :
1"Typé insecticide 't -1 : #1 1 ¢ 1 0 3 !
A $ $ 8 : : !
- : :
i Origine s, Somme , G , *
. Bt ;' Carrés [ ddl ] Variances | ememmoemmeemmmmeemccecooeeeooeeoo- oot
g . Bcarts ‘1 : - Caleul | 0,05 2 0,01
e S e s LA N o i - T ki i e I i o
Totale T 110.591 T 15 » - % - t - t -
‘Lignes LR = A A oy T LY L &HB L
IColonnes s 189 4% 3 = 63 .1 : 4,76 i 9,78
! 3 H : X G H
'Traitements PaoaagEn ) 3 ) B D 4,32 T 41 Y 9
i= Date semis © 96,930 <+ 1 2 96 930 : 70,49 - 5,99 " 13,74
'~ Aotion insecticide 2.838 1 1 ' 2838 ' 2,06 5099 ¥ 13,74
1= Type insecticide? 5 4 " 561 % I 1 % 5599 T 13,74
iErrour résiduelle it B.252 :: 6 1 375 : - & f a
3 : :

se o8 ed o8

s e ae

3

45 = Conclusions

Faible rendement moyen de llessai : 409 kg/ha

Trés bon coefficient de variation : 9,1 %

Une seule différence hautement significative entre les traitements i
la date de semis

454 xg/ha = 165 %

- semis précoce E19/11/63g :
275 kg/ha - 100,0 %

- semis tardif (29/11/63

. we

A ce niveau de production, les différences entre traitements insec-
ticides et témoin pour la m@me date de semis n'apparaissent pas sur les ren-
dements, I1 fdut comparer alors sur les observations de nombre de poquets
suivants et d'insectes morts (page suivante).

La comparaison entre cet ¢ssai et lc numéro précédent (KAE/SOR/63/3'
met en évidence la nécessité d'une fumure azotée pour avoir un rendement moye:
tournant entre 700 et 800 kg/ha au lieu de stationner comme ici entre 400 et
500.



46 - Comptages (36 m2)

461 - Comptages de_poguets
:" Comptages T :' 53 2 A BIII ' BIV  Total : % :
T femmmnen e . e — O
| A la levée T ¥ 3 s I % | 3 T ¥ ¥ oum ' ool
: i e 1 ¥y ' m lo% i1t 9,3
1 : g 3% ° 3% ' 3% 1 3% ° 184 ' 100,0 :
9 . 4 o M 3 ¥ ¥ T ¥ L 13 . 851
: L Ly B % M Le L aa U ey

y i g % . 35 . 2 o 3 - 45 . 99,3
¥4 Jome o3 0t 3% ' 3% ' 3% ' 3% ' 142 ' 100,0 |
: e ou % T ow oS X e ' ogy ]
: SR AT

. * 2 Y 3 T om Y % Tom ? ot gak
i R P P 3 %6 % P 3% ' 3% * 144 * 100,0 !
1 = 4 . 34 ] 35 30 35 : 134 : 93,1 l
R e, S S, TN gpin Rk BT e " madhe v b, s gl s e e 1
tPoquets imnroductifst ; 1 C S T & = : R R !
! 3 la récolte : 3 ) e : : : _ : : !
el U S DO N0 TG L I 5 W
RS IR A R R e e e g g B e LR s Y = s - ame B !

; € @ - B . B . ¥ . in @ 51,0
A T 2 3 o5 Y ou YoM OB O g ' ogng
I""* “Récoltés 2 2 ¢ B : 3w LB F dmd S50
! P E 3 % ¢ @ 1T % : o * o,
- 462 - Comptages d'ingectes morts
TV“'T ' : Comptages :' Insectes BI t BII B III : B IV : Total :
3 favant levée (23/11)°}  Total < 6 ! 4 AL
: ¢ ! Total ' 24 ° 25 w F e : T 4
" .15 (s dont griliens @ 16 ~ 15 & e 5 E 46 "
t tbprés levée (27/11) | Sauterelles | 4 N g . ¢ P13 '
' = , Araignées | 3 | 3 "2 IR 2
!, ;” ; Divers s 9 il - F - ; 5 :
: ------- EA;a;tnlev;e (23/11) : Total * F T T F o~ & 1@ ;
: ‘Eprde levée (27/11)°)  Total Te toas 6 ) 9 ¥ 34 :
; ve | ' Grillons © 16 15 it X & ' &
¥ . Sauterelles | 5 ¥ - 2 ) - 4 8
: | e * Araignées | 2 | 2 = % 38 % 3
‘!, ek A *  Divers T 5 3 2 2 : 12
: ' : !

1 ! i !
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Comparer des scmis uniformément exécutés &4 1 m x 1 m, mais démariés
& 1 plants, 2, 3 ou 4 plants par poguet, avec ou sans engrais azoté.

IT « TRAITEMENTS

21 - Quatre traitements principaux
1 - Démariage
2 - Démariage
3 = Démariage
4 - Démariage

1 plant par poquet

2 plants par poquet
3 plants par poguet
4 plants par poquet.

mf md ml p]l

22 = Deux traitements secondaires

& ‘¢ avec engrais (80 kg/ha de perlurée)
b : sans engrais.

III - REALISATION

Blocs de Fischer = B8 répétitions.

Parcelles utile 2 3 m x 10 m = 30 m2 - Parcelle élémentaire ¢t S mx 12 o =

60 m2 - Ltengrais est appliqué sur toute la parcells élémentaire = Pour fa=-
ciliter l'exécution de l'essazi, l'éngrais est appliqué systématiqement en
deux bandes perpendiculaires sur deux séries de quatre blocs ¢ il n'y a done
pas éu randomisation des sous-traitements. Enfouissement de l'engrais 3 la
dent souswsolcusc tirée au milieu de l'interligne (au tracteur pour 4 bloes -
par un cheval, pour les quatre eutres) semis lc 25/11/63 - levée le 1/12 =
Engreis le 27/11/63.

IV -~ RESUITATS

41 - Résultats bruts (30 m2 x 8)

=1 ~

Traitements : T 1 3 52 f 9 f 5.4
“Sous ~ Traitements : a f B o a f - g . % - g b
i i S e Ui A L g e i i B T i Sl aniis 6 e R i N
Nombre poguets ; 220 220 =1 237 = 229 3 235 3 2335 1 2335 4% 231
Nombre pamicules . 229 ' 230 © 455 426 ! 558 ' 518 ' 666 ' 582
20ids panicules (kg): 19,710: 17,630 ¢ 19,960 : 16,965 : 17,640 : 15,620 + 16,860 = 14,525
20ids-grain (kg) 16,065; 14,050 : 15,905 @ 13,055 ; 13,965 | 11,885 @ 13,135 . 11,005
:

" . : - ! H 3




42 - Rendements en greins kilogrammes/he - Analyse de Variance

!

1

!

1

B g R e s S . S R R N N :

! 64721 287t 627: 48231 1091 553t 523 1 o7 6= 50T 478s 5853 4 457
LI % osest geelt 051l 5oz 51211 1047 s4el 3831 9311 493' 5028 9957 4 oe
! III o« B822: 63331 455: 643: 48031 123: 567T: 382: 949: 540% 437: 977: 4 504
L o 7470 63371 3807 557) 5231 0801 767 52811 2951 5827 53311 115 4 870
!

1

1

|

1

1

!

1

!

|

!

645: 55221 197: 6653 562:1 227: 638: 542:1 180: 5721 45731 029: 4 633
622 525°1 147 8207 6051 425 565; 5701 135, 5287 397 925% 4 632
638: 63%32:1 270: 6822 593:1 275: 505: 423: 928: 508 4481 956 4 429
= VEIE 3 658: 60721 265; 717f 595 1 312j 512F  610%4 122: 648: 417f1 065= 4 764

6 8% as % o3 ae
s

t .5 355.4 6971 005.5 303°4 35279 655:4 6553 9618 61674 3783 669’ '8 0477 6.370
t 166938 58715 62&@5 66258.)44p0:603ﬂ4 5818614955 31538501 54725045858 50294- 568,28

.
. - .

43 = Analyse de Variance - Parcelles initiales

T : ‘ ; ;
! Origine . Somme ; . : A
. Varigtion ; Carrés . ddl | Variance | =—=——meseaes e —————————
: » , Loarts £ %, , Caleul | 0,05 . 0,01
bR e e s s S s SRS
! Variation totale 2 344998 1 31 = - 1 - : - 4 i
f Effet blocs ! 50883 P 71 ' 7269 ol 5 2,49 : 3,65
1Effet traitements : 159 823 : 3 3 53 274 8,33 ™ g 3,08 13 4,88
! : 't 3 : 3 '
‘Erreur résiduclle g 134 292 © 21 6 395 < - : a s -t
l ! : : t H 2 L
Coefficient de variation : 14,07 %

s 44 - Décomposition orthogonale

i Traitements f L ? T2 f 2 3 f 4 Exposant :

e s o e i i L L iy . ey W ol i o £ !

' Lindaire 1 - 3 : -1 1 = | : + 3 1 20 1

! g s : : s /] !

" Quadratique 5 + 1 - ~ a - 1 s % o 4 1

! Cubique - -1 + 3 = -3 g + 1 1 20 !

! : 2 !




1 . y - .
i Origine : Somne : 'f f ¥ :
f.  Weenksbian . Carrés L ddl | Variance | eee—ecem e -——
2 * Bcarts g i a Calcul | 0,05 ; 0,01

Y T, e e B s L . T Y P . SR i A I !
: 1 3 3 1 : il !
1Variation totale <+ 344.998 S - s - : - : - !
! ' H : H

IBffot bloos * soeEs Y 7Y vess o444 P29 ! 3,65 :
tEffet traitoments © 159.823 t+ 3 + 53274 1+ 8,33 1 3,08 1 4,88 |
! 1 9 H] 't x3 :

. linssire Y ISSgT 1 1 Y s L s ™ Y 43 ) epa |
1- Quadratique : 462 2 1 1 462 v [ : 4433 : 8,02 !
'. Cubique * 3864 T 1) 3664 P /14 s W3 r ae ]
{Brreur a t 134.292 + 21 2 6 395 : - : - . - 1
! : : H : : H !

45 « Conclusions
Sur le nlan statistique, on remarque 3
- Rendement moyen de l'essai faible @ 568 kg/ha
- Coefficient de variation moyen : 14,1 %

- Différences hautement significatives entre les quatrc traitements et
décroissance lihéairec des rendements & ce nivecau de production quand on aug=
mentc la densité des plants pour un m®me poquet (1 m x 1 m).

- On ne peut rien dire des sous-traitements non randomisés.

- Sur le plan agronomique, nous savons par de nombreuses expériences
lt'importance de l'alimentation azotée pour 1lc sorgho de décruc. Nous pouvons
noter que 80 kg/ha de Perluréc font ici passer de 521 kg/ha & 615 kg/ha soit
un accroissement arithmétique de 94 kg/ha pour 36 unités d'azote ou 2,6 kg
de supplément par unité d'azote. I1 me semblc pas que l'engrais ait pu jouex
pleinement son r8le, la date de semis du 25 Novembre serait déji trop tardive.
Nous n'avons pas trouvé mention de la variété utilisée,
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_ 1 7§ KAEDI 8
KAT /SOR /63 /6 . % ESSAT DL FONGICIDES DANS LA LUTTE CONTRE § 2oreho
_ 1963=1964 - Essai K6i IE CHARBON DU SORGHO i Décrue
Samba souki local $ 4 OQualo
: :

I - 0BJ
Etude de l'action de certains produits organo-mercuriques, employés
en enrobage des semences, pour lutter contre le charbon du sorgho.

II - TRAITEMENTS

1 «~ Poudre d'Oxynate de cuivre & 15 % de matiérc active, & reison
de 350 mg de poudre pour 100 g de semences.

2 = Poudre & 75 % de Captane ("Orthocide 75 seced Protectant") 2
raison de 250 mg de produit pour 100 g de semences.

% = Poudre & 80 ¢ de Thirame ou T. M. T. D. (Procethio) & raison
de 350 mg de poudre par 100 g de sorgho.

4 = Poudre & 5,7 % de méthyl hydroxyquinoléate dc mercure (& 3,2 %
de Mercure - Métel) ("Ortho = L. M. Seed Protectant Dry") & raison de 65 mg
de produit pour 100 g dec semences de sorgho. Ne pas dépasscr cette dose en
raison de la phytotoxicité du produit.

5 = Témoin non traité : semence de sorgho contaminée artificielle-
ment par les sporcs de charbon ¢t n'ayant subi aucun traitement fongicide.

6 = Témoin = scmence de sorgho n'ayant pas subi la contamination
artificielle et n'ayant recu aucun traitement fongicide.

III - REALISATION

Carré latin 6 x 6 (6 traitement - 6 répétitions) Parcelles 6 m & 6 m.
Ecartement des poquets ¢ 1 m x 1 m - Unc ligne de bordure périphérique non con=
tamindés - 6 greins/poquet - Démariage & 3 plants.

Semences : Vérificr le bon état des graines, éliminer les grains brie
sés, Faire précéder l'ecxpérimentation d'un essai de pouveir germinatif : rejeter
tout échentillon germant & moins de 95 % dans les conditions normales de labo=
ratoire.

Spores t Pour contaminer les grains, utiliser des spores issues de
pvanicules charbonnées récoltées & la moisson précédente. Au moment de l'emploi,
écrascr les grains charbonnés avec précaution. Tamiser le poudre obtenue pour
éliminer les enveloppes des grains et la fausse membrane des spores (ne pas uti=
liser une toile métallique).

Contamination des semences t mélanger les grains de sorgho et les
spores de charbon 3 la dose de 1,2 g de spores pour 1 kg de grains, dens un ré-
cipient en verre dont la cepacité totale cst triple du volume occupé par les
grains. Agiter suffisamment pour rendrc le mélange homogénc ¢t vérifier au mi-
croscope la répartition decs spores sur les greins. Cette contamination doit @ire
effectuée longtemps avant le semis, afin de sc¢ rapprocher decs conditions natu=
rellcs,



Modes de Traitement ¢ Traiter dans la semainc qui précéde les so-
mailles. Poudrage & peser 100 g de sorgho par traitement & contaminer et ajou=
ter la guantité de poudre fongicidc mecommandée - effzctucr lc mélange dans un
flacon en verre de 500 ml. Agiter pendant 3 minutes. I1 peut @tre utile de vée-
rifier également au microscope, aprés coc traitement, la répartition des partie
cules de poudrc a la surface des grains ; cela permcttrzit, dans certains cas
de déceler certaincs défcctuosités de formulation (fincsse insufficente, hété-
rdgénéité dc composition, préscnce de particulcs grossi®res...) gui diminuent
1'adhércnce, empfchent un rccouvrement corrcct des grains ct, en conséquence,
diminuent considérablement 1'efficacité du traitement sans que 1'activité fone
gicidc de la matidre active soit cn cause ; les spéecialités commerciales, pré-
scntant dc tellcs défectuosités, doivent @trc rcjetdes et remplacées dans 1llese
sal par d'autres spécialités contenant la mlme matigre active mais micux
formulée.

Scmis ¢ 26/11/63,

IV - RESULTATS

41 ~ Résultats bruts (36 m2 x 6)

i Traitoments s ®1 o mpe ) g3 -F %s O3 Yaos o
RCaaL e e S gt g o i greey e TR A e !
! Nombre poquets récoltés * 213 : 215 216 $ 213 : 208 : 209 !
: : t $ : : !
: Nombre panicules > B4 D 8 Y s®m D S09 o4 ] 584 |
! Poids (kg) panicules + 16,6751 15,435 4 15,765 + 14,640 = 12,845 + 14,270 1
1 Poids (kg) grain v 13,1552 12,245 ¢ 12,595 ¢ 11,595 ¢ 10,155 ¢ 11,080 1
| 2 3 H s % i
K 42 - Obsexvations
! 3 . 4 Nombre manguants 1 Nombre pieds 4 Nombre panicules !
B Blos 1Tra1tcmentzstade 1=2 feuilles ¢ charbonnés . charbonnés I
I"‘ ————— i D —— R S —— B - B --!
1 B I “ T 5 - H 16 1 22 1
t-————--—-——t————'——--—ﬂ-T -—-———————l—-; -------- - Y -y - -—-.—-n-i-—----..l
1" BII TS5 - b . o "
!--_-_—_-—-‘; ---------- § H L - Do ---u--—nl
! s =5 4 1 : 19 3 24 !
!. B III . T 6 . 1 . 1 4 2 '
!ﬂ.‘ ————— Ty D 5 - —— B - ——— - -l
! T4 2 1 - - | - !
!... o o AN T 5 s = T 1 7 ] 21 l
!—- ——————— e o s g D s e e e ] § - s -——-—--*
! ‘. T 5 k4 - s 1 4 v 21 1
! LR n T 6 : .. 2 "t 2 !
!'—-—--—vu-—f--ﬂ ———————— Dt o e T e e - !
! s T4 4 1 s - E - !
y- BVI. 2 E 1 14 3 17 !
1 : : 2 H !




] 43 - Rondements cn grain - Kilogrggges[hectare

;' Bf% ¢ w1 2 wu Y ez} ual msx Y ms fawz
} BT % 543 1 53 ' 538 7 638 ' 453 ' gz lyoos |
y BII . B28 447 664 . 50T © 656 643 - 3 543

y BIII 7 604 814 569 ' 536 365 ¢ 456 13348 !
I 3y § es 572 1 521 1 475 T 496 1 490 3369 |
g BV P o488 506 | 710 ' 522 ' 467 © 476 | 3 169 :
BV O ue D H 0 S0F T oBew C 3y G GEr - 0% |
b opt T3648 F3402 '3499 '3200 o2 @22 : ;-5§é--f;§»555--i
o Wt 77 609,00 , 567,00 583,67 | 536,67 , 470,00 | 513,00 | 546,36 |
! -r ? : T !
2 LE 32 31 9 LB 2 15w D4 Ly #  5L& 2 ©98 3
!-——-—-———- ------- ol - ] - - - T T i ) L o e e e -]
L @3 1 492 a1 B43 31 526 658 #* 4534 531 3 3 205 1§
! C2 v 696 : 507 & 447 1 664 : 526 643 : 3 543 |
i} ©3 814 + 369 1 456 1 604 536 # 569 a1 5 348
1 C 4 815 + 490 = 475 1+ 572 : 521 496 1 3 369 |
1 C5 1 710 : 506 3 488 : 467 z 476 1 522 1 3 169 |
1- 6 522 1+ 507 % 381 1 521 1 532 : 572 1 3035 1
et T L P ————— e —————— S Temmm——— fwmmmm— - tommm———— -1
i 1 4009 = 2922 £ 715 3 7 466 3144 & 3 333 319 669 1
H $ 2 3 : 3 3 !

o= », 44 - Anslyse de wvariance

.
@ =
-
-

! @ !
T T
{- Variation vt ; ; . ; Calcul 0,05 ; 0,01 "
| e T e - e e G e mm e ——m ] e ————————— - m——————————— femm e e ——- i
IVariation totale | 351 798 35 | - - . - : = :
IEffet colonnes T 26 611 6 s 5 3Re g 1,25 3 2,71 3y 4540 1
:Effct lignes : 163 058 : : 32 612 ; 7,52 xX i 2,71 : 4,10 :
tgrfet traitements ¢ 75 403 + 5 % 15081 1+ 3,48 % g, 71 t 4,10 1
iErruur‘résiduellc : 86 726 i 20 : 4 336 : - ; - : ~ :
1 ‘3 £ ‘s 3 1 1

L]

Coefficiont de variation = 12,05 %

Effet lignes hautement significatif, indiquant ccrtainemont decs variations de
fertilité.

Effet significatif decs Traitements.



45

Comparaison des moycnnes deux & deux = Test de Duncan
Classemcnt des moyenncs dans l'ordre croissant

H

c ke 2 L Y B 0 E f o h L B . JE
i Moyenne x 1 x 2 ®E o x 4 x 5 x6 .
R e R " S e " R SRS A e e o N g g !
L mepbewent ; TS5 5 ve I wa ; e } w3y 7 w1 |
:Valeur moyenne | 470,33 | 513,00 } 536,67 ! 567,00 ! 583,17 ! 608,00 ;
1 : : 2 B t H
Tablcau dc comparaison dcs moyennes
: Moycnne ; =6 t ;:_5 f —X._E : ;C—g : H :
¢ s '} 608,00 | 583,17 ' 567,00 ' 536,67 ' 513,00 |
ot gt e e o Y S e :
X T L 410,33 137,67 § 112,84 [ 96,61 [ 66,34 42,67
s ” 1 ] : s E |
X2} 51300 § 9500 1 70,7 § 5400 1 2367 I !
P EF 7 536,61 | L33 | 46,5 § 3,35 |
| TA 567,00 T 41,00 T 16,47
{ 3 563,17 | 24,83 :
! : :
v blcs de Duncan) ct plus courtos étendues (Calcul)
avee 20 degrés dec liberté (crrcur résiduclle) et 6 blocs
Varianco de la moycnne = 26,8824
= : 1
: s 5 Q3 @4 ! a5 ' a6
'! gt g Po2,950 segr Y swe T o3 ) g0
: 003 ¥ me ' w3 R4 : R5 ' RE6 i
: ; F 19,30 85,25 85,75 87,50 | 88,79 |
! !
! % Q 2 : Q3 : Q 4 2 Q5 3 Q6 !
' . 1 4,024 ¢ 4,197 L3121 4395 ¢ 4,459 |
! I am e e e et o e i § Bt o e e o e m—————— ) e
! 0401 + R2 %% 4 BAL p BE 3§ BE
! + 108,17 ¢ 112,83 115,92 ¢ 118,15 119,87 1
! : : 1




! : : : : : 1
! T : T : T3 : g : T4 : g !
| L T T Pt S ] o LT pp— |
! s : 9 3 H !
! T 5 g HS ‘ S 4 S SRl
H .6 T B = v - 1 - !
! ': 3 3 : t
! T 4 . - " - 4 - A
! T2 g - 3 - 1 :
! 2 1 t
! L SRR :
! : 2
Clasgsification-des traitcoments Kg/Ha % Témoin
- T 1 608 129,4
i1 T3 583 124,0
=
} ¥ 28 567 120,6
e % F+
b
i . F gy 537 14,3
=
i' ¥ T & 513 109,1
! T 5 470 100,0

]

Interprétation des résultats

Rondement moyen de 1l'cssai faible @ 54§ kg/ha -
Coefficicent de variation correct : 12 % =
Les effets lignes dans lc carré latin sont trés marqués.

Le traitcment T 1

- n'est pas supéricir significativement aux trois autres
types de traitement des semences.

~ est supéricur dec fagon hautement significative aux semences
contaminées artificicllement (T5) non traitées.

- ¢st significativement supéricur aux scmences non contaminées
¢t non traitées.

lcs traitements T3 ¢t T2 sont significativement supéricurs a T5
(semonces contaminées par les sporcs de charbon et non traitées au
fongicide)s

L'action du traitement des semences varie entre 20 et 30 % do sup=
plément de récolte, dans les conditions dc¢ culturc, dc rendement et
de gontamination dc 1l'essaie.
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KAE /SOR /63 /T 4° " % Sorgho
_ 1965-1964- Essai k 71 FACONS CULTURALES APRIS 1A CRUE § [OTENC
i Oualo

sesvens sivess s |

I - OBJET

Etudier l'influcnce de deux fagon culturales, manuclle ou mécanique,
réalisés avant ou apreés lc semis.

IT - TEME
21 = Traitement principaux

A « Binago avant semis
B « Binage aprés semis, quand les jcunes plants ont ncttement émergé
du trou, au moment du démariage.

22 - Traitements sccondaires

1 - Binage manuel
2 - Binage mécanique attelé (choval et houe Saloum 3 dents)

IIT - REALISATION

8‘Répétitions - Parcelle élémentaire :+ 5 m x 12 m = 60 m2 - Parceclle
utile ¢t 3mx 10 m = 30 m2 - Allées de 2 m. Subdivision systématiquc des blocs
en parcelles principales et celles-ci en parcclles élémentaircs, dans 1l'ordre

A4 o dE = BE s BE =

Obscrvations i

- Début cxondation des terres de Oualo (station) 10/11/63
- Senis traditionnel agriculteurs voisins : 29/11/63

- Binage avant scmis (A4) manucl et wécanique s 24/11/63
- Scnis Dseai +  26/11/63
- Levée générale 1 2 [12/63
- Démariage 3 plants : 26/12/63
-~ Binage aprés scais (B) manucl et mécanique s 26/12/63

Lo dcecuxiemc binage s'est ceffectué correcctement, & condition de gui-
der lc cheval entrc les lignes de sorgho. Ies plants de sorgho avaicent une vinge-
tainc de centimétres et n'ont pas souffert des mottes gui roulaicnt contre cux.

La concurrence des plantes adventices n'a quc peu joué, les terrains
de la Station étant régulidrement entrectenus. Par contre, les rcpousscs dlade
ventices ou d'épincux sont abondantes chez les cultivateurs voisins.

Dans lo climat "froid" de Décembre, il scemblc gue le sorgho ait micux
réagi dans lcs traitoments B que A ¢ lc sol traveillé a'ost moins vite réchauf-
fé que lo sol laissé nu ct glacé et 1o sorgho a eu un départ végétatif plus lent.
En ennée "Chaude" le sol glacé non traveillé (B) pcrdrzit sans doutc plus d'eau
par évaporation, ce qui risquerait dc pénaliser la fin du cyclc.



IV - RESUILTATS
41 - Résultats bruts (30 m2 x 8)

: Traitements o i T TR A T ;

!-_“ ------------------------ -_'! ---------- T Wi . Al S i i -]

! Nombre poguets récoltés s 233 : 234 $ 227 : 232 1

: Nombre panicules : 598 ; 567 : 527 : 526 :

! Poids panicules (kg) t 17,345 + 16,645 s 18,405 3 17,200

; Poids grein (kg) f: 13,210 12,830 = 13,125 13,500 :

1 : : : : !

42 - Rendements en grain en kilogrggges{ha

: B 7T oA : L2 ' B+ - B 2 ' oo :
i o i e Al S A - i e e R I
! I T 670 : 463 ) 49 : 693 : 2 323 !
o 510 627 ! 143 a1 Y ey
v III : 772 : 635 : 588 727 : 9 729 1
oy g 510 610 607 508 31 .
I : 463 ¥ 562 : 467 3 538 : 2 030 !
G : 153 | 907 520 54 T 1985 3
! VII : 500 : 433 : 433 2 477 : 1 843 !
! v . 55 540 720 551 § a2me |
L ittt G e o ——————— e ————— Immm——— ————
i s Y oams Y oaem D oass Y oasee 1 omiws
P : 550,38 534,63 571,88 562,50 : 554,8411

Pas dl'analyse de varience possible puisqu'il n'y a pas de randomisation
des traitements.

Le faible rendement moyen peut slexpliquer par 1

- une date de semis insuffisamment précoce (il faut attendre que le sol
soit assez portant pour le cheval et son outil) on doit pouvoir semer antre
dix 3 douze jours apreés la date d'exondation, done ici, evec un semis manuel
sans préparation du terrain entre les 20 et 22 Juillet (exemple : semis pré=-

coce Essai KAE/SOR/63/4 s+ 19/11/63).

~ on n'a pas mis d'engrais azoté dont nous avons déja vu plusieurs fois
les effets spectaculaires.

Pas de mention de la variété cultivée.



43 - Comparaison des résultats 1962/63 et 1963/64

431 - Rappel des_traitements 62/63 (KAE/SOR/62/1)

- —— - - -y -

! 2 : - : ]
! P : Date P Binage : Rendement !
1 3 gl T A R S e P T N T P e S »
£ i Bpede Yode ' Date kg/ha :
AL M s B e R e P e 1 i e e i !
A 3 Manuel = <
1 T 1 L 19 /11 /62 . Bt G6ita : 21/11/62 : 776 :
L e topmfee b, Ateld Jvmr B
' ' L, = Aprés semis . o ' !
Samae et ety G B =% o R A ey G T T gy !
. e Mangel = : :
: T % 19 /11 /62 ; Kb BOELS : 23/11 /62 : 814 :
[_ -------------- R e e ‘3“-—- -------------------- _-. ------------ e e -|
g fo . ' Manuel L 3 y
: T 4 21/11/62 : i 9 : 21/11/62 : 610 :
S e b e s b e e e e e i e S =1
. s Attelé 5 / :
& T 5 t 24/11/63 ; Brabt cimit : 24/11 /62 : 613 :
o AT, i i . i Vewskt A U !
Y K b a $ 1
; T 6 : 24/11/62 . T g : 24/11 /62 . 661 :
432 - Treitements 63/64 (KAE/SOR/63/T)
{ &1 :+ 26/11/62 s v 24/11/63 550 :
: g / . Avant semis ; X \
| a2z o+ spifee 3, Awes : Age 1 ws
: ; : Avant semis " 535 l
g A P i ke % . C 3 Bt~ A O, e !
s_ B 1 : 26 /11 /62 : fushs onts : 26 /12 /63 ' 572 5
gtk e i L e 3 el S SR '
: < ; Attelé . 2 4
3_,A,3 2 : 26/11/62 ; Briie Nans : 26 /12/63 : 563 :
: 1

On ne peut comparer les trcitements de 63/7 qulavec T 5 et T 6 de 62/1
(Dites de semis assez proches : 24/11/62 et 26/11/63 pour une cote d'exondation
correspondante). Sans engrais, nous tournons dsns les deux cas, quelques soient
les fagons culturales, entre 550 et 650 kg/ha.
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KAE /S0R /63 /8 i SK”AED}Il '
19631964~ Essai K s TACONS CULTURALES AVANT BT APRES LA CRUE § oo e-0
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Trouver la méthode de travail du sol le plus apte & favoriser le
rendement en facilitant 1'exécution et la rendant plus rapide,

Bien qu'il soit prescue sfir gu'en labour nrofond exécuté apreés
1'inondation soit défavorable (date de semis plus tardive accélération des
pertes en esu par évaporation), encore faut-il le confirmer.

IT - TRATTEMENTS

21 - Traitements principaux

1 - Pas de labour avant le semis (méthode traditionnelle)

2 - Labour au moment des pluies avant 1l'inondation

3 « Lazbour immédiatement aprés llexondation, dés gque le terrain
le pernet.,

22 - Traitements secondaires
a = Sarclage avant semis (cultivateur canddien & dentssemi-rigides

b -~ Sarclage aprés semis, quand les jeunes plants ont nettement
émergés du trou de, plantation, au moment du démariage.

11T - RCALISATION

8 répétitions non randomisées - Disposition systématique des trai=
ments dans l'orére 2 - 1 - 3, des sous~trzitements en deux bandes perpendicu=-
laires aux traitements, a et b.

Parcelle principale : 30 m x 6 m = 180 m2 - Parcelle élémentaire 3
15 m x 6 m = 90 m2. Parcelle utile 2 13 m x 4 m = 52 m2 - chemin de 4 entre
les deux séries de 4 blocs.

Semis 1 m x 1 m & 6 grains par poguet - Démariage & 3 plants. On
peut considérer le traitement 1 b comme le traitement témoin se rapprochant
le plus du traditionnel 2
(pas de labour avent le semis
ESarclage au moment du démariage
date de semis tardive
Calendrier 3 12/8/63 = labour T 1 avant 1'inondation
20/11/63- labour 12 = 15 cm avec un cover-crop charg
(2 houes ~ environ 100 kg)

27/11/63- sarclage avant semis avec houe saloum (a)
30/11/63- semis - levée générale o 1/12/63

26 /12 /63~ Démariage 3 plants = sarclage aprés semis
(b) en mBme temps que démariage.



IV - RESULTATS

41 - Résultats bruts (52 m2 x 8)

Traitements

B e e e T TR ——

{Nombre noquets récoltés 404 3 402

: 975 % 991 F 994 1045 1063

Nombre panicules

8¢ %3 %5 as "5 o O o0 se se

1

3 1

1 : : H : !
1Poids panicules (kg) 1 22,650 + 22,130 3 26,005 ¢ 26,405 s 23,695 1 28,370 1
:Poids grain (kg) 17,310 16,235 20,000 20,675 18,500 ' 21,920 :
! : 3 £ 3 !

42 - Rendements grein en kilogrammes/hectare

Ly ot ¥ g Y da ) 1% L ORw L By T O9E 2
e . i E e 1 S s 2 e H e ahiae S S o H L A l
! I 't 306 + 413 1 643 1 509 ¢ 460 3 665 1 3 086 |
bl oasa loser D ows o513 L a5 L oase D o244 |
i I : 4185 3 252 s K12 3 417 : 444 : 598 v 2 638 1
Lo T se § os23 ) s T sz Y oar2 ) oss6 ) oag1s |
'V 't 938 T 478 % 598 4 53k M4 : 598 1 3162 |
bvi % 389 1 oz2r D o429 3 oass G oa3 D oso1 o254
! VII s 360 ¢ 368 3 436 ¢ 431 368 399 2 362 1
:, VIII .: 378 z 401 j 371 ; 507 i 512 i 430 . 2599 i
o o S e e g —————— (e ————— I —— Pem——————— B ————— ettt |
L e 538 3125 f3847 3979 13598 425 2205 |
g“n‘f T 1 T476,00 390,38 480,88 497,386 444475 526,88 459,381!

43 - Conclusions
Pas dlanalyse de variance puisque pas de randomisation.
Rendement moyen de l'essai faible (459 kg/ha)

- Date de semis tardive (30 Novembre)
-~ Pas d'engrais azoté.

Comment a été réalisé le labour avant l'inondation puisqu'on ree
trouve sur unc fiche la mention : "pas de charrue" ? Y a-t-il eu un coup de
cover-crop comme pour le labour aprés crue ?

Comme on connsit déja l'importance du sczmis précoce et la valeur
d'an =pnort azoté, il faudrait s'orienter vers une fagon culturale avant la
crue ¢

- nettoyage du terrain

- enfouissement de llengrais (& condition qu'il ne soit pas emporté

par l'eau d'inondation).
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| i REIZVEMENT DU VIVZAU DE FERTILITE PAR i
fAE/SORé°3/9 ) {4  ELIMINATION CARENCE PHOSPHORIQUE 4§ 2orgho
- 13851504~ Basmt K 9% Premidre année § Deorue
§ i OQualo

I - OBJET

Btudier l'action de phosphate bicalcique appliqué & trois doses
différentes, soit en premiére année, soit en arridtre - action de la premidre
annéd, soit enfin son action cumulée sur deux années, sur le rendement du
sorgho de décrue, en présence d'une fumure uniforme NK sur tous les traite=-
ments, sauf le témoin traditionnel.

IT1 - TRAITEMENTS

21 -~ Traitements principsux
Phosphate 1e année - Arriere action 2e¢ année

b
‘

B = Phosphatc 1e et 2e années - Effet cumulatif en 2¢ année.
22 - Traitements secondaires

1 = Témoin traditionnel sans phosphate ni IK.

2 - 250 kg/ha de phosphate bicalcique 2100 P) + MK

3 - 375 kg/ha de phosphate bicalcique (150 P) + MK

4 = 500 kg/na de phosphate bicalcigue (200 P) + NK

5 = Témoin avec MK,

11T - REALISATION

7 répétitions - chague bloc est divisé en deux bandes A ct B ;
chaque bande est subdivisée en 5 sous-trzitements répartis au hasard.

Parcelle élémentaire : 5 m x 12 m = 60 m2 - Parcelle utile : 3 m
x 10 m = 30 m2. Chamins de 2 m entre parcelles, de 5 m oi on doit manoeuvrer
des attelages.

Engrais & Phosphate bicalcique & 40 § de F205, enfoui dans 1l'inter=

ligne & 1l'aide de la dent enfouisseuse d'cngrais (tirée par un tracteur :

12 h 30 & 1 500 F/heure). Complément MK : mélanse de perluréde ct de chlorure
4 raison de 80 kg/ha de chaque (sillons de 12 m & 192 g/sillon - 80 sillons
pour 4 traitements. Au total 64 kg du mélange dc 32 kg de perlurée et 32 kg
de chlorure). L'enfouissement du mélange NPX a été difficile, la lumidre de
distribution étant trop petite ct le mélange treés poudreux se tassant dans

le réservoir. Il a fallu passer trois fois par parcelle pour obtenir la ré-
partition de la dose voulue et agiter réguliérement & la main une barre de
fer & 1l'intéricur du réservoir.

Notons que pour la premiére année, il n'y a pas de différence de
traitement entre les parcelles A et B. Comme la récoltc a été faite séparé=-
ment en tenant compte du parcellaire 1965 (deuxi®me année), nous vérifions
qu'il n'y a pas d'écart entre A et B.



IV -~ RESULTATS

41 - Résultats bruts (30 m2 x 7)

: Traitements A : 1 a : 2 & : 3 a : 4 a ¢ 5a 5
: Nombre poquets récoltés ; 205 . 202 : 200 204 : 206 :
: Nombre panicules . 516 ' oh| 515 ' 407 523 ;
t Poids panicules (kg) 1 15416 1 26,635 33,160 ¢4 31, T80 = 23,690 1
:-Poids grain (kg) : 12,285 : 21,410 : 25,420 f 24,780 : 18, 370 :
| e ——————— Dl L e e BT e ——————]
i. Traitements B ¥; e 2 . o 5 I 5 b :
L e ettt - e e e P ———— E e ettt e ——————— S e -l ————————
: Nombre poguets récoltés 201 196 202 163 200 ;
! Nombre panicules s 483 = 597 : 498 3 456 : 502 !
f Poids panicules (kg) 2 13,55 : 25,295 ' 30,490 27,905 : 18,830 {
E'Pcidé'grain (ke) ¥ 10,435 = 19,715 ¢ 23,545 1+ 21,760 = 14,830 g
42 - Rende
- " L | 1
TN e o ] N TR TR ' ol
A A R AL P Tkl kL a Y
. N N RS % T s £ g g TR SR 1
1 I 473+ T35 2 1 5781 1 4902 6631 340 5303 1 4263 1 363 5433 9 1431
: IT 7 o498 7 7037 9187 1028) 957, 468 697 8131 927; 898} 7 907:
! III : 458 ¢ 832 + 1 023: 900: 803: 417: 628: 1 068: 783%:  802: T 9141
i v ; 443 ; 875 : 8?7: 1 023: 772: 520: 1 122: 1 005: 1 185: 7522 8 574:
1V _ s 527 #1070 ¢ 1 210: 1 223: 970: 427: 85T7: 798: 812: 537: 8 4311
bvrol o197 T1593 %1 3137 1 078]  993] 523l 1 328] 1 140) 750 548110 063
I VIT 4% 898 41 %28 5 1 5552 1
y 1 .

517+ 965t 783% 1 210¢ 1 595+ 4 433; 863:12 1451
-_-—--': ------ ) e - e B 1, - i T ; ------ R et ; ------ ; ------ N !
! Te 21 094 =7 136 2 8 4722 B 259 6 123: 3 478: 6 5723 T 847 : 7 253: 4 943:64 177!

Me f584,86f1019ﬂ5f121029f1179ﬁ5f874,71:4969862938,86:11219021036341706,14:916,81!




43 « Analysc dc Variance

-
-

! 1 t : }
b oHEm . Cemee laan ] Veelame el
ELERaTG e e il Mo, T s
: Parcelles initiasles ; - ; - : - ; - ; - ; - :
: Variation totale : 1 952 953 : 15 : - : - 3 - : - :
s Effet blocs ! 1 372 283 : 6 : 228 714 : 3,89 : 4,28 : 8,47 1
; Bffet traitements . 227544 [ 1 D 227544 | 3,87 [ 5,99 13,74 :
! .Erreur a ¥ 353126 » 6 1 58 B854 4 -t - : - - 1
!_ ______________________ BN, TR .- - PRI, CII O S - SRR e !
; Parcelles élémentaires ; - ; - ; - : - ; - : - ;
} Variation totale PTa97 907 P69 . « ¥ &4 ¥ u 3
I\Effet parcelles initiales: 1 952 953 =+ 13 = - C - XX3 - t - !
| Bffot s/traitements | 3635375 | 4 [ 908844 23,11 ! 2,5 ! 3,74 |
! Interaction T x & : 21 928 ¢ 4 3 5 482 ¢ /1 : 2,56 1 3,74 1}
:,Errour b. Jieeres 48 T mme I - T . ' oo :
! H $ g S 3 H !

Rien entre les traitements initicux (Contr8le) et pas d'interaction T x t.

Ecart hautemcnt significatifs entre les sous~traitements.

En fait, il faut considérer 1l'essai comme un e¢ssai on blocs complets avec
T répétitions et 5 traitemcnts randomisés, Les traitemonts sont : 0 (1) - ¥K (5)
- VK + 250 (2) = ¥K + 375 (3) - MK + 500 (4). Il est possible de¢ fairc une ine
terprétation statistique en prenant lo rondement moyen de chaque traitement
(Bande A + Dande B en grammcs divisé par 60 m2).

¢ 4

! < AR 1 1 b H R !
! B/T 1 y . s 5 5 4 3 0 : .8 !
e R B e i S AR R e g 1
¥ 3 407 : 633 t 1503 < 1427 603 : 4 573 !
- P43 1 700 866 ! 978 928 1 3955 |
1 III + 438 2 830 4 1046 1 842 : 803 : 3959 |
> o . 482 1 998 7 g4t o 104 o 12 0 4287 ;
o : 477 + 963 : 1004 ¥ 1018 = 753 1 4215 |
byt * o Fovast Y gamy 3 g4 T qm ) sess |
! VII 0 841 o+ 1269 ¢+ 1574 v 1475 914 : 6073 1
o e e P e e P ———— (e —— fm—— !
! TT t 3788 1 6 854 B161 % T758 & 553 32005 |
17 Er e 541,14 % 979,14 1 1 165,86 ¢+ 1 108,29 r 790,57 1 917,00 1
1 : : : $ $ : k¥




o9

! " ? Somne ’ : i F !
! Origine H . : - : !
1. Variation 8 Carrés " ddl s Variances o A S Ry I 1 R S i -
) . Bcarts g & . Calcul . 0,05 y 0,01 :
S e g T v ae g = M i A hbiee T T e e !
{Variation totale = 3 580 858 = 34 = - 1 : - : i 1
1 “ : 8 : 3 K !
\Effet blocs , SBEEDA . 6 T MuamE 0557 51 . RET
IEffet traitements t 1 817 442 *+ 4 3 454 361 3 10,12 ¥* 4 2,78 : 4,22 !
;Erreurvrésiduclle . torr.s22 ' ‘24 ' ey ° : ¢ : r :
1 : : : 3 ; !
Cocfficient de variation : CV : 23,11 %
45 = Décomposition orthogonsle des traitements
! " 1 1 : t 3 : !
Traitemcnts i 1 " v Sl 2 : . S 4
g Fumure A MK ¢ PT x WK} P2 x MK P3 x mg;orposantl
!---—- —————— Sy, T R S AL g St S AN e el e - S e ™ e e " s A i
! Engrais travail sol 1 -4 2 £ 10 2 + 1 = + T 4 + 1 20 1
: Phosphore général f f -3 f + 1 f + 1 i + 1 o 12 :
! Phosphore = linéairc 3 T 0 = $ G ¥ +1 = 2 !
5 - quadratique . : : efF * =g 2 4 . 6 z
!., g : H : : s A
i/ F]
: Origine ; Somme : 1- ¥ ;
! Varigtion ; Carrés . 4dl | Variation :—--~--~~;-~-—----; ------ ey
. . Ecarts | ' . Caleul ;| 0,05 ° 0,01 |
: Variation totale t3580858 1 34 ° % : ™ : - = :
y Effct blocs . 685894 =~ 6 . 114 316 e 2990 Lo 2951 3,67 1
y Effet traitements o« VEIT 44R . 4 454 361 10,12 7, 2,78 | 4,22
;- Engrais + Travail sol | 1 236 100 1 236 100 27,53 XX: 4,26 = 7,82 |
y = Phosphore général . %3538 1 453 348 10,10 =7 4,26 ; T,82 )
1 - Phosphore lindaire g 50 X713 . Y . &8 33 . 1530 . 426 ° T.82 )
y-=-Phosphore quadratique , 6g 621 . 1 . 69621 1,55 | 4,26 , 7,82
i Erreur résiduelle -V OFT A% | @4 " 44 897 : - - > \

46 - Conclusions

Rendement moyen de 1'essai asscz bon : 917 kg/ha
Coefficient de variation trés élevé
Effet engrais + traveil du sol hautenent significatifl.

Effct général du phosphore hautement significatif, avec un supplé=

: 23,1 9

ment moyen de réeolte A 1l'hectare de 294 kg/ha - Pas dc différence statisti-
que entre les trois doses de phosphore. Nous avons donec en moyenne

<150 unités P (375 kg/ha phosphate bicalcigue) =294 kg/ha de grain

en supplément ou 1,96 kg de grain pour une unitér.

H
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KAE /SOR /63 /10 i i sor 1I10
196321964~ Essai K 11§ ESSAI COMPLEMENT D'IRRICATION § 556
Samba souki rouge i i oizige g
! :
: :

I - OBJET

Etudier l'action de différentes modalités 4'apport d'un complément
dtirrigation du sorgho en culturc de décruc avec ou sans apvort dlengrais
azoté,

ITe TRAITEMENTS

21 = Cina traitement principaux

1 « Témoin : culture traditionnelle
4 - Traitements dont le protocole devait €tre onvoyé par le Projet
d'Aménagement du Fleuve Sénégal,

22 - Deux traitements secondaircs
a - avee enzreis (80 keg/ha de Perlurée)

b = sans engrais,
I11 - REALISATION

Cing répétitions - Traitements principaux rendomisés, traitcments
secondaires recoupant les parceclles initiales perpendiculairement sans tirago
au hasard,

Parcelle initiale : S m x 24 m = 120 m2, Parcelle élémentaire :
Smx 12 m = 60 me, Parcellc utile 3mx 10m = 30 m2.

Engrais cnfoui immédiatement aprés lo scpmis (scmis le 3/12/63 apres
un sarclo = binage. Engrais : 4/?2/63) par unc dent dc sous-soleuse tiréec par
un tractour loué, au milicu de l'intcrligne & conviron 15 centimétres de pro=
fondeur (100 & 120 kg au dynamométre).

IV « RESULTATS
41 « Résultats bruts (30 m2 x 5)

S

}' Traitemont a : i % : 2 a : 3 a : 4 a : 5 & f
e et e RO Nk SN Rl i LA S et i e i
! Yombre pocuets récoltés < 146 3 148 $ 141 $ 144 : 145 !
: Nombre panicules 381 307 372 366 385 :
! Poids panicules kg ! 17,080 % 19,080 = 15,940 = 16,615 1 17,540 1}
ibPoids graing kg : 13,205 : 14,795 : 12,345 : 12,880 : 13,550 :
! H : : H : 1




1" Traitomonte b t o aeY ey X s ! oz ! osm |
F R TPy [y L S M i i i . i !
| Nombre pocuets récoltés 1 146 3 143 s 140 3 146 g 144 !
! Nombre panicules E 369 : 395 F 364 ! 311 2 370 ;
! Poids panicules kg T 10,465 : 12,560 T 9,290 : 10,015 1t 10,720 1
} Poids grain ke s TS L 9fm et ) om0 ! osa
! 3 . : $ : !
42 - Rendepments parcellairces cn kz/ha (grains)

) 1 1 1 !

=t , & y o ‘ x T |

! AW, b O e ¥ s e 5 & & @ g ¥ ® 3 B 3

o 23 k' _1 ?___f__%_ﬁ_f__:___f__%__ ?__1___1_ ’---f, z_~_§ : _f_ ®_ > % !

e % 3 1 t R T2 ~3 DL . !

L + 917 2 1 1053 9383 B70: 1 060: 605: 953: 5403 703 T332 8 424!

 ID 1035 ) 922] 890] 9527 1070 430 4100 467] 400]  468) 7 044,

b IIT & 790 % 6933 fe2s 7222 65%s 45T+ 4523  363: 44T% 3701 5 6730

P Iv ) 665} 1332 708] 57, 675, 4070 763, 567, 362] 527, 6 863!

! .V 2.9%5 ¢ 880: 857: 893: 1 0553 6333 6331 4831 605 6903 7 684)

! L RS Ty . S, TR W o e - I . | S

"y s ] 3 s 3 H 3 3 : g . B

-4 TT 41 402 ¢ 4 932¢ 4 115t 4 2942 4 5172 2 5321 3 211¢ 2 4203 2 51Tt 2 T48135 688}

b oam ?360,401986,407823,007858,80 903, 407506, 40 642,20 484,00 1503, 407549, 601713, 76,

L el Tt G fmmm—— P T m———— e S o H e e G ————— e e B !

Ny ' 22 260 ! 13 428 '35 668,

T"" Mt = 890, 40 3 537,12 1713,761

! : : s :

43 = Conclusions

pas possible de fairc l'analyse de veriance (s'il n'y

Rendement moyen de l'essai 714 ke/ha
Ne connaissant pas lcs différences entre les traitements, il n'est
pas cu de différence

-

=

on pourrait faire un tcst d'homogénéité).

apres

Nous pouvons noter que 80 kg/ha de perluréc apportés aprés la cruc
le scmis, a4 15 cm de profondeur avec unc dent sous-solcuse, donne un

supplément dc récolte de 353 kg/ha de grain (36 unitésN) soit un apport moyen
de 9,8 kg/ha pour une unité d'azote, malgré une datc de scmis trds tardive

(3/12/1970).
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