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Ingénieur Agronome Ingénieur Agronome 
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I) INTRODUCTION 

L 'irrigation par aspersion est appelée à se dévelop­
per au Sénégal o~ les cultures maratchères doivent prendre , 
d ' année en année , une importance accrue . Celles- ci occu­
pent le terrain principal ement pendant la saison sèche qui 
va d ' Octobre à Juin , période o~ les précipitations sont 
négligeables . Les réserves en eau 0es sols étant initiale- · 
ment très faibles, l es besoins en eau des plantes doivent 
être entièrement couverts par l ' irrigation . Les sols qu i 
supportent ces cultures sont en général très sableux et, 
ont vis n vis de l ' eau, une perméabilité élevée (de l ' or­
dre de 20 cm/h) . Cette forte perméabilité interdit l ' uti ­
lisation de toutes les méthode s classiques d ' irrigation 
à l ' exclusion de la méthode par aspersion . Celle- ci ~st 
pratiquée depui s longteQps de façon empir i que par les 
maraîchers installés à proximit é des villes ou dans les 
zones les plus favorables ( NIAYLS ) . L ' extension de ces 
cultures , la planification des investissements rendent 
nécessaires une utilisation plus r ationne lle des ressour­
ces en ~au et des techniques d ' irrigat ion . 

a) Plusieurs problèmes se posent à l ' exploitant . 
Les plus importants concernent : les besoins en eau des 
pl antes cultivées , les doses et fréquence d.' arrosages , 
la qualité des eaux d ' irrigation . 

b) C' est pour répondre à ces questions qu ' une 
expérimentation a été ent reprise s ur les terra ins du 
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C . H. A. de BA J3EY en début d ' année 1962 . Les résultats 
en seront ex?osés dans cette note . Auparav~nt seront 
résumées les don1ées théoriques qui ont conduit à l'éla­
boration du protocole expérimental . 

2) CALCUL DES :3ESOINS EiJ EAU ET D:2S DOSES D' ARROSAGE 

a) Besoins en eau 
I.a notion d ' évapotranspirat ion not en_t ie lle ( ETP) 

introduite par Thornthwaite et Penman L 1,2_/ est main­
tenant d ' un usage courant pour définir les besoins en 
eau des plantes cultivées . Elle se ~éfinit comme la 
quantité d ' eau évaporée par une végétation herbacée 
parfaitement alimentée en eau . Sa mesure présente , expé­
rimentalement , certaines difficultés . Elle a été effec ­
tuée [) BAI:BEY , en cases lysimétriq ues , L- 5 7 avec une 
précision suffisante pour pouvoir comparer lës chiffres 
expérimentau~ aux valeurs théoriques calculées par les 
différents auteurs . 

i) Parmi les différenGes méthodes de calcu l 
proposées , qui ont c~acune leur intérêt pour une zone 
écologique particuli~re, nous avons reconnu localement 
une bonne concordance entre les chiffres expérimentaux 
et les valeurs obtenues à partir de la formule de Turc . 
Cet auteur caractérise l ' évaporation décadaire d ' un sol 
nu saturé d ' eau par la relation : 

1 mm (10 j) = ~ 2) ~ 
15 

où t = température moyenne sous abri à 2m , en degrés 
centigrades . 

I = radiation globale exprimées en grandes calories 
par cm2 de surface horizontale et par jour . 

ii) Après six années d'observations en cases 
lysimétriques il est apparu que l ' évaporation d ' un sol 
nu saturs et d ' L'n sol cultivé convenableœcnt alir!'lenté 
en eau variaient dans le même sens avec un coefficient 
de proportionnalité de 1 ,5 . 

T•évapotranspiration po~entielle décadaire se cal ­
cule donc aisément d ' après la formule de Turc : 

BT P mm/1 0 j = l , 5 x 1 = 0 , l ( t + 2) 'trr 
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C' est ce mode de calcul que nous avons adopté pour 
l ' estimation des besoins en eau des plantes cultivées au 
Sénégal L-4_7* Les expér imentations en cours à Bambey , 
en apportant de nouvelles précision~ , amèneront peut êt r e 
à modifier cette formule . 

i i i) On trouvera dans le tableau 1 les variat i ons 
mensuelles des princ i pales caractéristiques climat i ques 
à Eambey ains i que de l ' évapotranspiration potent i elle . 
T~cs v~J.eurs èc I on-t été mesurées à OAKAR . 

iv) Les pr emiers ar rosages doi vent également com­
ble r le déf i c i t en eau du sol sur toute la hauteur acc es ­
s i ble aux raci nes . Cet te ·quantité d ' eau suppl émentai r e à 
four nir a ét é calculée d ' apr ès les ~ofils hydriques 
re l evés en début d ' expérimentation \2 ,6_7 . 

b) Dose d ' arrosage 

Les doses d ' arrosages ont été calculées d ' après 
l a formule : (capacité de rétention - Humidité à pF 3 , 6) 
x Densité apparente x Profondeur radiculaire moyenne . 

Les valeurs de la capacité de rétention et de l ' hu­
midité à pF 3 , 6 sont -:rès faibles dans les sols étudi és , 
respectivement , 5 , 7% et 3 , 2% . Le pF 3 , 6 semble corr es ­
pondre ici L un seuil au dessous duquel la croissance de 
la plante est fortement ralentie . 

3) PROTOCOLES ET RESUL'"PATS EXPERIIŒNTAUX 
a) Protoco l e 

Deux cul tur es ont ét é étudiées : la tomate (va­
riété : Harglobe ) et l ' o i gnon (variété : Jaune d ' Es pagne) . 

i ) Le sol appart ient a.u groupe des sols fe r rugi ­
neux tropicaux faiblement lessivé , du type "Di or ". I l 
comporte , entre 90 et 95% de sables , dont les 2/3 ont un 
ni'"'Dètre inf~rieur ; 0 ,02m/m. 

ii) Aucune fumure minérale ni organique n ' a été 
apportée . Le précédent cultural était une friche . 

L ' eau d ' irrigation provenait de la nappe phréatique 
du Lutetien; son analyse chimique figure dans le tabl eau 
3. 
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iii) Pour chaque culture , 5 traitements furent mis 
en comparaison 

Tl = Quantité A x Dose B 
r2 = Quantité A x Dose c 
T3 = Quantité D x Dose B 
T4 = Quantité D x Dose c 
TO = Témoin 

Les quantités d ' eau A correspondent à l ' évapotrans­
piration potentielle augmentée du déficit sur la haut eur 
accessible aux racines . 

Les quantités D représentent le double de l ' évapo ­
transpiration potentielle . 

Les doses B ont été calculées d ' après les pr i nc i pes 
énoncés ci - dessus . 

Les doses C représentent le double des doses B. 

Le traitement témoin est celui qui est pratiqué 
empiriquement par les maraî chers de la région : 7m/m 
le matin , 7m/m le soir . 

b) Exécution du protocole 

- 4 -

i) Les dates d ' expérimentation ont été très 
tardives par rapport aux époques normales . La tomate fut 
seoée mi - janvier et repiquée les 20 et 21 Février . L' oi ­
gnon fut semé le 20 Février . L ' expérimentation proprement 
dite ne démarra que le 5 Mars . La récolte s ' échelonna 
pour la toma.t e entre l e 3 Hai et l e 6 AoOt . L ' oignon 
occu~a le terrain jusqu ' à la fin du mois d ' AoOt . 

ii) La fin de l ' expérimentation se situa donc 
pendant la saison des pl uies qui débuta le 20 Juin. 

iii) Pour cot~e ~aison , et pour d ' ~~tr~s ccuses 
techniques , les protocoles n ' ont pu être rigoureusement 
suivis , ainsi qu ' on peut s ' en rendre compte è ' après les 
écarts entre las chiffres théoriques du protocole et les 
valeurs effectivement retenues dans la pratique figurant 
dans le tableau 2 . Si les quantités globales d ' eau ont 
pu être à peu près respectées , les doses et , partant , le 
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nombre d ' arrosages , ont difîéré ~ensiblement de ce qui 
était prévu initialement . Ajoutons qu ' il était très dif­
ficile, avec les arroseurs sous pression dont nous dis ­
posions , d ' assurer, sur les parcelles de l ' essai , une 
distribution exacte et une répartition uniforme de la 
dose, le vent créant des perturbations importantes . 

Ces réserves faites , les résultats de l ' expérimen­
tation sont exposés ci - dessous . 

c) Les résultats 
L ' essai comport ait 4- répétitions pour la Tomate 

et 8 répétitions pour l ' Oignon , ce qui a permi s d ' ana­
lyser statistiquement les résultats en utilisant le test 
de Duncan . 

i) Pour la Tomate les traitemcntn se classent 
dans l ' ordre suivant 

T2 82 ,6 t/ha - 1 .. 
1 

TO .. 70,1 1 -, 
1 1 

Tl .. 59 , 1 ' 1 _, 1 

T4 .. 65 , 7 1 . 1 

T3 56 , 6 1 _, 

a) Dans la comparaison des moyennes , celles qui 
sont jointes par un crochet ne diffèrent pas significa­
tivcment (P = 5 ~ ) . Ici , seul le traitetJent 1'2 est donc 
significativemcnt supérieur aux traitements 1'3 et T4 . 

b) Par ailleurs , un certain nombre de cas de pour­
ritures ayant été observés sur les fruits, les pourcen­
tages de fruits pourris par rapport aux fruits totaux 
(sains + pourris) ont é t é calculés pour chaque t r a i ­
tement . Ceux- ci se classent dans l ' ordre suivant : 

Trait emcnts 
1['2 
'f 4 
Tl 
T3 
TO 

~~ Frui ts pourris 
7 ; 6% -
8 , 9 

10 , 7 
13 , 0 
16 , 4 

tibre d ' arrosages 

56 
70 
71 

109 
292 

c) Les traitements T2 et T4 sont donc sign i ficat i ­
vement 8Upérieurs à TC et T3 ; le traitement Tl est s i ­
gnificativement su~érieur à TO . 

d) De ces quelques résultats plusieurs conclusions 
peuvent se dégager : 

... 1 . .. 
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i) Les traitements 1'2 et Tl étant équivalents au 
traitement ro en ce qui concerne les rendements , les 
besoins en eau de la tomate peuvent être considérés comme 
satisfaits à part ir de 1 . 100 m/m , chiffre correspondant 
aux estimations théoriques découlant du calcul de l ' éva­
potranspiration potentielle . Il n ' y a donc aucune raison , 
sauf en cas de danger de salure, ~ utiliser des quantités 
d ' eau supérieures entraînant un gaspillage inutile . 

ii) A quantités d ' eau ~gales, les doses fortes se 
révèlent équivalentes aux doses faibles au point de vue 
rendements . Les difficultés pratiques rencontrées dans 
l ' exécution du protocole n ' ont malheureusement pas pe r ­
mis d ' expérimenter la dose de 50 m/m prévue initialement . 
Il est probable que la dose de 20 m/m correspondant au 
meilleur traitement pourrait e ne ore être augmentée sans 
inconvénient, ce qui aurait pour corollaire de réduire 
les frais de main- d ' oeuvre . Ceci suppose , toutefois , QUe 
l ' irrigant ait ~ sa disposition une r6serve d ' eau suffi ­
samment importante (citerne) . 

iii) Le pourcentage de fruits pourris est en rela­
tion étroite avec le nombre d ' arrosages , ce qui milite 
également pour l ' utilisation de doses fortes . 

iv) Le traitement T2 qui vient en tête à la fois 
pour les rendements et pour la plus faible proportion de 
fruits pourris est aussi le traitement le plus économique. 
Il nécessite deux fois moins d ' eau et 5 fois moins d ' ar ­
rosages que la méthode empirique servant de traitement de 
référence . Il y a là une bonne confirmation des données 
théoriques puisque , dans ce traitement , les quantités 
d ' eau ont été calculéas d ' après l ' évapotranspirat i on 
potentielle ot les doses d ' après les caractéristiques 
hydrodynamiques du so l et la profondeur radiculaire de la 
plante . 

ii) Oignon 

a) Les cas de pourriture ont été peu nombreux . 
Du point de vue rendements , les traitetJents se classent 
dans l ' ordre suiv~nt 

T4 
T3 
T2 
TO 
Tl 

56 , 7 
55 , 7 
53 ' 6 
50,6 
31 , 6 

t/ha -, 
1 
1 

' ' -' 
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b) Les 4 premiers traitements sont équivalents; 

seul le traitement Tl est significativement inférieur 
au~ autres . Ceci peut p~2ître surprenant car la quan­
tité d ' eau 3lobale utilisée est très voisine de celle 
du traitement T2 (1 . 500 m/m au lieu de 1 . 620) et la 
dose moyenne est intermédiaire entre celle èes trai­
tements T2 et T4 (16 m/m) et celle des traitecents T3 
et TO (9 m/m) . L ' explication pourrait tenir à une cause 
accidentelle : le fait que 4 parcelles sur 8 de ce t r ai ­
tement ont pu , en raison de leur situation par rapport 
aux vents domi nants qui déportaient l ' eau sur les par­
celles voisines , se t r ouver défavorisées. 

- 7 ~ 

c) Quoi qu ' il en soit il est à noter que le trai ­
tement T2 cohlbi nant l ' apport d ' eau le plus faib l e , cal ­
culé d ' après l 1 évapotranspiration potentielle et la 
dose la pl us forto , établie également d ' après les données 
théoriques , se trouve équivalent oux autres . Par rapport 
au t r aitement témoin TO l ' économie réalisée est de 35% 
d ' cau et de 60% des arrosages . Zlle aurait sans doute été 
plus élevée si le protocole avait pu être suivi de façon 
pl us r igoureuse . 

4) Hf:rLU'SIJC::: D~ LA QUALir~ n:;:;s EAU;c D' ITI ~IGA:riON SUR LE 
SOL ~ LZS CULrD~:::s . 

a) Ainsi qu ' il 1 ' a été signalé plus haut 1 1 eau 
utilisée dans cette expér ience d ' irrigation pr ovenai t de 
la nappe phréatique située à 20m de profondeur dans les 
calcaires du Lutctien . Son analyse fi3ure dans le tabl eau 
3 . D' après les normes américai nes de RIV~RSIDE ( 7 ) cett e 
eau sc classe dans la catégorie C3 - Sl : eau à sal i n i té 
déjà élevée qui ne peut être utilisée ~ue pour irr i guer 
des terrains à bon drai nage et pour des cultures tolé ­
rantes au sel ; par contre le danger d ' alcalinisation du 
sol est nul en raison de la haute teneur en Ca + ~~g , 
contr~balançant 1 1 action du Na . En fait les normes amé­
ricaines parai ssent assez sévères car ni les tomates , 
C:L1i ont une ~olérance assez grande vi::: 3. vis du sel , ni 
les oignons dont la tolérance est moindre , ne semblent 
avoir soufîert de la salinité de l ' cau . Les co~trôles de 
salinité sur le sol n ' ont pas été effectués cette année; 
ils le seront dans les expériences oui auront lieu ulté­
rieurement . Mais en utili sant une e~u de cotte qualité , 

.. . 1 . .. 
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le danger de salure ne paraît BUère à redouter dans ces 
sols sableux et très perméables . Les pluies de l'hiver­
nage sont d ' ailleurs suffisantes pour provoquer un 
lessivage du sol et entraîner en profondeur le sel qui 
aurait pu s ' accumuler dans les horizons superficiels . 

- 8 -

b) Le danger de salure du sol vis à vis des plantes 
pourrait être beaucoup plus grave c n utilisant des eau:r 
d ' autres nappes , telle que la nappe I1aestrichtienne , 
accessible por forages profonds en de nombreux points 
du Sénégal . A titre d ' exemple une analyse de cette eau , 
provenant d ' un prélèvement effectué à Diourbel , figure 
dans le tableau 2. L ' eau se classe dans la catégorie 
C4 - 53, c ' est - à -dire que le danger è e salure est très 
élevé et le danger d ' alcalinisation assez grand . Cette 
eau ne peut être utilisée qu ' en terrain à drainage 
excellent , pour des cultures tolérantes au sel et à 
condition de prévoir des doses d ' arrosages suffisantes 
pour provoquer un lessivage eff i cace du sol ; des amen ­
dements cale iq ues seront peut être nécessaires pour 
con~rebalancer l ' action du sodium . Une expérimentation 
en culture maraich~re sera prochaineQent mise en place 
au C .R. A. Bambey pour préciser les possibilités et les 
conditions d ' utilisation de cette nappe pour l ' irriga­
tion . 

c) Des réserves doivent être également faites quant 
à l ' utilisation des eaux de certaines nappes affleuran­
tes dans la région des "NIAYES" , où la culture maraî ­
chère est appelée à une grande extension. 

5) AP-;RCU ECONOHI C:UE 2T INCIDENCE DE L ' ECDrTOHIE D ' EAU 
SUTI LE PRIX DE REVIENT . 

a) On trouvera dans le tableau 4 les éléments du 
calcul du prix de revient du kg de tomate et du kg 
d ' oignon , dans les conditions de notre expérinentation . 
Les dépenses cle fonc-~ionnement (main à ' oeuvre ct four ­
niture d ' eau) sont sensiblement plus élevées que les 
dépenses d'investissement surtout dans le cas de l'oi­
gnon qui occupe le terrain plus longtemps . Dans ce cal­
cul, la quantité d ' eau fournie , pour les deux cultures , 
correspond à la méthode traditionnelle (traitement To) . 

. . . 1 ... . 
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Le prix de revient du m3 d ' eau (6 F) a été établi d ' après 
la consommation électrique des èeux pompes . Sur ces bases 
le coat de la fourniture d ' eau représente , pour les 2 cul ­
tures , 37% des dépenses de fonctionnement et intervient 
pour environ 235~ dans le prix de revient . En appliquant 
les données théoriques découlant du calcul de l ' évapo­
transpiration potentie lle (traitements Tl ou T2) , on réa­
lise une économie d ' eau de 13 . 200 m: dans le cas de la 
tomate et de 14 . 250 m3 dans le cas de l ' oignon . Ceci a 
pour conséquence de réduire de 27% les frais de fonc ­
tionnement et d ' abaisser le prix de revient de 15%, dans 
l es deux cas . Le prix de revient du kg de tomate est 
ramené de 8 , 65F à ? , lOF , celui du kg d ' oignon passe de 
12,8o:F' à ll , lOF . 

b) Dans la mesu re où les problèmes de salure ne se 
poseront pas, l ' exploitant sera donc amen~ à prendre en 
considération des méthodes qui lui permettront de réali ­
ser une économie substantielle sur la fournitu re d ' eau . 
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MOYENNES CLH1ATOLOGIQUES HENSUELLES DANS LA REG ION DE BM1BEY 

-=-=-=-=-=-=-= -= - =-=-=-=-= -=-=-= -= -= -= -=-= -=-= -= -~-= -= -=-=-=-=-=-=-=-= -=-=-=-=-=-=-
.. ' .. Car act é - .: 192.1- 1950 : 1960 : 1958- 1960 

-........_ ristiques ·---
. P ·: . U . DS . r . T . I . c · ETP 

• N. • p •. ;· / . 
• tillil : : ~~ : mm H8 : rnm : °C : cal : mm lOj : mm 

t1o i s · · · · · · cm2/ · • . • . • J . . . . 
·: Janvier : 0 2 : 0 3 : 38 : 16 : 200 : 23 5 ; 400 : 34 : 144 : 

, . ' .. ' . . . ' . . . 
Fevrier · 0 4 · 0 l · 43 · 13 · 181 · 25 4 · 465 · J9 · 165 . '. ' .... . ' . .. 
Hars · 0 4 · 0 0 · 43 · 18 · 219 · 26 2 · 562 · 45 · 189 . '. ' ... .. ' .. .. 
Avril · 0 0 · 0 0 · 49 • 16 200 · 28 2 · 604- · ~ 9 · 207 

·: Mai : 2 ' 5 : 0 ' 3 : 52 : 14 : 208 : 28 ' 5 : 595 : ?0 : 210 
: Juin : 34 : 2: 4 : 0 ·: 62 : 12 : 158 : 29 :4 : 555: 50 : 210 

Jui llet ·: 123,2 : 8 , 6 : 72 ·: 9 : 83 : 28 , 6 : 507 : 45 : 201 
·: AoOt ·: 249,2 ·: 14 , 5 ·: 77 ·: 7 · 67 : 27 , 3 ·: 414 ·: 39 .. 177 ·: 
·: Septembre :181 , 2 : 12 6 : 79 : 6 ·: 47 : 27 , 5 ·: 471 : 4 2 ·: 189 ·: 
• • a _,. • • ' • • · • ·• i e • • • • ' • · Octobre · 5J,O • 4 , 0 • 73 · 9 91 · 28 , 5 · 475 · ~4 · 198 

Novembr e ·: 4 , 0 ·: 0 , 6 ·: 57 : 13 : 124 : 26 , 4 ·: 412 ·: 38 : 159 
Décembre ·: 3 ,7 ·: 0 , 3 ·: 4-:3 ·• 13 ·: 172 ·: 23, 5 ·: 368 : )2 : 135 ·: 

'• . .. . .. .. . . .. . . . . . . . . 
.. T t l . 65 ° 0 • 45 . . . . .• • .. • o a ••.• • .••.•. •• • ~ , · • · • • • • • 

p 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-c-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
Pluviométrie en m/m 
Nombre de jour s de pluies 

= 
N = 
u --
DS = 
Ep = 
T = 
I = 
ETP = 
l = 

Humidité relative % 
Déficit de saturat ion de l ' air en m/m Hg 
Pouvoir évaporant de l'air mes uré au Piche en m/m 
Température moyenne en degrés centigrades 
Radiat i on globale en Calories/cm2/jour mesurée à Dakar 
Evapotranspiration potentielle mensuelle calculée d ' après TURC 
Evaporation potentielle décadaire du sol sur mm/10 jours 

• t 1 } . • 

~ 
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T A B L E A U - 2 

COMPARAISON DES TRAITE~1ENTS 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
·: ·: QUANTITES : DOSES ~10YEHHES : NOMBRE D' ARROSAGES 

: : TRAI - ·: : : 
:CULTURE .~ TEl'ffiNTS .~Théorique.~ Prat iques. ~ Théorique ~Prat iCJ, ues ~ Théoriques:~ Prat iquos 
.. .• .• en m/m .• en m/m .• en mjm . en mjm • • .• . . . . . . . 
.. . 

.. . 
~MATE 

·· (5 Mars 
.. 31 Juil. : 
.. . 

Tl 
-~2 

T3 
T4 
TO 

.. . 
·• . .. . .. . 

.. 

1 . 101 .. 

1 . 101 
2 . 028 
2 .028 
2.086 .. . . . . . 

l. 204 ·: 

1 . 124 
2.184 
1 . 945 
2 . 124 

.. 

25 
50 
25 
50 

7 

17 
20 
20 
28 

7 

.. - .. ... . . . . . . 
OIGNON ·: 

.. (5 Hars : 
31 AoOt): 

Tl 
T2 

T3 
T4 

.. . .. . 

1 . 218 ·: .. . 
1 . 501 
1 . 620 . 
2 . 279 .. 

2 . 514 

11 

16 

9 
16 

9 

.. . 

43 
23 
81 
40 

2<)8 

152 
76 

298 

149 
360 

.. . 

.. . 

71 

56 
109 

70 
292 

139 
lOO 
249 
156 
282 

.. . 

. . . 

.. . .. . .. . 

TO 

1 . 218 
2 . 382 
2 . 382 
2 . 520 

8 

16 
8 

16 

7 . . . . . . . . . 
· -=-=-= -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- =-=-=-=-=-=- =-=-=-=-= -=-=~=-=-=-=-=- · 

2. 485 

' . ' r 1 • ... 
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T A B L E A U - 3 

COI~POSI ·riON CI-IHHQUE DES EAu·: .0E NAPPES DU LUTETIEN ET ---- --------~-~~~-----~~~~~~~~ 
DU .HAESTRICHTIEU 

-=-=-= -= -= -= -=-=-~-=- =-= -= -=-= -= -=- =-=-=-=-= -=-= -= -=-= -
:: .: Nappe du :: Nappe du Ma- :: 
.: .: Lut ct ien .: estricht ien · . ------------~·---- . 
·: Lieu de prélèvement ·: Puits Bambey ·: rorage 
·• ·: Diourbel 
·: Date de prélèvement .. .. . 
• pH 
·: Conduct iv it é Mhos 10- 6- 1/ cm: 
·: Résidu Sec m9/1 
·: Anions en mé1l .. . .. . .. . .. . 
.. . 

CO---:; co3H-
Cl ­
so4-­
N0'3 -
Somme 

·: Cations en mé/1 .. . .. . .. . 
.. . 

Ca++ 
Mg++ 
K++ 
Na 
Somme 

. . . .. . 

.. . 

·: Iviat ièro orga nique 0 mg/1 ·· 
P205 mg/1 
T . A.S . 

.. . .. . .. . CLASSE 

.. . .. . 

Mars 1959 
7 , 0 

1 . 300 
870 

o,o 
8,3 
4 , 0 
0 , 2 
0 , 2 

12 , 7 

3 , 8 
5,7 
0,1 
3 ,8 

13,4 
7 , 2 
0 ,1 
2 

=11- 1- 1961 
7 ,8 

4 . 620 
·: 2 . 840 

.. . .. . .. . 
. . . 
.. . . . . 

.. . .. . . . . .. . 

o,o 
9 , 0 

33 , 6 
0 ,8 
0 , 6 

44 , 0 

11 , 5 
4 , 8 
1 , 9 

23 , 4 
41 , 6 
17 , 6 

0 , 9 
8 

C 3 - Sl ·• C4 - S3 

.. . .. . 

.. . 

.. . 

. . . 

. . . 

. . . 

. . . . . . 

. . . 
': . : . : ·: 

- =- =- =- = - =- = - =- = - = - = - = - = - =- =.- =- :::- - =- =- =- =- =- = - =- =- = - = - =-. 
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1"""'1 TADLEAU- 4 

CALCUL DU PHIX DE REVIEN·.r DES CUL'rURES DE TOMATES ET D 1 OIGHON IRRIGUEES ----- . 

1°/- DEPENSES D' INVES:r ISSE:ŒllT 

-=-c -=-= -= -=-=-=-=-~-=-= -=-=-=-=-=-= -=-= -=-=-= -= -=-=-=-=-= -=-=-=- =-=-=-=-=-=-
~ CoQt total : Durée 
.: Francs CFA .: d 1 amor­

: tisse­
: ment 

. 

. .. . 
DESCRIPriOII DES I NSTALLATIONS 

.. Puits de 25m de profondeur 
~ Basc in d ' irrigation sur6lcvé (240m3) 
.: Pompe immergée ( 30m3/h) 
.: Groupe motopompe d ' irrigation (50m3/h) 
.: Frais d ' instal lation électrique 
· Tuyaux ct arroseur s 

: Amortis-
: s cmcnt 
: annuel 

:1 . 600 . 000 · 40 ans 
=2. 500 . 000 ·: 25 ans 
·· 360 . 000 : 5 ans .. 
.. 370 . 000 .: 5 ans .: 
· 200 . 000 · 5 ans · 
·: 1 . 280 . 000 ·: 5 a.ns ·: 

ttO . 000 
l OO. 000 ·: 

72 . 000 
74 . 000 :: 
40 . 000 • 

256 . 000 ·: . . . 
-=-=-=-= -=-=-=-=-=-=-~-=-~-=-= -= -=-=-=-=~=-=-=-=-= -=-=-= -=-=-= -= -=-=-=-= -= -=-=-=-= 

Total ( pour 2 , 5 ha) 
Frais d ' investissements annuels pour 1 ha 

20/- DEPE~SES D:S_KONC PIONN:.!::BNT 

a/ - Tomate 
_ Fra i s de main- d ' oeuvre 825 journées 

. . ~ 

- Fourniture d ' eau : 23 . 100 m3 à ~ 

b/- Oi gnon 
Frais de main- d ' oeuvre 900 journées 

- Fourni tu r e d ' eau : 25 . 200 m3 à 6~ 

• l •. 

582 . 000 1 2, 5 = 
582 . 000 
233 . 000 

de manoeuvre à 284~s = 234 . 000 
= 138 . 000 

--
Total • . . .. . . • 372. 000 

de manoeuvre à 284~s = 256 . 000 
= 151 . 000 

Total • • . . .•• • 407 , 000 

. . ,. 



3°/- PRIX DE REVIENT 

a/- Tomate 
- Frais d ' investissement par ha 
- Frais de fonctionnement par ha 

233 . 000 -
372 . 000 

Tot 31 •. . ..• .. •• 605 . 000 

Rendement moyen de l ' essai : 70 t/ha 
Prix de revient du kg de tomate : 8 , 65~s 

b/- Oignon 
- Frais d 'investissement par ha 233 . 000 
- Frais de fonctionnement par ha 407 . 000 

Total •. ... . . •.• 640 . 000 

Rendement de l ' essai : 50 t/ha 
Prix de revient du kg d ' oignon 12 ,80frs 

- 14 -
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NOTE SUR UNE EXPERIENCE D' IRRIGATION PAR ASPERSION 
AU SENEGAL 

par 

C. CHARREAU et D. S E N E 
Ingénieur Agronome I ngénieu r Agr onome 

I . R.A .. T . - C .R . A. BA111BEY 

- =- oOo - =-

R E S U M E 

Les auteurs rapportent les résultats d ' une expéri ­
mentation sur l'irri9ation par aspe r sion qui a eu lieu 
au C.R.A. de B~1BEY ~Sénégal) . 

Différentes quantités d'eau ct doses d ' arrosages 
furent mises en comparaison . Les résultats obt enus sur 
sol sableux avec une eau de salinité moyenne (850 mg/1) 
fur~nt satisfaisants puisque les rendements atte i gnirent 
80 t/ha dans le cas de la tomate ct 57 t/ha pour l ' oi gnon . 

Par rapport aux méthodes traditionnelles des écono­
mies importantes peuvent être f ait es sur la fourniture 
d ' eau et le nombre de s arrosages en calculant les besoins 
en eau à partir de l ' évapotranspiration potentielle et 
l es doses d ' arrosages à partir des caractéristiques hydro­
dyna@ique~ des so ls et de l a profondeur radiculaire des 
plantes. 

Au bout de 4 mois d'irrigation aucun phénomène de 
salure ne s ' est ~an if esté sur le sol ou les plant es. 



MINISTERE DE L' ECON04IE RURALE 
- =- =-=-

DIRECTION DE L'AGRICULTURE 
- =- == - =-

I . R. A. T . 

- =- =-
CEUTRE DE R:E.CH:t:RCHES 
AGRONOMIQUES DE BAMBEY 

- = - = -

ANNEAE DU RAPPORT. SUR LES DOSES D' ARROSAGE 

NOVEMBRE 1962 



.. 

.. .... 

NOTE SUR L ' EXFERit .. EN'rA·riON D' I~G:daT P_ill ASPERSION 

- = - = - ; -

C. CHARREAU D. S E N E 
- = - =- =-

ANNEXE TABLEAUX D ' ARRG~AG~o FRAfi~UES 

Les dimanches et jours de fête ont perturbé le dér oulement 
des opérations , car on procédait à un arrosage uniforme de 14m/m; 
souvent une dose de 25m/m par jour a été épandue en plusieurs 

fois . 

Pour les doses de 50m/m , en épandant tout à la fois , on 
provoquait un fort ruissellement car les sprinklers , pour une 
raison prati~ue ne pouvaient être règlés qu ' au 1/4 de tour . 

Pour cette raison on a par la suite fractionné la dose de 50m/m 
pour un même jour en 2 (le plus souvent 25m/m le matin , 25m/m 
l ' après- midi) . A part la 1° dose de 50m/m toutes les autres ont 

été fractionnées . 

Pour les mois d ' Octobre , Novembre , Décembre , Janvier , 
Février , s ' adresser au C. rt . A. (C . CHARREAU) pour la détermina­
tion des doses correspondantes. 



B.t:clOI NS .2:N EAU ET DOciEo D' AR.t103AG.t:...:> POU~ TOLATE3 ET OIGNONS 
10 FEVRIER - 20 MAI 

- =- =- =-

- 1 -



- 2 -

• 

0 I G N 0 N 

-=-=- =- =-=-; - =-=- =- =- =-=-=- =-= -=-=- =- =- =-=- =- =-=- =- =-= -=- =- =-=- =-. . 
Péri ode : Quanti té d ' eau . Dose d ' arrosage et fréquenc e 

Dose Dl : Dose mini .: 14 de 6 + l de 6 

mi n .: 8 ; ~.-ini . : 118 
D2 maxi .: 7 de 16 + l de 6 

10 au 28f. 2 

Dose : 1- . D3 mini .: 32 de 8 + l de 4 

16 VlaXl •: 266 max.: : D4 maxi. : 16 de 16 + l de 4 

Dose mini .: 25 de 8 + l de 4 • 
min .: 8 ; Mini .: 204 

maxi .: 12 de 16 + l de 12 
1 au 3lf. 3 

Dose : Maxi .: 
mini .: 48 de 8 + l de 6 

390 max ,: 16: maxi .: 24 de 16 + l de 6 

Dose • mini .: 27 de 6 + l de 6 

min . s 8 ; 11ilini .: 222 
. maxi . : 13 de 16 + l de 14 

1 au 20f.4 
.. 

Dose : -- . mini .: 48 de 8 + l de 6 
max . : 16: MaxJ. .• : 390 

. maxi . : 24 de 16 + l de 6 . 
Dose . mini .: 18 de 8 + l de 6 

min .: 8 ; Mini. : 150 
maxi. : 9 de 16 + l de 6 

l au 20L2 
Dose : . . . mini .: 32 de 8 + l de 4 
max • : 16 : ivtaxJ. . : 260 

. . maxi .: 16 de 16 + l de 4 . . -=-=-=- =- =- =- =- =- =-=-=-=-=-=- =-=- =-=-=- =-=-=-=-=-=- =- =- =- =-=- =- =-



- 3 -

DOùZS aRRGdAGE6 AJUdTE~G D' APRES DOo~S THEORI$UES 
- = - =- = -

0 I G N 0 N 

- =- =- =-=-=-=-=- =- =- =- =-=-=- =- =- =-=- =-=- =- =-=-=-=-=-=- =-=- =-=-=- =-
Période : ~uantités d ' eau : Doses d'arrosage et fréquence . . 

120 : 15 de 8mm Dl 

10-28 Févr . . 112 : 7 de 16 D2 
·--------------~----------------------------------Dose max . l6: 266 : 38 de 7 D3 

min . 8=----·----------~----------------------------------
256 :16 de 16 D4 . 
200 : 25 de 8 Dl 

1- 31 Mars . : 13 de 16 D2 208 . Dose max~ l6 : ______ 
3
_
9
_
2 
_______ :_4_9_d_e __ 8 ___________ D_3 ______________ __ 

min . 8 : 

384 : 24 de 16 D4 . 
224 :28 de 8 Dl 

' 
1- 30 Avril 224 : 14 de 16 D2 

·--------------~~~---------------------------------Dose max , 16 : 392 : 4c. de 8 D3 
min , 8 : ______________ ~:~~---------------------------------

1- 20 Mai 

. . 384 

I52 

: 24 de 16 . 
: 1° de 8 . / 

. I44 : 9 de 16 

D4 

Dl 

D2 
· --------------~-------------------------------Dose max . l6: 256 : 32 de 8 Dj 

min . 8 =--------------~-----------------------------------
. 256 : 16 de 16 D4 . ' - =-=- =- =-=-=- =- =-=- =- =- =-=-=- =-=-=-=-=-=- =- =- =- =- =- =- =- =-=-=-=- =-

T : 14m/m jour 7 le mat in 
7 le soir 



- 4 -

• 

-=-=- =-=-
T 0 M A T E 

-=-=-=-=-

-=-=-=-=- =- =-=- =- =-=-=- =- =- =-=- =- =- =- =-=- =- =-=-=-=-=- =- =- =- =-=- =-. 
Période : Quanti tés d ' eau : Doses d ' a r rosage et fréquence . 

I20 IO de l2mm Dl 

10- 28 Fév. : I25 5 de 25 B2 

Dose max. 25 : 266 I9 de 14 D.? min . l2 : 
250 10 de 25 D4 

200 1 de 25 Dl 

1- 31 Mar s : 200 4 de 50 D2 
Dose max . 50: . 

25 
max . 

ffil.ll . : 
400 16 de 15 D3 

400 8 lie 50 D4 

225 9 de 25 Dl 

l - 50 Avril 250 5 de 50 D2 
Dose max . 50 : m x 

· 25 a · m1.n . : 40G 16 de 25 D3 

400 8 de 50 D4 

I50 6 de 25 Dl 

1- 20 1\11ai 
: I50 3 da 50 D2 

Dose max . 50: - 250 10 de 25 D3 . 25 max . m1.n . : 

. 250 5 èe 50 D4 . . - =-=- =-=-=- =- = - = - = - = -=-=-=- =-= -= -= -= -= - =-= -=- =- =- =- =-=- ~ - =- =-= - =-

T : 14ram/ jour . 7 le mat in . 
'7 le soir 



- 5 -

• TABLE.t.i.U D' ARROSAGE T 0 l'JI A T E 

(Doses initialement prévues) 
D t (Début 10/2 

a e (Fi n 20/5 - = - :::: -=-

-=-=-=- ::::::~ - =-=- =-= =-=- =- =- = =- =-=-=- = =- =- =- =-= =-=- =-=- = =-=-=-=-
Dates Dl J)2 D3 D4- Témoin 

10-2-62 I2 25 I4- 25 7 et 7 
11 Il Il 

12 I2 Il 25 Il 

13 Il " 
14 I2 25 Il 25 Il 

15 Il Il 

16 I2 Il 25 " 
17 Il " 
18 I2 25 Il 25 Il 

19 Il Il 

20 I2 Il 25 Il 

2I Il Il 

22 I2 25 Il 25 Il 

23 I l Il 

24 I2 Il 25 Il 

25 ,. I l 

26 I2 25 Il 25 Il 

27 Il Il 

28 I.::. Il 25 Il 

• 1- 3- 62 25 " 
2 25 50 50 ~ 
3 25 Il 

4 Il 

5 25 Il 

6 25 50 Il 

7 25 Il 

8 Il 

9 25 I l 

10 25 50 50 !t 
11 25 Il 

12 Il 

13 25 Il 

14 25 50 Il 

1 5 25 tt 

16 Il 

17 25 Il 

18 25 5u 50 tl 

19 25 Il 

20 Il 

2I 25 Il 

22 25 50 Il 

23 25 Il 

24 Il 

25 25 Il 



26- 3- 62 
27 
28 
29 
30 
3I 

1- 4 - 62 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
2I 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

I - 5- 62 
2 
j 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
1.3 
14 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

50 

50 

è 
50 

50 

50 

50 

è 

25 

25 
25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

25 
25 

25 
25 

.25 
25 

25 
25 

50 

50 

5v 

50 

~0 

50 

5G 

50 

50 

50 

50 

50 

50 

50 

- 6 -

7 et 7 
Il 

Il 

" 
" 
" 
" 
" 
Il 

Il 

" 
Il 

" 

Il 

" 
" 
" 
" 
" 
Il 

" 
Il 

" 
" 
Il 

Il 

Il 

" 
" 
Il 

" ,, 
" 
" 
Il 

" 
" 
" 
" 
Il 

" 
" 



- 7 -

r 

.. - =- =- =- =- =- =-=- =- =- =- =-=-= =-=- =-=- = =- =-=-=-=-=-=- =- =- =- =-=-= - =-
Dates Dl D2 DJ D4 Témoin 

15- 5- 62 7 et 7 16 '""~ 50 25 50 Il é.:J 
17 25 Il 

18 Il 

19 25 25 Il 

2u 25 50 ~ 2I Il 

22 .25 50 25 Il 

23 25 Il 

24 ~ §;0 Il 

25 25 25 Il 

26 25 Il 

27 Il 

26 25 50 25 50 Il 

29 25 Il 

30 Il 

3I é:5 25 Il 

l - 6- 62 25 50 Il 

c. Il 

.) 25 .5v 25 Il 

4 25 Il 
..1 5 5v Il 

6 ?~ 25 Il ._:J 
7 25 Il ~ e Il 

9 25 50 25 5v Il 

10 25 Il 

11 Il 

12 25 25 Il 

13 25 50 Il 

14 Il 

15 25 50 25 Il 

16 25 Il 

17 § 0 Il 

18 25 25 Il 

19 25 Il 

20 Il 

2I 25 50 25 5ù Il 

22 25 Il 

23 Il 

24 25 25 Il 

25 25 50 !l 26 Il 

27 25 5v 25 Il 

2~ 25 Il 

2S 50 Il 

.?0 25 25 Il 

1- 7- 62 25 Il 

2 Il 

j 25 5v 25 50 Il 

4 25 Il 



- 8 -

.. 
.. 

-=-=- =-=-=- =- =- = =- =- =- =-=- = =- =-=-=- = =- =- =-= =- = - =-
Dates 1 Dl D2 D3 D4 T~5 ' :OÜl 

5- 7 - 62 7 et n 
( 

6 25 25 Il 

7 25 50 Il 

8 Il 

9 25 5v 25 Il 

10 25 Il 

11 50 Il 

12 25 25 Il 

13 25 Il 

14 Il 

15 25 50 25 50 Il 

16 25 Il 

17 Il 

18 25 25 Il 

19 25 50 Il 

20 Il 

21 25 5G 25 Il 

22 25 Il 

~3 50 Il 

24 25 25 Il 

25 25 Il 

26 Il 

27 25 50 25 50 Il 

28 25 Il 

29 Il 

jO 25 25 Il 

31 



.. 
TABLEAU D' ARROSAGE 0 I G N 0 N 

(Doses initialement prévues) 

Date ( D~but 10/2 
(FJ.n 20/5 

;:~:~= -=-=;~-r -;:= 

10- 2- 62 8 I6 
11 8 -
12 s -
13 s I6 
14 - -
15 8 16 
16 - -
17 s -
lS 8 I6 
19 8 -
20 û 16 
2I 8 -
22 - -
23 s 16 
24 8 -
25 8 I6 
26 - -
27 8 -
28 8 -
1-3- 62 8 I6 
2 s -
j s I6 
4 s -
5 8 -
6 - I6 
7 8 -
5 s -
9 s I6 

10 8 -
11 8 I6 
12 8 -
13 8 I6 
14 8 -
15 s I6 
I6 b -
17 - I6 
18 e -
19 cl -
20 8 I6 
2I s -
22 - I6 
23 8 -
24 ë -
25 0 I6 
26 8 -
27 8 I6 
28 - -

-= - = -

D3 

7et7 
Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

éet8 
Il 

I l 

I l 

8 
SetS 

Il 

Il 

é 
éetS 

8 
SetS 

8 
8et8 

8 
8et8 

8 
8et5 

b 
8et8 
s 

5et8 
8 

SetS 
é 

8et8 
8 

betEJ 

- =- =- =-

- = - = = - = - t- =- =- =·,-=-::;= 
D4 T Dates Dl 

I 6 7e t7 29- .?- 62 8 
I l Il 30 8 
Il Il 3I -
Il Il 1- 4- 62 s 
Il Il 2 6 
I l Il ) b 
Il Il 4 b 
Il Il 5 8 
Il 6 

,... 
0 

Il 7 e 
Il s 8 
Il 9 s 
Il 10 8 
Il 11 -
Il 12 8 
- 13 Il 

I6 1 I4 s 
- Il I5 8 
I 6 u I6 s 
I6 I7 8 
Il IS s 
Il I-9 8 
Il 20 G 
Il 2I -
Il 22 8 
Il 23 8 
Il 1 24 8 
Il 25 s 
Il 26 s 
Il 27 s 
Il 25 8 
Il 29 8 
Il 1 30 s 
Il Il 1- 5- 62 8e t 8 
Il Il 2 I l 

Il Il 3 Il 

Il Il 4 8 
- Il 5 8 
I 6 Il 6 8 
- Il 7 8 
I6 Il s 8 
- Il 9 8 
±6 Il 10 E, 

Il 11 [, -
16 Il lé: c 
- Il 13 8 
I6 Il 14 s 

- 9 -

=- =T=-=- =;:- F-=- =-=-=-
' D2 D3 D4 T 

I6 s - 7et7 
SetS I 6 Il -
e - Il -

I6 SetS I6 Il 

Il Il Il -
16 Il .. Il 

I l Il Il -
I6 Il Il Il 

Il Il Il -
I6 Il Il Il 

Il Il Il -
Il Il Il -

I6 Il Il Il 

0 1:! Il - '~ 

16 SetS Il Il 

- s I l Il 

I6 SetS Il Il 

- 8 Il Il 

I6 SetS Il Il 

- 8 Il Il 

16 Set8 Il Il 

s ll Il -
16 SetS ! 6 Il 

8 Il -· -
16 SetS I6 Il 

- s Il -
I6 SetS I 6 Il 

8 Il - -
I6 SetS 16 Il 

- s Il -
16 8et8 I6 Il 

- 8 Il -
- s I6 Il 

I6 SetS I6 Il 

I6 Il Il Il 

Il Il Il -
I6 Il Il I l 

Il Il -
I6 Il Il 

Il Il -
I 6 Il Il 

Il Il -
I6 Il Il 

1 Il Il -
I6 Il Il Il 

Il Il Il -
1 I6 Il Il Il 
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-=- =- =-= =- = - - =-= =-=-=-=-=-=- =- = =-=- =- =- =- =- -,-=- =- =-=- - = - = =-= -

Dates Dl D2 D3 D4 T Dates T D2 
--+------4-----~-----

Dl 1 
1 

D4 Dj 

16 15- 5- 62 8 - 8et 8 16 7et7 5- 7- 62 7 
16 8 I6 Il ,, 

" 6 " 
7et 7 I6 7et7 
" " " 

17 7 - '?et'? " " 7 Il 

18 7 I6 Il Il Il L Il 

19 Il - " " " 9 " 
20 Il 16 " " 

,, 
10 " 

I6 

I6 

" " " 
" " " 
" " " 
Il " " 

21 Il Il ,, 
" 11 

,, 
- 16 ;r " " 

22 " 16 Il " " 12 " " " Il 

23 " Il Il Il 1.) Il -
24 " IG " Il 14 " 

I6 Il Il ft 

If ft If 

25 " - Il Il 15 " 
26 " I6 " " 16 " 

I6 If If If 

If Il If 

27 " Il " 17 " -
28 " I6 Il Il 18 " 

I6 If If If 

If " " 
29 " - Il " 1<1 !l 

30 Il I6 " " " 2U Il 

3I " " Il Il 2I " -
1- 6- 62 Il 16 " " " 22 " 
2 " " Il " 23 " -
3 " I6 " " " 24 Il 

4 " - " Il " 25 " 

16 

16 

I6 

I6 

If " If 

" If " 
ft " " 
" " " 
11 " " 
" " " 
" If If 

5 " Io Il " " 26 " 
6 " Il " " 27 Il -
7 Il 1ô Il Il " 28 " 

16 
" " " 
Il If If 

If " " 
5 

,, - Il Il Il 

9 " I6 " " " 
10 Il - " " " 
11 " 16 Il " " 
1~ " Il " Il -
lj " I6 Il f " 
14 " - Il Il 

15 Il Iô " 
,, 

16 " " Il -
17 " I6 Il " 
18 " - " Il 

19 " I6 " f " 
20 " " " Il -
2I " 16 Il " " 
22 " - " Il " 
2) 11 16 " " " 
24 " Il ,, 

" -
25 " I6 " " Il 

26 If Il 1 " ' -
27 Il I6 Il Il 

26 " - Il " 
29 " 16 " " 
30 " " " -

l - 7- 62 " I6 " " 
2 " - Il " 
./ " ±6 " " f 

" - 1 " " Il 



,. 

-=-= - = - - = - =-
Dates DI 

21- 2- 62 I4 
22 " 
23 Il 

24 Il 

25 Il 

26 1 

27 
2b 

1- 3- 62 
2 
3 
4 1 

5 Il 

6 25 
7 
b I4 
9 

10 11 
11 14 
1.:: 
l...> 
I4 II 
I5 
I6 
I7 II 
I5 I-+ 
IS 
20 
2I 
22 25 
2j 
24 
25 I4 
26 II 
27 
28 
29 
30 25 
3I 

1- 4- 62 I·~ 
2 II 
3 
4 I-+ 
5 II 
6 
7 
8 I•+ 

TABLEAU D' ARRObAG3 T 0 h. A T E 

Dosat,ES pratiquewent réa1i sées 
- =- =- =- =-

F-=- - -=-=; =-=-
D2 D5 D4 

I4 I4 I4 
" " Il 

" Il " 
" Il ,, 
Il Il tl 

" Il Il 

" " Il 

" Il Il 

Il " Il 

Il " Il 

Il " Il 

" " Il 

Il C:j Il 

I4 50 
I4 25 
I4 I4 

11 
50 5u 
I4 I ~ I4 

11 
~5 

36 
25 

.56 II 56 
I4 IL,- I4 

25 

25 
50 

25 

I4 IL! l'+ 
56 II 36 

25 

25 
25 

I4 14 I4 
22 II 36 

25 
I4 IL! I4 

II 
36 

25 
I4 I4 I4 

- ::: - = - - - = - = -

T 

7et7 
Il 

" 
Il 

tl 

Il 

" 
Il 

Il 

Il 

1 

I4 
7E:t7 

Il 

Il 

Il 

" 
Il 

I4 
7et7 
" 
Il 

" 
Il 

Il 

I4 
7et7 

Il 

Il 

Il 

Il 

Il 

I4 
7et7 

Il 

I4 
7et7 

Il 

Il 

I4 

D a te 
- 4 -s 

IO 
II 
I2 
I3 
It+ 
I5 
I6 
I7 
I8 
I9 
20 
2I 
22 
23 
24 
25 
c:6 
27 
28 
'JO 
~:.~ 

3U 
1 - 5-
2 
:; 
4 
5 
6 
7 
8 
s 

10 
11 
l e 
13 
I4 
I5 
I6 
I7 
I8 
I9 
20 
2I 
22 
23 
24 
25 

=-,-=- =- =-=-= =- =-
s DI D2 D3 
62 II 36 II 

25 

25 25 
l.i. 

I4 I4 I4 

25 36 25 

25 
25 

c5 
I4 I4 I4 

22 
25 

25 
25 

II 36 II 
I4 I4 I4 

25 
62 I4 I4 14 

II II 
36 

25 
II II 
Il~ I4 I4 

25 
25 25 

25 36 25 
25 

11 11 
Il I4 I4 

25 
I-+ I4 I4 
II 22 II 

1 

II 25 
I4 14 I+ 

II 
25 56 

~5 

25 25 

- 11 -

-=- =. r- =- =-
D4 T 

36 7et7 
" 
Il 

Il 

" 
36 Il 

I4 I 4 
7et 7 

Il 

125-2~ " 
" 
Il 

Il 

I4 I4 

22 ~et7 
" 

t25- 25 " 
Il 

36 Il 

I'+ Il 

Il 

I4 I 4 
j6 7et7 

Il 

Il 

Il 

I4 I4 
36 7et 7 

" 
Il 

50 Il 

Il 

Il 

I4 I4 
36 7et 7 
I4 I 4 
36 7gt7 

Il 

Il 

Il 

I4 I4 
36 7e t 7 
25 " 

Il 

50 Il 

Il 
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- = - =-= - - - =- = - =- =- = - = - =- = - =- = t- = - = - = .:;::- = - = - - =-=- - = - :::: =- = - = =- = =-= -

Dates DI D2 D3 D-+ T Dates DI D2 D) D4 T 

I4 I4 ILL I4 
22 22 22 7et7 

26-5-62 25 7et7 I5 . 7 14 
27 14 I<+ 14 1-+ 14 16 
28 II 56 II 36 7et7 I7 
29 25 Il I8 

25 50 7et7 
" 

.30 
,, 

IS 
.?I I4 I'+ I4 I4 I4 20 

25-25 25 Il 

I4 I4 I4 14 
II 36 7et7 
25 
25 '7et7 

25 " 

1-6- 62 II 36 ?et7 2I 25 
2 II II " 22 I4 
3 I4 I4 I4 I4- I4 23 
4 22 25 7et7 24 II 
5 36 Il 25 
6 25 25 " 3G 25 
7 25 " 
8 
9 " 

IO 14 .L4 14 I4 IL+ 
II 14 I4 14 14 I4 

• 

I2 25 25 7et7 
I3 2:; ~5-25 " 14 " 
I5 25 .36 Il 

16 25 .56 " 
17 I4 14- I4 J4 I4 
I8 II II 7et7 
I9 

~25 20 Il 

2I 25 ZJ-25 5-~5 Il 

22 25 Il 

23 II II ,, 
24 I4 I4 I4 I4 I4 
25 P !lS d 1 

< rros. ge pl tuie 
26 ce 30r run 27 25 36 ret7 
28 25 " 
29 25- 25 " 30 II II Il 

1- 7- 62 14 14 I4 I4 14 
2 7et7 
) 25 .36 c::5 36 Il 

4 25 " 
5 " 6 25 25 " 
7 25 36 " 8 14 I4 J-i I4 I4 
9 II .56 I: 7et7 

li., 25 Il 

11 50 " 
12 c5 c5 Il 

13 25 " 14 I+ I4 ILL I4- 14 
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" 
' 

(Doses pratiquement réalisées) 
. - =-=-=-

- -- - - -- - - - - - - - - - - -- -- - - - --- - - - -- -- -- =- =- - - - - =- -- =- - -=-=r=- =--- =- =-Date~- -DÏ D2- -D3 D4-,-T- Dates- Dl ,-D2 D3 D4 T 
--r--· 

21 . 2 . 62 14 I4 14 14 14 6 . 4 . 62 7 7et7 16 7et7 2~ 14 14 14 14 14 7 7 I6 Il 16 Il 

23 14 14 1-+ 14 14 8 14 14 1+ IL~ 14 24 14 14 14 I4 14 0 7et7 16 7et7 7 
~5 14 14 1'+ 14 14 110 7 16 " 16 Il 

26 14 14 14 14 14 11 7 16 " ~7 14 14 14 14 14 12 7 16 7et7 16 ,, 
28 14 14 14 14 14 13 7 7 16 Il 

1- 3 . 6~ 14 14 14 14 I4 14 7 16 7et7 16 " c_ 14 14 14 14 14 15 14 14 14 14 14 3 14 14 14 14 14 16 16 7et7 4 14 14 14 14 17 7 7 16 " 5 7 14 17 16 7et7 18 7 16 7et7 16 Il 

6 - I6 7et7 16 Il 
~9 7 7 Il - 7 7 " 16 " ~0 7 16 7et7 15 Il 

6 7 14 14 I4 I 4 21 7 Il . 
9 7 16 2C. 14 1-+ :!::4 14 I4 

- 7et7 -
10 7 7et7 15 Il c3 
11 14 14 14 14 14 24 7et7 . 
12 25 7 7 " 

. 
7 7 13 7 I6 7 I6 7et7 [26 7 16 7et7 I6 " 14 7 17 16 Il 27 7 7 Il 

15 7 I 0 7 16 " ~8 ?et7 " 16 7 17et7 16 Il ~9 1-'+ I4 14 I-+ Il 

17 7 I6 Il BO 7 16 Il 

18 14 14 I4 I4 I4 1 - 5- 62 I4 I4 14 I4 Il 

19 7 7et7 2 7et7 I6 7et7 15 " 2v 7 I6 7et7 16 " 3 Il 

7 I6 " 21 7 7 " 4 7 16 7et7 16 Il 

c:2 16 7et7 16 " 5 7 16 " 25 7 7 " 6 1'+ 14 14 14 I 4 24 7 7et7 16 " 7 7 7et7 I6 7et7 25 I4 I4 14 14 14 8 7 16 ,, 
16 " - 26 7et7 0 7 7 16 " 7 27 7 15 7 " 10 7 I6 ret? 16 " .::8 7et7 I6 Il 11 7 7 16 " 

-
29 7 16 7 Il 12 ~et7 15 Il 

30 7 7et7 I6 Il 13 14 14 14 14 14 31 7 Il 14 7 16 7et7 1- 4- 62 14 14 14 I 4 14 15 14 1+ I4 14 14 2 7et7 I6 7et7 16 7 16 7et7 16 7et7 5 7 16 Il 16 Il 17 7 Il 16 Il 

4 1+ 14 14 I4 14 18 7 I6 Il 16 " -
5 7et7 16 7et7 19 Il 16 Il 

. . 
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-=-=-=-=-=-; -----=---=--------------- --- - ---- - - - - - - - - - - - - - ------------- -- --=- - - =-
Dates Dl D~ D3 D4 T Dates Dl n·~ c. JJ3 D4 T 

20 . 5 . 62 I4 I L+ I 4 I 4 I 4 9 . 7 . 62 7e t 7 I6 7e t 7 
2I 7 7ct7 I 6 7et 7 IO 7 Il I 6 " 
22 7 I6 Il I 6 Il 11 7 I6 Il I 6 I l 

23 7 Il I 5 Il 12 7 Il I 6 Il 

~4 7 I6 Il I 6 Il 13 Il I 6 Il 

25 7 Il I 6 Il 14 I 4 I4 I4 I 4 I 4 
26 I6 Il I 6 Il 15 I4 I4 I4 I 4 I 4 
27 I4 I4 14 I4 14 16 7et7 16 7et7 
28 7 7et 7 16 7et7 17 
2S 7 Il I 6 Il 18 
30 Il I 6 Il 19 7 I6 Il I6 7e t 7 
3I 14 I4 14 I 4 I 4 2u 7 Il I 6 Il 

l - 6 - 62 7 IG ?et? 16 7t:t7 21 7 I6 Il I 6 Il 

2 Il 16 Il 2~ I4 14 14 I 4 14 
) I4 I4 I-+ I 4 I-+ 23 7et7 I 6 7et 7 
4 7 ?et? I6 7et7 24 7 7 16 7 
5 7 1.6 Il 16 " 25 7 16 7et7 I 6 ?et? 
6 7 Il I6 ~ 26 
7 7 1b Il 16 Il 27 7 I6 7 I 6 7 
8 7 7 I6 7 28 7 7et7 I6 7et 7 
9 7et7 I 6 ?et? 2S 

10 14 I4 I 4 14 IL~ 30 
11 IL!- IL+ I4 I 4 14 31 
12 ?et? I6 7et7 
l) 7 I? Il I6 Il 

14 7 Il 16 " 
15 7 I() " I6 " 
16 " 16 " 
17 I4 I4 14 I4 I4 
18 7 7;;t7 16 7et7 
19 7 10 '7 I5 7 
20 7 7et 7 16 7at7 
2I 7 I6 " I 6 " 
C:.t:. 7 " 16 " 
23 16 Il I6 " 
24 - I4 I4 I4 I4 J..-r 

ê5 
26 
c:.? 7 ~-

1.0 7et7 16 ?et? 
28 7 " I 6 " 
29 7 J'-.0 " 16 " 
)Ü " I6 Il 

l - 7 - 62 I4 I4 ::L4 14 I 4 
2 7 14 IS 7et7 
3 7 I6 14 16 Il 

4 7 14 ----LO 
Il ... 

5 7 16 7et7 16 Il 

6 7 Il I6 Il 

7 7 I6 Il IG Il 

é I 4 I'~ I 4 14 14 
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D 0 S E 1 T 0 •'J .n. T E 

'/-· 1-'ourries = p 

- =- =-=-

- = - ; -=-= - =- = - = -= -=- = -= 7 =- = -= - = -= - 7 - = -=- =- ~ - =~= - = - =- =- = -7- =- = -= - = -=-

Doses 

j) 1 

2 

3 

Répét . . . . . 
1 2 3 

8 , 7S 11 , 22 11 , 25 

5 , 21 E. , 61 6 , 50 
10 ,75 1~ , 06 14 , 77 

5 ,75 8 , 16 8 , 01 

arc s in p 

4 

11 , 6[ 

7 , 09 
12 , 27 

- =- =-=-=- =- =-=-=-=-=- =- =- =- =- =- =-=- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =-
Répét : 

. . . . . . . . 
Doses 1 2 5 4 Total Iv. 

D 1 17 , 3 19 , 6 1S , 6 20 , u 76 , 5 19 , 12 
D 2 14 , ) 17 , .3 17 , 0 15 , 5 64 , 1 16 , 02 
D ;) 19 , 2 2~ , 1 22 , 6 20 , 5 84 , 4 21 , 10 
D 4 17 , 3 16 , 6 16 , 4 19 , 4 69 , 7 17 , 42 
T 25 , 4 18 , 5 26 , .5 25 , 4 95 , 6 23 , 90 
Total 93 , 5 54 , 1 101 , 9 100 , 8 390 , 3 18 , 51 . . . . . . . . . . . . - - - - - =-=-=- =-=- =- =-=-=- ----- ----- - =-=-=- =- =- =- =-=- =- =-=-=-=- =- =-=-

T.ŒLK-..U D ' J.N.ŒYb:Z Dn L..,. V u{LJ~CE SU~ .r~RC .viN p 

- =- =-=-=-=- =- =-=- =-=- =- =- =- =- =-=-=- =-=- =- =- =- =-=-=- =-=-=- =- =-=- =- =-
Orir:in .: àe l a 
vari ation 

.dépétitions 
Doses ~ 

Erreur 
Total 

. . . . 
· dl :s des carrés · Carr6s · 

écart s moyens 

3 11 , >6 .3 ,855 
4 153 , 77 38 , 442 

12 51 , 10 4 , 258 
. 19 . 216 ' -t-3 . . 
• • 0 • 

F 

9 , 02 

- =- =-=-=- =-=-=-=-=-=- =-=- =-=-=-=-=- =- =- =- =-=- =-=- =- =- =- =-=- -- - -=- =-
4 

12 F 0 , 01 = 5 , 41 

sx = 1 , 0) 

9 , 02 Le F rst si.nificatif au 
seuil 1% . 
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DOo ~o D ' ~~RrtOS:tGE ciUR OIGNON 
~~~~~-=--~~ 

R E S U L .. • .t T S ..... 1\l ...., .... K G 

-=- =-=-=-

- =- =- =- =-=- =- =- =- =- =- = = =- =- =-=- =-=-=- =- =- =- =- =- =- =- =-=- =- =- =- =- =-. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Rép . ~ 1 2 3 4 6 7 8 : Total : M 

Doses 
1 

2 

j 

4 

T 

Total 

: 1A070: ~SG0 : ~~440 : I~2c : 2~730 : 3Q070 : I~3G0 : 2q845 : I5~595 : I8 , 95 . . . . . . . . . . 
: 2Q260 : 3~35 : 4~70 : 4~360 : 2~945 : 3~450 : 3A940 : 2~50 : 2 5A5I0 : 32 , 19 

~ ~~38ü: 2A9?0 ~ ?~I5 ~ 2~85 ~ 5~9v ~ j~520 ~ 3~~50 ~ ?~950 ~ 267~20 ~ 33 , 44 
: 5~70ü : j~OI~ : 2~505 : 5Q350 : 2~9Iv : 4~025 : 3&460 : 37P25 : 27~9~0 : ~4 , 90 

: 27~oo : 2~595 : 4~875 : 2~930 : 3~720 : 3~7I5 : 2~460 : 2~755: 24~5o : 3o , 39 . . . . . . . . . . 
:l5~5IO :J2b,635:16~905 :J3~G45~7,495 :J80,780 :153,670 ~ ;?25 :119~765 : 27 , 17 . . . . . .. . . . . . . ' . . . . . . . - =- =- =-=-= - =- =- =-=-=- =-=-= -; -=- =- =- =- =-=-=-=-=-=- =- =- =- =- =-=- =- ----

- =- =- =-=-= - =- =-=- =-=- =-=- =- =-=-=-=- =- =- =- =- =- =-=-=- =-=-=- =- =- =- =-=-
Origine de l a 
variation 

Rtpétitions 

Doses 

Erreur 

. . . . 
· · S des carrés · Carrés · 

dl écarts moyens 

7 452 ,93 54 ,70 

4 I2.37 , 3S JC9 , 34 

28 II<jb , 98 42 ,82 

Total . 39 . 2C:c'; , .50 . . . . . . 

F 

7 , 22 

- =- =-=-=-=-=-=- =-=-=-=-=-=- =- =-=- =-=-=-=-=-=-=-=-=-=-= - =- =- =- =- ; -=-
2~ F 0 ,01 = 4 ,7 7 ,2 

F siunificatif au seuil 1% 

s - = 2 , 31 x 
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I . - ESDAIS D'ENGRAIS SUR TO~TE ET OIGNON 

B U T 

Déterminer entre 10 formules d ' engrais les meilleures sur la 
tomate et l'oignon . L'épandage est fractionné en deux apports . 

FORt~tUl,ES D ' ENGRAIS : 

0 
N 
p 
K 
NP 
PK 
NK 

90 kg N/ha 
90 P205 
90 K20 

450 kg sulfate d ' ammoniaque 
225 kg phosphate bicalcique 
150 kg chlorure de potassium 

(NPK) 1 &25 kg d ' engrais 
(NPK) 2 = (NPK) 1 x 2 1650 kg d ' engrais 
10- 10- 20 à 1650 kg/hectare - formule actuellement vendue 

5-17-15 tt 

ENGRAIS DOSE A METTRE PAR PARCELLE ST.ANDA..1D Dt.: 6m2 

Code ~uantité 

0 1 
N 2 
p 3 
K 4 
NP 5 
NK 6 
PK 7 
NPK1 8 

NPK2 9 

- 10- 10- 20 10 
5- 17-15 11 

270g sulfate ( 140 et 130) 
135g phosphate-r20 et~) 

90g chlor~re C!2 et ~) 
270g sulf . + l35g phosph . 
270g sulf . + 90g chlor . 
135g phosph. + 90g chlor. 
270g sulf . + 135g phosph . 

540g sulf . + 270g phosph . 

S90g (~2~ et ~) 
990g ( et 495) 

(140 + ~ et 130 + §2) 
(ï40 + et ï30 + ~) 
C'iO + ~ et 65 + ~) 
+ 9Ug chlor . (140 + 0 
+ 45 et 130 + ~+ 4 
+ ÏSOg chlor . (~ + §85 
+ 90 et 270 + ill + _ 

Les nombres entre parenthèses sont les quantités d ' engrais lors 
df;}S2 épandage~ . 

. .. 1 ... 
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- Ql.JA.W'TI T.!!.d ENGRAI3 NECES3AI~E3 POUR OIGNONS : 

Produits Poids du sachet Nb re sachets Suantité d ' engrais 
en g en kg 

Sulfate 270 8 2 , 160 
140 I6 2 , 240 
130 I6 2 , 080 

Phosphate 6 , 480 sulfate 
135 8 1,080 

70 16 1 , 120 
65 16 1 , 040 

Chlorure 3 , 240 phosph . 
90 8 0 , 720 
45 32 1,440 

10- 10- 20 495 8 2 , 160 chlorure 
3 , 960 10- 10- 20 

5·17- 15 495 8 3 , <}60 5- 17- 15 

SUANT1TES ENGRAIS NECEoShlRES POŒ1 LA TŒ~u..TE : . - -. 
Sulfate 270 16 4 , 320 140 32 4,480 

130 32 4 2160 
12 , 966 

Phosphate I35 I6 2 , I60 
70 32 2 , 240 
65 32 2 2080 

6 ,480 
Chlorure 90 16 1 ,440 

45 64 2 2880 
4,320 

10-10- 20 495 I6 7 , 920 
5- 17- 15 495 I6 7 , 920 

... 1 . .. 
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QU.aNTI·rES GLO.,ALEb D'ENGRAIS POUR TOL ... r:s ET OIGNON : 

Sulfate . I2,960 + 6 , 480 
Phos:Qhate 6 ,480 + 3 , 240 
l!hlorure . 4 , 320 + 2 , 160 
lL>-10-~0: 7 , 920 + 3 , 960 
:2- 17-iL: 7 , 920 + 3 , 960 

EBSAI El~G RAIS 

1 °/- TO.~.v1ATE 

Ecartement : 50 x 50cm 
Ra..Yldomisation : 

= 19 ~440 (pratiquece nt 
= 9 , 720 (pratiquement 
= 6 , 450 (pratiquement 
= 11 , 860 (pratique ·ne nt 
= 11 , 880 (pra-ciq ue ment 

I 9- o- 5- 1- 6- 7- 3- 4- 10- 11-2 ~ N 
II 2- 1- 5- 6- 8- 7- 3- 4- 11- 10 ... 9 -4 N 

III 4- 7- 9- 5- 6- 11- 10- 1- 2- 3-é -+ N 
I V 7- 8- 3- 2- 11- 4- 10- 6- 9- 1- 5 ~ N 

20kg) 
lOkg) 
7kg) 

12kg) 
12kg) 

Chaque parcelle est représentée par 2 planches standard 
de 6m2. 

2°/- OIGNON 
Ecartement : 20 x lOcm 
Randomisation : 

I 
II 

III 
IV 

11- 2- 6- 3- 1- 10- 8- 7- 5- 9- 4 
6- 3- 2- 9- 1- 7- 10- 4- 11- 6- 5 
9- 5- 10- 6- 4- 1- 8- 7- 3- 2- 11 
5- 11- 3- 7-6- 10- 8- 4- 1- 2- 9 

N 
N 
N 
N 

- 3 -

Chaque parcelle est r eprésentée par une planche s t and ard . 

Surface occupée par Essai engrais : 
Nbre planches standard (5m x 1,20m) . 

- Tomate : 4 x 2 x 11 = 88 
- Oignon : 4 x 11 = 44 

132 
Nbre de planches standard : carré de 18 x 118 = 33 . 
Nbre de carrés de 18 x 18 occupes par essai = 4 . 

Dose d ' arrosage : 
- dose maraîchère 7mm le matin 

7mm l'après- midi 

.. . 1 ... 
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DATES D' EXECUTION DES ·rRA V AUX : 

1°/- TOMATE (variété marglobe) 

a/ - Repiquage avec remplace~ents : du 20 au 28 Févr ier 1962 . 
Heures de repiquage . BH à llH et 15H à 17H . . 

b/- 10 épandage d ' engr ais . 27 Avril . . 
c/- 20 épandage d ' engrais : . 17 Avril (correspondant au début 

de l a floraison) . 

d/- échelonnemen t r écolte : : 3 Mai au 6 Aoüt . 
Ecartements : 0,50 x 0 , 50m •. 

2°/- OIGKON (variété jaune d ' Espagne) 

a/- Semis des 2 premières répét itions : 20 Févr ier . 
Début levée : 27 Févri er. 

b/- Repiquage de la 3° répétition : 17 Avril . 
Repiquage de la 4° répétiti on : 16 Avril . 
Eclaircissage 1° et 2° r épét itions : 17 et 18 Avril . 

c/- 1° épandage d ' engrais 

d/- 2° épandage d ' engrais 

e/- Récolte : 9 et 24 Août . 
Ecarte _je nt : 10 x 20cm . 

REtv.t.ARQUES : 

27 .hvril. 

4 Juin . 

La saison des p luies a augmenté le pourcent.abe de pourriture 
des tomates . ( l 0 p luie de 30m/m le 25 Juin ) . 

Pour 1 ' oignon 1' écartement ô.e lOcm sur la ligne semble trop 
f aib le e t il faudrait le recplacer par 20cm . 

Les 2 dernières répétitions , repiquées , ont été nettement 
moins productives que les 2 premières , éclaircies . Le semis suivi 
d ' éclaircissage semble donc préférable au repiquage . 

Par ailleurs les repiquages aux heures les plus chaudes de la 
jourr.ée n ' ont pas gêné la reprise . Le matelas d ' humidité créé par 
les asperseurs après la fin des repiquages a probablement contri ­
bué à ce résultat . 

. . . 1 . .. 
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Les engrais ont été épandus à la volée en mélangeant au 
préalable avec de la terre et dans une cuvette les doses desti­
nées à une parcelle . Les épandages ont été immédiatement suivis 
de binage puis d ' arrosage . 

RESULTATS D E I· li. TOMATE 

ESSAI ENGRA1S/TOT.!.ATE : 

Analyse des ré sul vats_ des rendements parcellaires en Kg , y. 

-=- =Ré~ét~:= -=-=-= -:- = -=-= -=:=- =- = - =-:- =- =-= -= : =-= - =-= -: -= -= - =- =-

Traitem . 1 2 3 4 . Total M . . ---·-----------.!- -- __ . ____ .;....__ _______ _ 
1 . 84 , 950 71 , 600 60 , 785 68 , 050 .=285 , 385 71 , 34 
2 : 1o6 , boo 87 , 500 52 , 530 54 , 395 : 301 , 225 75 , 30 
3 80 , 730 71 , 730 72 , 960 62 , 170 : 267 , 590 71 , 90 
4 78 , 645 79 , 635 91 , 760 46 , 470 : 296 , 710 74 , 18 
5 83 , 515 &5 , 175 49 , 190 91 , 235 : 309,115 77 , 28 
6 84 , 675 84 , 330 51,720 45 , 565 : 266 , 290 66 , 57 
7 . S5,410 66 , 375 68 , 375 66 ,930 : 297 , 090 74 , 27 
s : ro9 , 70c 87 , 125 84 , 395 89 , 080 :370 , 300 92 , 57 
9 : 151 , 215 : 119 , 025 ;5 , 020 95 , j)5 ~20 , 595 105 , 15 

10 : 128 , 980 .'106 , 935 : 1o4 , 47:::> 78 , 4SO .'418 , 880 104 , 72 
11 : 123 , 445 : 1o4 , 57o . 67 , 455 . 70 , 275 : 365 , 745 . 91 , 43 

Total ; 1128 , 065; 964 , 200 ; 758 , 665 ; 767 , 995 ; 3618 , 925 ; 82 , 25 
- = - =- =- = - = - = - =- =- = - =- =-==- =- =- =- =- =- = - == - =- =- =- = - = - =- =- =- =- :::- =- = - = -

Tableau d ' analyse de la variance sur les rendements parcellaires 

- =- =- =-=-=- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =-=- =- =- =- = - =- = - = - =- =- = - =- = - =-=-
Origine de la : : des carrés : carrés : F 

. t• d . l , . vaTla lon ecar~s moyens 

Répétitions 
Traitements 
Erreur 
Total 

3 8.495 , 97 2 . b31 ,99 
10 7 . 576 , 15 757 , 61 
30 7 . 028 , 86 234 , 29 

. 43 . 23 . 100,98 . . . . . . 

3 , 23 

- = - = - = - = - = - = - = - =- = - = - =- = - = - = - =- =- = - = - =- = - = - =-- - =-=- = - = - = - =- = - =- =-

10 "' o o--30 ..... ' :::> = 2 , 16 

~g F O,ül = 2,98 
F siJrrificatif aux seuils 
5-;1, et 1%. 
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EN G R A 18 1 T 0 111: .h. T E 
-=-= - = -

Comparaison des moyenne s - Test Duncan au seuil 5%. 

~ s - = y = 7 , 65 

Classement 

wo de code f(!Oyenne ------
230 9 - 105 , 15 2,89 D2 22 , 11 ~l = 2 = = 

10 ~2 = 104 , 72 23 = 3 , 04 D3 = 23, 25 
8 Y:.3 = 92 , 57 24 = .? , 12 D4 = 23 ,90 

11 Z4 = 91 , 43 z5 = 3 , 20 D5 = 24 , 50 
5 Y:.5 = 77 , 28 26 = 3 , 25 D6 = 24 , a6 
2 l 6 = 75 , 30 27 = 3 , 29 D7 = 25,17 
7 l7 = 74 , 27 Za = 3 , .:52 Da = 25 , 40 
4 la = 74 , 18 z9 = 3 , 35 D9 = 25 , 63 
3 ;y9 = 71 , 90 7-10 = 3 , 37 DlO = 25 ,78 
1 l10 = 71 , 34 
6 yll = 66 , 57 

Classement : (Les moyennes jointespar un traitement ne di ffè r ent 
pas significativement). 

- =- =- =- =-=-=-=- =-=- =-=-=-=-=-=-=-=- =- =- =-=- =- =- =-=- =- =-=-. . . 
· · · Rendt moye n . Traite me nt lvtoye m1 e ha en tonne s : N° de code 

9 NFh2 ~l = 105 , 15 87 , 512-----~-=: 
10 10- 10- 20 ;y2 = 104 , 72 87 , 266-----~--; -
8 NPK1 ;y3 = 92 , 57 77 , 141-----~--+--: 

11 5- 1'1- 15 ~4 = 91 ,43 76 , 191-----~-=~--: 
5 NP ;y

5 
= 77 , 28 64 , 400-----7-:: : 

2 N ;y6 = 75 , 30 62 , 750 . : : 
7 PK 1.7 = 71+,27 6 I , 891 : : 
4 K l a = 74 , 18 61 ,816 . : : 
3 ~ l g = 71 , 90 59 , 916 : : : 
l Témoin l lO = 71 , 34 59 , 450-----:--;-:r 
6 : NK : yll = 66 , 57 : 55 ,475-----~-=: 

- =- = - =- =- =- =- =- ==- =- =-=-= -=-=-=- =- =-=- = - =- =- ==>-- = - =- ;::-=-=- =-

Rendement moyen/ha : 68 , 541 tonnes . 
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Si on ne tient pas compte du nombre de pieds r écoltés , le 
rendement moyen à l ' ha obtenu est de 68 , 541 tonnes . Les formules 
(NPK)2 , 10- lU- 20 , (NPK)l et 5- 17- 15 se cle. ssent dans le groupe 
de tête et ne diffèrent pas s ig~ificativement . Ce calcul n ' est 
stati stiquement valable que s'il n ' y a pas de différence entre 
les nombres de pays dans les 92rcelles respectives . 

Analyse des résultats tomates sur le nollibre de pieds par parcelle 
élément aire , x 

Nombr e de pieds r écoltés = x • 

- =-=-=- =- = - = - = - = - = - = - =-=-= - = - =- =- =- =- =- =- =- = - = - = - = - =- = - =- = - = - = - = -
4 • • • • • . . . . . . 

1 2 3 4 Total 

1 53 54 47 52 206 
2 6I 55 4I 52 209 
3 63 63 58 56 240 
4 59 6I 66 53 239 
5 62 6I 58 62 243 
6 6I 62 52 52 227 
7 58 55 54 57 224 
8 58 63 60 60 24I 
9 64 58 5ô 57 237 

10 58 6I 62 58 239 
11 56 60 60 52 230 

T o t a 1 . 655 . 653 . 6I6 . 6II . 2535 . . . . . . . 

x 

51, 50 
52 , 25 
60 , 0 
59 ; 75 
60 , 75 
56 ,75 
56 , 00 
60 , 25 
59 , 25 
59 ,75 
57 , 50 
57 , 61 

- =- .::::-=-= -= - = - = - = -=-= - =-=-= - = - =-- = - =- =- =- = - = - = -= - = - = - = - = - = - = - =- = - =-

Tableau d ' analyse de la variance sur le nombr e de pieds par 
12arcelle . 

- =-=- = - = - =- = - = - = -= - =- =-=-=- =- =- =- = - = - = - =- =- =- =- =-= - =- =- = - =- = - = -=-. . . . 
Origine de l a · · S des carrés · Carrés · 
variation d . l écarts moyens F 

Répétitions 
·rraitements 
Erreur 
Total 

3 150 , 43 50,14 
10 4I5 , I8 41 , 5I8 
30 424 , 82 14 , 16 

. 43 . 9S0 , 43 . . . . . . 
2 , 93 

- = - = - = - = - = - =-=-=-=-=- = - = - = - = - =- =-=-=- = - = - = - = - = - = - =- =- = -~ =-= - ==-~::-

~g F 0 , 05 = 2 ,16 ~2 , 93 
Il y a différencessignificativesentre les nombres de pieds . 

s - = 1 ~lfi> x v ~ = 1 ,88 
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z2 = 2 , 69 D2 = 5 ,43 
z3 = 3 ,04 D3 = 5 ,71 
z4 = 3,12 D4 = 5 ,86 
z5 = 3, 20 D5 = 6 ,01 
z6 = 3,25 D6 = 6 ,11 
z7 = 3, 2S D7 = 6 , 18 
z8 = 3, 32 Ds = 6 24 

' z1o = 3, 37 D10 = 6 , 33 

Nombr e pieds vivants Tomate/Engrais 

Comparaison des moyenne s 

Les moyennes joints par un crochet ne diffèr ent pas s i gni­
ficati vement (seuil 55~) . 

l 
1 

- =- =- =-=- =- =- =- =-=-=-=-=- =- =- =-=- =- =- =- =- =-=- =-
Traitements 

-5 ô0 ,75 = ~1 
8 60 , 25 = ~2 
3 60 , 00 = ~3 

4 et10 59 ,75 = ~4 
9 59 ,25 = ~5 

11 57 , 50 = ~6 
6 56 , 75 = ~ 
7 56 , 00 = ~8 
2 52 , 25 = ~9 
1 : 51 , 50 = x10 

-, 
• 1 
• 1 ------------;---1 
• 1 

-----------~---, 
• 1 

----- ~-------;---' 
• 1 

-----------~---, 
• 1 1 

---- -------~---T---1 
' 1 1 1 1 

1 1 
1 1 

1 
1 

' 1 

-=-=- =- =- = -= -=- ~ - =- =-=- = -= -= -= -= - =- =-=- =- ~- =-=-
1 

ESSAI ENGR.AIS/ TO!Vu-i.rE 

Calcul de covariance rendement - nombre de pieds 

y = rendement 
x = nombre de p ieds 

Test 

~ - 793 ,02 = 
EX2 - 424,82 

= 

s~ = ~2 = 1479 ,77 

1 , 86 

. .. 1 . . . 
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~2 ' 2 = 5549,09 E y2 = E y - x 

2 B29y2 191 , 35 se = = 

2 
s 3 

7 , 73 4 , 18 1 
F 0 , 05 7 = =29 

e 

F significatif 

' (T y 2 + E y 2) = T 2 + E 2 -y y 

= 14 . 605 , 01 

= 14 . 605 , 01 - 2789 , 44 

' (T y2 + E y2) = 11 . 815 , 57 

T ' y2 = 6266 , 48 



0 
ri 

TABLEAU 

ENGRJ.,.I S / TO MAT E 

D ' ANALYSE DE COVARIANCE 

-=- =-= -=-=-== =-= -= -=v~ï~;;~=~~~=~~~;i~é~~=-= -= -=: =- =-= - =-=v;ï:~;~=~~;;i~~=~=- = -= -= -= -= -: - =- =-=-

Origine de . d 1 la variation : • 
Somme des carrés et 

des produits d . 1 Somme des carrés 
et des produits 

: carrés 
: moyens 

F 
: calculé . 

Répétitions : 3 
. 2 . -------~.-2 
' Bx = · Bxy = · By = 
= 150 43 : 1o54 oo= 8495 97 : ' . ' . ' . 

Traitements : lü 
: T 2 : T : Ty2 x - x:y - -
: 4I5 , rs : 737 ,7I : 7576 ,15: 10 T' 2 = 6266 ,48 y 626 ,65 

. 

. ... . . . .. . . . . . 
Erreur : 30 ' Ex = ' Exy = ' Ey = . 

: 424 ,82 : 793 , 02 ~ 7028 ,§6 ~ 29 E'y2 = 5549 , 09 191 , 35 

Traitements 
+ Erreur 

. . 
40 : : : : 39 : (T 2 + E 2) = 11815 , 57 : 

. . . . . . y y . . . . . , . \ . . 

3,27 

- =- =- =-= -= -=-=-=-=-=-=- = -=-=-=-=- =-= -=-=-= - =-= -=-= -= -= -=-~ -=-= -= -= -=-=- = -=-=- =-=- =- =- =- =- = - =-=-

. . 

10 
29 F 0, 05 (_2, 74 ( 3 ,27 

Donc différences si ... nificatives entre variétés 

t 2 = x 
Tx2 
v=r = 4I?ÀI8 = 4I , 52 

tx2 
~ 

2 

= 0 ,0977 

s - -y ' - 19t ,35 (1 + 0 ,0977) = 52 , 5112 

s -,Y ' = 7 , 24 à uti liser dans le Test de Duncan . 
• 

, l ., 
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1~1oyennes et rendèments corrigées 

-= -= -=- = -=: =-= - =-=-:- =-=- =- =:=- =- =-= -:-=- =-=-=;~{= :=~;~=:R~~dtlh;= -

Tra i tement: x i x.- x ~ b(xi-x) y . :b(x. - x) : corrigé 
1 

1 
. 1 : en t.onnes 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

5I, 50 - 6 , 11 - 11 , ?6 71 , 34 82 , 70 
52 , 25 - 5 , 36 9 , 97 75 , 30 85 , 27 
60 , 00 2 , 39 4 , 44 71 , 90 67 , 46 
59 , 75 2 , ! 4 3 , 98 74 , Iô 70 , 20 
60 , 75 3 , !4 5 , 84 77 , 28 71 , 44 
56 , 75 - 0 , 56 - 1 , 60 66 , 57 68 , 17 
56 , 00 - 1 , 61 - 2 , 99 74 , 27 77 , 26 
60 , 25 2 , 64 4 , 91 92 , 57 87 , 66 
59 , 25 1 , 64 3 , 05 105 , 15 102 , 10 
59 , 75 2 , 14 3 , 98 104 , 72 100 , 74 

. 57 , 50 . - 0 , 11 . - 0 , 20 . 91 , 43 . 91,63 . . . . . . . 

68 , 916 
71 , 058 
56,2! 6 
58 , 500 
59 , 533 
56 ,808 
64 , 383 
7? , 050 
85 , 083 
83 , 950 
76 , 358 

- =- =- =- =-=- =-=- =- =- =- =- =-=- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =-=- =- =-=-=- =- =-=-=-=-

= 7 , 24 
., 

- =- =- =-=-=-=- =- =-=-=- =- =-=-=- =- =- =- =- o -. y , 
: Rendt moy .: 

Moyenne : en tonnes . z29 = 
---------------~----------~·----------;- , 2 

Tr aitement s 
2 , 895 

9 = (NPK ) 2 I 02 , IO 85 , 083 . 1 - 1 z
3 10 = 10- 10- 20 I00 , 74 33 950-- ~-~-· -

11 = 5- 17- 15 9I , 63 76 : 358--~-+ -+-; z4 
8 = (NrK)l 87 , 66 73 , 050 : ; · ; z

5 2 = N 85 , 27 71 058 . . . 
1 =Témoi n 82 , 70 68 , 9!6--~-1 ! Z6 

' • ' 1 7 =PK 77 , 26 64 383 .- ·z 
5 = i~f 71 , 44 59 : 533- -~ - -= ! ; 7 

= 3 , 04 

= 3 , 125 

= 3 , 20 

= 3 , 255 

= 3 , 295 
= 3 , 325 4 K 70 , 20 58 , 500 . ; z8 

6 ~x 68 , 17 56 , 808 : ; z9 = 3 , 35 

-~-:-= - =-=-= - =~ = -=~:~~~=-=~ =-~~~==~~~----= i z 10 = 3 , 37 

CONCLUSI0N : 

ieds récol -

= 20 , 96 

= 22 , 00 
= 22 , 62 

= 23 , 17 

= 23 , 57 
= 23 , 85 
= 24 , 05 

= 24 , 25 
24 , 40 

3eu1cs les formules (NEK)2 et 10- 10- 20 émergent apr ès correc­
tion èes rendements en fonction du nombre de pieds . 

~e calcul montre en outre que les pourcentages de pourr iture 
ne diffèrent pas d ' une formule d ' engrais à l ' autre bien que les 
PK , Nh. , L\.ai.èntun 9ourcentage ari thm.§t i_quement supérieur. 
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% de pourriture ~ p 
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- =-=- =-=-=-=- =- =- =- =-= - =- =-=-=-=-=-=-=-=- =- =-=-=-=-=-=- =-=-: -=- =-
Répétitions 

·rr ai tements 1 

. . . . . . 
2 4 

1 10 , 57 15 , 14 14,62 10 , 98 
2 8 , 02 14 , 14 15 , 99 24 , 11 
3 13 , 90 23 ,89 17 , 76 16 , S5 
4 14,31 I8 , 95 22 , 56 2I , 73 
5 9 ,51 14 , ~8 28 , 47 7 ,87 
6 11 , 51 15,37 35 , 96 23 , 61 
7 Iv , 55 23,71 33,09 26 ,86 
8 9,I6 23,IJ I7 , 38 I0,07 
9 6 , 44 20 , 08 29 , 93 I0 , 64 

10 9 , 90 22,70 16 , 94 I6 , 39 
11 : 9 , 33 : 19 ,87 : 25 ,85 : 22 , 03 

-=- =-= -= -=-=-=-=-=-=- =- = - =-:- =- =- ~- ;-= -=-= -= - =- = -=-= -=- =-= -= -=- = -

E 1f G R .n I 3 / .r 0 ~1 .ti T E S 

arc sin'V'P 
-:-=~ =-~-=-=-= -= -=-=- = - =-= - =- =- =-=-=-=-= -=-=-=-=-=-=-=- =- = - =-= - = -. . . . . . . . rtépétitions : 
Traitements Total 2 1 3 4 

1 I9 , 0 25 , 2 22 , 5 I9 , 4 86 , 1 
2 I6 ,4 22 , 1 23 , 6 2S , 4 . 91 , 5 
3 21 , 9 29 , 3 25 , 0 24 ,4 :roo , 6 
4 22 , 2 25 ,8 28 ,4 27 ,8 :ro4 , 2 
5 I8 , 2 22 ,4 32 , j 16 , ) : 89 . 2 
6 I9 , 8 25 ,4 36 , 9 29 , r : rrr~2 
7 I9 , o 29 , 1 35 , 1 3I , 2 :rr4 ,4 
8 I7 , 7 28,7 24 ,7 18 , 5 : 89 , 6 
9 I4 ,7 26 , 6 33 ,1 I 9 , v : 93 ,4 

10 18 , 3 28,5 24 , 3 23,9 : 95 , 0 
11 17 ,8 26,5 30 , 6 . 28 , o ;ro2 , 9 
Total : 205, 0 : 282 , 6 : 3I6,5 ;267 , 0 : 

- =- =- =- =-=-=- =- =-=- =- =-=- =- =- =-=- =-=- =- =- =- =- =-=-=- =-=-=-=-=-=-=-
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1illalyse variance sur la nour riture des fruits de tomate : 

- = - = - = -=-= - = - = - =- =- = - = - = - = - = - = - = -=- = - = - = - = - =- =- = -= - = - :::= - =- ::= - = - =-=-
Origi ne de l a : : d des carrés : Carrés : 

variat ion d . l écarts · moyens 
---------------------------
Bépétitions 
Traitements 
Erreur 
Total 

j ; 616 , 32 205 , 44 
lG 218 , 61 21 , 86 
30 421,58 14 , 05 

• '-T-3 • 1256 ' 51 . . . . . . 

F 

I , 55 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- - -= -=-=-= -=-=-=- =-= -=-= -=- =-= -=-
10 
30 F 0 , 05 = 2 , 16 1,55 

~as de différences si_nificatives . 

EBS~,.I D ' ENGEL'.13 S l!R OIGNŒ~ 

- =- =- =- =- =-=- =- =-=- =- =- =- =- =-=-=- =-=-=-=- =- =- =- =-=-=-=- =-=- =-=-=-
Répéti t .: 

Traitements · 

. . . . . . . . . . 
1 2 4 Total _______ :.....__ _____ ~----···-

1 ,.. 
c. 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
Total 

23 , 840 
16 , 575 
27 , 460 
32 , 600 
19 , 525 
21 , 370 
23 , 390 
30 , 500 
32 , 385 
30 , 000 

. 37 , 720 
: 295 , 565 

22 , 425 
17,940 
17,895 
25,555 
13 , 820 
30 , 000 
25 , 565 
27 , 700 
34 , 660 
31 , 540 

. 32 , 180 
:279 , 280 

15,8.30 
19,950 
I9,6Uu 
21 , 630 
I<+ , 740 
2j , 650 
20,195 
I9 , :.50ü 
53 , 640 
29 , 080 
31,090 

: 248,705 

14 , 255 
11 , 220 
19 , 720 
10,32v 
26 , 335 
22 , 340 
22 , 400 
13 , 600 
20 , 540 
22,970 
35 , 645 

' 219 '45 . ' ..) 

76 , 350 
65 , 6E5 
84 , 675 
90 , 3G5 
74,420 
97 , 360 
91 , 550 

. 91 , 100 
~ 121 , 225 
: r13 , 5so 
:136 ,635 
'1042 895 ' . ' . . . . . . . 

19 , 09 
16 , 42 
21 , 17 
22 , 57 
18 ; 60 
24 , 34 
22 , E9 
22 , 77 
30 , 30 
28 , 39 
34 , 16 
23 , 70 

-=- =-=-=- =- =- =-=- =-=-=-=-=-=-=-=- =-=-=-=-=- =-=- =-=-=- =- =- =- =- =-

Tablèau d ' analyse de la variance 

- =- =-=-=- =- =-=- =-=- =-=-=-=- =-=-=-=-=-=-=-=- =-=-=-=- =- =-=-=-=-=- =-
Origine de la : : S dds carrés : Carrés : 

variation d . l écarts : moyens F 

Blocs 3 )IC , 45 103 , 48 
Traitements 10 1139 , 6~ II3 , 96 5 , 199 
Erreur 30 657 , 66 2l , S22 
Total : 4) : 2107 , 73 : : 
- = - = -= - =- =-=-~- =-=-=- =-=-~- = - =-~ - =-=- =- =- =- =- = -=- =-= -= - =-= - =-= - =-

F significatif 10 
50 F U, 05 = 2,16 5 , 19 
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ENGR~.,_1S/01GN ON 

C 0 1i/i P _-t R .A 1 .3 0 N D E S M 0 Y Z N N E S 

s- = 2 , 34 x 
au seuil 5% 

z30 
2 = 2 , 89 .D2 = 6 , 76 

Z~ = 3 , 04 D:;: = 7 , 11 
;> :; 

z = 3 , 12 D4 = 7 , 30 
4 

z 5 = 3 , 20 D5 = 7 , 50 

z6 = 3 , 25 D6 = 7 , 60 

z7 = 3 , 29 D = 7 ,70 7 
z8 = .5 , 32 Ds = 7 , 77 

- =- =- =- =-=-=-=- =- =- =-=- =- =-=- =- =- =- =- =-=-=-. . 
Moyennes Traite!'lents : Rendement 

moyen/ha 

- 34 ,16 11 ( 5- 17- 15) : 56 , 933 t ! xl = 
1 1 

~ = 30 , 30 9 (NPK)2 50 , 500-----~--t-- ! 
- 25 , 39 10(10- 10- 20) : 47 , 316-----~-:+--+--! :3 = 

(NK) 1 1 ' 
x4 = 24 , ;34 6 40 , 566-----~-----i--i--; . . . 1 - 22 , 89 7 ( F'K) 38 , 150-----~----=---+--+--; 
: 5 = 

! 1 . 
22 , 77 8 (NPK) l 37 ,950 . 

x6 = ! - 22 , 57 4 (K) 37 , 616 Yy = 
(P) 

1 

xs = 21 , 17 3 .55 , 283-----~--------j 
- 19 , 09 1 (Témoin) 31 , 816 
~ = 

(NP) 
1 

x1o= 18 , 60 5 )1 , 000-----~-----------; . 1 - 16 ,42 2 (1) 27 , 566-- ---;-- --------=---! x11= 
. . . . 

- =-=-= -=-= - = -=-= -= -=-= -=-~=-= -=-= -= - =- =- =-

Rendement moyen/ha : 39 , 5CO tonnes . 

Les formules 5- 17- 15 , (NPK) 2 et l U-lü- 20 constituent le groupe 
de tête. 

L' analyse montre qu ' il n ' y a pas différence s i gnificative entre 
l es nombres de pieds . 



r 

. -

- 15 -

E S S A I E N G R 1... I .S 0 I G N 0 N S D' ESPAGNE 

NOMBRE DE PIED.:> P.ill PARCELLE 

-=-=- ::- =- = - = - =- =- =- = - =- =- - = - = - = - =-= - = -=--=: - =- = - = - = - = - =- = - = - =- = - = - = - =--. . . . . . . . . . 
Numéros : 10 R' ' 2° .. epet .: Répét .: 3°L<épét . 4°Répét . x 

l .529 275 170 351 1125 
2 303 244 251 207 1005 
3 :)63 28E: 27E 269 1195 
4 331 309 279 314 1233 
5 24<+ 285 227 282 1018 
6 319 310 283 3G5 1217 

7 325 305 346 .:542 1318 
8 277 316 239 3I7 I149 
9 256 46'1 311 263 I29I 

'10 37S 3-+8 241 319 1287 
1 '1 365 316 2S1 305 1297 

Total 3491 .: 3457 2916 3274 13138 . . . . . . . . . . 
-= -=-=-=-= -= -=-=-= -= - =- =- =-=-=- =- =-=-~- =- =- =-=-=-=- =- =-=-=-=-=-=-=-

Tableau d ' anal~~~ de variance 

- ===- =- = - = - =- =-= - = - = - = - =-=-=-= - = - = - = -=-= - = - = - =- =- =- = - = - =- =-=- :::>- =- = - =-
Origine de la 
variation 

Blocs 
Traitements 
Erreur 
J:otal 

' . . . . . . . 
: ddl S C E C IV. 

3 18936 , 8 6312 , 3 
10 29391 , 5 2939 , 2 
30 65058 , 7 2168 , 6 
43 113387 . ' . . 

F F table 
0 , 05 0 , 01 

2,91 2 , 92 4 , 51 NS 

1.,35 2 , 16 2 , 98 NS 

. . . . 
- = - =-=- =- =-:;::- = -=-= - = - =- = - ==- = - =- =- =-=- =- =- =- = - =- = - = - =- =- =- = - =- = - = - =-

Aucune différence significative entre les trai tements en ce qui 
concerne le nombre de pieds . 
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CONCLU...,IONb G ... :Ni-;RALEB 5UR L ' ESS . .,.l D1 ENGRAI S 

- = - = -

Les formules le;s plus eff.tcaces dans cette expérimentation 

sont des fortlulüs contenan~ les 3 éléments 1\f ,P et iL La formule 

10- 10-2G adoptée en général au Sénégal a bien marqué dans cet 

essai . Seulement il n ' est pas certain ~ ' il faille employer partout 

les mêrres formules . Des ét_des ultér~eu~es doivent déterminer 

les meil~eurs équilibres pour les différents types do sols et 

les différentes spéculations . Les époques d ' épandage , et les 

fractionnerrJn7s méritent égalem~nt d ' être étudiés . 

Far ailleurs pour la tomate on remarque que les fumures 

ne r enfermant pas les trois éléffients, mais contenant de la 

potasse ont tendance à provoquer de la pourriture des fruits , 

bien que les différences ne soient pas significatives. Là aussi 

il y aurait peut - être des questions d ' équilibre nutritionnel à 

élucider . 



1 
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' ' II.- ES3.~I D:;:!; CO!:.PORTElliENT DE L 1 OIGNON DE GUEDE A B.AmBEY 

L•oignon de Guédé (ou plut Ot l ' écha lotte de Guédé) a été 

essayé . Repiqué le 20 Février , récolté le 8 Juin , il a proàui t 

avec 1 . 622 pieds 107 kg , soi t un rendement moyen par pied de 

66g , 
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III.- ~I DE ... EChXI'liUE.S DE PL.~\T;;.TION DE. L~ POh~\·Œ DE TERRE 

B u t 

Etudier sur la pomme de terre (variété Bintje ) l ' influence 
de la coupe des tub ercules e t celle du buttage . 

Protocole : 

Les tubercules ont é~é . coupés en 2 ou pas , en ayant soin de 
laisser un ou plusieurs yèux à chaque moitié ' on a coupé les plus 
gros tubercules et probabl ement l ' état sanitaire a influé de sorte 
que la levée a été uei lleure sur les parcelles à tubercules coupés . 
Les traitements ont été les suivants 

. . Traitements 1'1 ° de code 
1 
2 

• • C B tub ercules coup~s - parcelle buttée . 
C N B t ubercules coupes - par celle non buttée . 
E B : tubercules entie rs - parcelle buttée. 3 

4 EN B s tubercules enti ers - parcelle non buttée . 

La p lant ation a eu lieu l e j our m~mc de l a coupe (donc pas de 
cicatrisation préalable) . 

L ' essai a compté 6 répétitions , chaque parcelle élémentaire 
étant représentée par une planche de 6m2 . 

La mise en place des tubercul es a eu lieu le 1° J.,ars et la 
r écolte le 1° Juin 1962 . 

Ecartement : 0 , 50 x 0 , 50m . 
Le s résult ats sont les suivants 

-=-=-=-;-=-=-=- =-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- =- =-=- =- =-=-=- =-
Répét .~ 

1
o : 

2
o : 

3
o : : 

5
o : 

6
o : : 

Traitem . · 4o Total : lJl 

1 = CB 
2 = CNB 
3 = EB 
4 = ENB 
Total 

11 , 30 : 12 , 6 11 , 7 13 , 0 13 , 5 13 , 1 75 , 2 
13 , 0 . 13 , 4 13 ,4 13 , 6 16 , 2 14 , 5 84 , 1 

9 , 3 ~ 12 , 4 • 7 , 6 7 , 1 14 , 1 15 , 0 65 , 5 
9 , 9 : 12 , 0 . 9 , 9 9 , 5 9 , 5 14,6 65 , 8 

. 43 , 5 : 50 , 4 . 42, 6 . 43 , 2 . 53 , 7 . 57 , 2 : 290 , 6 . 

12 , 53 
14 , 01 
10 , 91 
10 , 96 
12 ,11 . . . . . . .. . 

-=-=- =- =-=-=-=-=-=-=-e-;-= - ~-=-=- =-=~-=-.: -= -= -=- = -=-=-= -=-=-= -=-
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PO•·.J· . ..E DE TE:RRE - r~OkBIE DE PIED3 R.::::C0LT..:S 

- =- =- =- =-=-=- =- =- =- =- =-=- =- =- =- =- =-=- =-=-=- =- =-=- =- =- =-=-=- =-=-=-
Répét . : 

. . . . . . . . . . . . . . 
Traitem. · ·· 1 2 3 4 5 6 :Total M 

1 
2 
3 
4 

Total 

. , 

45 45 47 43 4I 40 259 : 43 , 16 
44 42 45 42 46 35 254 : 42 , 33 
29 27 29 I6 23 29 153 : 22 , 50 
27 26 25 24 2I 27 I50 : 25 , 00 

. I45 . I38 . I46 . I25 . I3I . I3I . 8I6 : 34 , 00 . . . .. . . . . - =- =- =-=- =- =- =-=-=-=-=-=- =- =- =- =- =- =- =- =- =-=-=-=- =-=- =-=-=-=-=-=-

P0hU:4E DE l'ERRE rE&'r DE I:. COV ARI~~N'CE ~DT X NBRE PIEDS 

Test de by/x 

E' 2 = E 2 - (~)2 

y y Ex2 = 19,86 

2 E ' y2 
1,418 s = 14 = e 

52 
2 

1.? , 57 4 , 60 
52 = 

c 
F 0 , 05 

b significatif 
(T + .... )2 

(Ty2 + Ey2) ' = Ty2 + Ey2 - xy Lxy 
Tx2 + ~x2 

2 
= 39 ,27 + 39 14 - (241 , 21 + 5§~34) 

' 1840 ' 3 3 + 1 ' 6 7 

. .. 1 ... 
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(T , ' (200 255) 2 
+ ;:;y2) = 78 , 41 -yc... ~ _, 

C..vC.:J 

= 75 , 41 44- , 65 

= 33 , 76 

1 ' 1 
T y2 = (Ty2 + E ~) E yc. y2 

' T y2 = 13,90 

. --
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Eo3.U P0:....1\..i DE TERRE - TABLEAU D' AH.ALYoE DE VA.tU.ANCE 

- = - =- = - =- = - = - = - = - = - = - =- = - = - = - == -= - =- = - = - = - = - = - = - =- =-= - = - = - = - = - =- = - = ~ - ·=- =·- = - =- = - =-= - = - = - =- =-
: : Valeurs non corri1., ées : Val eurs corri Gées 

Origine de la : · : :s des carrés . , . 
variation · d . l · S des carrés et des produits · d . l · et des pro- · Carres · F

1 1
, 

· : duits · : moyens : ca cu e 

R
, 't . t . 5 : B 2 = : B = : B 2 = : 5 epe l lODS : : X 89 00: xy 27 85 : y 48 55 : ' . ' . , . . . . . . . ------.-

. ' T 2 = : T = ; T 2 = : , · T 2 = : 
Traltcments : 3 : x1840 33 : xy241 21 : y 39 27 : ? : y 1}, 90 : L~ , 63 : 3 , 26 

. ' . ) . ' . 
:E2= : .E = ' E2= · . ' , 

Erreur : 15 : x 182 67 : xy 
59 

.4 : y _,
9 14 . 14 : E 2 = 1S , 86 : 1,42 

. . ) • ~' . ? ) . . y . - -----·· . ---· . . .... ~---··----
.t:.:r·reur + : · : • : : 2 , 2 ' : 
Trai toment s : 18 ; : · : 17 : (Ty + bY ) = : 

~ 33 ,76 : 
-=- =- =- =- = - = - = - =- =- =- =- =- =-= - = - =- ==-- =- =- =--= - = - =- =-- =- .:- ==- =- =- =-=- =- = - =-::-=- = - =- == - =- = - = - =- =- = 

.. ' ._1 ' 

14 F 0 '1> 05 = 3 ~jL0 3 , 26 

Il n ' y a pas de différence signifi cat ive entre les traitements . 

J . ' .. . 
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E S S A I P 0 M M E DE TERRE 

RENDEI.'1 EN I' S C 0 R R I G E S 

x = 34 , 00 
- =-=-=- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =-=-=-=-=-=- =- =-=- =- =-=-=-=;=-=-=-: : : : :y = Yi-

Traitements xi xi - x ~ b(xi - x) Yi ; b(xi _x) 

1 • C N B 
2 = C B 
3 = 
4 = 

EN B 
E B 

43 , I6 9 , I6 2 , 98 I2,53 
42 , 33 8 , 33 2 , 71 I4,0I 
25 , 50 - 8 , 50 - 2 , 76 I0 , 91 

. 25 , 00 . - 8 , 00 . - 2 , 60 . I0 , 96 . . . . . . 

9 , 55 
11 , 30 . 
13 , 67 
13 , 56 

~ =-=- =-=- =-= - =-=-=-=-= - =- =-=- =-=-=-= - =- =- =- =-=-=-=- = - = -= -=-=-= -=-

CONCLUSIONS 

Il n ' y a pas de différence significative entre les différent 
traitements . Cependant on peut tirer les remarques suivantes : 

La butte n ' a pas dans cet essai une très grosse inf luence 
.· bien que les parcelles buttéesaientun rendement arithmétiquement 

supérieur aux parcelles correspondantes non buttées . En général . 
l a butte est utilisées soit pour emmabasiner l ' eau en buttant 
contre la pente , soit pour éviter dans les terres lourdes une 
asphyxie des tubercules en arrosant dans les sillons . 

La coupe n'est pas fortement nuisible bien que les parcelles 
à tubercules coupés aient un rendement arithmétiquement inférie~r 
à celle à tubercules enti ers .Comrne en général on coupe les plus 
gros tubercules , c'est au maraîcher à juger de l'emploi de la 
méthode . En outre l es tubercules coupés dans cet essai ont eu 
une meilleure reprise (état phyto~anitaire) , mais ont fourni 
en génér al un poids moyen par pi ed i nférieur arithmétiquement . 

Le poids moyen d ' un pied a été de 370g (le maximum étant 
1 , 170kg) . 

Le rendement moyen a été de 20 tonnes/ha (1 pour 7) . 
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I N T R 0 D U C T I 0 N 

Il s ' agit de la première année d ' expérimentation mara1chère 

généralisée . Les protocoles ont été fournis par le C. R. A. de 

BAMBEY . Les semences ayant été reçues tard , les pépinières n ' ont 

pu être mises en place qu'à partir de la mi - Janvier 1962 . La 

période végétative s ' est située en dehors de la période normale 

et a coïncidé avec l es fo rtes chaleurs et le vent d ' Est . 

( 

' En outre toutes l es variét és demandées n ' ont pas été reçues, 

et tous les point s d ' essais prévus n'ont pu fonc tionner . 

, 

• 
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I . - D I 0 U R BE L N I A Y E S 

A/ - OBSERVATIONS GENERALES 

L ' essai a été implanté dans le village de Keur I~oura pres de 
Léona . La culture maraî chère est limitée dans cette régi on par 
l ' absence de pistes convenables qui rendent les transports diffi ­
ciles . La production est en presque totalité évacuée par pi rogue 
jusqu ' à Saint - Louis . 

La région de Léona joui t d ' un climat subcanarien d ' un so l 
humifère riche et d ' une nappe d ' eau peu profonde (1 à 6 mètres) . 

Le témo i n a été choisi et piqueté le 4 . 1 . 1962 . 

Le fu~i er épandu le 10 . 1 . 1962. 

B/- ESSAI TO"!ATES 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
. Début Début Semis ·: Levée : Re pi - :Flo- .: Fructi -: : . levée : généra . : quage raison .: ficat . · récolte .. . . . 

: 19 . 1 . 62 : 
.. : : : Dates 25 .l . 28 . 1 20 . 2 . 20 . 2 . 12 . 4 1 . 5 . . . : . . -- -------"" .. "" !!!! • "" -.. -.. ----- -... ---.. - ... ,.,._ 

Il est signalé quelques dégâts peu importants csusés par des 
insectes au moment de la fructification . 

Les variétés se classent dans l ' ordre su ivant 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=­
Vari étés . Poids moyen par planche (Tm2) .: Rendement t/ha 
------~----------- __;_• --------

Casaque rouee .. 15 , 5 kg 25 , 8 
Rei ne dos précoces: 12,0 20 ,0 
3urpasse colosse : 11 , 5 19 , 2 
Merveille dea mar-· 6 ,0 10 ,0 

chés · 
~~~9~~~~ -=-= -=-=-=~= -= -=-=- =-=-=-=~~~=-=-= -=-=-=-=1= -= -=~~2=-=-=-=­

Rendement moyen : 16 , 5 tonnes/ha. 
Les résultats détaillés n ' ayant pas 6té ~ommuniqués aucune a na­

lyse statistique n'a pu être effectu ée . 
Trois vRriétés semblent cependant avoir un bon rendement , et se 

détacher nettePent : Casaque rouge 
- Reine des prlcoces 

Surpasse colosse . .. 1 . .. 
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C/- ESSAI OIGNONS 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=­
Semis 

18 . 1.62 

. . 
· Début · 

.. . 
levée 

25 . l 

Levée 
générale 

29 . 1 

Repiquage 

2. 3 
. . . . 

Début 
récolte 

29 . 7 

-=-=-=-=-=-= -= -=- =-=-=-=- =~=-=-= -=-=- =-=·=-=-=-=-= -=-=-=-=-=-= -=-= -

Les deux variétés en essai se classent comme suit : 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
Poids moyen par planche : t / ha 

Jaune hâtif de Valence 3/;- kgs 56 , 6 

Jaune de liulhouse . 15 kgs 
:(n ' a pas formé de bul bes 25 , 0 
: appréciables) . 

-= -=- =-=-=-=-=- =-=-=-~ -=-= -= -=-=-=~=-=-=-=-=-= -= -= -=-=-=-= -=~=-=-=-

Rendcocnt moyen : ~0 , 8 t/ha . 
Les rendements sont nettement inférieurs à ceux des variétés 

locales . Cenendent la qualité a été appréciée par les consomma-
teurs . · 

D/- ESSAI C':iOUX 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-'• 1. .• .. 
· Début · Levée · · Début 
·: levée .. générale . Repiquage :: r écol te Semis 

- - - ------=--- - ---· --- - -- -- --- ·----· 
lS . l. 62 

.. . 
24 . l 

. . . . 
26 . 1 23 . 2 . . . . . . . . 

27 . 4 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
La lev~e et le développement de toutes los variétés ont été 

excellents. 

On signale que : 
la variété Baccalan hâtif une fois arrivée à maturité 

éclate si elle n'est ~as arrachée à temps . 
- la vari~t~ Cressonnicr gui présente un grand dévelop­

pement pomme de façon très lâche . 

Le classement s ' établit comme suit : 

.. ,. 1 . . . 
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-=-=-=-=-=-= -=-=-=-= -=-= -=-=-=-=-=-= -=-=- = -= -~-= -=-=-= -=-= -= -=-= -=--- . .. 
Variétés · Poids ~O' en par planche · t/ha 

==------- ----- - - ·- -:------ - - ---------....:: _____ _ 
Précoce de Louviers 33 kg · 
Boston de Brunswick 31 , 5 
::arch é de Copcn!1.agt.:.e · 21 
Baccelan hêtif 17,5 
Crossonnier . 13 , 20 . 

55 
52, 5 
35 
2S, 17 
22 , 0 . . -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Rendement moven : 38,73 t/ha . 

Trois vari0tés 3embl ent donc se détacher nettcr::ent 
- Précoce de Bcauveis 
- Boston de Br unswick 
- lfarché de Copenhague 
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II .- C A P - V ER T 

A/- ESSAI rOMATES 

-----=-=-=-=-=-= -~-= -=-=-=-=-=-=-7- =- =-=-= -= -~ -=-=~ =-= -=-=-=-=-=-=-
Date de semis Repiquage · Début récolte · Fin r écolte 

26 . 12 . 1961 27 . 3 25 . "~-. . . -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=--
L ' essai comprena it 4 variétés disposées en blocs r andonisés 

!,_ répétitions. 

Résul tats 

ra ble au d ' anal •'se do le variance 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
Origi ne de l a 
var i ation 

Blocs 
Traitements 

"'::rreur 

.. . d . d . l. 

3 
3 

9 

. . . 
: S . des car . écarts : Carrés moyens 

963 , 75 321 , 25 
1207 , 10 402 , 37 

------~--------------~ 
1558,08 17],12 

Total •. . .. ... . . • • : 15 . 3728 , 93 . 
-=-=-= -=-=-= -=-=-=-=-=-=-=-=-=-= -= -=-=-=-=- =-=-=- =~=-=-=-=-= -= -=-=-

Test : F 2 
s t = 2 , 32 
~ 
s e 

F tab ulaire C,05 

3 ,86 

0 ,01 

6 , 99 

Les différences ent re traitements ne ~ont pas s i gnificat ives . 

Classement des var .i étés : 
e=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

V~riétéS : Moyenne (pour 30m2) ~ Rende~ent ~oyen/ha 
.. .. 

Casaque rouge ~ 2' 00 14 t 
l1arglobe J9 ,00 .. 13 t . 
Perpi gnan 36 , 46 12,15 t 
San Jv~arzano .. 19 , 61 6 ,53 t . . . . . 
-=-=-=-=-=-=-= - =-=- =- =-=~-=-=~-= -=-=-= -=-= -=-=-=-=-=-=-=-=-= -=-=-

Le rendement moyen par ha est 11 , .. ~23 tonnes ( à Bambey ilarglobe 
a donné 57 ,41 t/ha) . L ' essai est à reconduire . Une cinquième varié­
té e n essai ne s ' est développée que sur une seule répétition où 
el le a donné 60 ,85 kg . On ne l ' a pas îaite entrer dans l ' analyse . 
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B/- ESSAI OIG~TONS 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=­
Date de semis 

27 . 11 . 61 

.. . 

.. . 
Début récolte 

4 . 6 . 62 . 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

L' essai comprenait 4 variétés disposées en 4 blocs randomisés 
complets . 

Résultats 
Tableau d ' analyse de la vari~nce 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-·• . 
Origi ne de l a 
variat i on d . d . l. S des carr és 

écar ts :Carr és moyens 

Bl ocs 
Tr a i tements 

3 
) 

83 , 95 
230 , 41 

27 , 98 
76 , 80 

·----.. 
Err eur 

.. . 9 133 , 66 . 14 , 85 

Total : 15 . tl48 , 02 . 
-=-=-=-= -=-=-=-=- =-=-=-=-=-= -=-=-= ~=-=-= -=-= -= -=-=-=-=-=-=-= -= -- -

Tes t F 2 
s t 
T = 5 ,17 
s e 

F t abulaire 2-L05 
3, 86 

Les différences entre traitements sont significat ives . 

Apr ès test de Keuls les vnr i étés se cl assent comme suit 

0 , 01 

6, 99 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=­
Variété Iloyenne 

.. 
: Rendement woyen t/ha . .. . -, 

Jaune gros .. 20 , 77 3l'r 2 616 ,1 . 
l:me de Pompe r 15 , 70 26 , 166- -, 

1 

Blanc ler l ~ ,87 24 ' 783 1 
1 

Jaune de Mul house 10 , 07 16 , 783 t _, . . . . -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
Le rendcr11ent mo·rcn par hectare est 25 , 583 tonnes . 
La variété : Jaune gr os se détache s i gnificat i vement au seuil 

5% du test de Keuls . 
Là encore l •essai est à reconduire . 
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-=-=-=-=-=-= -=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-= -=- =-= -=-=-=-=-=-=-~-=-~ -= -=-= -=-
· Date de semis Repiquage Début récolte 

Répétitions 1 ct 2 : 26 . 12 . 61 22 .1. 62 
.. . 5 . 3 

• ------- -------------. .. 
Répét itions 3 et 4: 26 . 12 . 61 . 23 . 1.62 : 15 . 3 . . . -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Les 6 variétés en essai ftaient disr.0sées en t, blocs randomi ­
sés complets . 

Résultats 
Tableau d ' analyse do la varianc0 

.. d . d . l. . 
Blocs 
rraitements 

.. 3 
5 

.. . 791 , 96 
1196 , 75 

.. . 
. . 

26 3 ' 98 
239 , 35 

Erreur .. 15 1678 , 79 111 , 91 . 
Total . 2~- . 3667,50 . 

-=-=-=-= -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~=-=-=-=-=-=- =-=~=-=-=-=-=-=-= -=-

Test F : 
2-

s t 
-T = 2,138 
s e 

Les diffcirences entre traitements ne sont pas significatives . 

Les variétés se clapsent conme suit : 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-.. . 

Variétés .: Hoyënne .: Rendement moyen 
.: · tonnes / ha 
··-- --- .. 

Brunswick ~ 33,78 · 14 ,075 
PrÉcoce de r;ouche 30 , 90 12,875 
Quintal d'Alsace 23,75 9 ,895 
Nantais hêtif 22 , 13 9 , 220 
1'iarch é de Copen!1ague .. 16 , 71 6 , 962 
Coeur de boeuf frisé : 13,95 : 5 ,812 
-= -=-=-=-=-=-=-= -= -=-= -=-=-= -= -=-= -= -= -=-=-=-=-=- =-=-=-=-= -=-=-=-~-

La moyenne par hectare est de 9 ,80( tonnes . 

. .. 1 . .. 



CLIISSEL3IJT DES VARIETES 

HENDEi}ZNT 
-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-= -= -=-=-=-= -= -=-= -=-= -= -=-

Vari ~~tés 

C1eud i a 
Urgentn 
Arran BDnner 
Institut de ~eauvais 
J.d~o rse·guen 
:~cr Pondy 
Br 15 
FarfDdette 
:~2dor 
D2roli 
Di nt .jo 
Viola 
Si rt CL:la 

Rosev~l 
:Je::;. 

.. . 

Moyenne 
kg/pnrco1le 

16,05 
l·~ '09 
13 ,07 
12,75 
12,72 
12 , 60 
12 ' . 2 
11 ,86 
10,77 
10':) 

9,'?5 
8 , -5 
7 ' 25 
6 ' 20 
5 , 65 

.: Renàt moyen 
: tonnc/hn 

8 , 92 
7 ,83 
7 , 26 
7 ,c.~ 
? ,07 
7 , 00 
6 , 90 
6 ' 59 
5,98 
5 , 80 
5 ,5J 
. '6 ~ 
: ' 0 ~ 
3 1 ... 
' ' 

3 '1 :. 
. . 

-=-=- =- =-=-=-=- --= -=-=-=-=-=-=-= -= -= -=-=-= -= -= ~-= -=-= -

Le rende~cnt moyen par h8 est de 6 , 083 tonnes . 

- 9 -

Les ll vari •:tés de tête ne se iétRchent nas significativement . 

CLASSEi1KJT DES VARI:·rES SELON I.B GOUT 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-. . 
:Nombre de dégusta-Variét és Note :te urs 

Arran Bann2r 0 , 625 8 
Sirtema 0 , ~3 7 
BF 15 0 , 125 8 
Bintje 0 .. 8 
Clroudi~ 0 · 7 
Roseval .. - 0,125 8 
ViolD · - 0 , 28 7 
F'arfndctte • - 0 , ', 3 7 
Institut de Beauv~is - 0,50 ~ 
i:f' clo r - 0, /)7 6 
Urgcnta - 1 7 
Daroli : - 1,75 : 8 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

... 1 . .. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 •• c . ...... 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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CLASSE~IT:NT DES VARIETES 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
Variétés 

liojenne ·• 
kg/parcelle . 

Ligne reux r") ~5 1 .. - ' 1 

Superviolet 
. 1) , 33 1 

1 

Roi dos beV~es 5 ,09 . 1 
1 

Abondant .~ , 82 ' ' Zenith 1 ,69 ' .. 1 

~~arce lin . 67 . 1 
'r ' .. ' Pure,.ol<l tl- , 66 . ' 

Supe~mét is 
.. '. ' ,l 6 . ' .. ' ' 1 

1'Touv.; l c rrui tage . i ' 59 1 

' Fin cle Bngnols ~ ' 53 ' 1 

Roi rles Verts tl, ' 38 1 

Gloire d ' Aubagne ·~ '27 
. - 1 . ' 1 

1 1 

Deuil îin précoce t, ' 26 1 1 
1 1 

Tendcrcrccn ', ' 2 2 1 1 
1 1 

aét is~ 4 , 17 
1 1 
1 1 

Bea 
1 1 
1 1 

-nin ae Villeneuve ~ ' 16 1 1 
1 1 

Sax a ) ~ '12 
1 1 
1 1 

r ri omphe do Parc v) 
1 1 
1 1 

~-'lin ext r a h~tif 
.. t, ,oo . . . 1 1 

1 1 

Pi1onix 3 , 96 NS ' 1 
• 1 1 

Roi des Bcurr~s 3,73 • 1 1 

' ' 
-r.• in des fins 3, 71 1 1 

1 1 

3eürrc niguillcttc 3 , 66 ' 1 1-

nain du dont Dore 3 , 27 1 
1 

Deurre 3 ' l L~ 
.. 

1 
crayon 

. . 1 

Pe~rndis 
. 2 ,89 ' 1 

Supervert ) 
1 

2, 75 1 

Pal adi11 blanc) ' 1 

JJi neot 2' 53 
.. 

1 . 
' 

Surec r op 2,35 1 
1 

t·1erve ille de Venise 0 , 29 1 
1 

l·'!anget out cosse violette 0 ,19 1 
1 

Coco 1üanc 8_ ré!r.1es 0 , 16 1 
1 

Deurré torrent d ' or 0 , 08 1 
1 

Beurre de llontfavet 0 , 03 1 
1 - 1 

-=-= -=-=-=-= -=-=- =-=-~- =-=-=-=-= -=-= -=-=-=-= -= -=-=-= -= -= -= 

Rondement moyen : 5,8 t/ha 
maximum : 9 , ~2 t/ha 

- 11 -

NS 

NS 

Les cinq dernières variétés de rendement très bas sont à 
~lihl iner . On conservera l es 20 ryr cmièr es vari6tés qui sont 
toutes na ines . 
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III. - II 1 B 0 R 0 

Le station est située dans la rfgion des Niayes comoe Keur 
Koura . 

A/- ESSAI l'O!L"~ES 

V~te de oenis en pépinière : 29 . 12 . 1961 . 
Date de repiquage : 12 et 13 . 2. 1962 . 
On fnit remarquer que : 

1 . - les essais ont été mis en place un peu tard 
2 . - ccrt ai ns plants ont s tt j Oltrn é trop longtemps en pépi ni ère 

au point qu ' ils commençaient même à flvurir avent le 
repiquage . 

:1ésultats : 
L ' essai comprenait 

complets . 
5 v.:::riétés serr.ées en .~ blocs randomisés 

Une analyse 
nor~bre de p ieds 
varier be~ucoup 
destcr) . 

de la covariance a 6té effectuée étant donné que le 
~ar parcelle qui nous ~vait été communiqué semblait 
(il était beaucoup plus fniblc pour la variété 

Né~nmoins le test de la régression n ' a pas donné un b 
significativeoent différent de zéro . Ceci parait évident • 

.. ~ vari~t és sur 5 ayant des nombres de pieds par parce l le peu 
ct iff érent s . 

. Tableau d ' analyse de la covariance 
- = - =- =- =- =.:-=- =- ::: - =- =- =- = - =- = - =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- =- = - =- =- =- =- =- =-

• ·: S des carrés et des Pra·: 
Ori~ine d~: . duits . Analyse corrigée 
le varia- ddl : : 
tian :-x2--:-~x---: -2-: (ldl . . . y ·.s des .·. carrés ·: : y ·: : 

Blocs • 
Trait ornent: . 
L:rrcur 

3 
J1 

12 

. 139 ,8 : -18,7~3~52,96~ . 
: 11082 , 2: 1086 P95: 115 , 669: . . 

carrés :r:10yens 

:129 327 : 11 7r.7 . ' .. ' ') 
· ~ 508,2 ~ 126 , 626 : 160 , 878 : 11 

-------------------------~-- ------~---------------
Total 19 :117-0 2:119-978:~2Q 2·1 1: 

: ) ' ·• ) , • ) ' r • ---------------------
Trait cu1ent : : : : : 

.. . 

+Erreur : 16 :ll5gO , t~,: l 212,721:276,5,~7: . . . . . . . 
-=-=-=-=-= ~= -=-= -= ~=- =-=-=~=-= -= -=~=-=-= -=~=-=-=-=~=--- ---~- -=-= -=-
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III. - !1 1 B 0 R 0 

La station est située dans la rfgi on des Ni ayes comme Keur 
Koura . 

A/- ESSAI 1'0!/.ATES 

I'ate de -:;er~i~ en p{pini ère : 29 . 12 . 1961 . 

Date de repiquage : 12. et 13 . 2 . 1962 . 

On fait r emarq uer qu e : 
1 .- l es essais ont été mis en pl ace un peu tard 
2 .- cort ai ns plants ont s ~j Olirné t r op longtemps en pépinière 

au point qu ' ils commvnGaient même à fl0urir avent l e 
repiquage . 

~ésultats : 
L ' essai comprenait 5 vari étés semées en ~ blocs r andomis és 

compl ets . 

Une anal yse 
not!lbre de pieds 
varier beaucoup 
(lest c r ) . 

de la cova ri ance a été ef f ectuée étant donné que le 
~ar parcelle qui nous avait été commun iqué sembl ait 
(il était beaucoup plus fn ible pour la variété 

Ncianmo i ns le tes~ de la r~gresaion n ' a nas donn~ un b 
significativcuent différent de zéro . Ceci pâraît évident . 

·~- va ri _;tés sur 5 ayant des nombres de pieds pQr parcelle peu 
différents . 

. . Tabl eau d ' Qnéllyse c1c l a covariance 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=- =-=-=-=-=-=- ~- =-=-=- =-=- =-=- =-=- =-= -=-=-=-=-=- =­.. . 
OriGine de·: 
le.. varia­
tion 

Blocs 
.. 
. 

Trait ornent.: 

:8rrcur .. 

ddl 

3 
tir 

1 2 

·: S des c errés et des Pro·: . Analyse corrigée duits 

. 139 , 8 : - 18 , 7~3 ~ 52 , 964 . 
.: 1108 2 , 2: 1086 P95: 115,669: 

ddl :s des 
: carrés 

. . ~------~---

.: Carrés 
: noyens . 

· ~ 508 ,2 ~126 , 626 ~160 , 878:~ 11 .~129 , 327:~ 11 , 7)7 
--------~------~------~-- ------~-------~--------

Tota l 19 :11770 2:119-978:320 2'1: 
• ) ' . • ) , • -' ' r • 

.. . 
----------~-------~· ------~· - -~·------~--------~------~-------
Trait erJent : 16 + Erreur . . . . . . . . 

. . . . . . 
:11590 ' ~- ; 1 212,721 :276 ' 5c~ 7: 

-=-=-=-=-= ~= -=-= -= ~= - =-= -= ~=-=-= -=~=-=-= -=~=-=-=-=~= -=- =-=~= -=-=-=-
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_, 

~ -- 2 
(E ) x y 

:rest F de b2 Zx 2 
F .::::: -z 

-. 2 (Exy) 
...J y -

E 2 x 
(r-l) (v -1) - 1 

F .::::: 2, 684 

F t&bulaire 0 , 05 
-~ ,84 

.D:,26,626) 2 

508 ' 2 
.::::: 160 ,878 - (12~626) 2 

50 ' 2 -

11 

donc b2 n ' est pas significctive~cnt différent de zciro . 

- 13 -

Il n ' y a pas de ré3ression du rendement sur le nombre de pieds par 
parcelle . 

Analyqc de 1~ v~ri~nco sur le rcndeœent de 
ti- vericit ~s (liester non comprise) 

-=-= -= -= -=-= -=-=-= -=-= -= -=-=- =-=-=- =- =-=-=-= -= -=-=-~-=- =-=-=-=-= -=-. . 
Origine de ls 
variation 

Blocs 
:rrai toment s 

Erreur 

· · S des carrés 
d · d .l. écarts 

.. 

3 
3 

9 

66 ,55 
1 ', ' 32 

Carrés 
moyens 

.. . 22,18 
·~· ' 77 

l S,72 
.. . Tata 1 · 15 . 227 , 76 . 

-=-=-=-~-=-=-=-=-J -=-=-=-=-=-=-=-= ~= -=-=-=-=-=-= -=- =-=-=-= -=-=-=-=-
Test F : diff~rences entre variétés non significatives . 

Le rendement max i mum est 9,79 t/ha , le rendement moyen de 
7 ,87 t/ha . 

Le moniteur chargé des essais si~nale que la variété Sans 
Pareille semble être la meilleure tant au point de vue production 
(fruits pctitsm2is noœbreux) qu ' au point de vue résistance aux 
par~sites . La v2riété îlarglobe produit de gros fruits ct r ésiste 
(1::lemont aux parasites . Los deux autres variétés (1-'Iarmande et 
Casaque rO...lJO) ont des fruits qui pourrissent dès la maturité . Quant 
à !lester on ne pout concl•Jre , cette variété s·r~nt été repiquée av0c 
beaucoun oc retard . 

. .. 1 . . . 



--

B/- ESS/,I CAROTTES 

Date de s emis 2. 1 . 62 pour 3 r 6pétitions 
8 . 1 . 62 pour la 4° répétition 

Date de levée :15 . 1 . 62 . 

- lt, -

L ' essa i comprenai t 6 variétés disposées en ~ blocs randomi sés 
complets . On nou s s i gnale que ln levée sur la ~ème répétition a 
cité irréguli ère et que l e t errain y éte.it salé . 

Le nombre de pi eds pAr p8rcelle nous a ét é communiqué . Ce qui 
nous a co nduit à fo ire une analyse de la covariance rendement/ 
nombre de pieds qui 2 donné un b2 non significativeQunt d i fférent 
de zéro . 

Tabl eau d ' analyse do la. var i ancd 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-.. 
Origine de la d . d . l . s des 

, 
:Carrés moyens variat ion carr es .. . 

Blocs .. '7 
) .. 26,ttl53 .. 8 ,805 

Trait ements . 
5 

. 21,7592 t1, ' 35 2 
.. .. 

Erreur 15 . 22,3955 1, ~- 93 

Total : 23 . 70 , 57 . 
-= -= -= -=- =-= -=-=-=-=-= -=- ~-=-=-=- =~=-=- =-= -=-~-=-= -= -= -=-= -=-=-= -

Test F : s 2
t -r = 2, 91 

s e 
F tabulaire 0,05 : 2,90 

Los différ ences ent r o var iétés ne sont pas significatives . 
Par contre les différences entre blocs sont t rès s i gnificatives 
ce qui indique une hétérogénéit é importante du t erra i n d ' essai. 

Los variétés se classent ( ari t hm8t iquement) comme suit : 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
Variétés 

Nantaise améli or ée 
l·lervei lle 
To rcho n 
Prume r ouge 
Palaiseau 
Bellot 

· Production moyenne en kg/par ­
colle .. . .. . .. . 

.. . 

4 ,050 
3 , 910 
3 , 130 
3,130 
1,970 
1, 430 

-=-= -= -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- = - =-= ~= -=-=-=- =-=-=-=- =-=-=-=-=-=-=-=-
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Le test de Keuls de comparaison des· moyennes 2 à 2 a alors 6té 
effectué donna nt le classement su i vant : 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-.. .. .. 
Vari étés .: Moyenne .: Rend ement · 

.. kg/parcelle · moyen t/ha · 

Giza 6 

Géant de Zihare 
Jaune de l1ulhouse 

. .. . 
~~ ' '~ 2 • 
2 ' 6fr ·• .. 

: 2 , 15 : . . 

7 , 366 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
La variété Giza 6 a do nc donné l e meilleur résultat. 

B/ - ESSAI TmlATES 

Dat e de semis 
Levée génér ale 
Repiquage 

.• 2.1 . 62 
8 et 10 .1. 62 
7 . 2. 62 

.. . 

L' essai comport a it 3 variétés disposées en 4 blocs complè­
tement randomisés . J,a reprise après le repiquage a été t r ès 
mauvaise , deux répétit i ons ont été abandonnees de cc fait . 

C/- ESSAI CHOUX 

<· variétés ét aient en essai . ~1ais le développement a été très 
mauvais , l es plants semblant beaucoup souffrir de l ' insolation . 
L ' essai a dQ être abandonn é . 
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V.- D I 0 U R B E 1 - S I N E 

Comme dans la plupart des autres régions l ' implantation des 
essais a cu lieu trop tar d cc qui n ' a donné que de médioc res 
résultats . 

A/- ESSAI rOHATES 

Date de semis 
Repiquag.c 

20 . l. 62 
22 . 2 . 62 

Début floraison: 10 . 3 . 62 

L' essai comprenait 5 variétés disposées en ~ blocs randomisés 
complets . 

RESULrP.l'S 
~ableau d ' analyse de variance 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
Origi r:JC de la 
variation d . d . l • S des carrés 

.. Ecarts . ·: Carré moyen 
. ----·--------------.. -----------------------------------~ 

Blocs 
Traitements 

Erreur 

.. . 

12 

1399 , 22 
35 7 ' 65 

296 , 11 

. .. . 

.. 
Tot al . 19 . 205 2 , 98 : 

·~66 ' 41 
s9 ,.a 

24 , 68 

-=-= -=-=-=-=-=-=-=-= -=-=-= -= -=-= - =~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-= -=-=-=-=-

Tost F : 
:E' tabulaire 0 , 05 

3 , 26 

0 , 01 

5 , 41 

Les différences ent r e trait e;ncnt s sont significatives . ~1ais 
les différences entre blocs sont très hautem~nt signif icatives 
ct révèlent ici Qussi une grcndc ~étérogénéité du terrain . 



.. 
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Cl~ssement des variétés 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Vuriét és ·: Moyenne ·.: Rendement moyen 
l<g/parcelle(l2m2) ; t/ha 

l''ournai se 
Saint Pierre 
Canadienne de 
Casaque rouge 
ilarglobe 

l·iendel .. 

27 , 31 
18' 20-l 
18 , 015 ! 
16 '98 l NS 

.. 

. .. . . 15,16 l . . - . 

22 , 76 
15 ,17 
15 , 01 
11~ ' 15 
12 , 63 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
Le rondement moyen est do 15 , 9~ t/ha . 
La vuriété Fournaise se détache donc de fcçon signific~tivc . 

B/- ESSAI OIG-;ONS 

Date de semis ; 20 . 1 . 62 
Repiquage 
Début récolte 

,: 1 . 3. 62 

22 . 6 . 62 

L ' essai comportait ~~ v~riétés disposées en .: blocs de rando ­
misés complets . Une parcelle manquant dans le derni 8r bloc ce lui - ci 
n ' a pas été pris en compte dans l ' analyse statistique . 

Une :mal y se de cov2riance a été affect uée , du rendement sur le 
nombre de pieds, qui n ' a pas donné de régression significative . 

Tableau d ' analyse de .la variance 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
Grig i ne de la 
variation 

13locs 
Traitements 

ErrG ur 

.. ;. 
· S des Carrés · 

d .d . l . Ecarts 
.. . 

.. . .. . .. 

2 
3 

6 

138 ,23 
233 , 62 

62 , 99 

. 
. . 

. . 

. . . 
Total : 11 : t.).~ , 84 . 

Carré moyen 

69 ,11 
116 ,81 

10 ' tl9 

. . . 
-=-= -= -~-=-= -=- =-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- =-=-= -=-= -= -= -= -= -=-= -=-=-

2-
s t 
~ == 11 , 1 
s 0 

Test F : 
F tabulaire 0 , 01 : 9 , 78 

Les différences entre traitements sont s i gnif icatives • 
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Clas.sement des vari ét é.s 
-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-===-=-=-=-= -=-=-= -= ~=-=-=-=-=-=-=­

Variétés 
. .. . 
.. 

Hoycnne 
kg/parcelle 

.. . Rendement 
moyen t/ha 

- 19 -

. 
Rouge gros pl a t d ' Ital i e.: 17 , 77 .. 29 , 6 -, NS .. ' 

-, 
Blanc gros pl ct d ' Italie : 12,12 · 20 , 2 
Jaune de Mulhouse · 7 , 37 12 , 3 
Rouge foncé . 6 ,81 . 11 , 3 
-=-=-=-= -=-=-= -=- =-=-=-=~= -=-=-=-= -=-=-=-= ~= -=-=-=-= -= -=-

. 
-, 
' ' NS _, 

Les vBriétés Rouge et Blanc gros plat d ' Italie ont des gr os 
bulbes ct sont hâtives, et très appr éciûos par les maraîche r s . 
Leur rendement est égal ehlont meilleur que celui des deux autres 
variétés . 

C/- ESSAI CHOUX 

Dat c de semis 

Repiquage 

Début récolte 

20 . 1 . 62 

,• 2~- . 2 . 62 

21 . ', . 62 

L ' essai comprenait 6 variétés disposées en blocs randomisés 
complets . 

Ta;tJleau d 1 .analyse de la covariance. ( rendt : nb re de pieds) 

1 
1 

' ' l NS 
1 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-. .. .. . 
Origin0 de : 

S des carrés et Pro - · 
du its Ecarts Analyse corrigée 

l a v nriation: d · d •1 ·: .. . .. . 2 y .. . 
.. . 
. . . .. . 

1 ·:s des ::carré 
.. d . d . : carrés : moyen 

.. . . 
Blocs .: 
Traitement s.: 

3 . 190 , 73~ 110 , 95.: 87 , 7 

. .. . .. .. . 
. 5 ; s299 ,19 ; 7ol2,6}; 6685 , 5 
:: - -15 _ ___;;::_ 9_1_3_,2_7_3..;._. - --.. 8-6-,-7-8~.: -~, 4- t-, ,-8_..:.::--v-.---=---3-8-o-,-5-5 :.:..:. - 2- 7-,;._1_8_ 

~--------~·------~·- . . . Erreur 

Total 
.. . 
.. 

23 

Trai t . + Err .: 20 

~ J ~ 03,1 93:~ 7610,360:~ 7 218 ' 0 :; 

: 921~63.: 7 ~99 ' ~ 1.: 7130 ' 3 . . . 

.. . .. . 
.. . .. . .. .. 

19 ; 1379 , 14 ; 

Trait crue nt s·=. ·: ·: ·: ·: 5 ·: 998 c; 9 :; 199 72 
• • • • • ,..., .J. ' 

-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-= -=-= -=-=-=-= -=-= -= -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-= -
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532 , 722 

Test F de b2 = Fb = 19 , 60 F tabulaire 0 , 01 8 ,86 
régression très hautement diff~rente de zéro . 

Test F des traitements : F = 199 , 72 = 
2 7 ,18 

735 F tabulaire . 
5 : l~'r 1~ , 69 

Les di fférences ent r e t r aitements sont très significat ives . 

Calcul de la variance ef fect ive de l ' erreur 
2 2 1 T2 § eff = s 1 

y x: 1 + x 
1 

(V- 1) 2 1 - E x 

1 ""r 
1 1 

= 27,18 l 1 + 6685 1 5 l= 108 ,88 
1 5t~t'rl'r,~: 1 

s - = 108 188 = 5 , 205 y -· ) 
r 

Ccci nous permet de co·,:lparcr les moyennes 2 à 2 par l e test de 
~culs , d ' o~ le classement des v~riétcis : 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
·: Vari ét és ·: t·loyenne :: Rendt moyen·: 
·: .. kg/parcelle ; t onne/ha .; 
------------------·--------------~-------------~-----------.. '• 

- .: Brunswick .: ~~3 , 59 .: 36 , 3 
,­
' i'TS 

.• 'lil~:m hâtif de Plainpalais · 33 , 30 .: 27 , 7 
· Bacc~lan de Rennes 31 , 37 .• 26 , 1 1 

t 

' NS : 
1 
t 

.. - . l·1arché de Copenhague 28,00 .: 23 , 3 
Pointe de Chaut eaure nard .. 25, 97 .: 21 , 6 
Coeur de boeuf de Jersey ; 25 , 17 ; 20 , 97 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

.. . .. . 

La variété Brunswick se détache légèrement . On nous signale que 
c ' est une variété communément cultivée dans la région et que la 
plupart des maraîchers l'apprécient beaucoup à cause de la grosseur 
de la pomme . 

. . . 1 . .. 
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VI .- G A ~ D I 0 L A I S 

A/- ESSii OIGNONS 

8 variétés étaient ,:;n essai. ~~a1s l<' mauvaise reprise surtout 
(attaques de pQrasites) et des erreurs dans les repiquages (reül­
placement de manqua nts d ' une vari été par des pieds d ' une autre 
vcri~té) no po r m0t d ' interpréter los r~sultDts quo 8Ur J vari ét és . 

Classement des vari ét~s 
-=-=- =-=- =- =- =-~-=-= -= -= -=-= -=-=- =-=- =-=-=-=- =-= -=-=- =-=- =-=-=-=-=­

Rendement moyen t/ha Var i étés 

Bl anc très h~tif de la Re ine 

Blanc de Barbetta 

. . 

9 ,73 

9 ' ~ 2 

Giz~ 6 . 
-=-= -= -=-=-=-=-=-=-=-=- =-=-=-=-=-=~ =-=- =-= -= -= -=-= -=- = -=-=-=-=-=-=-

·~ ' 25 

Ces r:;nder..1ents sont donc t r~s Î""iblcs , surtout celui âe 
Gizcr 6 . 

B/ - ESS/~I l:'O.iArZS 

8 vnri0tGs étaient en essai . 

Date de semis : 12 . 1 . 62 
Levée génér8l e : 20.1 . 62 
Repi quage 15 et 17 . 3 . 62 

De nombreuses mor t alités en pépinière ont emp6ché la répétition 
complè~c de 2 vari(tés. Le r epiQuage s ' ost effe ctué dans de mauvai ­
ses conditions (vcr:t sec et ci1aud) . Finelemcnt :. variétés ont pu 
être interprétées : 

Classement des va ri ~tés 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Vari étés : Rendement t/ha 

Fourn.,ise 10 ' 2·~ 

Surpasse colosse 

1 Super tbr-1ando S, 65 

Saint Pierre .'} ' 95 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
Là ~ussi leo rendements sont donc très faibles . 
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VI L - REGROUPEi1E~rr DES RESULTATS 

A/ - TOi iATES 

Le me i lleur rcndew3nt moyen o cu li~ u ~ Kcur Kour2 (Ni nyes) 
16 , 5 t/h[' . 

Di our bul suit a vec 12 , 63 t/ha . Puis vi~nt le Cap- Vert avec 
11 , ~1 t/h2 . Les essai s de ~ ' Boro ct ~u Gandiolris ont donné des 
r cndct.l~nt s i..:wyen.s i nf éri eur à 10 t / ha . Dan!3 le Sine Saloum l e 
rendement r été pr8tiquencnt nul . De toute faço n les r endements 
n ' ont jamrüs at t eint ceux obtenus 2~ Be.mbey Dvec la vari ét é ~'lar ­
z l obe : 57 , ~ 1 t/ho . 

Les variétés de t~te var i ent suiv~nt los régions , une vcriété 
de tête dans une région pouv~nt fort bien Gtrc en qu2uc d2.ns une 
2utre (ex . Case.que 1oug.: donn~:mt 25 , 8 t/h:" '_ :our Koure et 6 , 33 
t/ha à M' Bora . ) . 

Les Vüri ft és Casaque Rou.::; a ct :H?.rglobc se retrouvant dans -~ 
,oints d ' essai , on a f?it le calcul du repport. 

Casaque Rouge - Marglobe 
l·larglobe 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=­
Point d ' essai 

- ------- ·----
Kcur l,oura 

r·1 ' Boro 
Di ourbul Sine 
Cap- Vert 

. . 

. . 

Rapport 

+ 2 , ~·~ 

- 0 ' 35 
+ 0 , 12 

+ 0 , 077 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-= - - - - - - - - -------------------
Moyenne : + 0 ,57 

On p~ut èonc pvut - êtro consi0srcr 12 vcri:t~ Casaque RocGo 
comme arith;:.1Étiqucocnt supér i eure. 1. ~~arglobo . Une e.utrc var iété 
Fourncise scr..ble b i en sc comport:;r . . ·ais ccci n .... permet pas do 
conclure . Les cs~~is sur ces vari 'tés dcvr~nt être repris . 

. . . 1 . .. 
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B/ - 0 I G N 0 N S 

Là 2uss i les rendements varient beaucoup avec les régions . 

Ils sont 2sscz élevés dans 18 Cap- Vert (25 ,58 t/ha en moyenne) 
à Keur Koura (~0,8 t/ha) et à Diourbcl (18 , 35 t/ha) . Mais dans l e 
Sine Salau~ ct lo Gandiol a is ils sont t r ès faibles (5 ,11 t/ha ct 
7 ,8 t/ha respectivement) . 

De même que pour les ~omat es le r ondement de certaines varié ­
tés diffèr e selon les régions ( ex . Jaune de Mulhouse : 25 ,0 t/ha 
à Keur Koura ct 3,58 t/ha dans le Sine Saloum) . 

La variété Jeune de Mulhouse pr ésente dans ~ essais , se situe 
toujours en dessous do l a valeur moyenne • 
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VIII .- c 0 N c L u s N s 

D' une façon générale los essais ont souffert de la chaleur 
et los rendements sont bas , à part ceux de l ' oignon . Au cours 
de la tournée d ' Avril 1962 los points d'essais où la végétation 
révélait la plus belle étaient le Cap-Vert ot Diourbcl- Niaycs . 
A Diourbol -Sinc tous les haricots ont été détruits par l a Wilt, 
tandis qu ' à M' Bore los pucerons ont annihilé l ' essai de c~oux . 

Une variété d ' oignon , la Giza 6 ressort dans le Sine- Saloum; 
en outre olle sc signale par sa très bonne conservation : la 
récolte effectuée en Juillet se conserve particulièrement bien 
jusqu ' à cc jour (29 . 10 . 62) sans aucune précaution spéciale . Par 
ailleurs la variété Excel (Bermuda 986) a également une bonne 
conservation . 

Los essais ont montré que les clasccmcnt s entre variétés 
do toutes les espèces testées sont variables selon les points, 
et cela justifie la conduite de ces essais . Les renseignements 
tirés cette année - ci ne sont que très approximatifs à cause du 
déssaisonnement, mais ils nous ont permis d ' alléger un peu le 
programme des essais de la campagne prochaine . 

-
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