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Corme on le voit, J,e facteur profondeur n•ëst pas seul en 
Cal.;lSeJ pour travailler ~-sol en sec à lâ profondeur·voulue, des opé­
rawtons ·conplexe~ ont été néèeseaires pour r~duire lea énornés blocs 
de" terre disloqués par lè ~ous-solage. Les traitenents P2 et P3 dif­
fèrent non seulenent par la profondeur do travail nais aÙssi par les 

. noda.lités d. 1_e.xécution de ce travail (1 ). 

Par ailleurs 1 •. les profondeurs choisies ~st>nt très grandes et 
ne corresponùent.l.pas a la pratique courante. 

-~· Les eàsais ont été cultivés en nil en 1966 et en sorgho en 
1'1}67. Les rendenents sur les traitenents P1 1 P2 et P3 ont été cal­
culés pour la noyenna des trois aoses d'azote. Ils figurent dans le 

~ tableau ci-dessous • 
... 

Tableau no 'IV-36 

Influence de la .;pr.-onl~;u.i- .de travail sur les rend.enents 
du. nil et du sorgho~à Banbey - D'après POULAIN et TOURTE 

(• 85 ) 
f;~ , -=--=-==-=-=-=-=-r-=-=- =- :;:-=-.=-=-- =-=-=-=-=- r-=-=- =-=-=- =- =- =-=-=-==- =-- 1 

·, Tr · t t 1" Mil·t966 :•t kg/ha ) 1• Sorgho 1967 ( kg/ha ) ! al. enen s .. , ·. . 
1 "Profondeur" 1 t 
! Sol Dior ! So~ ,Dek Sol Dior ! 

! 
Sol Dek ------1 

P 1 1200 · • _, W94 421 2615 
p 2 1481 ] ' 2160 780 2727 
p 3 ! . 1492 . ! 19p0 ! 1513 ! 2828 

-..=-=-==-=- =-=-=~=--==-=r=-=- ==:~~- =-=-=~.-=:- =- =-=-==-=-=-=-=-==-=-=- =-=-=-=- =-

Les traitenents P~·et P3 se différencient peu entre eux 
sauf en ce qui concerne le sorgho en sol Dior. 

Conpte ,tenu dès réserves foruulées plus haut, on ne saurait 
généraliser ces résultats et les tenir pour caractéristiques des es­
sais de :Pro . .fondeur de travail • 

. ~-:· 

•· f~~ caractéristiques à cet égard sont des essais de tech-
niques oùlt4rale~ roalisés ~~~~V~Lt~ 

Le prenier essai a été inplanté en 1955 à Saria,. sur sol 
ferrugineux tropical lessivé à caractères d 1hydronorphic en profon­
deur, forrl6 sur colluvions dérivées de granodiorites. 

(1) Cette renarquo vaut d'ailleurs pour tous los essais de profondeurs 
de labours; on ne r1odifie pas seulenent le facteur profondeur nais, 
obli~atoirer~nt, d'autres caractéristiques (largeur attaquée notan­
nent). 

! 
! 
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Il conporte six traitenents qui sont indiqués dans le ta­
bleau ci-dessous ainsi que les résultats correspondants, obtenus sur 
sorgho en présence d'une fertilisation légère. 

Tableau n° IV-37 
Influence de la profondeur de labour sur les rende-
oents du sorgho en Haute Volta ( 35) · 

, ... =-=~=-=-=-=-=-:::-=-=-==-=- =-=-=- =-==- =-r-=- =-=-=-T-=-=-=-==- ==- =- =- =-=-, 
Î Traiteuents ! Profond. Î Rendts sorgho kgthaj 

! C t' · t · ! t d.e "1 ! GraJ.· ns ! P "11 1 
arac orJ.s J.ques 

1 
ravaJ. aJ. es 

1 
Labour tracteur fin d'hivernage 21 2319 8786 

1 Il • Il début Il 21 2491 9384 
1 Il boeuf~ Il Il 15 2364 8243 
1 
! Il ~es Il Il 9 2129 7953 
l 1 l 

6286 
! 

Scarifiage houe Man ga j superficiel; 2130 
! Préparation traditionnelle da ba Il 1764 6014 
1 ! ! ! -=-=-=- =- =- =-==-- =-=-=-=- =- =-=-=-=- =-- =-==-=-=-=- =-=-=-=-=-=-=-=-= -=-=-

On note une décroissance assez régulière des rendeuents 
allant de pair avec une dininution de la.profondeur de travail. L'ana­
lyse statistique sur les rendenents en grains· net en évidence, par 
les déconpositions orthogonales, une supériorité des labours au trac­
teur sur les autres traitenents, ainsi qu'une infériorité du travail 
à la daba sur tous les autres traiteDents. 

En 1966 un essai ( 1) a conptt.ré à un té no in travaillé à la 
daba 3 profondeurs de labours : 

- Labour à l'âne .. 7 en . 
- Labour aux boeufs .. 12 CD . 
- Labour au tracteur . 20 en • . 
~'effet, sur les rendenents du sorgho, du labour à 7 CD est 

très faible et non significatif. Les labours à 12 et 20 co ont, par 
contre, des effets sensibles et procurent des augnentations de ren­
denents de 30 à 4~ par rapport aux ténoins; 11action du labour à 
20 cn est légèrenent supérieure. D'autre part, le salissenent des 
parcelles est noindre par la suite. 

(1) sur lequel nous ne possudons pas de renseignenents détaillés. 





( 1) 
(2) 
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Un autre essai de ce type a été Dis en place à Saria on 1967 
sur sol gravillonnaire; il a nalheureusenent été attaqué par lo stri­
ga et on ne peut en tirer de conclusion valable. 

Enfin un essai inplanté à Farako Ba sur sol ferrallitique 
noyennenent désaturé sur grès canbriens a testé, en 1967, l'effet de 
façons culturales sur sorgho après une culture à cycle long (Coton­
nier), ne pernettant pas de labour de fin d 1hivernage. En 1966, 1 1ef­
fet positif du labour sur cotonnier avait été nis en évidence. (1). 
Parni les traitenents figuraient des labours réalisés Soit aux boeufs, 
soit au tracteur, à des profondeurs différentes (2). L1ensenble des 
traitenents et des rendenents leur correpondant pour le sorgho en 1967 
figure dans le tableau ci-dessous. 

Tableau n° IV-38 

Influence de la profondeur
4 

de labour et diverses nodalités 
de travail du sol sur les rendonents do sorgho en Rte-Volta 

LaboU;r tracteur 

Labour boeufs 

Labour boeufs 

Néa.nt 

( 30 ) 

! ! ! 

1288 

1156 

1034 

1010 

--=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- =- =-=-=- =-=- =- =-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- =-::... 

1 1 analyse statist'ique fait ressortir outre un effet global 
du labour et un effet currulatif du labour, un effet positif de la pro­
fondeur de labour. 

Nous ne posscîdons pas d 1autres renseignenents sur cette culture. 
Non précisées. 
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. Outre ces résultats d'essais ltobservation des résultats ob­
tenus· 'en grande cul ture ·plaide égalenent en faveur de la profondeur 
du.aabdur. C1est ainsi qu'à la station de Séfa, en Casawance, les 
anéli6rations 'notables constatées depuis 1963, tant en ce qui concer­
ne 'la 'struc.ture>~~s sols que les rencleuents agricoles, paraissent 
la:tgenent inpu~'bles à une nodification radicale dar...s les techniques 
cultur,aies.intervenue à cotte époque et inpliquant, notannont le reu­
placenent des labeurs; ou plut$t des pseudo-labours superficiels (10cn) 
à la déchauneuse, par de véritables labours aux disques ou au soc à 
une profondeur de 25 à 3.5 en. Il faut égalenent y ajouter une plus 
grande pr6èdcité dans les ffates de senis. 

Ajoutons pour terniner que l'attitude de défense de certains 
agronones·v:i.s. à vis du travail du sol en zone tropicale sèche paraS:t 
pouvoir s'expliquer en grande partie par une certaine confusion qui 
a nanifestenent été faite entre les notions de profondeur de travail 
et d'intensité de travail. Or, sans aller jusqu'à dire que ces notions 
sont contradictoires, on· peut cependant reconnaS:tre qu'elles sont 
largenent indépendantes : on peut en travaillant à 30 ou 40 cn de pro­
fondeur, faire un labour notteux, n 1éniettant pas le sol et, au con­
traire, en opérant sur 2 co détruire conplètenent la structure, pul~ 
vériser le sol et le réduire en poudre (cas du rotavator travà.illant 
à grande vitesse ou de certains pulvérisages trop poussés). L'inten­
sité de travail du sol, dans les sols tropicaux sableux, est à pros­
crire absolunent : détruisant la structure, déjà peu développée de 
ces sols, elle ouvre la voie à la dégradation du profil cultural et 
développeoent de l'érosion. La profondeur de travail du sol est au 
contraire à rechercher dans toute la nesure du possible. Il est cer­
tain, qu 1à ce point de vue, la imction notorisée est nettement plus 
avantageuse quo la traction bovine. Il est difficile, en effet, avec 
.des aninaux de foruat nédiocre, de labourer à plus de 15-20 en en sol 
sableux et 10-15 en en sol sable-argileux~ n$ue lorsque le sol est 
hunide. Il faudrait pouvoir atteindre 25 en, qui paratt ~tre la pro­
fondeur optinun dans lu plupart des cas. Celà n'est possible, en trac­
tion bovine, qu'en attelant deux paires de boeufs.et avec d'autres char­
rues. 

351 4 Hunidité du sol 

Pour les labours ordinaires, la preuière question qui se 
pose, à ce·sujet, est de savoir si l'on doit opérer en sec ou en hu­
nide.- Il n'est pas douteux que la qualité du travail sera ueilleure 
si ~'on opère 'en hunide, à un taux cl 1huuidité du sol convenable. 

Le labour en sec dans les terrains sable-argileux aboutit 
en effet à la fornation de très grosses nottes noyées duns un rJatériel 
plus ou noins pulvérulent. D'autre part il exige une force de trac­
tion très élevée; en culture attelée bovine, il ne pout ~tre envisa­
gé que sur les terrains les plus sableux ou qui ont été déjà travail­
lés. 
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Pour 1 1 arachide c 1est u~ne la seule possibilité .en dehors du 
cas, -assez rare au Sénégal,- de pluies précoces permttant cl' effec­
tuer le labour avant que le cycle dos pluies se soit réelleoent ins-
tallé. . 

Les données du tableau no IV-40 concernant les résultats ob­
tenus au Sénégal sont reprises sous forne graphique (IV-9). 

!n_H§u!o=V~l!a, trois essais installés à Saria sur diffé­
rents sols peroottent de cooparer les effets des labours de fin de· 
cycle ct de début d'hivernage sur les rcndcoents du sorgho ( 33 ). De 
ces essais sont cxtrai~s les résultats figurant dans le tableau ci­
dessous. 

Tableau no IV-41 

Conparaison des effets des labours de fin ct de dübut 
d'hivernage sur les rendenents du sorgho à Saria (Haute-Volta) 

en kg/ha de grain ( 3 3 ) 

1-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=r=-=-=-=-r-=-=-=-=r=-=-=-=-~ 

1 Anne es 1 1 ! 1 

iPréparation du sol 
. 1964 . 1965 1967 

i Préparation superficielle à la daba 1143 1764 843 
! Labour de fin d'hivernage 1598 2398 1298 
1 
1 Labour de début d'hivernage ! 1305 ! 2491 ! 938 ! 
~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Les deux nodalités de labours nanifestent leur supéiriorité 
par rapport au téooin non travaillé. Dans deux cas sur trois le labour 
de fin d 1hivornage sc trouve supérieur au labour de début d'hivernage. 
La différence est statistiqueoent significative en 1964. 

Au_N~r, égaleoent,, on a cooparé des dates de rualisation 
des labours de préparation ( 65 ). Llossai ioplanté en 1967 à Tarna, 
en sol dunaire, conbinait factorielleuent trois objets : 

- Labour de fin d'hivernage 
~ Labour do début d'hivernage 
- Funure oiné;rale faible do type éconooique. 

chacun, à deux niveaux : absence et présence. 





GRAPHIQUE IV - 9 

Influences conjygueês de l'êp_ggye de réalisation des labours dJ 
· J1!Jegration et des dates de semis sur les rendements des cultures 

• 1 • ' , 

.M.9Y.enne Generale du resultats obtenus au Scnegal depuis 1964 
' . . . ' 

D labour .de fn, de cycle ~Labour de ~ ?hiverroge~ Labour de~ début d ~ivernage 
Semis precoce ~ Semts precoœ . ~ Seme retarde 

70~ Gain en'· par rapport 
au témoin non labouré Maïs 

·62·1. 
~J Sq~ 

·~% .rsJ•f. 

50 +4r'/. 
Cotonnier 

40 

30 Arachide 

20 

10 

0 
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On a retenu seulenent ici les effets des laboura en présence 
de fuuure ni~ûrale, soit 4 traitenents. Les résultats, concernant les 
rendenents·i'Jn gousses et en fanes d'arachides figurent dans le tableau 
c1-deSDus. ·~:· 

,. :' .. ·.• 

. " .:, Tab],.eau n ° IV -4,g_ 
Conparaison des effets sinples 

de fin et d.e début d'hivernage sur 
· à Tarna., Niger 

et conbinés des labours 
la production do l'arachide 
( 65) 

!-=-=-=-=-=~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-r-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-, 

1 • · •· p , t · d 1 ; Gousses ; Fanes ~ · ... • repara ~on u so · k /h · k /h · 1" •· g a g a 

i Supe·;fic.ielles 

1 

! .. 

Labour de fin d'hivernage 

Labour de début d'hivernage 

Conb~~aison des deux labours 

1688 

1804 

1724 

1780 
~~. ~-

. .. ! ! 

3423 
3431 
3280 
3224 

-=--=-=-=-·=·= ... =-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-==-=-=-=-==-=-=-=-=-

Ll.action des labours est ici assez faible. On note une légère 
supériorité du labour do fin d'hivernage. 

Lé principal intér~t du labour de fin de cycle réside dans 
le fait qu'il autorise dans tous les cas, en nilieu paysan, la préco­
cité·des seois. 

En dehors de cet avantage pratique inportant, le labour de 
fin ·de cycle présente, par rapport au labour de dôbut d'hivernage quel­
ques particularités qui peuvent expliquer que, dans certains cas, il 
ait un effet plus inportant sur· les rendenents des cultures. Ces par­
ticularités sont les suivantes a 

- Conservation de 1 1huniditô dans le sol par création d'un 
nulch superficiel, freinant ou arr$tant l'évaporation. 

- Meilleure infiltration des prenières pluies et noindres 
pertes d'cau par rapport au labour de début d'hivernage • 

. • ,Développenent de la stabilité structurale au cours de la 
saison sèche. 

Les doux pren~eros raisons corres~ondent à des faits d'obser­
vation courante. Leur incidence agrononiquo peut Gtre inportante lors .. 
que le début de saison est caractorisée par des pluies irrégulières, 
- ce ~ui est fréquent en zone tropicale sèche,- et lorsque les sols · 
sont peu pernéablos ou situés sur une pente plus ou noins accentuée a 
elle se traduit alors, pour la plante, par de neilleures possibilités 
d 1alinentation en eau. 
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Concernant la stabilité structurale, on a nentionné plus haut 
(III,321 11) les résultats trouvés à ~mdagascar sur la dininution de 
l'indice d'instabilité structurale au cours de la saison sèche, après 
réalisation des labours de fin do cycle. 

Pour terniner on notera que la conbinaison des labours de 
fin de cycle et des senis précoces a une incidence inportante sur le 
ruissellcnent et l'érosion. Cotte conbinaison a été testée à Séfa en 
parcellesd 1érosion par rapport à un systène cultural ténoin caracté­
risé par un travail du sol superficiel (dôchauoeuse et pulvériseurs 
à disques) réalisé en début d'hivernage et entratnant un certain re­
tard de sc:mis. Ainsi que le rapporte CH.ARREAU ( 15 ), le nouveau systène 
(labours dn fin de cycle) dininue sensiblor10nt le ruissellcuent et 
l'érosion : respectiveoent de 35 et 63 ~;; en noyenne sur 3 ans. Ceci 
traduit une nette anélioration de l'adaptation dos techniques cultura­
les au ni lieu pédoclir:Jc'l. tique. Les rendenonts augncntont en conséquence. 

351 52 c~s des labours ~'onfouissenent 

Il convient de distinguer ici les labours d'onfouis­
senent de pailles de ceux d'enfouissenent de r~tière verte (engrais 
vert ou jachère). 

Pour les preoiers, la date de réalisation des labours ost 
fixée à quelques jours près et se situe obligatoirenent entre la date 
de récolte et colle de la fin de la saison des pluies, cette dernière 
date correspondant à une conservation des réserves hydriques des hori­
zons superficiels du sol encore suffisc.nte pour que le labour puisse 
~tre exécuté dans de bonnes conditions. Conne on l'a vu, cet inter­
valle est assez court et he dépasse pas deux à trois seoaines pour 
les diverses céréales à court cycle; il est parfois nettei:1Gnt ooindre 
(cas du nil h~tif dans les zones Nord ct Centre Sénégal). 

Par contre les labours d'enfouissenent de rutière verte peu­
vènt ~tre effectués à une époque très variable de la saison des pluies. 
C'est donc pour ce type de labour que se posent los problèoes de dates 
de réalisation. 

Au début·de l'utilisation de la technique d'engrais vert, 
Ilopinion des agronones était généralenent en faveur d'un enfouisscnent 
précoce, vers la ni~oüt. Cette opinion était fondée par le souci d'as­
surer à la natière végétale enfouie une bonne déconposition et l'on 
estinait nécessaire pour cela que le sol reçüt une certaine quantité 
d'eau après l 1enfouissenent. A cette époque on accordait un r$1e es­
sentiel, dans l 1 offet anéliorateur de l 1ongr1Jfis vert, à l'accroisse­
Dent supposé des taux de natière organique/<Ît'b.u:uu.s du sol. Il ôtait 
donc logique que l 1on se préoccup~t tout particulièreoent des condi­
tions de déconposition et d 1hurufication de la natière végétale enfouie. 
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Depuis lors on a pu s'apercevoir que dans la technique fuoure verte, 
des nOe anis ues d • action au tres que 1 1 anôliora t ion du bilan huoique 
entraient en jeu ct que , ?eTni ceux-ci la nodific a ti on de la s tru ct ure 
du sol jouait un r8le esoentiel• Par ailleurs, diverses études non­
trèrent que la déco~'osition de la natière vô étale n

1

exigeait pas 
de grandes quantités de pluies après enfouisseocnt pour n

1

offectuer 

co:n::.ectenent• 
VIDAL (10~ réalise le 18 Soptonbre 1959 des enfouisseoonts 

de nil et de jachère dont les rapports C/N sont respectiveocnt do 45 
et 64• Au nonant de 1 1 enfouissenent 1 1hunidi té du sol ost au vo>nna­
gè de la capacité do rétention. Le 30 !Aars 1960, il ouvre le sillon 
d'enfouisseuent, observe que les différents organes végétaux sont en• 
core identifiables nais présentent des signes évidents d'altération. 
Les c/N sont toobéo à 25 pour le nil et 31 pour la végétation natu­
relle• DOM!iiERGUES, qui a procédé à l'analyse ni oro bienne des échan­
tillons prélevés, souligne l'abondance des goroes cellulolytiques et 
de la nicroflore totale. Or la pluvionétrie entre le 18 Septenbre et 
le 30 MarS a ôté seuleucnt de 30 DO• Ceci prouve bien que lee phéno• 
uènes biologiques ne sont pas stoppés en cours de saison sèche nalgré 
la faible hunidité des horizons superficielS• DO!.ŒERGUES attribue un 
r8le prioordial aux·chanpignons, dans la dégradation de la natière 
végétale, lorsque l'~unidité de l'horizon d

1
enfouissenent se situe à 

un pF supérieur à 4,2. 
BONFilli ( 10) a étudié, en bacs de végétation, la déconposi· 

tian do fouilles ct tiges de nil et plantes de jachère dans doUX sols 
différents. Pour les plantes de jachère, il conparai t à un té no :ln re• 
cevant seuolortent la pluie, un traitenent conportant un apport sup­
plénentairo d

1
eau en début de saison sèche (Noveubre-Déceubre)• L

1

ex• 
périence a débuté le 18 Septeobre 1960 (enfouissenent de la uatière 
verte placée par lotsde 200 g dans des sacs de treillis de nylon, 
sous 5 co· de terxe). La pluvionûtrie après 1

1 
enfouis senont a été do 

180 nu• L'apport d
1
oau supplénentairo a été de 50 nn• En fin de sai· 

son sèche (2 Juin 1961) la proportion de natièrc végétale déconposée 

était la suivante : §.2_1 D~ 

78 1o 
78% 

-·- ------- _ __. 

Ténoin 
,A.pport d 1 eo.u 

§g,J,_Aio.J:. 

: 72 1o 
supplénento.ire 78 'fo 

Los apports d'eau supplénentaires n•ont donc pas eu d'in­
fluence nette, sauf peut-être sur sol Dior en deuxiène année. 

----------
__ _.......------

------------ ----

~------ ---



------- ------- --------------------

'·~---~~------. 
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Les observations ont été faites en ~mrs 1964~ soit 6 nais environ 
après réalisation des labours, au coeur do la saison sèche. Elles 
étaient acconpagnées de nesures de pénétrowétrie et de relevés de 
profils hydriques (graphiques n° IV-10 et IV-11). Les labours ont 
été réalisés à la charrue à disques. 

L' exanen des profils cul turaU.."iC pernet de noter 

- une rri.croérosion en surface cl' autant plus développée que 
le labour est plus précoce; il y a ségrégation do particules et do 
sables, développenent d'une structure lanellaire dans le prenier cen­
tinètre, colnatage des interstices créés par le labour. Les traces 
de battance sont faibles sur le labour elu 30 Septenbre; 

- une reprise en nasse du profil d 1autant plus oarquée que 
le l~bour est plus précoce. Sur le profil du labour du 1er Septenbre, 
il n'y a pratiquenent plus trace de la structure créée par le labour 
d'enfouissenent; au contraire pour le labour d'enfouissencnt du 30 
Septenbre, on retrouve des nattes, parcourues de nonbreuses galeries 
d 1aninaux, ainsi que des élénents polyédriques soufflésf 

... une d.éconposi tion cle la na ti ère végotale enfouie, satis­
faisante dans tous los cas; 

-une conservation de 1 1hunidité en profondeur d'autant 
neilleure que le labour est réalisé plus tard.ivenent. 

La conparaison des labours du 30 Septenbre avec et sans en­
fouissenent nontre on outre, qu 1en l'absence de oatière verte incor­
porée au sol, il ne se développe pas de nicroporosité tubulaire carac­
téristique de l'activité de la nésofaune. 

Les courbes de pénétronétrie (graphique n° IV-10) traduisent 
bien la reprise en nasse du sol sur les labours ayant reçu de fortes 
quantités do pluies. Le travail nécessaire à la pénétration est d'au­
tant plus grand pour une profondeur donnée, que le labour a été réa­
lisé plus précocenent. Les forces de résistance à la pénétration sur 
les 20 cn sont présentées dans le tal.üeau ci-dessous. Les coefficients 
de cohésion ont été calculés en prenant pour base 100 le labour d'cn­
fouissenent du 1er Septenbre. 

Le graphique n° IV-11 net en évidence la discontinuité créée, 
dans les profils hydriques, par le fond du labour, ainsi que la neil­
laure conservation d 1hurridité sous les labours les plus tardifs. 
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1ableau no IV-43 

Forces de résistance à la pénétration sur 20 en pour 
les labours exécutés à différentes dates 

-=-=-=-=-T-=-=-=-=-=-=-=ï=-=-=-=-=-=-=-f-=-=-=-=-T-=-=-=·=-=-=-=-=-=-1 i Î ; ; ;Forces de résistan- 1 
lN , d 1 • • Pluies ·1ce à la pénétration, uncro u . 
1 t •t T d 1 k~-~ Date de aprGS sur 20 en ra1 e- ype e a~· , 1 . t• b 

: ! nent rea ~sa ~on la our 
on 

1 t 
1 jEnfouisser..mnt j 1er Septembre 175 
2 !Enfouissenent 15 lJ 100 

3 ~Enfoui sa onen t 30 If 88 

4 !Ordinaire 30 Il 87 

kg 
!Coef. de 
!cohésion 
! ~ 

320 100 

96 18 

26 5 

87 17 

~=-~-=-~-=-=-=-=-=-=-=-:-=-=-=-=-=-=-:-=-=-=-=-~-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-

Cet ensenble d'observations et de nesures oontre bien le dan­
ger qulil y a, pour le sol, à effectuer des enfouissononts très préco­
ces. Ceci est à rapprocher des observations faites par FAUCK et COIN­
TEPAS en Casanance et reprises par ROOSE ( 89) sur le danger érosif 
de l'engrais vert; l'érosion oesuruo en parcelles'expôrinentales, est 
en effet de 7,82 t/ha en noyenne sur 10 ans sous llengrais vert alors 
qu'elle est deulonont de 4,88 t/ha sous jachère; les naxina observés 
au cours de cette période (1954-1963) sont de 10,14 t/ha pour la ja­
chère et 22,71 t/ha pour le sorgho engrais vêrt. On aurait pu, en s 1en 
tenant à ces résultats bruts, conclure quê l'engrais vert était une 
pratique favorisant l'érosion. En fait, 1 1analyse détaillée des résul­
tats nontre, corme on pouvait s'y attendre, qu 1il y a une reprise 
trGs nette de l'érosion lorsque llengrais vert est enfoui et que le 
sol ost exposé nu aux pluies. Cette reprise est naturollencnt d'autant 
plus narquée que le labour d'engrais vert reçoit davantage de pluies, 
c'est-à-dire qu'il est réalisé plus prococenent. En réoulant la date 
dlexécution du labour aussi tard que possible vers la fin de la sai­
son des pluies, on dininue, jusqu'à l'annuler, le risque dlérosion. 

Il y a ~SJi!.e,.WRli,Ms_ê.al:,s ayant ois en conparaison des dates de 
réalisation du labour d 1enfouissenent. 

A Séfa ( 13 ) il est nentionno que des en.fouisselhents~ .. ;pré~ 
oaoea~.ayânt. re:Çfu · 338 .:tm de pluies ont donné do 1.1eilleurs ré sul ta ts 
que des enfouissenents tardifs (114 no de pluie) nais il n 1est four­
ni aucune indication sur les rendenEmts et la nanière dont a été réa­
lisé l'essai. 
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GRAPHIQUE N' IV-10 

Courbes de Résistance à la Pénétration sur des Labours 

d'Enfouissement Réalisés à des Dates Différent'Cls 
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GRAPHIQUE N'IV -11 

Profils HY.drigues des Terrains LabQurés 
à des Dates Différentes 

( D'apris o .. ~ Blondel 196+) 
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Tableau no IV=44 

Influence de la date d'enfouissonent do l'engrais vert 
0~ de la jachère sur les rendenents de 1 1aracpide et du 

· nil à Tarna (Niger) ( 63 ) 

269 

-=--=-=-=-=-=-=-=-=- =- =r ==- =-=- =- =-=-=-r-=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-= -::;:::-=-=-~ i Date d'enfouis- ;Pluie après iArachide 1965 1 Mil 1966 1 senent 1964 Î laboun. nn 1Gousses kg/ha 1 Grains kg/ha1 

25 Aotlt 265 2424 1210 

10 Septenbre 32 2600 1194 

25 Septenbre 0 2712 1040 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-

Les quelques résultats agrononiques disponibles viennent 
donc, dans l'ensenble, confirner les conclusions de l'analyse des ef­
fets sur le sol. Il est perrùs d 1affirner naintenant que les enfoui~­
senents précoces sont oondar1nables et dangereux pour le sol et quo la 
date d 1oxécution du labour doit ~tre reculée aussi tard que possible 
vers la fin de la saison dos pluies, de façon à co que le labour ne 
reçoive pas plus d 1uno cinquantaine de nn do pluies après son exécu­
tion. En se fondant sur l'analyse fréquentielle des pluies, on peut 
estiner que cet objectif peut ~tro atteint 8 ou 9 années sur 10 au 
Sénégal en labourant vers le 15 Soptenbre dans la zone Nord, le 25 
Septenbre dans la zone Centre et le 1er Octobre dans los zones néri­
dionales et orientales. Le problène sera de concilier cet ~npératif 
de la date d 1dxécution du labour et les difficultés pratiques de 1 1en­
fouissenent d 1une nasse végétale ayant atteint un stade de dévelop­
penent et de lignification avancé. Ce point sera exaniné plus loin. 

351 6 Préparation des terres et nodelé du terrain 

Les labours peuvent, suivant leur node de réalisation, 
influencer plus ou noins le nodelé du terrain. Ils peuvent ~tre réa­
lisés à plat, en planches ou en billons; ~tre dirigés suivant la pen­
te ou suivre les courbes de niveau. Ces doux points seront exa.ninés 
successivenent. 

351 61 Labours à plat, en planches et en billons 

Ce point concerne essentiellenent les labours or­
dinaires de préparation car les labours d 1enfouissenent sont pratique• 
nent toujours réalisés à plat. 

Les labours en planches larges ou étroites sont principale­
nant utilisés dans les cas de drainage déficient. Leur ooploi est peu 
courant dans la zone étudiée et n'a pas fait, à notre connaissance, 
l'objet de recherches spociales. 
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La culture en billons no doit pas ~tre confondue avec la 
technique de buttagef dans ce dernier cas, les plantes sont sonées à 
plat et le buttage n'intèrvient qu•en nilieu do saison, lôrsqu'elles 
ont atteint un certain développenent. Cette technique de buttage sera 
donc étudiée plus loin, avec les trava<L~ d'entretien. Les billons sont 
au contraire réalisés avant le senis, et les plantes senées, habituel­
lenent, au sonr~t des billons. Les billons sont confectionnés nanuel­
lenent avec des outils de fornas variables suivant les ethnies (1). 
En Afrique anglophone et en particulier en Nigéria du Nord et Ganbie, 
les agronones recon.~.J.andcnt la pratique du billonnage en culture néca­
niséc, surtout sous forne cle 'billons cloisonnés, et proposent à la 
vulgarisation des charrues uunies do corps billonneurs. 

On s'accorde en effet couram~ent à reconna1tre à la culture 
en biilons un certain nonbro d'avantages par rapport aux labours à 
plat 1 

- neilloure infiltration de lteau dans le sol, surtout lors­
qu'il s'agit de billons cloisonnés; 

... ueilleure protection contre ruissellenent et érosion 
neilleure na1trise do l'herbe. 

Concernant le preuier point, on peut considérer qu'il inté­
resse surtout les régions Nord de la zone et intervient principalencnt 
en début de saison des pluies. L'accroisscnent de l'infiltration peut, 
dans ces conditions avoir en effet, une incidence agrononique inpor­
tante. Mais il ne faut pas oublier qu'un labour à plat suffisannont 
profond et correctenent réalisé peut égalenent se nontrcr très ef­
ficace pour l'arulioration de l'infiltration (CHARREAU, 1969) (15 ). 

Le deuxiène argunent touchant au r8le du billon en natière 
de conservation du sol, est celui qui est le plus couranr1ent utilisé 
pour souligner l'intér$t de cette pratique. Il est do fait que des 
billons suivant fidoleuent les courbes de niveau entravent efficace­
Dent le ruissellenortt ct dininuent donc, jusqu'à les annuler, les 
pertes en terres. C'est ce qu'ont nontré, en particulier, los études 
nenées en cases d'érosion tant au Sénégal qu 1en C$te d 1Ivoire ( 3 ). 
Mais à ce sujet, il faut faire renarquer què ces études, réalisées 
sur parcelles de dinensions nodestes (de l'ordre de 250 n2) ont une 
portée lirùtée et ne rendent qu'inparfaitenent coopte de ce passe en 
plein chanp. La réalisation rigoureuse d'un dispositif de billons en 
courbes de niveau sur de vastes superficies est en effet très diffi­
cile, voire inpossiblc à exécuter. Il y aura toujours un ou plusieurs 
points faibles dans le dispositif où l'eau, s'accuoulant derrière un 
billon, finira par le faire céder, perçant tous les billons se trou­
vant en aval et pouvant ainsi ontra~ner des dég~ts très sérieux. 

( 1) Principalew:mt s 11 daba", 11 darenba" ou "kayendo". 
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En parcelles de oesures d'érosion, on a affaire, dans ce cas 
à une loi do "tout ou rien"a 

.. ou les billons tiennent, et ruissellenent et érosion sont 
quasi nuls 

- ou ils cèdent ct les quantitûs d'eau et de torre entrat­
nées dans les cuves peuvent ~tro très il~portantos. 

Pour 8tre réiellonent valable, cette étude doit clone se faire 
en plein chan~, sur petits bassins versants ou portions do versants. 

On notera par ailleurs qu'en culture traditionnelle la pra~ 
tique du billonnage ne parait pas répondre à un souci de lutte contre 
l'érosion, car, la plupart du tenps, los billons sont orientés dans 
le sens de la pente. Cette pratique pourrait par contre 8tre notivée 
par un souci d 1anélioration du drainage au niveau des racines. 

Enfin, ètans ces études sur le r$lo du billon en natière de 
conservation du sol, il y a un point qui est généralonent négligé ct 
qui nous para~t pourtant fort inportant : celui de la dégre~.ation du 
sol se produisant in situ entro deux billcns. 1:8ne lorsqutil pernet 
dtontravor le ruissellenent, le nicrorelief créé par le billonnage 
présente, en effet, dans ces sols à texture g~ossière, le très gravé 
inconvénient d'aggraver les conséquences do l'érosion par battance t 

sables et argiles sont entratnés sur le flanc du billon et viennent 
se déposer alternativencnt, par lits successifs, dans le fond du sil­
lon. Le billon "fond" progressivenent sous l'action do la pluie ·at 
dans le sillon se développe une structure litée, qui, si elle n'est 
pas détruite par un travail profond du sol, se révèle très défavora­
ble à 1 1enraoinenent de la culture et, donc, à sa croissance et à sa 
production. Les observations do co genre sont particulièrenent nettes 
dans les pays de vielle culture, sur les plateaux de Basse Casanance, 
par exenple. SEGUY ( 90 ) a souligné à juste titre, la part prépondé­
rante qui pouvait ~tro attribuée à la pratique répétée du billonnage 
dans la dégradation des sols de cotte région. 

Ainsi que l'ont nontré les études réalisées en Casanance (15), 
une des noilleures néthodes de lutte contre 1 1 érosion consiste à oroer, 
par le travail profond du sol, un profil cultural satisfaisant à con­
server par la suite ce profil en s'assurant, gr~ce à un senis précoce 
et une bonne fertilisation, un développenent rapide de la végétation 
des cultures. Cet objectif peut, à notre avis, Stre atteint on cul­
ture à plat. 

En ce qui concerne le dernier point, celui de la na1trise de 
l'herbe, il est certain qu 1on culture traditionnelle, le billonnage 
fait prenve d 1une incontestable supériorité sur la culture à plat 
pratiquée avec les outils nanuels. 
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La préparation du terrain est souvent, en effet, assez tar­
dive et 'intervient quanèt la saison des pluies est déjà bien installée 
et que le terrain est couvert d'herbes. En cultivant à plat avec ses 
outils traditionnels, le paysan effotue un certain retouxnenent de la 
terro nais celui-ci est insuffisant pour lutter contre 1 1envahissenont 
ultérieur par 1 1herbe. Si au contraire il pratique la culture en bil­
lons, les nottos sont beaucoup nieux retournées et 1 1herbe·soigneuso­
ncnt enterrée dans le billon, ceci constituant une sorte d'engrais 
vert dérobé. ·La na1trisc de l'herbe sera par la suite beaucoup Dieux 
assurée et l'entretien plus facile. C1est, croyons-nous, la raison 
prüdoninante expliquant lloxtension do la culture en billons dans la 
partie néridionale de la zone. 

En passant au stade de la culture attelée et en adoptant la 
charrue conne instrunent de préparation du sol, le paysan s'assurera, 
du n8uo coup, par un labour à plat correctenont réalisé, une ~riso 
do 1 1herbo conparable à ceilc qu 1il avait en culture rmnuolle sur bil­
lons. On a vu, on effet, plus haut (IV, 322 1), le r8lo inportant joué 
par le labour dans cc àoLmine. On pout donc dire que s 1 il y avait un 
avantage certain du billon, à co point de vue, en culture rwmuelle, 
cet avantage disparatt en culture nécanisoe. 

Notons enfin que la technique du lJillonnage présente do non .. 
breux inconvénients pratiques en culture notorisée et plus encore en 
culture attelée r difficultés de réaliser nûcaniqucnent les senis, les 
travaux d'entretien et la récolte. 

Il y a nalhcurcusenent, à notre connaissance, fort pou d 1es­
sais pernottant la COtll)D.raison dos effets, sur les renclononts des cul­
turcs, do la culture en billons et de ln culture à plat. 

Un essai inplanté en Casar~nce par BIRIE-liABAS et THIROUIN 
( ·s ) en 1965 fournit quelques rensoignonents à ce sujet. Il s'agit 
d'un essai de techniques culturales sur nais. La nature des traite­
nants et les rendcnents obtenus sont inc1iqués dans le tableau ci­
dessous. 

Les traitenents ne diffèrent pas significativenent entre eux. 
On peut cependant constater le bon conportenent des aaois à plat et 
l'intér8t du buttage dans le cas d'un senis à plat. Le prerder tut­
tage intervient une trentaine de jours après le senis. Des observa­
tions de ·profils culturaux effectuées en hivernage ont par ailleurs 
nontré 1 1effot favorable du buttage sur 1 1enracinènent du rmis. Les 
réalisateurs de 1 1essai· notent, par contre, quo l'effet du billonnage 
est plut8t défavorable r on cas de sécheresse, une croilte se forne au 
sonnet du billon, g8nant la levée du plant; d'autre part les pluies 
très violentes de début de saison érodent les billons et déchaussent 
les plantes, obligeant à une réfection continuelle des billons. 
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Tableau n° IV -4.2. 

Influences cooparéos dos seois 
sur planches et de différentes 

les renclonents du 
Séfa ( 5 

à plat, sur billons ct 
façons d'entretien sur 
nais à 
) 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-r-=-=-=-=-=-=-=-r-=-=-=-=-=-=-=-f-=-=-=-=-=-=-=-1 
1 

1 
Modo de prépa ,· 1 Rendeoents 1 

1 • · ~ t ' Md ' 
1 

M d d serlis rat~on CLU cr 1 o e graJ.ns 1 
l. 0 0 0 rain j d'entrotien kg/ha 1 

1 1 
1 

A plat :Mécanique 1Manuel . . ! 
2830 

1 A plat Mécanique !Buttage nocani-1 
!que progressif ! 

1 1 1 
3018 

Î Manuel (darenba)j Manuel 2394 1 

! lVIécanique (dis-! 1 
!ques) !Manuel 2891 1 

Sur billons 

Sur billons 

! 1 ! 
Sur planches 1 1 1 
de 6,60 n !Mécanique ;Manuel 2548 1 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Pour conclure, on peut ~ire que, si dans certains cas parti­
culiers, la technique elu billonnage avec cloisonnonent pout sc xévéler 
intéressante, pour l'ensenble clos sols à douinantc sableuse de la zone, 
la pratique dos labours en billons ne paraît pas reconrk~dable. Celle 
clos lalJours à plat, convenalllonent réalisés, lui sonble bien préfé­
rable car elle réunit sonsi blonent les n~:1os avantages qu0 coux clas­
siquenont dévolus aux billons : anélioration do l'infiltration, réduc­
tion de la dégradation, anélioration cle la r~ttrise ~o 1

1
herbe, sans 

présenter les n8nes inconvénients. 

Cette conclusion no saurait naturellonont, sans étude préa­
lable, ~tro généralisée à d'autres conditions de sols et de clinats. 

351 62 
Orientation des labours par rapport.à la ponte 

:M8ne en cas de pente faible (nains de 2y'o), l'agressivité 
clioatique et les risques d'érosion sont tels dans cette zone qu

1
il 

y a toujours intér8t à orienter les labours parall<3lenent aux courbes 

do niveau. 
Le node de culture le plus inQiqué pour ces rcg~ons, -spécia­

lenent pour les régions nériclionales, plus arrosées,- paraît ~tre celui 
de la culture en bandes alternées, do largeurs variables suivant la 
.Ponte., séparées par des ados réalisés à la charrue et conplantés 

d'herbes vivaces. 
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Llenfouissenent des pailles de nais ne pose pas do problènes 
particuliers à Sinthiou et Sofa; il est effectué à la n~ne date que 
l'enfouissenent dos jachères et de l'engrais vort. 

La qualité du labour est alors satisfaisante et dos obser-.­
vations faites au cours de la saison sèche qui suit sa roalisation 
révèlent un profil cultural assez proche de coux obtenus après en­
fouissonent de funuro verte; il y a égalenent dévclopponcnt d 1uno 
structure particulière et d'une nacroporosité biologique; le dévelop­
penent de cette structure est toutefois noindro quo dans le cas des 
enfouisscnents de Lntière verte en quan~ité inportanto. Le sol est 
souvent égalenont plus é1netté. La doconposition des pailles, d~e 
pour une large part à llaction do la faune du sol (tcrnitos), se fait 
sans difficulté. 

A Banbey par contre, en raison de la briévèté do la saison 
des pluies et de l'irrégularité de son dér_urrage, 1 1onfouissenont des 
pailles de nil ou de sorgho h~tif no pout ~tre effectué en n~ne tenps 
que celui des jachères et de l'engrais vert; il faut attendre pour la 
récolte et l'enfouissonent jusqu'au début ou à la ni-Octobre. Le sol 
est alors plus sec et il peut arriver quo l'enfouissenent se révèle 
inpossible à réaliser (essai Banbey Dek, année 1964)• La qualité du 
labour , dans cos conditions, est l)eaucoup plus variable que celle 
des labours de fuuure verte; elle ost très dépendante do la pluvio­
nétrio do fin de saison. Quand le sol est trop sec on aboutit à la 
fornation de grosses nattes noyées dans un natériel pulvérulent. liCne 
en conditions d 1hunidité favorables, le sol est souvent plus énietté 
que pour 1 1 enfouisseL~nt des jachères et engr~is vert; pour cette rai­
son le"rmlch" ainsi créé est parfois plus efficace et la conservation 
de 1 1hunidité en profondeur, supérieure. 

L'influence conparée, sur les rertdenonts des cuitures sui­
vantes, de ces deux systènes de labours d 1enfouissenent : pailles ou 
natière verte, est illustrée par les chiffres dos tableaux IV-102 1 
IV-103 et IV-104 en annexe qui concernent respectivenent, les effets 
directs, los effets résiduels de prenière année et les effets rési­
duels de deuxiène année. Toutes les données proviennent exclusivenont 
dos essais "Régénération du profil" (69 ,'71). 

Les données du tableau IV -102 concerno.nt les effets directs, 
ont été résunés dans le tableau ci-.clossous. 

On constate que les résultats sont assez vo~s~ns pour les deux 
types de laboursf les différences no sont pas systéLatiques et, sui­
vant les ·cultures, les localisations et les années sont en faveur tan­
tet de l'un, tant8t de l'autre type. Cepond~~t, pour le na!s on note 
une supériorité assez nette de la fuoure verte qui se nani!oste qua­
tre fois sur cinq, dont doux fois de façon statistiquenent significa­
tive. 





Il y aurait lieu d 1élucider la raison de cotte baisse do rondonent 
sur le nais, succédant à un nais enfoui. Il ne senble pas quo le pro­
fil cultural et les propriétés physiques du sol soient ici·en cause. 
Il faudrait donc rechercher d'autres facteurs, pout-~tre d'ordre sani­
taire. Quoiqu'il en soit, par rapport au ténoin non travaillé, il y a 
calgré tout un effet positif, parfois très inportant. 

Tableau no IV-46 

Influence conparéo dos labours d'onfouissenent do natière verte 
et de pailles dans leurs effets directs sur les rendonents dos cultures 

.... =-=-=-=- =-r-=-=-=-=-==-=1 =-=-=-=-~ =-=-=-=-=-=-::::::::..=- =- =- ==-- =-=-r-=-=- ==-- =-
11 1• 1Nonbre 1 Rendenents noyons kg/ha JR t ! 

L 1 . · t , appor . 
! Culture ! oca l.sa- !d annees ! , . 1 1 . 1 C/A ! 
! tion 1de.conpa- 1 Tonol.n 1Funure 1 Pal.lles 1 % 1 
1 1 ral.son J .A 1 verte B ! C 1 1 

! Arachicle iBanbey Dior 2 i 1278 1252 1049 
1 

84 1 

1 (Gousses) ! Séfa 2 2966 2786 2973 1 106 ; 

1 
M i 1 1Banboy Dior 2 1103 1179 1058 90 (Grains) 

J ! 
! t 

J 
Sorgho jSinthiou 1 1441 2048 2147 105 

! 
(Grains) 

! 1 

1 M a i s ;sofa 3 1181 2421 2320 96 

1 (Grains) jSinthiou 2 2946 4134 3481 84 
~c-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

En co qui concorne les effets résiduels do prenièrc et de 
dcuxièno année, les conclusions qui se dégagent de l'exanen des ta­
bleaux IV-103 et IV-104 sonr à peu près les n8nes : peu de clifféronces 
d'action, sur la production en grains ou gousses, entre les deux types 
de labours; résultats variables suivant les années, les cultures ct 
les enplaconents. On note seulcnent en effet résiduel de prenière an­
née une différence significative en faveur de la fuoure verte sur un 
nil venant après nais à Séfa. 

Sur le développcnont végétatif des cultures, traduit par le 
poids de pailles, on no .note pas non plus· do diffürences .~systéœ..tiques 
entre onfouisséneP.-t.do paillé-s et fu'tnl.re·v~rte. 

J 
1 
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352 12 Nature de la plante dans le cas de la flli~mre verte 

La notion d'engrais vert a été souvent associée à celle 
de légunineuse, los agrononos cherchant ainsi à accro1tre gratuitonont 
le stock d'azote du sol. Cotte conception p0raissait particulièrenent 
séduisante en Afrique où le prix des engrais ninéraux azotés était et 
resto encoré très élevé. C 1 est pourquoi dès le début clos eXj_)Ürinenta­
tions sur l'engrais vert on pensa à conparer les avantages respectifs 
des légurùnousos, do la jachère et· des céréales. L'objectif était 
d'associer los avantages suivants : 

... Dôvoloppouent végétatif rapide et inportant, tonnage de 
r~tière verte enfouie dépassant 20 t/ha 

- Systèue racinairo agissant sur la structure du sol 
- Enfouissonent facile 
- Richesse on azote de la plante aussi. grande quo possible. 

On a recensé on Afrique do l'Ouest 26 essais rùs on place, 
principalo1~nt au Sénégal, pour étudier cotte conparaison. Sur les 
26 essais, 21 furent inplantés par le CRA de Banbey, 3 par la CGOT, 
2 par l'IRIIO. Cependant la plupart de cos essais nattaient en conpa­
raison jachère et engrais vert-céréale; il y en a seulenent 5, à notre 
connaissance qui, ayant étudié l'utilisation do légunineuses conne 
engrais vert, on aboutit à dos résultats exploitables. 

On conparora d'abord los légurrlneuses aux céréales puis les 
céréales à la jachère. 

352 121 Coaparaison Légu:_rlnouses/Cérùales 

Avant de passer rapidenent on rovuo les résultats dos 
essais, on pout noter quo : 

- les tonnages do natièro verte produite sont on géné­
ral nottenent supérieurs pour les graninécs quo pour les légurrlneuses J 

- parui los légunineusos utilisées conne engrais vert, 
très peu présentent dos nodosités; on peut s'interroger sur leur capa­
cité à fixer l'azote de l'air. Cependant les analyses révèlent'des 
teneurs en azote dans los fouilles et les tiges, qui sont de l'ordre 
de 3 à 4%, soit environ le double de celle des graninéesJ 

le systène racinairo dos légunineusos est pivotantf 
le pivot descend souvent à grande profondeur, ce qui pout ~tro inté­
ressant :pour atténuer les effets du lessivage (ronontées d 1élénents 
ninéraux); par contre 1 1action structur~te des racines sur le sol 
para~t beaucoup plus faible que celle des racines des graninées. 
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A Sofa les chiffres sont sensiblenent plus élevés jusqu'à 3,3 t/ha 
pour le nil, et 7,7 t/ha pour la jachère (production de 8 à 10 t) 
(75 ). Dans do bonnes conùitions l 1 onracinouent de la jachère peut 
donc $tre très inportant ot presque équivaloir, en poids, la produc­
tion des tiges et feuilles. L 1insuffisanco de données ne pernet ce­
pendant pas do généraliser ces résultats. 

La colonisation :par les racines est honogène et intéresse 
toute la superficie du chanp pour la jachère ct le nil engrais vert 
sone a la volée. Elle ost nains honogène clans le cas du r.rl.l sen5 en 
ligne, la densité d'occupation racinaire étant un peu noindro dans la 
partie centrale do 'l'interligne (nais la différence est peu sensible). 
La profondeur de l'enracinenont est généralenent un peu noinùre pour 
la jachère nais cette caractéristique est très influencée par le nocle 
do préparation du sol. 

Pour autant que 1 1on puisse en juger visuellonent, l'action 
d'agrégation et de division sur le sol des racines est conparable dans 
les doux cas. 

Au total, il ne para1t donc pas y avoir de différence es- · 
sontiolle entre les doux types de funuro verte, quant à leur node d'ac­
tion sur le sol. 

Il inporto de voir si cotte différence ne se 1:mrque pas sur 
los render.1onts des cultures. Pour cola, ana rassenbJJ5' dans les tableaux 
IV-105 , IV ... 106 et IV ... 107 en annexe, les résultats concernant les 
influences conparées do la jachère enfouie et du nil ou sorgho engrais 
vort sur les rcndcno~ts dos préoière, douxiènc ot troisiène cultures 
succédant à la solo do régénération. Ces résultats sont extraits de 
19 essais pluriannuels (17 au Sénégal et 2 au Niger) autorisant cette 
conparaison. 

Il sera fait égalonent nention des données do deux essais 
inplantés par l'IRHO au Sénégal. 

L1 cxanen dos tableaux révèle quo les résultats sont assez 
vâriablos d 1un éssai à l'autre, et pour un n$ne essai, d 1une année à 
1 1autro. Ccci s'explique assez bien après ce qui vient dl$tro dit con­
cernant la "réussite" de l'engrais vort qui ôtait, il y a quelques an­
nées encore, assez aléatoire~ Par ailleurs les conditions d'onfouis­
senent, déterninantes pour l'effet de cette technique, peuvent varier 
assez largeuent et los conptos~rendus d 1ossais ne donnent qu'une idée 
très iupréciso de cotte variation. 

On peut cependant tenter d'effectuer un bilan pour les dif­
férentes cultures de la rotation. 



.L;,"· 
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Pour la pre moro cul ture succédant la sole clc régénéra ti on, 
ou culture-test, les résultats sont résunés clans lo tableau ci-dessous. 

Tableau no IV-41 

Tableau résuné des influences conparécs de la jachère et du 
nil ou sorgho engrais vert sur los rcndononts do la culture-test 

-=-:;-==-==-=-=-=-r- =- ==- =-=-=- :;:::- =-=- ï'- =-=·-=-=-=-=-=-=-f-=-=-=- ==-=-=-=··=-y-i Î Nbrc de résul- !Rendononts n?yens i Ronclenonts ! 
J 1 tats annuels kg/ha apros ! indiciaires 

1 Nature de la 
1 cul turc-test 1 !Favora- t ! 1 1 
1 Totaux !bles à jJachère 1 Engrais;Jachère !Engrais 
l 1 E. v. 1enfouie vert ionfouie 1 vert 
---------------~------~~~--~------~-------~------1~ 

! 
1 
! 
1 

Arachide 36 22 1737 1802 100 1 104 
M i l 4 3 111 0 11 7 4 1 00 
Sorgho 2 ! 0 

! 
Mais 5 1 2 1 

1401 

3.114 

! 
! 

1162 

3098 
100 

100 

106 

83 

99 
~ ! ! 

~=-=-=-=~=-=-=~--~---;-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

On note que les résultats sont très voisins pour l•arachido, 
le nil et le Dais. Il n 1y a d'ailleurs, sur un ensenble d 1une cinquan­
taine do résultats, que 4 d'entre eux présentant des différences sta­
tistiquer~nt significatives : deux sont à l'avantage de llengrais vert 
et deux do la jachère. 

Pour le sorgho, par contre, 1 1onfouissoncnt cle jachèro para1t 
~tre nottenent préférable à celui do l'engrais vert. Ceci pout s'ex­
pliquer par le fait que, dans c0s essais, la plante choisie conne on­
grais vert a été le sorgho. On aboutit ainsi à la succession sorgho 
sur sorgho dont le nédiocre intér8t agrononiquot sur sol: à doninanto 
sableuse, a été rJontré par ailleurs (III, 422 2)• 

On retrouve cet effet dépressif, sur sorgho, do l'engrais 
vért par rapport à la jachère enfouie, dans un essai inplanté par 
1 1 IRHO à Darou ( 1 ) • En noyenne sur 7 ans le sorgho derrière engrais 
vert a un renclenont do 857 kg/ha contre'981 kg/ha derrière jachère 
enfouie, soit 87% do valeur relative. L'engrais vert ost inférieur à 
la jachère 4 fois sur 7• Dans cet essai, on a utilisé, les dernières 
a.nnoes, le sorgho coiJilo engrais vert ct l 1 on pourrait ~tre tenta de 
voir, dans la succession sorgho-sorgho, la raison do l'effet dépres­
sif do l'engrais vert par rapport à la jachère enfouie. 

(1) Essai Jachère-Engrais vert 1ter sur sol hydronorphe. 
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En fait, cotte hypothèse ne pout 8trc retenue car l'exanon détaillé 
do 1 1évolution des rendonents nontre quo l'engrais vert deVIient net­
tenant supérieur à'la jachère enfouie'à partir de 1965, cleto à laquel­
le les nodalitos d'onfouissenont de l'engrais vert ont été nodifiéos (1). 
Il ne s'agit probableDent pas là d'une sinple coincidcmco. 

Un autre essai, inplanté égale:oent à Darou (2), ne nontre pas, 
sur arachi~e, de différence d'action entre engrais vert ct jachère en­
fouie. 

Pour les deuxiène ct troisiÈme cultures de la rotation, les 
résultats sont résunés dans les tnbloaux ci-contre (IV -48 et IV- 49 ) • 
Conne on là voit, les rCsultats des deux techniques sont très voisins. 
Il n 1y a d'ailleurs que deux cas, sur une cin~uantaine 1 où les diffé­
rences soient statistiquonent·significatives. On notera cependant l'ef­
fet légèrenont dépressif de l'engrais vert par rapport ~la jachère 
sur les deuxiène ct troisiène cultures de la succession : arachide­
sorgho-arachide. Ce phénonène se retrouve dans un essai inplanté à 
Darou par 1 1IBHO et précodeDDont nentionné (2) : sur le sorgho venant 
en deuxiène culture do la rotation le rondonent après jachère enfouie 
est de 595 kg/ha contre 460 kg/ha seulonont pour l'engrais vertJ la 
différence est ici significative. Los autres résultats de l'IRHO à 
Darou ne nontrent pas de différences entre jachère et engrais vert 
dans leurs effets résiduels sur los deuxièrre et troisiène cultures. 

Les résultats des essais confirnont donc ce que laissait pro" 
voir l'analyse théorique des nécanisnes d'action sur le sol : los deux 
types de furJUro verte sont à peu près équivalents du point do vue agro­
nonique. 

Cependant, sur le plan pratique, les doux techniques présen­
tent chacune des avantages ct dos inconvénients : 

" la culture du nil onc;rais vert denancle un travail de prépa­
ration et de senis J ce travail représente un co-ftt supplénentairo par : 
rapport à la jachère. Renarquons que le travail de nettoyage n'ost pas 
consicléxâhle et doit ~tre réalisa en sec; le senis peut lui n~ne ~tre 
effectué en sec s'il s'agit de nil; dans ces conditions, il n'ya pas 
do goulot d 1 étranglcr~nt pour les autres opérations culturales et le 
co-ftt est négligeable. 

Il faudra, par la suite, conptor sur doux opérations d'entre­
tien : un sarcle-binage entre les lignes ct un üclaircissage réalisé 
au canadien ainsi que doux épandages dlengrais azoté (un sur sarclage, 
1 1autro un nois après). 

Cf. IV, 312 2 ct IV, 322 36 
Essai Couverture-Jachère-Engrais vert. 
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Tableau n° IV-!8 

Résuné des effets rôsiduols· conparés do l'enfouissenont de 
jachère et de nil ou sorgho engrais vert sur los rcndononts do la 
2èno culture do la rotation 

-=-=-=-=-=-r-=-=-=-=-=-=r- =-=-=-=-=- =-=- =r- =-=-==-=-=-=- =- r- =- =-==-.,.-=-=-=-
1 

1 
jNbro de résul- ;nondenents no- ; Rendencmts i 

: ~at~re !Précédent 1tats annuels iyons kg/ha aprèsi indiciaires 1 

l 
1 
! 
1 
l 
! 

e a !cultural !- !Favora-! 3 h' !E . !J h' lw.. · 1 eulture 'T t 'bl , 1 ac ere 1 ngra~s, ac ere 1 ~ngra~s 1 . o a~~ . es a nf . • t · f · t 
E. v. 1..:.__o~~~-er 1en ou~e 1 ver 

M i 1 Arachide 16 10 1209 1212 100 100 
M. a i s 2 1 2246 2179 100 97 

Arachide 11 4 1966 1791 100 91 Sorgho Sorgho 1 1 2217 2520 100 114 
Ma!s 1 0 

. ! 2987 2883 100 97 

R i z Arachide 2 1 1420 1523 : 100 107 

1 1 
Arachide Î Mi 1 ! 2 ! 2 1 1684 t 1743 1 100 1 103 
~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-;-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-= 

Tableau no IV-49 
R6sun0 dos effets rûsiduels conparés do 1 1enfouissonont de jachère et 
de nil ou sorgho engrais vert sur l'es :tonclcncmts do la 3 è cul ture cle 

la rotation : l'arachide 

--=-=--=-=- =-=r =- =- =- =-=- =,. =-=-=- =- =- =- =-=t =- =- =- ::::>- ==- =- ===- =t=-=-=- =- =-=-.==-=! 
~ ; jNbre de résul- jRendonents no- j Rendenents 1 
1 Nature • Précédent 1tats annuels 1yens kg/ha aprè~ indiciaires 1 

de la • · ·-------! cultural !- · . -lFavora-! , ! . ! , !E . l 
! oulturo !Totaux !bles à 1 Jachere 1 Engra~s,Jachero 1 ngra~s 1 
t ! ...-...:.... .... !_) E. v • Î enfouie! vert i enfouie Î vert 

! Mil 11 8 1701 1722 I 100 l 107 
1
1 

Arachide Sorgho 7 2 1483 1303 100 .88 
R i z 2 2 2595 2755 200 106 

! ______ ------ -------- ---- ---- ---- ----
! M a i s M i 1 1 0 1973 1849 100 94 
! ______ ! ______ ---- ---- ---- ---- ---- ----

Sorgho 

Ensenblo 

1 
; Sorgho 

(:Moyennes 
pondérées) 

1 1 2642 2650 100 100 

21 13 1726 1687 100 98 
! ! ! ! ! ! l 

~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
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Au total, si 1' on exclut le labour c1 t onfouissorJ.ont qui exige le n8ne 
travail, qu'il s'agisse d'engrais vert ou de jachère, le nonbre de 
jours de travail supplénontaires ·à l'hectare, nécessité par l'engrais 
vert ost pou élevé (2 journées d'attelage et 5 journées do travail­
leur) ct le cotit est faible. 

- La répugnance naturelle que nanifeste le paysan à enfouir 
une céréale en vert·constitue un obstacle psychologique réel, nais 
non irréductible. L'expérience prouve que si la vulgarisation de cette 
technique est intelligen.r.10nt nenoe, son application on nilieu paysan 
ne soulève pas de difficultés particulières • 

.. Le labour d 'cnfouisscnont est, conr.1e on le verra plus loin, 
plus difficile à réaliser sur jachère que sur nil engrais vert lors­
que la jachère est bion fournie. ·Par ailleurs la jachère enfouie a la 
réputation de salir le terrain 1 1année suivante et de nécessiter des 
travaux de sarcle-binages consiclorableuont plus inportants qu 1après 
nil engrais vert. Cette rép~tation est partiollonont fondée nais olle 
peut ~tro d~e aussi, dans beaucoup do cas, au fait que· le labour dlen­
fouissonent ost plus difficile à réaliser sur jachère : los rctour­
nenents inconplets et les labours insuffisannent fernos facilitent 
la reprise de l'herbe. 

On voit donc que, nSr.1e sur lo plan pratique, les avantages 
et inconvénients respectifs des deux techniques paraissent se contre 
balancer. En culture à caractère nettencnt intensif, on donnera la 
préférence au nil engrais vert; par contre, pour anorcer la vulgari­
sation des labours dlenfouissonont en niliou traditionnel, il sera 
sans doute plus ·co1~1ode do connencer par la jachère enfouie. De tou­
tes r~nières, l'exanon qui sera fait plus loin des nodalitüs de trai­
tcnent de la fuourc verte (conditionncnent de la plante avant enfouis­
sonont), anènera à nuancer sensiblenent ces considérations. 

Jusqu'à présent, on a traita indistinctermnt; sous le vocàblc 
"engrais vert-céréale", du nil et du sorgho. c•ost quten fait il n•y 
a pas d'essais pernottant la conparaison entre cos doux plantes; biell 
souvent elles ont été enployées indifférenuent dans les nenes essais: 
une année l'engrais était constitué par du sorgho, l'année suivante 
par du nil. Des tests do'conportenent ont cependant eu lieu en grande 
culture et ont nontré qu'il y avait peu do différence entre ces plan­
tes qu8l1t à leur utilisation en engrais vert. Le choix entre ies deux 
sera essentiellenent fonction des considérations écologiques a on don­
nera la préférence au nil sur terre sableuse et sous pluvionôtrie fai­
ble et peu étalée, au sorgho sur terres lourdes et pluvionétrie plus 
abondante et nieux répartie. 
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Cependant· les résultats oentionnés plus haut anènent à nuan­
cer cette opinion 1 il para~t préférable d'éviter le retour trop fré­
quent du sorgho sur le o6oc terrain. Dans le cas où le sorgho inter­
vient dans la rotation, il vaut donc niaux utiliser le nil à la place 

du sorgho conne engrais vert. 
Sur lé plan pratique, le sorgho offre un avantage sur le nil 

au nooent de llenfouisscnentl le plateau de tallage du nil, souvent 
trèS développé, est une cause fréquente de bourrage et de résistance 
à l'avancenent de la charrue! ceci n'intervient pas 1 ou peu chez le 
sorgho. Par contre, les repousses après enfouissenent sont plus fré-
quentes et plus ioportantes dans le cas du sorgho. 

Notons 'pour torcincr qu'une (;raninée, utilisée conne céréale 
en Afrique de l'Est, nais très peu répandue dans l'Ouest africain, a 
paru, pendant un certain teaps, devoir apporter une'solution satis­
faisante au problèoe de l'engrais vert. Il s 1agit d~!lcusine coracanâ• 

Cette' plante associe en effet plusieurs caractéristiques 

intéressantes : 
-Hauteur de végétation régulière, ne dépassant pas 1o, ce 

qui est do nature à faciliter l'enfouisseoent. 

- Coùverture du sol et production do natièro verte satisfai­
santes (jusqu'à 11 t/ha de pailles sèches dans do bonnes conditions). 

-Capacité de fixation de 1 1azoto par le rhizosphère présu­

née, d 1 après certains indices, assez inportante. 

Cependant, à l'usage, les espoirs que l'on fondait sur olle 
ont été'déçus car il siest révélé que cette plante dér~rrait assez 
nal, ~u'elle était très sensible à la nature du terrain (hétérogénéité) 

et qu'elle était très salissante. 

352 1 Durée de la sole de régénération 
L'un deS principales raisons qui ont incité les agro­

nomes à expérimenter l'engrais vert et l'enfouissoment·dc la jachère 
était le souci d'accélérer la régénération du sol et d'essayer d'ob­
tenir en un an co qui, avec la jachère brftlée, nécéssitait deux an­
nées et plus• Ce souci s'expliquait aisément par l'accroissement de 
la pression démographique ct la réduction, dans les régions de viel­
les cultures, de la superficie cultivable par habitànt. Il paraissait 
donc paradoxal, dans cette perspective, a•étudier l'influence de la 
répétition dans le temps du traitement engrais vert ou jachère enfouie• 
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Six essais, cependant, étudient cette question. Ils ont été 
implantés au Séné~al en 1952 et 1956 (3 sur les stations IRAT, 3 sur 
les stations IRHO) et sont de types assez divers. Il est malaisé de pré­
senter leurs résultats sous une forme synthétique. Nous avons pourtant 
tenté de le faire en ayant recours à deux tableaux distincts. 

Dans le tableau n° IV-50, sont comparus les rendements des 
cultures de la rotation après une durée variable de la sole do régéné­
ration (fumure verte). Les rendements de base (indice 100) concernent 
la durée de la régénération la plus faible (1 ou 2 ans suivant le cas). 
Tous les essais figurant dans ce tableau sont des essais en série, où 
toutes les phases de la rotation sont représentées chaque année. Ce 
mode de comparaison ne serait pas possible autrement. 

Dans le tableau n° IV-51, la comparaison porte sur l'enfouis­
sement et le brftlis, en fonction de la durée de la sole de régénérations 
pour chaque durée étudiée, le rendement de la culture après brdlis a 
été affecté de l'indice 100J il y·a donc un indice différent par rota­
tion, ce qui permet de juger si l'effet de l'enfouissement augmente ou 
non, en valeur relative, quand la durée de la sole de régénération aug­
mente. On a fait figurer, à titre indicatif, la valeur des rendements 
moyens après jachère bralée pour donner une idée de la réussite des 
cultures; mais il ne s'agit pas là du rondement de base correspondant 
à'l'indice 100, puis~ue·oelui-ci varie avec chaque rotation. Ce mode 
d'expression a permis d'inclure dans le tableau, outre les essais pré­
cédents, deux autres essais qui ne sont pas des essais en série. 

Il y a lieu de faire ici une distinction entre engrais vert 
et jachère enfouie 1 dans le premier cas les labours d'enfouissement 
sont exécutés tous les ansJ pour la jachère, au contraire, il n'y a 
qu'un labour d'enfouissement précédant la mise en culture. 

De l'examen du tableau n° IV-50 ne se dégage pas une loi gene­
rale de variation dos rendements des cultures de la rotation en fonc­
tion de la durée de la sole de régénération (fumure verte). Les diffé­
rences sont peu accen·tuéés et les résultats varient d'un essai à·ltau­
tre et d'une culture à l'autre. La répétition dans le temps de l'engrais 
vert ou l'allongement de la jachère avant enfouissement ne paraissent 
donc pas avoir d'action sensible sur le rendement. Les chiffres du ta­
bleau no IV-51 né traduisent pas non plus un renforcement systématique 
de 1 1action de l'enfouissement par rapport au brdlis, quand on augmente 
la durée de la sole de régénération; il semble y avoir, au contraire, 
une baisse relative assez nette de cette action au bout de six ans de 
jachère. 
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1 1 !NOMBRE DE 

1 1 1
REIWE-

1 
RENDEMENTS INDICIAIRES 

1 1 
ANNEES DE 

Il l TRAITEMEnTS l CULTURE COMPARAISON 
1

MEnT nu1 
EN FONCTION DE U. DUREE SOURCE 

1 LIEU DESIGUATICN DE LIESSAI
1
cmiPOfrANT l 

1
TEI40IN l DE U. REGENERATION 

1 1 1 kg/ba 1 1 1 1 

1 1 IPosi. 1 1 
Non-

1 1 1 1 
6 ans lach. En- l!atu- 1 an 2 ans 3 ans 

1 1 la.prèal 1 Epoque 1 1 ! 1 
en- grais , re brQ 

1 1 lrégenl 1 
fouie vert 

1 1 1 

' Darou Jachère 1bis 3 0 A 1959.66 8 2290 100 . 
! 

103 106 IRHO 

2 s 1960.66 1 7 1270 - 1 100 1 99 103 (45) 

3 A 1961.66 J 6 1995 100 
1 

96 101 
! 1 

Darou !Jnchèro-Engrnis vert 5 s 1961.66 ! 6 795 100 120 1 ... IRHO 
1 Sol hydronorpho ' 1 (47) 2 A 1962.66 . 5 2412 100 105 
1 1 1 

1 3 s 1963.66 ! 4 713 100 90 98 

1 
Séfo. 

1 1 4 1 1 WERTS 
Rota ti on F1 0 2 A 1956.59 ? 100 98 (10~) 1. . .. ·- ~ ·- ~· ... J J ..! ... -. 

1 
Lotlgueur OOptiDUD de 3 0 1965.66 1 2 2242 100 

1 
112 79 

1 
Darou A 

la jachère 
1 1 IRHO 

1 2 s 1965.66 2 685 - ! 100 98 102 (48) 

1 
Sol hydroaorphe 

3 A 1965.66 2 1505 100 105 124 

~-=-=-=~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

T A B L E A u N° IV-51 

COHPARAISON DE LlENFOUISSEMEHT DE IIATIERE VERTE ET DU BRULIS EH FOlWTiüU DE 11. DUREE 

DE REGEIIERATION 
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J 1 1 1 1 1 RENDt- 1 1 1 

NOMBRE DE ANNEES DE RAPPORT DES RENDEt.iEllTS APilES 

ILIEU 

1 

1 
Darou 

1 

JDarou 

tBaobey 

1
séfa 

1 
1 
1 

Do.rou 

DESIGNATION 

DE 

LI ESSAI 

Jachère 1bis 

Jaohère~ais vert 

Sol hydrooorphe 

Rotation F1 

Jachère-Engrais vert 

Jachère-Engrais vert 

1 1 1 JlŒNTS 1 1 
TRAITEllEllTS CULTURE COl4PARA.ISON ENFOUIS. ET JACHERE BRULEE Ell l SOURCE 

1 1 1 ll·IOYEiiS 1 
COMPORTLNT FONCTION DE LA DUREE DE REGEN. l 1 1 ! DES TRAI ____________ I 

IJ h lach. 
ao • 

1 -A lenf. 
b.t·u.-

llé lou 
1 e lEV. 

1 3 3 

2 4 

2 2 

2 6 

2 6 

IPosi .. ! 

!tion 1 

!après! 

!Rég, 1 

1 

2 

3 

2 

1 1 1 TENEi:TS 1 
Non-

Na- !Epoque 1 1 J.î.CHRE 1 
bre 

ture! 1 1 BRULEE 1 

1 1 kg/ba 

A 
1
1959.66

1 
0 2238 

s 1 
1960.66

1 
7 1 007 

A 
1
1961.66

1 
6 2000 

1 1 1 

s 1 1962.66! 5 1031 

A 11.963.661 4 2460 

A :1956.59: 4 

A 1 1955.58! 

'l 

2002 

a.n 

70 

97 

109 

113 

107 
127 

98 

85 

116 

109 

3 
ans 

104 
120 

97 

- ! 

- ! 

6 
ans 

105 

109 

96 

(45) 

- ! (47) 
- ! 

' ; (102) 

- ! ((.37) 
! 

A 
1
1956.58

1 
26C7 115 

2 
1
Riz 

1 1957~59 1 
1327 

1 
100 

3 l A 
1
1950.60

1 
2515

11 
113 

103 

(1 01),: 132 

101 
1 ! ! 

Longueur optinuo de 3 3 A ! 1965. 661 2 222 7 1 109 1 07 79 1 
(43) 1 jachère 1 2 S 11965.66! 2 602 119 129 98 

1 Sol hydrooorphe 11965.661 2 1735 ! 90 117 1 GO 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 
-=---=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~-----=-=-=-=-=-=-=-=-=_;-=-=~=-=-~=-c-=~~-~-=-=-=-~-=-=~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
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Ces observations suggèrent que la répétition, année après an­
néo, de l'engrais vert ou de la jachère enfouie n 1 a pas d'effet cumula­
tif sur le sol a elles viennent appuyer l'hypothèse solon laquelle l'ac­
tion do la fumure verte sur la sol est essentiellement une action à 
court terme (modification du profil cultural et de la macrostructure) 
et, accessoirement, une action à long terme (augmentation du taux de 
matière orGanique et amélioration de la microstructure). 

352 3 Quantité de matière végétale enfouie 

Cette question a été étudiée pour la fumure verte mais 
non pour les labours d'enfouissement de pailles. 

A l'époque où les enfouissements'de matière vérte étaient réa­
lisés précoçement, il était indispensable, en effet, d'enfouir des quan­
tités assez importantes do matière vogétale pour conférer au labour une 
résistance suffisante contre les pluies. On conçoit qu'à la limite on 
en soit venu à associer étroitement la notion de travail profond du sol 
et celle d'enfouissement do matière organique : il apparaissant alors 
dangereux et peu recommandable de labourer le sol nu. Depuis que la 
date d'enfouissement a été reculée vers la fin de la saison des pluies, 
cet aspect de la question a perdu maintenant beaucoup de ·son importance; 
le labour recevant, en principe, très peu de pluie, il n 1apparatt plus. 
indispensable d'enfouir de grande quantités de matière végétale dans 
le seul but de le protéger contre un tassement et une reprise en masse. 

Par contre il y a lieu de se demander si l'aspect quantitatif 
de la matière verte enfouie influe sur le développement de la structure. 
On a vu (rv, 321 11) que l'on pouvait répondre affirmativement à cette 
question. 

L'activité biologique de la mésofaune, responsable du dévelop­
pement de la structure tubulaire ou "mie de pain" et de la macroporosi­
té biologique paratt en effet favorisée par des apports importants de 
matière végétale. Cependant on a pu noter en sens inverse, qu 1 il SUtfi­
sait de faibles quantités de matière organique enfouie pour amorcer la 
création d 1une structure "mie de pain". Plus encore que sur le degré 
de développement de la structure au cours de la première année, la quan­
tité de matière végétale enfouie semble influer sur la conservation do 
cette structure au cours des années suivantes. 

L'enfouissement de grosses quantités de matière végétale à 
cette époqué de l'année posant, par ailleurs, à la fois dos problèmes 
pratiques d'enfouissement et des problèmes de décomposition, il est 
probable qu'il y a une dose optimum à trouver qui permette de·concilier 
le souci de créer une macrostructure satisfaisante et celui d'éviter 
trop de difficultés au moment do l'enfouissement. Ce point n'a pas en­
core ôté totalement résolu. 
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Sur le plan agronomique, divers essais installés au Sénégal 
permettent de mesurer l'influence, sur les rendements des cultures, dos 
quantités de matière verte enfouie. Malheureusement, dans tous ces es-
sais la culture-test a été l'arachide; or on a vu précédemment (IV, 322-36) 
qu'elle réagissait moins bien aux labours d'enfouissement qu'aux la-
bours de préparation sur sol nu, co qui n 1 est pas le cas des autres cul­
tures. Les conclusions que l'on pourra tirer de ces essais auront de 
ce fait une portée limitée. Il serait nécessaire de les reprendre ulté­
rieurement en substituant à 1 1arachide, comme culture-test en début de 
rotation, une céréale. 

Quelques observations intéressantes peuvent néanmoins, dès 
maintenant, ~tre faites. Plusieurs objets ont été mis en comparaison 
sur ces essais t 

- Sol maintenu nu pendant l'hivernage et labouré en fin de 
saison, avec ou sans apport do matière verte 

- Labour d 1engrais vert normal opposé à un engrais vert fauché 
à ras du sol avant labour et dont les produits de la fauche sont expor­
tés 

Engrais vert normal opposé à encrais vert avec apports sup­
plémentaires de matière verte. 

352 31 Influence d'apport de matière verte sur sol nu 

Les essais "Structure-Humus" mis en place par POULAIN 
et MARA (81) à Thiénaba et Boulel, comportant, entre autres, les deux 
traitements suivants 1 

- Sol maintenu nu pendant l'hivernage; labour en fin 
de saison des pluies 

;,:,. Sol maintenu nu pendant l'hivernage; avant labour a 
apport de matière verte en quantité équivalente à celle produite par 
un engrais vert normal (dans le m~me essai). 

La rotation su~v~e est dans los deux cas la rotation 1 ara­
chide-Céréale (bül ou Sorgho)-Arachide. Les essais, implantés en 1961, 
ont été modifiés après une première rotation pour ~tre mis on série. 

Les résultats complets des essais figurent dans le tableau 
n° IV-108 en annexe. Los valeurs moyennes ont été rassemblées dans 
le tableau ci-dessous. 
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Tableau no IV-53 
Valeur des coefficients de corrélation entre quantité de matière 

verte enfouie sur sol nu et production des cultures de 
la rotation 

~-=-=-=-=-=-y-=-=-=-=-=-y-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- r- =- =- =- =- =- =-=-=-=-=-=-
1 1 . ! Grains ou Gousses Ï Pailles i 
l C lt 1 Local~- 1 ! 1 1 1 ! 1 

u ure sation • Sans Avec • • Sans ·Avec 
1 1 1 . ! . Uioyenne! . 1 . !Moyenne 1 
1 1 engra~s 1 engra~s 1 1 engra~s 1 engra~s 1 . 1 
1 ' l 1 ±+ 1 ±+! . ±+ 1 1 ++ ! ++ 1 
!1ere cultu-1 Thiénaba 0,94U ! 0,75U 1 o,89U 1 0,593 10,872 10,825 ! 

1
re Arachide! Boulel 01 267 1-0,210 1-0,044 f - . - l 

~2ème cultu-: Thiénaba :~. - 0 1 447 io,8?1+ ;0,756+ ; 

1
re Mil Boulel 0,524 1-0,028 0,338 !0 1293 ! 

J, 1 ,, ±+! +! ±+! 6! ++! ++! 
1
3eme cultu- 1 Th~onaba 1 0 1 97U 1 0,770 1 0 1 93U 1 o, 85+ 1?1 837 10,813 1 

1re Arachide! Boulol Î - Î - Ï 0,059 Î 0,711 i-01 075 10,246 l 
-=-=~=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~=-=-~-=-=-

Comme on le voit, il n'existe à Boulel aucune corrélation 
significative entre quantité de matière verte enfouie sur sol nu et ren­
dements des cultures suivantes, sauf en cc qui concerne les pailles de 
la deuxième arachide àans engrais. A Thiénaba, au contraire, il existe 
toujours une forte liaison entre les deux variables. Il semble don~ dans 
ce ca~ y avoir une forte influence de la quantité de matière enfouie sur 
la production en grains et pailles des arachides et du mil de la rota­
tion. On notera que pour les productions en gousses et grains, la cor­
rélation est toujours plus forte pour les traitements sans engrais, ce 
qui ferait penser à une influence de l'apport minéral de la fumure ver­
te. liais ceci ne s'observe pas sur le développeJIDnt végétatif (produc­
tion en pailles). 

A Darou, dans ·un essai conportant sensiblement les m~mes trai­
tements qu ci-dessus, l'IRHO (46) ne trouve pas d'influence de la ma­
tière verte. Là encore, il est possible que les conditions d'enfouis­
sement en soient la cause. 

352 32 Influence de la matière verte dans le cas d 1un 
engrais vert 

On opposera ici, à un engrais vert normal, un engrais vert 
fauché à ras du sol juste avant labour et dont les produits de la fau­
che sont exportés. Il y a donc, dans ce cas, enfouissement du seul pla­
teau de tallage. 
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Outre les essais "Structure-Humus" déjà mentionnés, d 1autres 
essais mis en place à Boulel par POULAIN et MARA (8~4), permettent cette 
comparaison. Il s'agit des essais : "Régénération x Phosphates" et 
"Doses phosphore x Soufre". Les résultats complets de ces essais, pour 
les traitements qui nous intéressent, figurent dans le tableau IV-109 
en annexe. 

Les valeurs moyennes pondérées, obtenues sur l'ensemble de ces 
essais, figurent dans le tableau ci-dessous. 

Tableau n° IV-54 
Influence de la matière verte enfouie dans le cas d'un engrais 
vert, sur les rendements des cultures de la rotation 

~-=--=-=-:;=-=- ::;-=-=r=-=-=-=-y- =- =- =- r- =- =-=-=-=-=-=-=-=- =-=-=-=-=-=-=-=- =- =-=-, 
j 

1 1 1 Grains cm Gousses ! Pailles Î 
!lp . ti lN t 1 ;Nombre 1• -· kg/ha • kg/ha os1 on a ure 1 1 . ·a , 
Ide la !de la ! oct~ 1

- ! elrte-t !Labour!Labour!Ra~!Labour!Labour!R _.1 sa 1on su a s .1:'.1:"-"-u ap:fO.l.·"' 1 cul ture ! cul ture ! ! 1 t avec 1 avec ! . d. l avec 1 avec ! i d. 1 
l t· !annue s!racinEB!plante! 7n. 1 lracines!plante! .ni1 1 
l 1 ! !seules!ennère!c1 a1re!seuleskrotière! 01a re! 

i1ère iAr hid iThiénaba; 5 1253 1418 113 1556i 2113 
1 

136 1 

1
culture ac e 

1
Boulel Ï 12 1770 1800 102 2387

1 
2480 104 

~2ème !Mi 1 !Thiénaba; 2 946 1084 115 1515; 1884 124 

1culture 1 ;noulel · 2 1259 1335 106 6900! 7200 104 
I t 1 t 

1 iSorgho iBoulel 9 2178 1858 85 6618j 6668 101 

!!~ème !Thiénaba! 3 949 1180 124 1416! 1450 102 

1
oulture ~chide !Boulel Î 10 

1 
1440 ! 1455 

1 
101 1283! 1260 

1 
98 

~=-=~=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-;-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~=-=-=-=-=-= 

Il apparatt que l'enfouissement de 1 1appareil végétatif du mil 
ou sorgho engrais vert se traduit presque toujours par une plus value de 
rendement sur les cultures suivantes par rapport au labour avec enfouis­
sement minimum (plateau de tallage). Cette plus value est surtout sensi­
ble à Thiénaba. A Boulel les traitements sont pratiquement équivalents; 
on peut m~me noter sur le sorgho de deuxièmè culture un effet résiduel 
dépressif, sur la production en grain, de l'~nfouissement de matière ver­
te. 

A Darou, dans l'essai mentionné plus haut ( 46 ), l'IRHO observe 
également une légère plus value sur toutes les cultures de la rotation 
après enfouissement de matière verteJ elle est de l•ordre de 200 kg/ha 
en moyenne pour la première arachide de la rotation. 





293 

352 33 Influence d'apports supplémentaires de matière 
verte dans le cas des engrais verts. 

Dans les essais "Structure-Hunrus" ( 81 ) il existe un trai­
tement comportant un apport supplémentaire de matière verte sur un en­
grais vert de telle sorte q~e le total : matière verte produite sur 
place +matière verte apportée, soit le double de la quantité de matière 
verte obtenue sur les traitements engrais vert normal. La comparaison a 
été raite entre ces deux traitements. Les résultats détaillés rigurent 
dans le tableau IV-108 en annexe. Les valeurs moyennes sont reprises 
dans le tableau ci-dessous. 

Tableau no IV-55 

Inrluence sur les rendements des cultures de la rotation d 1un apport 
supplémentaire de matière verte sur engrais vert 

,-=-=-=-=-y-=-=-=-=y=-=-=-=-y-=-=-=-r-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-, 
1 1 1 1 N b j Grains ou Gousses , Pailles j 
!
Position 1Nature 1 L 

1
. 1 dom ::e 

1 
kg/ha • kg/ha • oca ~- e re-

l de la 1 de la l sa tion 1 sul ta ts ! ! !Rapport! 1 
1 
cul ture 1 cul ture 1 . 1 1 1 

E. V. 
1 
E. V.+ 1 • d . ! E. V. 1 E • 

• .annue s 1 ln. v . ~n ~ al"l\·T 
1 1 ! Inorma 1!>i• • 1 . . 1norm 1 '!• 

!Rapport J v.+ 1 • d. 1 v •. ~n ~ 
c~a.+re !ciairel 

iA.r.._.,h'd !Thiétlll.ba! .5. 1 1418 1251; 8f3 1 2113i 2231 
ac l. eiBoul~l i 6 1739 1731 j 100 1 2394 1 3019 

'1 ' Ï · ere 

1culture 
1 ' . 106 • 
' . 126 

~----, ' ! ' 
12

, tM i 1 jTBhiéna
1
baj 2 1084 1210 1 112 1884i 1414 

1 erne 1 ! oule ! 2 1335 1469 1 110 7200 1 7700 
75 

107 

1 cul ture 1 1 1 , 

1 ;sorgho jBoulel 3 1494 1979! 132 5898j 7329 124 

1
13ème !A h'd !Thiénaba'1

1 
3 1180 947 1

1 80 1450; 1420 98 
1culture j rac ~ ejBoulel ! 4 ! 1606. 1642 1 102. 1362j 1384 1 102 
.. =-=-=--=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Les résultats sont ici plus variables et les réactions des cul­
tures smnt dirrérentes suivant les emplacements. A Thiénaba l'apport sup­
plémentaire de matière verte est dépressir sur la production en gousses 
des deux arachides, alors qu 1il provoque uno augmentation de rendement 
en grains du mil. A Boulel, par contre, on n'observe aucun erret dépres­
sirJ les plus values sont surtout importantes sur le sorgho venant ep_ _ 
deuxième culture. 

Des interprétations statistiques ont été faites sur ces essais 
pour la première rotation (1961-65). 
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En 1963, à Boulel, en deuxième année de culture on obtient sur 
mil grain un contraste orthogonal significatif (P 0,05) en faveur du 
suppléoent de matière verte; ce contraste est obtenu dans la proportion 
de 847~ sans engrais et 16~S avec engrais. 

Au m~me lieu et la mSme année, le contraste orthogonal oppo­
sant·engrais vert·normal et engrais vert avec supplément de matière ver­
te d'une part à l'engrais vert coupé exporté et labouré d 1autre part se 
révèle significatif .(P 0,01); cette fois le contraste est obtenu dans 
la proportion de 25% sans engrais et 77% avec engrais, ce qui laisse 
supposer que l'apport minéral de la matière verte n 1intervient que secon­
dairement dans 1 1augmontation de rendenont. 

Au cours de la première rotation on a cherché, par ailleurs, 
pour les·traitements avec apport supplémentaire de matière verte enfouie 
à voir s 1 il existait des liaisons entre les tonnages de matière verte 
enfouie et les productions des cultures. Puisque la matière verte enfouie 
provient en partie de l'extérieur, le facteur fertilité du sol est ici 
en grande partie éliminé et l'on peut estiner que les variables "ton­
nages de matière verte 11 et "productions" sont indépendantes. 

Les coefficients de corrélation ainsi obtenus figurent dans 
le tableau ci-dessous. 

Tableau n° IV-56 

Valeurs des coefficients de corrélation entre quantités de matière 
verte enfouie sur.engrais vert et production des cultures de la rotation 

r-=-=- =- =-=r=-=- =- =-r- =- =-=-=- =-=-=-=-=-=-=-=-=y=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-r 
1 1 1 Grains ou Gousses 1 P a i 1 1 e s 1 

le lt . ; Locali- 1 1 1 ; ! 1 1' u ure • t . • S • · • s · 
1 1 sa ~on 1 ans . ! Avec . 1 Moyenne! ans 1 Avec . ! Moyenne! 
1 engra~s ! engra~s! ! engrais i engra~s ! ! 

!1ère cult.iThiénabai 0,780+ 0,057 0,640 0,807+ i 0,661 01795+ 
jArachide 1Boulel ! 01070 

:2ème cult.iThiénabai ! 01 952++: 0 1564 0 1688 : 
1M i 1 1Boulel ! 0 1 691 l - 0 1 689 ! 

i3ème ~ult.iThiénabai o,8ao++i· 0,470 o,840++! 0,352 0,710+i 0,743+ 1 

1 Arach~de 1Boulel 1 ! ! 0,267 ~ . ! 0,257 -=-=- =-=- =- =- =- =- =- =-=- :::::.- =- =-·=- =- =- =- =-=-=-=-=- =- :::::-=-=- =-=- =-=- =-=-=-=-=-
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Pour toutes ces raisons, cRA!UlEAU et NICOU (14,18) ont proposé 

d'expérimenter les techniques suivantes : 

· - Fauèhe do la jachère ou de l'engrais vert dans deuxième quin­
zaine d'Âoftt c'est-à-dire à l'époque où étaient effectués autrefois les 

enfouissements. 
- Exportation des produits de la fauche pour la nourriture du 

bétail ou au contraire paillis du sol avoc les tiges et feuilles coupées. 

- Enfouissement des repousses en fin do saison des pluies. 

Ces techniques sont expérimentées en comparaison avec les tech• 
niques habotuelles d'enfouissement de la jachère et d'engrais vert depuis 
1964 daDS les essais dits de "Régénération du Profil" rois en place en 
plUSieurs localités du Séné gal par NIC OU ( 69 ) et !liCOU, TI!IROU IN ( '74 ) , 
Un autre essai portant sur les modalités pratiques du conditionnement 
de la matière verte avant enfouissement a également été réalisé à Séfa 

en 1965.(99 ). 
Los enseignements fournis par ces essais intéressent 1 

-les conditions pratiques de réalisation et les productions 

de matière verte - les effets de la fauche sur l'enracinement de la jachère ou 

de l'engrais vert 
- les effets sur le sol 
- les e~fets sur les rendements des cultures. 

352 41 Conditions pratiques do réalisation et productions 

do matière verte 

La fauche manuelle est une opération facile à exécuter 
au coupe-coupe sur cil engrais vert et qui deoande peu de temps. Elle 
est plus longue et plus difficile à réaliser sur jachère avec cet ou­
til; il faudrait utiliser la faux, instruncnt à peu près inconnu au 
Sénégal• Cette opération est également susceptible d

1

être oécanisée 
(faucheuse à boeufs). La coupe ne doit pas Gtre effectuée à ras du sol 
mois à une certaine hauteur (15 à 20 cm pour la jachère; 40 cm pour les 
nils ct sorghos), de façon à ce que le sol ne soit pas trop découvert 
après la fauche et que les plantes rejettent facilenent. Le gy»obroyage 
a également été essayé et a donné de bons résultats. 
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Là encore on ne trouve pas de différences inportantes entre 
enfouissenent glé bal ou partiel. Les résultats sont assez variables pour 
la doux:iène culture. Sur l'arachide venant en troisiène posi.tion dans · 
la rotation, on retrouve un effet très légèrenent dépressif de l'engrais 
vert ou de la jachère préfauchée. 

352 45 Conclusion sur le conditionnenent de la natière 
verte avant enfouissenent 

Au vu de cet ensonblo de résultats, on peut donc estiner 
que la fauche de la funure verte un nais avant enfouissenent ne provo­
que past par rapport à la pratique nornale, de vnriation sensible do 
rendcnents sur les cultures suivantes.;Conne par ailleurs cotte tech­
nique produit, apparenncnt, des effets satisfaisants sur le sol, qu'elle 
facilite très notablenont les conditions d 1enfouissenent et qu'elle. 
pernet de contribuer do façon appréciable à la nourriture du bétail, il 
y a lieu de souligner dès naintenant tout son intérSt et re reconnander 
la vulgarisation de la funure verte sous cotte forne. 

352 5 Modalités pratiques de réalisation des labours 
d' enfouissenent . 

Los labours d 1enfouissenent de pailles ne.posent pas de 
problènes particuliers de réalisation; ils sont sinplenent facilités 
lorsque la paille est rabattue sur le sol avant retournenent, soit na­
nuollenont, soit par un rabatteur-convoyeur. 

Par contre quelques problènes se posent pour l'enfo.uissenent 
en fin de saiso~d'un engrais vert ou d 1uno jachère. Ces ~roblènes pra­
tiques ont été étudiés par MONNIER ( 58) et LE ]/DIGNE ( 55) dont nous 
résunons ici les conclusions. 

Le labour d 1enfouissenont de natière verte ne.denando pas, en 
noyonne, des forces do traction beaucoup plus élevées que le labour sur 
sol nu. Cependant, si l'effort noyon est peu nodifié, les variations 
autour de la noyenne sont très sonsibleriDnt anplifiéos, ce qui accro1t 
la fatique de l'attelage. D'autre part la qualité du travail réalisé 
peut varier consid0rablonent. Plusieurs facteurs doivent 8tre pris en 
considération.· 

Le tonnage de natière verte ne senble pas, par lui-nSne, in­
fluer beaucoup sur l'effort de traction; los relevés dynanonétriques 
n 1 ont pas révélé de différences significatives entre les traitenents 
différant par le tonnage do natière verte, celui.ci variant de 9 à 30 
t/ha et pouvant nanc atteindre localonent 60 t/ha. Par contre la quali­
té du travail est influencée par cc tom1ago: plus celui-ci ost inportant, 
plus 1 1 enfouissenent risque ·d 18tre inconplet et défectueux. L1optioun 
para1t se situer autour de 40 t/ha. 





Les problènos dos tons do trnvaux·et rix de rGviont ont été 
principalenent étudiés par MONNIER 58 • D'après cet autour, un onfo.uis­
senont aux boeufs exige 30 à 40 heures de travail à l'hectare on noyonne, 
soit, pratiqueuont 5 'journées de travail d'un àttelago ordinaire. Son 
prix do revient, à l'hectare, ost lJ.odéré (do l'ordre de 1400 f'CFA au 
Sénégal oriental). 

En conclusion, los labours d 1onfouissonent de furJUre verte 
soulèvent quelques difficultés d'ordre pratique lorsque ils sont exécu­
tés on culture attelée. Cos difficultés sont loin d 1 6t~o insurnontables. 
Outre les adaptations possibles du natériol utilisé, 1 1agronone dispose d' 
d'un certain nonbre cle noyons pernettant de noè.ifier la nature et l'as­
poet de la natière verte, en vue de faciliter son enfouissenent. Qu•il 
s 1agisso dos jachères ou des nils et sorghos traditionnels utilisés con­
ne engrais vert, la pré-fauche réalisée, un nois avant l'enfouissenont 
s 1inpose conne technique pernottant do faciliter notablonent cette opé­
ration et d 1anéliorer la qualité du labour. Le sorgho est plus facile 
à enfouir que le nil. Pour cotte clornière plante la conbinaison cle senis 
en ligne à faibles écartenents et à forte densité sur la ligne et de la 
pré-fauche parnot la plupart du tonps c~e réduire les difficultés et cl' pb­
tenir dos enfouissenonts corrects. L'utilisation do plantes nouvelles · 
telles quo le sorgho nain offre, dans co dormino, dos perspectives in­
téressantes. 

36. Reprise tlos labours et préparation du lit de sonencos 

Il faut distinguer ici les de~~ principaux types de labours 1 

avec ou sans incorporation do natière végé~~le. 

361. Cas des labours sans onfouissenent 
------~-~---~-----~-~------------La reprise dos labours qo préparation offre assez peu do dif­

ficultés dans les torres sableuses ou sabla-argileuses. Les prenières 
pluies tonbant sur le labour suffisent, bion souvent, à è.élitor los not­
tes les plus grosses et à égaliser le t8rrain, pernottant ainsi un senis 
direct au senoir. Lorsque les labours ont été réalisés sur un sol insuf .. 
fisalJ.lJ.ent hunido, le terrain est alors beaucoup plus inégal et présente 
un nélange de très grosses nettes et de terre pulvérulente. Il est néces­
saire de reprendre le labour dans le but de fragnonter los nettes et 
d'égaliser lo terrain en vuë du sonis néca.nique. Cette opération doit 
se faire en sec ou sur terrain très légèronent hunide. Les instrunents 
les plus indiqués sont, pour les sols sableux, la houe rotative; pour 
lee sols sable-argileux : le cultivateur à dents rigides (tiller), ou 
à défaut, le pulvériseur à disques. 





306 

Il faut, de toutes nanières 9 linitor autant que possible los 
façons superficielles après réalisation du labour. Dans le cas contrai­
re, on risque do détruire le profil cultural, d 1énietter lo sol et de 
donner prise'à l'érosion sans qu 1 il y ait, en contre-partie, un profit 
quelconque pour los cultures. 

Une expérience réalisée à Ferkessédougou, en C$te d'Ivoire, 
par RENAUT ( 87 ) ost assez dononstrative à cet égard. Divers traitonents 
de reprise du labour sont testés par dus cultures do riz pluvial et de 
oais. Les résultats sont los suivants : 

Tableau n° IV -61 

Influence du nonbre et de la nature des façons superficielles 
après labour sur les rendoncnts du :d.z pluvial et du nais à Rerkessédougou 

( C6te d 1Ivoire ) 

1 ... =--=-=-r-=-=-=-=--=-=-=-=-=- =- =- =-=-=- =-=- r-==-=-=- =- =- =- =-=-=- =- =-=-=-=-=-=- 1 

1 1 C anpagne 1 9 6 7 ! C anpagne 1 9 6 8 
1 

1 Cul ture 1 ! 1 ! . 1 
1 1 Traitenents 

1
Rendenent

1 
Traitenents 

1
Rendencnt

1 
1 1_ après labour 1 Qx/ha après labour ! Qx/ha ! 

1 i 2 pulvérisages 41,1 i1 pulvérisage, 1 billon! 41 18 ! 
1 1 1 nage, seDis sur billoy 1 
1 Mals 1 ' I 1 
1 1 pulvorisage 42,1 iSenis à plat-Buttage 1 48,7 1 
l 1 hersage 42,0 1Senis à plat 46,8 1 
! ____ ------------- _____ ! _____________ -----

! 2 pulvérisages 14,3 i2 pulvérisagcs 21,3 ! 
Riz 1 pulvérisage 18,5 11 pulvérisage 27,0 1 

1 hersage 1 20 ,o 11 passage de dents ! 
! i i (tiller) ! 25,0 i 

-=--=-=-=-~ ==-- =- =-=-=-=-- =-=-=- =- =- =-=- ==-- =-=-=-=-=-=-=- :::::- =-- ==- =- ::::;-. =-- =-=-=-=- =-= 

Les résultats nontront qu 1il est préférable de s'on tenir à 
une soule façon superficielle après labour. Une deuxiène façon super­
ficielle a un effet dépressif sur les rendcnents. 

Les exanens de profils culturaux révèlent, d'ailleurs, qu'après 
quelques nois, le sol ayant subi doux pulvérisages est nassif et très 
sec alors que pour les autres traitenents il est resté frais et friable 
avec une structura faiblenent gruneleuse à :polyédrique ( 4 ). 





307 

362. Cas des labours d'enfouissenent 
~--~---------------------------

La reprise des labours d 1enfouissonent est plus délicnte et 
pose davantage de problènes. Il y a doux obstacles principaux a 

- la forr.ntion d'une cro~tc superficielle durcie lorsque le 
labour a reçu des pluies suffisantes pour dotruiro la structure sur 
quelques centinètres et provoquer la reprise en nasse; 

- les repousses végétales au cours de la saison sèche. 

La cro~te durcie est difficilonent brisée par les instrunents 
habituels, disponibles en culture attelée. Les repousses végétales sont 
constituées soit par la plante qui a servi d'engrais vert, soit par les 
plantes de jachère ct adventices habi:fmellos. Le problène des repousses 
est atténué par la pré-fauche de l'engrais vert ou de la jachère et par 
un labour d 1 enfoui:;::senent tardif suffi sarment ferné. Il ne peut cepen­
dant ~tre conplèteuent suppriné. 

Une solution intéressante para~t ~trc de reprendre les labours 
d 1enfouissonent pou après leur exécution. On peut utiliser pour cela la 
patte d 1oie, la herse ou la houe rotative; les neilleurs résultats sont 
obtenus avec ce dernier in:trunent qui n'éniette pas le sol nais le rédftit 
en agrégats. Le terrain étant encore huni<le, le travail de nivellenent 
et do ferneture du labour opéré par ces instrunents ost beaucoup plus 
efficace qu 1en fin de saison sèche. L'oxanen des profils culturaux non­
tre que 1 1hur.rl.di té est conservée près de la surf cee et que la déconpo­
sition de la natière végétale s'effectue de façon satisfaisante, si 
l'opération est bion faite. Le terrain reste très propre jusqu'à la fin 
de la saison sèche et on peut envisager Œa suppriner toute nouvelle in­
tervention avant le senis. Dans certain cas, cependant, on ne'peut évi­
ter quelques repousses de se produire : sorgho profitant de l'hurùdité 
conservée à faible profondeur; Contaurea Ferottetii sur les terrains 
les plus sableux. Ces repousses ne sont c'ëpendant janais abondantes et 
il est facile et rapide de s'en débarrasser par une intervention nou­
velle. Cette reprise précoce présente cependant un risque, celui de 
favoriser l'érosion et le glaçage du sol en cas de pluie. Ce risque est 
faible si l'on opère une dizaine de jours après le labour, lui-o~ne réa­
lisé assez tardivenent. Il ne peut cependant ~tre cooplètenent suppriné. 
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37• Interaction entre labours et engrais minéral 

On distinguera le cas des labours ordinaires et celui des la­
bours d'enfouissement. 

371. !~!~E~~!~2~-~~!E~-!~È~~E~-~~-~~~E~~~-~~~~~!_~~-!~-2!~ 
des labours ordinaires 
--~--~----~---~-------

Deux catégories d'interactions sont à considérer suivant que 
1 1on étudie la différence d 1action, sur témoin non travaillé et sur 
labour 1 

~ de fumures minérales complètes, à des doses différentes 
- dléléments minéraux isolés. 

371.1'• Interaction entre labours et fumures minérales 
complètes 

Une trentaine d'essais; implantés tant au Sénégal qu 1au 
Niger et en Haute Volta permettent l'étude de ces interactions. Deux ou 
trois traitements de fumure minérale sont combinés aveè plusieurs trai­
tements de façon préparatoire. Parmi ces derniers on n'a retenu que le 
témoin sans travail et le traitement avec labour (ou moyenne des labours). 

Les traitements de fumure minérale sont les suivants 1 

~ FO 
- F1 
- F2 

1 
~ • 
: 

Pas de fumure 
Fumure légère (100 à 150 kg/ha d'engrais) 
Fumure forte (300 à 400 kg/ha d'engrais). 

Les équilibres de fumure sont variables suivant les plantes et 
les emplacements; ils sont habituellement à dominante azotée ou phospho­
azotée sur céréale, dominante phosphatée ou phospho-potassique·sur ara­
chide. Ces équilibres peuvent également varier d'un niveau à l'aut~e, ~n­
tre F1 et F2. Les regroupements en trois catégories de traitements aus­
si variables présente donè un caractère un peu arbitraire. Nous n•avons 
pas hésité, cependant à lleffectuer, de façon à donner une idée globale 
des différences d•action de ces fumures en fonction du travail du sol. 
Les résultats complets de ces essais ont été rassemblés dans le tableau 
no IV~115 en anhexe. Les effets de la fumuré minérale sont testés sur 
trois cultures : mil, sorgho, arachide. A l'examen du tableau, on note 
que si les effets de la fumure minérale sont presque toujours positifs 
et, en moyenne, assez élevés, les interactions entre travail du sol et 
fumure minérale sont variables et, dans l'ensemble faibles. Il y a d'ail­
leurs, sur ce~ 1 3s essais, pas un seul aas d'interaction statistiquement 
significatif • Les valeurs moyennes des effets de la fumure et des 
interactions ont été calculées pour les différentes cultures et figu­
rent dans le tableau ci-dessous. 

(1) Sauf un essai sur mil à Tarna (Niger) en 1968, mais où le calcul de l'in­
teraction intègre d'autres traitements de travail du sol que le labour.(64) 
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Tableau n° IV-62 

Valeurs moyennes des interactions entre fumures minérales et labours 
sur différentes cultures : Résultats d'essais 

~-=-=~~=-r·=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-1 
! · 1 Fumure légère I Fumure forte ! 

Nature Nombre d' !Effets moyens!V 1 ! Nombre d' !Effets moyens!V 1 ! 
1 k /h ' a eurs 1 1 k /h 1 a eur ' 

de la ---~-=---· g a · · · g_ a · · !Interac!:. ·~ ! !mdoye
1
n,:r;e, !Interac! ! "rdmoye

1
n,:r;e! 

cul ture ! 1 t . 'S 1 S 1 e ~n 1 1 t . 1 S 'S ' e ~n 1 
E .. ~ons . ur . ur 't t 'E .. 1ons . ur . ur 't t . 
ssa~s, •t· lt' . ,1 b 1 erac • 1 ssa~s 1 't' 't' . ,1 b 1 erac • 1 

1Mil 
isorgho 

1
Arachide 

.pos1 1-. emo1n, a our.k /h . .pos1 ~-. emo1n. a our k /h • 
___ !ves ! !_ !_!__a_! !ves ! ! __ ! g a 

1 1 1 1 t l 1 
5 4 ;+ 344;+ 412;+ 34; 1 1 ;+ 390,+ 395;+ 
9 6 ;+ 444;+ 540;+ 48; 7 4 ;+ 933;+ 1097;+ 

1 14 1 4 ;+ 263;+ 168 ;... 48; 9 1 4 ;+ 361 ;+ 319;...; . . . . . . . . . . 

3 
82 
21 

-=-=-=-==- =- =- ?=- =-=-=-=- =- ==-=-=- =- =- ==- =- ==-=-=-=-=-=-=-=-=-= -=-=- =-=-=- =- =-=-=- :=,... =-=-= 

Au vu de ces résultats, on peut estimer que, dans l'ensemble, 
il n'y a pas de différence d'action de fumures minérales complètes à 
doses faible ou forte, sur témoin non travaillé et sur labour. 

Le vaste ensemble constitué par les champs de prévulgarisation 
au Sénégal nous fournit aussi de nombreuses informations sur les inte­
ractions de ce type. Les résultats disponibles concernent surtout les 
céréales sur lesquelles ont été appliquées en premier la technique du 
labour de préparation~ 

,1ab±~?E~IV -~2. 
Valeurs moyennes des interactions entre fumures minérales et labours 

sur différentes cultures : Champs de prévulgarisation du Sénégal 

1 ~=~=-=-=r=-=-=-=-r-=-=-=-r-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-, 

1 ! Î i Fumure légère i Fumure forte l 
! L 1 . !Nbre de !Nb !Effet moyen !Valeur !Nb !Effet moyen !Valeur ! 

1 C 1 t ! oc a J.- 1 ' 1 ! re 1 k- 1h 1 ·r r re r k ·/h 1 ' u ure 
8 

tian . re su - d 1 • • f?l: a . mo.; enne. d 1 • • g a . moyenne, 
! ! a !tats ! J.n-! ! !de 1 1in! ~n-! ! !de l'in! 
t ! !ter~tc.!Témoin!Labour!teract.!ter~ct.!Témoin!Labour!teract.! 
! 1 'pos 1 • 1 r 11r Lh t po s1 • 1 1 k /Jh ' ----~--::-----:....-~--=-· -~---=· . . =J!._ a . . . g__ a . 
! !Bambey ! 5 2 !+ 222!~ 403!+ 55! 3 !+ 744!+ 841!+ 44! 
1 !S.Saloum! 10 7 !+ 600!+ 735!+ 67! 3 !+ 113b!+ 1094!~ 21! 
ts h !Sénégal 1 12 7 1+ 530 1 691! 01 1 10 1+ 1125 1+ 1541 1+ 208 1 
! org 0 ! oriental! ! ! + ! + ! 1 ! ! ! 

1 i~~~~~:ei 27 16 i+ 512:+ 6:4:~ 71 i 16 i+ 1059!+ 1246;+ 93i 
lM i l !Casamance! 5 2 !+ 402 !+ 299 !... 51! 2- -!+ 1068 Ï-r · 884_Î- 22! 
LM ais !S.Orient.! 3 1 !+ 403!+ 116!- 143!, 2 !+ 999!+ 1339!+ 170! 
! tS' ' 1 1 1 1 1 1 r 1 1 r 
Cota~·, e:r;ega '

1 
1 

1 
'+ 95'+ 14

1
'- 40'

1 
1 · '+ 797',+ 893'

1
* 48'

1 ! .or1ental. . ! ! . . ! . . 
~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
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On peut observer tout d 1abord ~ue les effets des rumures miné­
rales sont en moyenne plus élevée ~ue sur les essais· Il en est de ~e 
deS interactions en majorité positives. 

Ces interactions semblent varier a 
- en fonction de la rumure• Elles sont plus accusées en rumure 

forte qu 1en fumure faible - en fonction de la culture 1 elles sont plus marquées sur sor-

- en fonction de la zone écologique 1 elles sont les plus im-gho et mais 

portantes au Sénégal oriental. 
Sur le sorgho par exemple, en fumure forte, on obtient globe­

lémont + 93 kgjha avec 16 résultats àu lieu de + 82 kg avec 11 résultats 
d'essais, mai• au Sénégal oriental l'interaction atteint 208 kgfha· 

La conclusion précédente concernant les essais doit ~tre nuan­

cée en fonction de ces résultats. 
371 2. Interaction entre labours et éléments minéraux isolés 

Les effets simples ou associés des éléments S.P.Ko combinés 
à deUX modalités de labour sont étudiés à Bambey dans le cadre d

1

une ro-
tation avec arachide continue (82). En cin~ ans d'essais les seules in-

teractions singifioatives ~ui soient apparues sont celles observ~es en 
1967 et 1968 entre les labours réalisés 1•année précédente et 1

1

apport 
de potassium• Ces interactions sont positives; elles sont toutefois as-

sez faibleS• 
Par ailleurs deUX essais ont été mis en place par POULAIN et 

TOURTE (85) à Bambey pour étudier spécialement les intéraotions éven­
tuelles entre profondeur de travail du sol et'doses d'engrais azotés sur 
céréales. Ces deUX essais ont été installés l'un en sol Dior, 1

1

autre en 
sol Dek et cultivés alternativement en mil et sorgho de 1966 à 1968. Cer­
tains de leurs résultats ont déjà été mentionnés plus haut (IV-351 3)• 
Rappelons ~ue les traitements de préparation du sol étaient les suivants 1 

• P1 .1 Préparation à l'iler, grattage superficiel 
• P2 1 Sous-salage à 30-40om en seo + Labour à la charrue 

trisoc à 20 cm +,Passage de la houe rotative 
• P3 1 Sous-salage à 60-80om en seo + Labour à la charrue 

trisoc à 40 cm + Passage de la houe rotative• 
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Les traitements de fertilisation minérale étaient ' 
T ., TéiOOin absolu, sans engrais 
NO 1 Fumure PKS optimum + Oligoéléments + 0 kg/ha N 
N1 ., Il Il + Il + 50 Il N 
N2 '1 Il Il + Il + 100 Il N 
N3 1 Il Il + Il + 150 n N 

En 1966 les deux essais étaient cultivés en mil. et aucune in­
teraction entre modes de préparation du sol et doses d'azote ne s'est 
manifestée. 

En 1967 le sorgho fut cultivé sur les deux essais, la variété 
utilisée en sol Dior fut le CE-62. Sur ce dernier essai on observa des 
réponses à l'engrais azoté très différentes suivant les traitements de 
préparation du sol. Les résultats furent en effet les suivants (Tableau 
n° rv.:.64) 

Tableau n° IV~6ij 

Réponses différentes du sorgho à 1 1azote, en sol Dior suivant 
les modalités de préparation du sol (grains, kg/ha) 

=-=-=-=-=-=-=-=-=-TravaiÏ-aü=süir-=-:-=~=-=-r-=-=-=-=-=-y-=-=-=-=-=-t 
, Temo~n 1sous-solage 1Sous-solage 1 jnon travail, + labour 1+ labour ! 

JPKS + olig ! lé P1 . 20 cm P2 140 cm P3 l Traite-
ment ! éléments IN kglha;·-.... ! 

! ' ... ....., 
----------~----------~·-----------·---------------------- -----------1 T 1 Non 1 0 

! N 0 l Oui l 0 
! N 1 l Oui l 50 
J N 2 ! Oui 100 
l N 3 Oui 150 1 ! 

202 
349 
427 
426 
410 

390 
543 
602 

1194 
1387 

1090 
1216 
1202 
1585 
1753 

-=-=-=- =-=-=- =- ;:- =- =- =- =- =- =- =- =-=-=- =- =-=-=-=-=- =- =-:- =- =- :;::- ::;- =- =-=- =---

On constate ici une interaction importante et statistiquement 
significative entre engrais minéral et·modes de préparation du sol puis­
~ue, en l'absence de travail du soli l'azote n'a pratiquement pas marqué 
{61 kg/ha de grain pour 150 kg/ha d'azote); ·par contre avec sous-solage 
et labour à moyenne profondeur; 150 kg/ha d'azote procurent un gain de 
844 ~/ha de grains; le gain n•est plus que de 537 kgjha pour le sous­
solage et le labour profonds, le niveau de production du témoin sans 
azote étant nettement plus élevé. 

Un autre enseignement de cet essai est de montrer que la culture 
du sorgho habituellement très aléatoire sur sol sableux, est rendue pos­
sible gr~ce à la combinaison d'un travail profond du sol et dlune fumure 
minérale, particulièrement azotée, suffisante. Ceci n'est cependant va­
lable que pour certaines variétés de sorgho. 



-··------···---------= 
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Etant donnés les résultats obtenus dans les champs de prévul­
garisation qui représentent un ensemble à la fois plus important et plus 
homogène que celui des essais, résultats obtenus aussi bien sur labour 
de préparation que sur labour d'enfouissement, il semble bien exister 
des interactions labour x engrais minéral surtout sensibles sur les cul­
tures céréalières pratiquées dans l'Est et le Sud du Sénégal. 

312 12. Interactions entre phosphate naturel et fumure 
verte . 

Llintér~t de l'utilisation de phosphates naturels a été mis 
en évidence d~s 1950 par BOUYER (12) au Sénégal. Depuis lors de nombreu­
ses études ont été poursuivies pour préciser les conditions d'utilisation 
de ces phosphates. On a cherché en particulier à voir si leur effet 
ntétait pas accru par. 'incorporation au sol, au moment de l'onfouis­
semont de matière verte. 

Les résultats qui vionnent d'~tre mentionnés concernant les ef­
fets de la fumure forte fournissent déjà une première réponse à cette 
question puisque deux de ces essais et la totalité dos champs de prévul­
garisation utilisent comme fumure forte la fumure "étalée" où le phos­
phore est apporté exclusivement sous forme do phosphate naturel, les in­
teractions sont souvent positives et variables en fonction de la culture 
et de la pluviométrie. 

D1autres essais ont été mis en place spécialement pour étudier 
cé problème des phosphates naturels et de la sole de régénération. Il 
s'agit des essais 1 

-"P54" implantés à Katibouf?OU (Mali) et Sinthiou :Malème (Sénégal) 
- 11P59" de :Sambey et Nioro tSénégal) et Saria (Haute-Volta) 
-"Régénération x Phosphates" de Boulel. 

Les essais "P54" combinent trois doses de phosphates tricalci­
ques, trois formes de régénération et trois compléments minéraux. TOURTE, 
FAUCHE et BOUYER (95) analysant los résultats de la première rotation 
signalent deux interactions significatives entre formes de régénération 
et compléments minéraux, mais aucune entre formes de régénération et 
phosphates• Au cours de la seconde rotation, aucune interaction signi­
ficative n'est apparue. 

Les essais 11 P55" étudient les combinaisons des facteurs suivants : 

- 2 natures de phosphates : phosphate tricalcique (Baylifos) 
et phosphate d 1alumine (Phosphal) 

- 3 doses de phosphates : 0 , 500, et 1000 kg/ha appliqués 
en t~te do rotation sur la sole de régénération 

.. 
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- 3 formes de régénération : Jachère si~ple brftlée 1 jachère 
enfouie, mil engrais vert 

- 3 types de compléments minéraux à Bambey et Nioro, 2 types 
à Saria. 

TOURTE, FAUCHE et BOUYER (95) analysant les résultats partiels 
do la première rotation, font ressortir à Saria, sur l'arachide do 1956, 
une interaction significative : formes do régénération x nature du phos­
pahte x compléments NK. 

Les résultats sont les suivants (tableau n° IV-69) 

Tableau no IV-69 
Interactions entre formes de régénération, phosphates naturels 

et compléments minéraux sur Arachide à Saria (Haute-Volta) 

'-= .. =-=-=- =-=-=-=- =- =-T- =- =- =- =-=-=-=-=-=- =-=-r- =- =-=- =- =- =-=-=---~ =-

1
• F d ; Sans complément NK 1 Avec complément NK 1

1 iormes e . ·-------=~-----
régénération Phosphal Baylifos t _____________________ ---------------------- Phosphal Baylifos 

1 Jachère simple 

Jachère enfouie 

Engrais vert 

1316 
1485++ 

1600+++! 
! 

1478 
1502 
1600+ 

1768 
1810 
1849 

! 
! 1753 

1918++ 

1815 
-=-=-=- :::- =-=-=- =- =- =-=- =- =-=-=-=- =-=-=-=- =- =-=- =- =- =-=- =-=-=- =- = -=-=-

La comparaison statistique est faite dans chaque colonne ver­
ticale par rapport au témoin jachère simple. On constate donc ici une 
influence favorable de la fumure verte sur l'action du phosphate en pré­
sence ou non de complément minéral et quelle quo soit la nature du phos­
phate. 

Les résultats de l'essai de Saria postürieurs à 1957 ne nous 
sont pas connus. Les essais de Bambey et d~ Nioro sont poursuivis jus­
qu1à la fin de la deuxième rotation (1962): aucune interaction entre 

'phosphates et formes de régénération n'a été signalée dans les comptes 
rendus. 

Dans les essais "Régénération x Phosphates" de Boulel, POULAIN 
et ü~RA (83) combinent factoriellement les traitements suivants 1 

- 4 soles de régénération : Jachère 
Jachère 
Engrais 
Engrais 

simple non enfouie 
enfouie 
vert enfoui 
vert coupé et exporté ~-;-_ 

( + labour) 





(1) 
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- 4 modes d'apport du phosphate tricalcique à la dose de 500kg/ha: 

• Au semis de l'engrais vert ou au démarrage de la jachère 
• A l'enfouissement de la jachère ou de l'engrais vert 
• Avant préparation légère do la 1ère arachide, on couverture 
• Aucun apport de phosphate. 

La rotation su~v~e ·est la rotation quadriennale : Régénération­
Arachide-&orgho-Arachide. L'essai est en série et les résultats sont en­
core incomplets. Il y a quatre résultats annuels pour la première araN 
chide, 3 pour le sorgho, 2 pour la deuxième araç~~de. On fournira ce­
pendant ces résultats sous une forme simplifiée\ dans le tableau ci­
dessous. 

Tableau no IV-70 

Effets comparés du phosphate naturel sur ~achère brdlée 
et sur fUmure verte 

,-=-=-=-=-=-=-=-=-r-=-=-=-=-=-=-=-=-r-=-=-=-=-=-=-=-=-1 
; 1ère Arachide ; S o r g ho ; 2ème Arachide 1 . . . . 
!G t 1 G · t tG 1 t ousses ;Effet; ra~ns ;Effet; ousses ;Effet; 
! kg/ha . p . ~lla . p . kdha • p . 
!Sans !Avec 1 / 'Sans 1 Avec!k /h !Sans !Avec ! / 1 

p p jkg ha i P Ï p 1 g a 1. p ! P 1kg haÎ 
f l 1 1 1 1 1 1 1 1 

i_J_a_ch_è_r_e __ s_i_m_p_le----~-16_1_9~i~1_6_5_1~!+ ___ 3_2~j--1_36_5_j~1_6_8_9~j+ __ 3_2_4~j--12_4_3_j~1_3_4_0~j+ ___ 9_7i 

!
1Fumure verte 1 1 

1(Moyenne 3 traite-; 1713j 1815i+ 102i 1392; 1894i+ 502i 1236i 1359i+ 123i 
! ments i 1 ! ! 1 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-= 

On constate que l'action du phosphate est faible sur arachide 
alors qu'elle est importante sur sorgho. D'autre part son effet est plus 
marqué en présence de fumure verte. Cette interaction faible sur la pre­
mière arachide est notable sur sorgho. 

C'est par une autre méthode, faisant intorvenir·les éléments 
marqués (32P) que JACQUINOT (50) étudie ce problème et l'interaction en­
tre enfouissement de matière verte et phosphate tricalcique. 

Mettant en concurrence deux types de sol, un phosphate bicalci­
que marqué et un phosphate tricalcique enfoui ou non il observe~ entre 
autres, qùe l'apport de tricalcique on couverture ne modifie pas l'absorp­
tion do l'engrais narqué apporté l'ânnâa suivante sur arachidoJ par con­
tre l'enfouissement de la m~me dose de tricalcique a pour conséquence une 
diminution de l'absorption du phosphate bicalcique et ceci dans la pro­
portion de 30 à 45%. Dans les deux cas le niveau do phosphore total dans 
la plante est sensiblement le m~me. 

Omission de la modalité d'apport du phosphate en couverture puisqu'il 
niy a pas d'enfouissement; moyenne des deux premières modalités d'apport. 
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Tableau n° IV"71 
Effets comparés, en valeurs relatives, de l'engrais 
minéral on fonction de la durée de la sole de régénération 

~=-=-=-=-=-=-=-=-=-~=-=-=-=-=-=-=-=y=-=-=-;-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~=-, i Durée j Forme de 1 Doses d'engrais minéral j 
de la sole 1 , , , t · 1 t ' ! d , , , t. . regenera l.on • FO F1 F2 • ! e regenera 1.on1 ! 1 

1 
J 
1 

1an Jachère brulée: 
Fumure verte · 

100 
105 

115 
129 

~----------~ 1 

! .3 ans Jachère brûlée; 100 1 115 1 
! 

Fumure verte · 87 1 106 
! ! . J 

126 
142 

126 
112 

~=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

L'essai "dose d'engrais vert x doses d'engrais minéraln a été 
implanté en 1952 à Bambey et réalisé par TOURTE et FAUCHE. Los princi­
paux résultats obtenus ont été publiés par SYLVESTRE (91). 

L'essai compare trois rotations, différant par la durée de la 
sole de régénération : 

- Engrais vert-Arachide-Sorgho 
- Engrais vert-Engrais vert-Arachide-Sorgho 
- Engrais vert-Engrais vert-Engrais vert-Arachide-Sorgho. 

Sur chaque rotation on compare 5 doses d'engrais minéral. Les 
équilibres choisis sont : 6-20-10 pour l'arachide ct 14-7-7 pour le sor­
gho. Les doses sont do o, 75, 150, 300 et·60o kg/ha. Le dispositif ex­
périmental est celui des carrés latins. L'engrais vert choisi ost le mil 
en 1952 et 1953, le sorgho à partir de 1954· 

De m~me que pour l'essai précédent, on peut examiner, d'une an­
née sur 1 1autre les réponses à l'engrais minéral sur les différentes rota­
tions en exprimant los rendenent en valeurs relatives par rapport au té­
moin sans engrais. Les résultats figurent dans le tableau n° IV-72• 

D'après ces résultats, il n 1apparatt pas que la répétition, 
dans le temps, de l'engrais vert modifie les réponses à l'engrais miné­
ral. SYLVESTRE (91) note que la répétition des cultures d'engrais vert 
provoque en l'absence de funure ninérale une augmentation croissante de 
rendements ct une augmèntation·croissante de la rentabilité on fonction 
dos doses apportées. Llossai n'étant pas en série, il est difficile dt~tro 
aussi affirmatif, les variations de rendements indiquées pouvant aussi 
bion ~tre attribuées à "l'effet année"• 





Tableau no IV-72 

Réponses à 1 1ongrais oinéral en fonction do différentes 
durées de la solo do régénération 

322 

-=-=--=-=-y=-=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-:::::r=-=- =- ::::.- =-=1=- ~ =-=- =-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-, 
f 1 fR d t ;Rendements indiciaires en fonction; 
l Nature • Répétition do 1

1 
Date 

1 
ent:ne~ s . dos doses d'engrais kg/ha ; 

1 1 1 1 • t 1 . du ono~n • 
1 

de a ongra~s ver 1 do a ! 1 r 
lt 1 t . lt sans on- . . 

J cu ure dans e emps 1ou ure, . k /h 1 · .gra~s g a. 0 75 150 300 600 
1 l ! ______ ---- ---- ---- ---- ----
1 
! 
J 

iArachide 

! 

1an 
1 an 
1 an 

2 ans 

1953 
1956 
1958 1 

1203 
1320 

890 

100 
100 
100 

108 
118 
107 

114 
113 
109 

114 
117 

96 

122 
119 
103 

---ti~·-------------- ---- --- ---
195;): 573 100 103 116 120 117 -------------- ----------- ------ -----

! 3 ans 
!. _____ ---------

1955 

1954 
1957 

773 100 110 120 131 152 

! 
!Sorgho 

430 ! 100 138 153 200 310 
! 440 100 120 145 250 230 

1 
1 an 

an 

2 ans 1955 579 100 136 172 229 306 
________ ! !_. ___ .---- ---- ----

! 1 3 ans t 1956 ! 869 1 100 1 126 ! 155 1 200 ! 263 ! 
! ! ! ! ! ! ! ! ! 1 
-~=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Au vu de cos résultats, il n 1 appara~t donc pas, jusqu'à présent, 
d'interaction entre la durée de la sole de régénération, son node de trai­
tement (enfouissonont ou brdlis) ot los apports d'engrais ninéraux. 

Rappelons que, pour la jachère non enfouie, los interactions 
entre la durée do la jachère ct los apports d'on~rais ninéraux ont été 
traités dans une précédente partie (III, 422 121). 

372 3 Interaction entre la nature do la plante enfouie 
et la dose d 1engrais ninéral. 

Seuls les essais "Jachère-Engrais vert x Doses d'engrais 
ninéral" inplantés en 1955 à Bambey et·séfa pernettent d'étudier ces in­
teractions. Sur l'essai do Banbey il n'appara1t aucune âifférence signi­
ficative de réponse à l'engrais on fonction de la plante enfouie: Jachère, 
léguruneusc ou céréale. Sur l'essai de Séfa, les réponses à l'engrais 
minéral sont très conparables après enfouissenent de céréales ou ae~·l-égu­
mineuses; elles sont un peu différentes après jachère enfouie, mais va­
riables d 1une année sur l 1autre : il ne para~t pas y avoir de variation 
systénatique. Là encore les interaction semblent donc pou inportantes. 

( 1) En 1954 une attaque de "rosette" sur arachide a perturbé los résultats 
de l'essai. 
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372 4. Interactions entre doses do natièro verte et 
doses d'engrais ninûral. 

Les essais "Structure-Humus" de Thiénaba ct Boulcl (81) 
précédcment mentionnés (IV, 32 53) coroportcn t, entre autres t:rai tooonts 
do la sole de régénération, les traitcnents suivants 1 

a) Mil engrais vert coupé et exporté, enfouissement du plateau do tallage 

b) 1:Iil engrais vert no rual 

c) Mil engrais vert avec apport supplélJentaire de matière verte 
de telle sorte que la quantité totale de natière verte enfouie soit le double do celle du traitement précédent. 

· Au cours de la pre4dèro rotation chaque traitement a été sub­
divisé 1 avec ou sans engrais, L1engrais est apporté sous forme de tu-
muro forte "étalée" après phosphatage de f'ond sur la solo de régénéra­tion. 

· La décomposition en degrés do liberté sinples orthogonaux per­
met d'opposer le traitenont a) auxtraiteoonm b) et c) (r8le de la matière 
verte dans le oil engrais vert) ot le traitencnt c) au traitement b) 
(ef'f'et d'un supplément de oatièrc verte) ct de calculer les interactions 1 traitements x engrais. 

Co calcul, qui a été f'ait pour los trois cultures d'une rota­
tion quadrionnalo sur los deux essais, nontre quo ces interactions sont 
i'aiblos, variables suivant les années et los cultures (tanttt positives, 
tanttt négatives) ct qu'elles no sont janais signif'icatives, 

Des conclusions analogues sont tirées d'un essai installé par 1 r IBHO à Darou ( 49). 

L'existance d'interaction entre doses do natière vorto enf'ouio 
ct doses d'engrais ninéraux n'a donc pas, jusqu'à présent, ôté prouvée, 
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4• TRAVAUX DE PREP.A}l(!;.~ION DU SOL AUTRES QUE LE LABOUR 

On distinguera ici trois types de travaux 1 

- le "pseudo-labour" correspondant à dos travaux effectués à 
une profondeur inférieure ou égalo à colles des labours, sans qu 1 il ait 
retourncncnt du solf? 

" la conbinaison de pseudo-labours ct do labours 
- le sous-salage profond. 

41. Les pseudo-labours 

Les appareils utilisés pour les pseudo-labours peuvent se ran­
ger dans deux grandes catégories : 

- les appareils à dents : scarificateurs à dents souples ou 
rigides, dents "sous-saleuses" type. "Gouvy" ou "Chisel", tiller, etc. •• 

- les appareils à disques : covor-crop, pulvérisateurs ••• 

Ces derniers sor.t largonent utilisés en culture notorisée, nais 
non en culture attelée car il existe fort peu de nodèles adaptés à ce 
node de culture. 

Dans los expérimentations réalisées on Afrique de l'Ouest et 
utilisant la traction anirnle, seuls los appareils à dents ont été étu­
diés, en conparaison avec la charrue à soc. Parni los appareils à dents, 
on distinguera doux typos principaux t 

- les houes ou scarificatours à dents souples ou rigides, uti­
lisés pour los travaux de sarclo-binagos ct travaillant assez superfi­
ciellement 

- les appareils à dents "sous-solousos" rigides typo "Gouvy" 
ou "Chisel" pouvant travailler le sol sur uno profondeur conparablo à 
celle du labour. 

Los travaux peuvent $tro réalisés on sec ou en hurrido. 

Pour le travail en sec à la houe, ce sont habituellonont les 
dents souples de canadien qui sont utilisées. Les forces de traction 
sont modérées nais le travail reste très superficiel; bion souvent la 
dent né fait que rorruor le sable pulvérulent on surface sans pénétrer 
dans 1 1horizon à structure nassivo. 

En hunido, le travail à la houe peut $tro sonsiblenont plus 
profond, (jusqu 1à 10 à 15cm). L1instrumont de choix para1t 8tre le soc 
sârclour "patte d' oio" large (250 à 300mn) monté sur étançon rigide. 
Clest cet instrunent qui a été utilisé pour le pseudo-labour on hur1ide 
dans la plupart des essais réalisés au Sénégal. 





328 

Les résultats précédents nontrent, dans l'ensenble, une légère 
supériorité de la houe sur la dent sous-saleuse. Corrr1o d'autre part la 
houe requiert des forces de traction beaucoup noins élevées, on peut 
donc recOr::lDallder son enploi on préparation des terres, partout où le 
labour n'est pas possible. On donnera, dans ce cas 9 la préférence à la 
préparation on hunido avec lo soc "patte d 1oie" large, nonté sur étan­
çon rigide. 

Los expérinontations sur l'utilisation de dents sous-saleuses 
de divers types, on particulier du type "Chisel", se poursuivent. Il se 
pout que les nouveaux résultats obtenus anènent à nuancer les conclusions 
précédennen·~ énoncées concernant los effets dos dents sous-saleuses. 

42• Qonb~ond~ Esoudo"labours et de labours 

Sur les sols peu pornéables, il peut $tre intéressant do faire 
précéder le labour par un travail à la dont en sec, anéliorant l'infil­
tration des pronH:res pluies ct facilitant ensuite la réalisation du 
labour. 

Cette technique a été testée à Kawara, au Niger, sur dos sols 
sablo-linoneux à caractères physiques défectueux ct à pernéabilité fai­
ble, qui sont habi tuollonont incultes ( 61 )'. Plusieurs trai tenants de 
préparation du sol étaient on conparaison : 

- Ténoin sans travail : façons traditionnelles 

- Pseudo-labour en fin de saison sèche, réalisé on 1965 et 
1966 avec le oulticulteur ·: "Arara" équipé d'une piocheuse (pointe Dia­
rmnt) à 25 en do profondeur tous los 30cn; on 1967 et 1968 le sous­
salage a été renplacé par un scarifiage à la houe "Manga" 

- Labour en hunide (peu profond) 

-Pseudo-labour on sec (n6ne traitononts que plus haut) + 
labour en hunido. 

Les résultats sont présentés dans le tableau no IV~76• 

Les rondonents, déjà nornalonent faibles sur ce type de sol, 
ont été encore conpronis par è.es insuffisances de pluie on 1965 ,ct 1968. 

Quoiqu'il en soit, on note un effet léger du pseudo-labour on 
sec et un effet sensible du labour en hurride sur les différentes cultu­
res. La conbinaison de cos doux t~obniqucs n 1anèno pas de suppléncnt de 
rendonont par rapport au labour en hunido. 

A·Saria, en Haute Volta, on a testé on 1964, sur sorgho la con­
binaison d 1un labour do début d'hivernage et d 1un sous-solage réalisé à 
la n$ne époque. Cette technique no se révèle pas supérieure à celle du 

·labour seul (32). 





Tableau n° IY=J6 

Effets sinples ot conbinés du pseudo-labour ot du labour 
sur sol sablo-linoneux inculte du Niger (61) 
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--=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-r- =-=-=-=r=-=- =- =- r-=-=- =-=-r-=-=-=-=-! 
.Années i 1965 Î 1966 j 1967 j 1968 1 

!T . 1 1 1 1 
;nil h~tifj 1 ra~- Sorgho ;Arachido;Arachido 

jtenonts kg/ha Î kg/ha Î kg/ha Î kg/ha ! 

Té no in 118 348 983 50 
! 
1 Pseudo-labour on sec 230 517 1075 92 1 

Labour en hunido 453 962 1501 161 1 Pseudo-labour on sec + 
375 847 1452 221 ! 

Labour on hunido 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Los résultats étant très peu nonbrcux, il ost difficilo do vou­
loir tirer une conclusion dans co donaino. Il serait intéressant do~pour­
suivro, sur terrains pou pornéablos, l'étuèe do la conbinaison : pseudo­
labour en sec + labour en hunide. 

43• Lo sou~~solago profo~è 

Si le torne sous-salage a été utilisé précédonnent c'était 
dans lo sons d'un travail nodérénont profoncl (.15 à 20 en) réalisé en 
culturo attelée par des dents do faiblo largeur. 

A partir clo uaintonant on êtonnera au not "sous-solage 11 son ac­
ception ~.habituelle : travail profond (40 à 60cn) sans rotournenent réa­
lisé par un outil puissant et nécessitant des forces de tractions très 
élevées (on pratique : traction notorisée). 

Quelques essais do sous-salage profond ont été réalisés à Ban­
boy, sans qu'il y ait janais/8Buparaison avec d 1autres travnux du sol 
et, en particulier, avec le labour. 

BOUFFIL, TOURTE et PELISSIER (11) obtiennent dès 1950, après 
sous-salage réalisé en soc à 40cn de profondeur, des plus values signi­
ficatives de 41,7% sur arachide ct 33,5% sur prairie naturelle. 

Par la suite cette technique fut utilisée en grande culture, 
principalenont pour anélioror le drainage dans les bas-fonds à sols plus 
argileux. Los sous-solages furent réalisés on soc ct anéliorèrcnt ef­
fcctivonent le drainage pendant la saison des pluies qui suivit leur 
réalisation. 
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Leur efficacité ne se fit pas sentir au delà. En 1965, DEFFONT~INES (28) 
observe en fin do saison dos pluies un profil cultural on sol sabla­
argileux ( 11Dek Dior") ayant subi un sous-solage au cours de la saison 
sèche précédente. Il retrouve à 80 en les passages do la sous-solousc, 
signalée pâr un aneublissencnt un peu plus poussé qu'ailleurs et par la 
présence d 1agrégats grossiers à tendance polyédrique, pou cohérents. 
La trace du passage disparatt dans les 20 ccntinètros superficiels. Los 
racines do rrl.l n'ont pas pénétré dans los zones araélioréos do profon­
deur par suite du conpactago on surface. Celui-ci a peut-$tro été cau­
sé par un éniottonont trop poussé, lors do la reprise du sous-solage. 
Il est possible qu 1un sous-solagc noins profond, laissant dos r:1ottos 
ooins inportantes et autorisant une reprise plus légère oüt été en fin 
de coopte plus bénéfique pour la végétation. 

En 1966 et 1967, POULAIN et TOURTE (85) réalisent on sol Dior 
et sol Dek des sous-solages à différentes profondeurs conbinés à des 
labours. Ils notent qu'on sol Dior (très sableux) los traces du sous­
salage ne sont plus visibles après une saison dos pluies, alors qu'en 
sol Dok (plus argileux) leur marque ost encore très visible sur le pro­
fil après doux saisons dos pluies. 

A Forkessédougou, en C$to d'Ivoire, sur sol ferrallitiquo 
gravillonnairo 1 dos traitements do sous-solage à différents écartements 
et conbinés ou non avec un labour ont été testés en 1967 et 1968 par 
dos cultures de riz et do raais ~86). Les oxancns do profils culturaux 
effectués on fin de saison révèlent une conservation irrégulière de 
l'action du sous-solago sur le sol; dans la noitié des profils observés, 
aucune trace do passage n'était visible. L'influence sur l'enracinement 
ne s 1obsorvait quo lorsque les traces du sous-solago étaümt encore 
visibles sur le sol (4). 

Los effets du sous-solage sur les rendements du riz et du mis 
ont été les suivants (tableau no IV-77) 

Tableau no IV -77 
Effets du sous-solage, conbiné ou non à un labour, sur 
los rendements du riz et du nais à Ferkessédougou (Qx/ha) 

~~=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-r-=-=-=-~-=-=-T-=-=-=-=-=-=-r-=-=-=-=-=-=- 1 , ; :Mais 1967 l !Jais 1968 j Riz 1968 1 j Traitenents · 
1 1 1 1 1 1 

1 Daba iLabour 1 Daba jLabouri Daba 1Labour1 
! ! 1 
1Pas do sous-salage ,41,5 33,5 41,6 34,7 23 19 23,2 1 
1 1 ! ! 
jEoartenent (Passage sinp_le,- 1· 41,7 37,5 40,9 47,8 26,7 1 19,4 
! 50 en (Passage cro1so! 41,5 34,8 47,8 35,4 25,3 1 14,2 1 
! Ecartement 'Passage sü1ple! 39,8 42 ,o 44,4 48,6 24,6 ! 20,9 1 
! 100 en (Passage croisé! 41 ,6 36,1 31,9 37,5 26 1 0 l 15,2 ! 
1 1 • ! ! ! 1. ! 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- =- =-=-=-=-=-==-=- =-=- =-- =-=-=-=- =-=-
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Cos effets sont, dans 1 1 ensenb).o, peu inpo:ctants. On ronarque 
parfois un effet dépressif du labour sur sou?-)solago par rapport à la 
reprise à la daba, n0tannont sur riz pluvial\1 • 

En rôsuné, los assais systéDatiquos do sous-solago profond sont 
trop pou nonbroux, dans la zono étuc.liéic, pour qu'on puisse on tirer une 
loi d'action générale. D'après les quelques résultats présentés, s 1il 
sonblo à pou près certain quo le sous-solago puisse avoir une action 
favorable sur lo sol ct la végétation, il apparatt égalenont ·quo cotte 
action peut 8tro variable suivant les situations. La durée d 1action pout 
diff6rer notablonont d'un sol à l'autre; elle paratt assez éphénère dans 
la plupart des cas. 

Cette technique onéreuse et nécessitant do puissants noyons do 
traction ne pout ~tro, au stade actuel, envisagé quo pour des cas par­
ticuliers. 

(1) Cet effet dépressif do la conbinaison sous-solage-labour n'a pas été 
observé dans des essais identiques nis on place dans los stations do 
Man et Bouaké, situéos on C$to d'Ivoire, nais on dehors de notre: zone 
d'étude. 
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5• lJIS AUTRES TRA.VAUX DU SOL 

En dehors de la préparation des terres en vue du semis., d'au­
tres façons culturales peuvent contribuer à créer, conserver ou amélio­
rer le profil cultural du sol. Ce sont essentiellement : 

- les façons d'entretien 
les travaux de récolte. 

51. Les façons. d'entretien 

Ce sont les sarclo-binages destinés, avant tout, à détruire 
les adventices et à protéger la culture contre la concurrence de 1 1herbe. 

511. ~~~-!~~!~~~~~~ 
Ces travaux· peuvent ~tre réalisés avec deux types d'instruments 

(TOURTE, 1961) (93) J 

- les machines travaillant en tous sens : herses sarcleuses à 
dents flexibles ("Weeder11 ) et houes rotatives ("rotary-hoës"); 

- les machjnes travaillant en lignes : houes équipées de di­
verses pièces travaillantes (sarcleuse, bineuse, butteusc ). 

Les appareils entrant dans la prem~ere catégorie sont utilisés 
aussit6t après le semis et détruisent les mauvaises herbes dès leur ger­
mination. Leur r$le dans la lutte contre 1'-herbe est très efficace mais 
leur action sur le sol est pratiquement nulle car leur travail est super­
ficiel. 

. Les houes équ1pees de pièces sarcleuses ou bineuses, peuvent 
travailler le sol à plus grande profondeur dans les interlignes des cul­
tures. Trois ou quatre sarclo-binages sont indispensables au cours d'une 
saison, pour détruire les adventices. Les derniers binages doivent ~tre 
réalisés manuellement, à cause du développement végétatif des cultures 
qui n' autorise .. -plus le passage des machines. 

512. ~~~21~~~-~~-~~~~~~ 
Dans 1 1effet bénéfique des façons d'entretien sur les cultures, 

il est difficile de fairè la part du sarclage (destruction des adventices) 
et du binage (travail du sol). Le sarclage a naturellement un r8le pri­
mordial, mais on peut envisager de supprimer cette opération et de la 
remplacer par un désherbage chimique. L'étude des herbicide~ particuliè­
rement en cul ture arachidière et rizicole,,est en cours, mais on se heurte 
ici au problème économique, la rentabiliÎé de tels traitements étant dif­
ficilement assurée au stade actuel de l'agriculture de ces pays. 
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Cette observation isolée den~nderait à ~tro confirmée par des 
profils culturaux et des mesures de densités racinaires effeptuées sys­
tématiquement avant et après le passage des instruments. 

NICOU dans les essais "Conservation du profil" (70) conduits 
entre 1965 et 1968 à Bambey, a comparé en particulier, l'action d 1un 
entretien superficiel effectué âVeC des pattes d 1oies travaillant à 
3-4 cm de profondeur, à celle d'un entretien profond réalisé avec des 
dents sous-soleuses rigides type Gouvy. Les résultats obtenus sur les 
cultures de la rotation Engrais vert...ârachide-Ivli.l-Arachide ont été les 
suivants 1 

Tableau no IV-78 
Effets comparés d'un entretien superficiel et d'un entretien 
profond sur les cultures de la rotation Engrais vert-Arachide­

Mil - arachide 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~=-=-=-=-=-=-r-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
1 in~mbre d'~- iEntr:t~en su .. : Entretien i i Culture 1nees de resul- 1 perf~c~el profond 

1 !tats · 

Arachide kg/ha 3 1059 1050 

----------------------------------~------------~------------~ 1 ! 1 
Mil kg ha 1 2 ! 11 60 1140 1 

-=-=-=- =- =-=-=-=- =-=- =-=-=- =- =- =-=- =- =-=-=- =- =-=-=-=-=-=-=- :;:-=-=-==-

Ces quelques données semblent donc montrer, qu'en sol sableux, 
sarclage et binage n 1ont pas de répercussions différentes sur les ren­
dements. Le problème demande cependant ~ ~tre approfondi compte tenu 
des nouvelles cultures introduites dans les rotations (cotonnier, maïs, 
riz pluvial). 

A Tarna (Niger) en 1968, NABOS et HUBERT DE FRAISSE (66) 1 dans 
un essai "façons préparatoires x façons d'entretienJ' ont rid.s en évi­
dence sur arachide un effet dépressif des façons d'entretien trop sou­
vent répétées. 

Avec 2 sarclages, on obtient 
Avec 4 sarclages, on obtient 

1929 kg/ha 
1812 kg/ha. 

De plus la répétition des sarclages atténue les effets du tra­
vail du sol (qui passe de + 14% avec deux sarclages à + 6% avec quatre 
sarclages) et de la fumure (qui passe de + 2~b à + 7r&). 

Par contre la m8me année dans un autre essai "façons d'entre­
tien sur arachi:de 11 ils ne trouvent aucnne différence entre 2, 4 et 6 
binages effectués à la houe 1~a. 
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En 1969 il y a équivalence entre un, deux et trois binages. 
, 

Ces résultats obtenus en sol sableux et sous faible pluviomé­
trie mettent en évidence la nécessité de lirdter le nombre des inter­
ventions • 

. Il ost certain que sous une pluviométrie plus abondanto,lé 
problème para1t différent ot serait à étudier. La concurrence de l'herbe 
devient en effet un des facteurs limitants principaux du rende:oent (pro­
blème du riz pluvial dans l'Est et le Sud du Sénégal). 

5.13. b~.È~tl:~~~ 
Le buttage est aussi une opération d'entretien. Il peut 6tre 

réalisé à 1~ main au moment du binage on rejetant la terre do l'inter­
ligne aux pieds de la plante cultivée, ou à 1 1aide d 1un corps butteur. 

St1r cotonnier le buttage est réalisé aux environs du 40è jour 
c 1est-à-diré en début de floraison. Les résultats obtenus par l'IRCT 

·montrent qu 1il s'agit là d 1uno opération indispensable bien que l'on 
n 1explique pas complètement ses effets. On en est souvent réduit aux hy­

pothèses. 

Effet sanitaire emp~chant les pourritures à la base : ce 
serait le plus vraisemblable 

- Meilleur emmagasinement de 1 1eau en fin de saison des pluies; 
il est facilité par le cloisonnement des billons. 

- Arr6t de l'érosion, à condition que la pente soit faible et 
que le buttage soit fait dans le sens des courbes de niveau. 

- Contr81e des adventices supérieur à celui obtenu avec le 
sarclage à plat. 

-Verse évitée sur certaines variétés sensibles comme B.J.A. 

Pour le maïs, on considère que c'est une opération intéres­
sante mais non indispensable& 

- C1est un moyen économique et rapide de lutte contre les mau­
vaises herbes. Le mais a en effet une croissance végétative rapide qui 
ne permet pas de biner très longtemps en double interligne avec les ins­
truments habituellement utilisés en culture attelée bovine pour le sor­
gho et le mil. On no peut donc intervenir que sur un seul interligne à 
la fois et le buttage assure un meilleur contr81e de 1 1herbe. 

Il permet do rechausser les plants et d'éviter la verse. 



• 
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Un seul résultat a été obtenu par BIRIE-F~BAS et THIROUIN en 

1965 à Séfa (5)• 

- Culture à plat 
'1 

s 

2830 kg/ha 
3018 kg/ha• 

Buttage mécanique progressif 

La différence bien que non significative note une certaine 
tendance en faveur du buttage, ce qui traduit bien les impressions pré-

cédentes. 

52. Les travaux de ~écolte 
La récolte des céréales et du niébé ne donne lieu à aucun• tra­

vail du sol. Par contre la récolte des gousses d
1
arachide nécessite ·un 

arrachage préalable. En culture manuelle on sectionne le pivSt, à 1
1

iler 
ou à la daba, à quelques centimètres au-dessous du "plateau" formé par 
l'ensemble des gousses et on retourne le pied. Le travail du sol est 
donc limité et localisé. En culture attelée, on passe sous la ligne 
d'arachides une lame souleveusc de 350 mm de large à 4 ou 5 cm de pro­
fondeur. Cette opération effectuée le plus souvent en sol sec, néces­
site une force de traction assez grande! 50 à 60 kg en sol Dior, 80 à 
100 kg en sol Dek (LE MOIGNE, 1966) et exige donc la traction bovine. 
Après la récolte les traces du passage de la lame souleveuse restent 
nettement visibles sur le profil cultural pendant toute la saison sèche. 
Sur 4 à ·5 cm de profondeu:r le sol est nettement plus meuble mais pré­
sente souvent un aspect hétérogène; mélange de petites mottes, de terre 
pulvérulente et d'éclats à structure lanellaire• L•intér6t pour le sol, 
de cette opération culturale parait donc assez réduit. 

La récolte de l'arachide est souvent suivie, en culture tra­
ditionnelle, d'un glanage pour ramasser les gousses restant en terre• 
Ce glanage produit une pulvérisation poussée du sol en surface qui favo-
rise grandement le développement de l'érosion éolienne en saison sèche. 
Il est frappant à cet égard, de comparer, un jour de grand vont, le 
comportement d'un champ ayant subi le glanage de l'arachide et celui 
d'un autre champ labouré en fin de saison des pluies (labour d'enfouis­
sement ou labour do fin de cycle). Du premier champ s

1
élève Ul~ nuage 

d<l poussière• alors que les mottes du second résistent parfaitement à 
1

1
action érosive du vent. Cet oxemDle illustre très bien ce qui a été 

dit plus haut sur la distinction qu'il y a lieu de faire entre les no-
tions de profondeur et d'intensité de travail du sol. 

La destruction dos billons consécutifs au buttage est une opé~ 
ration qui se situe après la récolte, c'est-à-dire on pleine saison 
sèche pour une culture àillng cycle (cotonnier, sorghos actuels), en fin 
do sâiaon das pluies p.;Our. wie cul turc à courir cy.cle (nais). 
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Après une culture à long cycle, cotonnier par èxomple, on 
élimine les résidus en les brulant, puis l'éclatement s 1e.f.fectue en pas­
sant doux .fois par billon avec une lame soulevouse d' are..chide de 200 
ou 350. Compte tenu de 1 1état de sécheresse du sol, on obtient alors 
de très grosses mottes qu 1il .faut briser par passages répétés de rotar,y 
hoe. Le sol est alors en général suffisamment .fractionné pour ~tre la­
beluré (ce travail préalable est indispensable pour ·le labour). :Mais si 
l'on désire semer directement, il est préférable d'attendra une pluie 
parasite pour terminer la préparation et avoir un bon lit do semences. 

L'ensemble nécessite environ 30 heures do travail par hectare 
pour uu1o paire de boeufs. 

La destruction des billons en sec représente donc un·véritable 
travail du sol. Il n'existe pas pour l'instant de résultats d'essais 
comparant labour ct simple destruction des billons. Quelques résultats 
isolés obtenus en champ de prévulgarisation sur des céréales suivant 
une culture de cotonnier; senblont indiquer que l'on est en présence 
d'une .forme de travail d'autant plus intéressante qu'elle est réalisée 
pendant la saison sèche, à une époque où il y a pou de travaux dans les 
champs. 

Son gros inconvénient est qu'elle nécessite une .force de trac­
tion importante, qu'elle est pénible et épuisante pour les boeufs à une 
période de l'année où la nourriture devient peu abondante. Il est néces­
saire de ne pas dépasser quatre heures do travail par jour pour une 
telle opération. 

Les cultures à court cycle comme le mais étant on eénéral 
récoltées alors que le sol est encore huJiido, la destruction dos bil­
lons est très rapide. Il y a deux possibilités : 

- Sortir les résidus do récolte pour les donner en nourriture 
au bétail ou on .faire du fumier. On éclate ensuite los billons à la 
charrue et on laboure 

- Laisser les pailles sur place ct les enfouir directement 
par un labour. Dans cc cas il .faut o.f.facer ensuite la trace dos billons 
par deux passages croisés de canadien, pas trop profond pour éviter de 
ressortir les pailles. 

Dans les deux cas la destruction des billons aboutit à un 
labour de .fin de cycle avec ou sans enfouissement de pailles. 



.· 



,' ,. 

/ 

338 

6. CONCLUSION 

Comme dans les pays tempérés, le travail profond du sol se 
révèle ~tre, dans les zones tropicales sèches, le moyen le plus effi­
cace pour créer le profil cultural. Le contraste est donc frappant en­
tre llinsuffisance des facteurs biologiques, qui tout en jouant un r$le 
important dans la conservation du profil et le maintien de la fertilité, 
ne sont pas capables seuls d'améliorer les propriétés physiques du sol 
(of. Chapitre III), et l'efficacité des facteurs mécaniques, associés 
ou non aux facteurs biologiques, qui modifient complètement, de manière 
plus ou moins durable, les principales caractéristiques du profil cul­
tural. 

Les conséquences agronomiques et économiques sont très imporp 
tantes puisque l'intervention de ces facteurs mécaniques favorise la 
croissance végétale et entra1ne des augmentations de rendements sensi­
bles sur la plupart des cultures. 

Les labours constituent les modalités de travail profond du 
sol les plus efficaces et les plus généralisables. Ils ont des inci­
dences multiples et complexes sur les propriétés du sol. 

Celles qui paraissent jouer le r$le le plus important et le 
plus général, sont celles qui ont trait aux modifications de structure 
et de porosité qualitative et quantitative. Ces caractéristiques in­
fluent directement sur l'enracinement des végétaux. Le labour entratne 
donc de ce seul fait, une amélioration du système racinaire des végé­
taux, avec tout ce que cela comporte pour leur alimentation hydrique 

· et minérale et donc les rendements agricoles. 

Parmi les labours, les labours d'enfouissement de matière 
végétale (pailles ·ou matière verte) se révèlent particulièrement intép 
ressants, car à llaction du travail du sol proprement dite, slajoute, 
sur la structure, l'effet spécifique de la matière végétale enfouie. 
Leur action sur le sol et. sur les rendements est d•ailleurs nettement 
plus durable que celle des labours ordinaires. 

Leur remanence d 1action est très différente en fonction de la 
nature de la culture qui suit le labour d'enfouissement. Ap~s une ara­
chide les modifications apportées au profil cultural et à la structure 
sont très atténuées. Après une céréale au contraire le profil cultural 
est mieux conservé et les effets sur les rendements peuvent se pour~ 
suivre pendant deux ou trois ans. 

Or dans les zones sahéliennes et sahélo-soudaniennes, les 
labours d 1engrais vert ou de jachère constituent bien souvent, du fait 
de la courte durée de l'hivernage, les seules modalités possibles de 
travail profond du sol au cours de la rotation culturale. 
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RESUME 

Les facteurs biologiques ne paraissant pas seuls, capables 
d'améliorer nettement les propriétés physiques du sol et de créer un 
profil cultural satisfaisant, il convient de recherche~si cet objectif 
ne peut ~tre atteint par une intervention humaine plus poussée faisant 
jouer les facteurs mécaniques (travail du sol) employés seuls ou en 
association avec les facteurs biologiques (enfouissement de matière végé­
tale). 

Par ailleurs les opinions des agronomes divergent en ce qui 
concerne l'intér@t d'un travail profond du sol pour la zone tropicale 
sèche. Une mise au point s'impose donc pour tenter de mieux appréhender 
l'incidence du travail du sol, sur le sol m~me~et sur les cultures. 

Contraintes pédoclimatigues en zone tropicale sèche 

Celles-ci sont assez sévères. En raison de la faible durée de 
la saison des pluies et des baisses de rendements entra.in6es'par les retardE 
au semis, le travail de préparation du sol est souvent difficilement 
réalisable en début de saison des pluies. Il est par ailleurs impossible, 
la plupart du temps, pendant la saison sèche, par suite de la très forte 
cohésion du sol. 

Les effets directs du labour sur le sol 

Les effets du labour se manifestent sur les camoté.rist.iques. 
du sol suivantes : 

- Structure 
- Régime hydrique 
- Granulométrie 
- Susceptibilité à 1 1érosion 
- Matière organique et vie microbienne 

Il appara1t que le labour a des incidences multiples et complexes 
sur les propriétés physiques du sol. Cependant celles qui semblent jouer 
le r8le le plus important ont trait aux modifications de structure et de 
porosité quantitative et qualitative. Ces caractéristiques agissant en 
effet sur l'enracinement des végétaux, le labour entratne, de ce seul fait, 
une amélioration du système radiculaire des végétaux, avec tout ce que cela 
comporte pour leur alimentation hydrique et minérale et donc les rendements 
agricoles. 

En ce qui concerne l'action du labour sur la susceptibilité à 
l'érosion,·il semble que sa facheuse réputation soit due à une confusion, 
longtemps faite en zone tropicale sèche, entre profondeur et intensité de 
travail. Dans la plupart des cas il joue au contraire un r6le améliorateur 
dans la conservation du sol. 





Les effets direct du labour sur les cultures. 

Ils se manifestent sur 

- los adventices des cultures 
- l'enracinement des plantes cultivées 
- le développement végétatif et les rendements agricoles 

Le premier point représente un aspect bien connu et important 
du labour ; un labour bien fait peut économiser un ou deux binages, ce 
qui est essentiel dans une zone où la lutte contre l'herbe constitue le 
souci majeur des paysans et le premier goulot d'étranglement de la produc" 
tion agricole. Ce r$le du labour, important dans la pratique agricole, 
n'est cependant pas suffisant pour rendre compte des augmentations de 
rendements observées dans des expérimentations soignées. 

L'action du labour sur l'enracinement des plantes cultivées est 
très marquée tant du point de vue quantitatif que qualitatif. Il agit à la 
fois sur le poid.a, la longueur et la surface des racines ainsi que sur 
leur répartition dans le profil. Des liaisons très étroites ont été mises 
en évidence entre porosité, développement racinaire et rendements. 

Pour chaque culture on examine ensuite séparément les effets sur 
lés rendements des deux types de labours : labour ordinaires et labours 
d'enfouissement de matière végétale. Le tableau suivant résume sous une 
forme synthétique, l'ensemble des résultats obtenus: 

Tableau récapitulatif des effets moyens des labours sur les 
rendements dés cultures dans la zone tropicale sèche de l'Ouest Africain 
(essais de 1 1IRAT, sols à dominante sableuse). 

1 
......... 

lili • ._. · ,;,··~,;; • - n:Pa =-=~-....;::~~-..=.:..~-=-=-~-=-==--a--=-=~-=.ooc::a-=-=-=-=-=-==-=-=-c:-=-=- 1 
: labours ordinaires labours d 1 enfouissOI!Ient 1 

Cultures 
JNonbre de résul- tRendt !Plus valuosiNoobre de résul- JRendt !Plus values! 

tata annuels Jdes té-l sur :Labour 1 tata annuels Ides té-t sur labour! 

To- 1 Posi-1 'f, 1 moins 1 kg/hal % 1 To- l Posi-J tfo 1 t~oins 1 kg/ha 1 'f, '1 
taux! tifs l 1 lrg/ha 1 l 1 tal!{tl tifs 1 l kg/B,q. 1 1 J 

Mil {grain) 22 
1 

21 
1 ~5 1 

1245 
1
+ 256

1
_,. 2:1 1 

5 
1 

4 
1 

80 
1 

971 
1
+ 365~+ 38! 

Sorgho (grain) 46 1 39 
1 

85 
1 

1874 
1
+ 536

1
+ 29 

1 
2 2 100 

1 
2039 

1
+ 532 + 26 

Maïs(grain) 
1 

6
1

6 100
1 

209.3.
1
+568

1
+27

1
12 10 83

1 
1474!+970!+66: 

Riz pluvial (paddy) 11 
1 

11 100 
1 

966,.+1515
1
+157 

1 
1 100 

1 
1547' + 705

1
+ 46 

Cotonnier (coton: grain~ 7 l 7 l 100 l 1629 l+ 43/+: 27 J 12 10 83 l 1240 l + 42.3
1
+ .34 : 

l Ar h ( ) { 31 1 27 J "" 1 
1412 1 + 274 

1 
+ 19 

1
11.3 81 71 

1 
1661 

1 
+ 119 + 7 1 

1 
ac ide gousses 

1 1 1 
v' 

1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 1 
....-...~-==--=.....a. D = " = = = o-c: =' = =ma= • =-=-=-a-=-=-=-=-=-=-;::r..:-x......c:-=---=-=-~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-





Les résultats montrent que les labours ont une influence favorable 
sur toutes les cultures. Cette influence est variable avec les sols, les 
années et les cultures. On peut donc estimer que le labour joue, en zone 
tropicale sèche, un r8le semblable à celui qu 1il joue en zone tempérée, et 
constitue un facteur important de l'amélioration des rendements. 

A cet égarù, les labours d'enfouissement de matière verte et de 
pailles, peuvent @tre regardés comme des modalités particulières de réalisa­
tion des labours, produisant sur les propriétés physiques du sol les mêmes 

effets avec, en supplément, l'action spécifique de la matière végétale enfou 
Les effets sur les rendements des cultures sont comparables et, dans cer­
tains cas, supérieurs à ceux des labours ordinaires, pour la quasi-totalité 
des plantes. Seule l'arachide semble faire, jusqu'à présent, exception à 
cette règle car les résultats obtenus après labours d'enfouissement, s'ils 
sont, dans l'ensemble favorables à cette technique, présentent cependant un 
proportion plus forte de réponses négatives ou nulles q~e pour toutes les 
autres cultures. 

Les effets résiduels des labours sur le sol et les cultures 

Après un labour ordinaire, l'effet d'ameublissement sur le sol 
persiste après la première culture à condition que celle-ci ait été semée 
précocement. Le maïs semble faire exception à cette règle. Il y a peu de 
résultats sur les effets résiduels dos labours sur les rendements de la 
deuxième culture et des cultures suivantes. Des effets très importants sont 
observés sur la succession riz-riz. 

La.réoanenoe d'action sur le sol et les cultures d'une labour d'en­
fouissement est très différente suivant la nature de la culture test succé­
dant au labour. 

Après une arachide, les modifications âpportées au profil cultural 
et à la structure paraissent très atténuées ; d'après les impressions 
visuelles et tactiles, il y a une nette tend~1ce à la reprise en masse du 
profil. Les mesures de pénétrométrie et d'enracinement permettent cependant 
de déceler un certain effet résiduel qui peut persister pendant trois ans. 
Cet effot sc traduit par dès améliorations de rendements assez modestes 
sur les deuxième et troisième cultures. 

Après une céréale, au contraire, le profil cultural est beaucoup 
mieux conservé, La conservation de l'ameublissement est nette ainsi que son 
incidence sur l'enracinement. D'après les résultats disponibles, les effets 
sur les rendements de la deuxième culture peuvent ~tre très importants 
surtout lorsqu'il s 1 agit encore d'une céréale. 





Le tableau suivant illustre cette influence de la rotation sur la 
rémanence d'action du labour d'enfouissement. 

Evolution des plus values de rendement apportées par le labour 
d'enfouissement dans différentes rotations. 

-~-=-=-=-=-=-=-~-=~=-=-y-=~-~-=-=-=-=-=-=-y~=~=-=-=-1-=~=~=-=-=-=~=-=-=-

~ . 
1 

Nbro de résultats 
1
Rendement

1 
Plus values sur i 

1 Success1ons 1 annuels 1 m~ye~ 1 labours 1 
1 

culturales 1 1 1 temo1n 1 l 1 
1 1 Totaux 1 Positifs 1 kg/ha l kgjha 1 % 1 
1 1.- Arachide 1 113 1 81 1 1661 1 + 119 1 • 7 1 

: 2. - Mil ; 56 38 : 9 71 ~ + 1 09 ~ + 11 ~ 
1 3·- Arachide . 1 56 35 _ _1_ 1655 1 + 157 1 + 9 1 

~ 1.- Mil ! ! 5 4 i 971 . i + 365 ~ + 38 : 

1 2.- Arachide 1 4 1 3 1 1810 1 + 175 t + 10 1 

; 1.- N~is ~ 12 ~ 10 i 1474 ~ + 970 : + 66 ~ 
1 2.- Sorgho l 1 1 . 1 J 2325 1 + 590 1 + 2§ 1 
1 1 •- Sorgho 1 3 1 3 1 1520 1 + 359 1 + 24 1 
1 2 .- Sorgho 1 1 1 1 1 1618 1 + 705 l + 43 1 
1 3·- Arachide 1 1 1 1 1 24$9 1 + 176 1 + 7 l l 1 1 ! ! 1 1 
~~=-=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~;-=-~~=-=-=~=-=-=~=-=~=~=~=-=~~ 

Modalités des réalisation des labours 

Sont étudiés successivement : 

- les facteurs communs aux deux types de labours : instruoents 
utilisés, forces de traction, profondeur de travail, humidité du sol, époque 
de travail et interaction avec la date de semis, modelé du terrain par les 
labours ; 

~ les facteurs propres aux labours d'enfouissement : nature 
du matériel végétal enfoui, durée de la sole de régénération, quantité de 
matière végétale enfouie, conditionnement de la plante &vant enfouissement 

- le problème de la reprise des labours pour la préparation 
du lit de semences. 

~~teractions entres labours et engrais minéral 

Dans le cas des labours ordixmires un seul résultat d 1essai met 
en évidence un cas d'interaction, statistiquement significatif sur sorgho 
en sol sableux : l'apport de fortes doses d'azote a été nettement valorisé 
par le travail profond. Cependant les résultats des champs de prévulgarisa­
tion, plus nombreux et mieux répartis géographiquement, donnent à penser 
que l'importance de l'interaction dépend de la fumure de la culture, et de 
l'écologie considérée. 



--~---------- ----- --- ~----- --- ----



ment dit, slajoute, sur la structure, 1 1effet spécifique de la matière 
végétale enfouie. Leur action sur le sol et les rendements est par ail­
leurs nettement plus durable que celle des labours ordinaires. 

Or dans les zones sahéliennes et sahélo-soudanicnnes les labours 
d'engrais vert ou de jachère constituent bien souvent, du fait de la courte 
durée de llhivernage, les seules modalités possibles de travail profond 
du sol au cours de la saison de culture. La succession culturale prend 
donc une grande importance si l'on veut maintenir longtemps les effets 
bénéfiques de cet enfouissement. 





A N N E X E S 





Conparaison des· effets directs sur les rendcoents des cultures, des ~bours 

d'enfouisseoent de Datière verte et de pailles - D1o.près NICOU (69) et NICOU, THIROUIU (?4) 

~=-~-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-,-=-=~-=-=-=~-=-=-=-~-=-7-· 
! ! ! RENDENENTS KG/HA . RENDTI:NENTS . CO!~Pli.R.USON 

CULTURE 

.Arachide 

H i 1 

Sorgho 

N a I s 

LOCALISLTIGN 

ANNEE 

Banbey Dior - 1965 

Daobey Dior - 1966 

Séfa 

! ' 
1
sefa 

1 

' "Banbey Dior - 1960 
1 

! 
Ban bey 

! 
- 1969 

! 
Daobey Dek - 1960 

1 

!Sinthiou 

GRAINS !.PRES l INDICIAIRES l STATISTIQUE l 
GOUSSES ! ! 1 

ou 1 ! ! ! 1 
Fuoure Enfouis Fuoure 

1 
Enft 

1 1
;

2 
? 

1 2
;
3 PAILLES Téooin t 1 ! . . ,~ 

·verte "paillcs
1
verte 

2
pailles

1 1 

!Gousses 

! Pailles 

! 
Gousses 

1 
· P<1illes 
! 

!Gousses 

! 

1
Gousses 

1 
Pailles 

!Grt.ins 

!Pailles 

! 

1
Grains 

!Grains 

!Pailles 

! 
Grains 

1
Pdlles 

1 

1 ! 21 3 . . ! ! . 
1711 1567 1150 ! 91 60 ! 0 ++ 
2360 2393 2702 ! 101 110 1 0 0 

111 G 

2755 

3177 
5051 

711 

7600 

1496 

401. 

7200 

1441 

6œ6 

937 
1459 

24?1 

JCOO 

5170 

695 

0425 

1662 

516 

ff275 

1 
9t,C 

1 
111 

1299 130 

20G6 

3060 
5992 

473 

7900 

1642 

90 

95 
102 

90 
111 

111 

415 107 

7400 ! 115 

2040 2147 142 

160 11401 13715 

111 

116 

105 

97 1 
110 ! 

67 
104 

110 

06 
103 

0 0 

0 c 

0 0 

0 1 + 

+ ! 0 

+ 0 

- ! -

- ! -

149 + + 0 

205 

1967 !Grains 709 2290 

14.13 1 

3553 

2002 1 324 1 204 ' + + 0 

HJ]6 1 190 .. 115.0! ;!-~+~-'-·+· 
3801 167 103 + + 0 

!bé~o-' ____ . - .. 1~60 __ .. J~r11-.i:r.'~ ... _J ... 715 

!Sinthiou 

l 

1
sinthiou 

1969 !Grains 1 2119 

- 1969 

! 

1
Grains 

! Pailles 

!Grains 

!Pailles 

2177 
4000 

3714 
3700 

! 3414 

! 4930 

4054 

4725 

2250 157 

3000 121 

4703 131 
5200 120 

104 

93 
+ + 

127 + + ! 0 

141 + ! 0 
! 1 ! 1 . ! ! ! 

-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-~-~-=-=-=-;_=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Re~rgue : (valable également pour les tableaux IV-103 et IV-104 : 

Le traitement "fumure verte 11 (n°2) correspond à la moyenne des 
4 traitements de jachère enfouie et engrais vert mentionné plus haut. 
Les rendements indiciaires ont été calculés en prenant la base 100 pour 
le tér.1oin Jachère brellée. On a comparé statistiquement (contrastes or­
thogonaux) le traitement d'une part, aux traitements 2 et 3 d'autre 
part, pour tester l'influence globale des labours d'enfouissement; on 
a ensuite comparé l'enfouissement des pailles à la moyenne des enfouis­
sènents de furJUre verte ( conparaison 273). 1 1 interprétation statistique 
n'a pas été faite pour tous les essais. 





Tableau n° IV-1Q3 
Cooparo.ison dos lnbours d1 cnfouisseoent de oatière verte et de pailles 
dans leurs effets résiduels de preoière année sur les rendenents des 

-=-=-=-=-=-=~~l~~~=-U!~Pl~-~JgOM_!§~2=ei_MI99Y~=1~1&9~-!7~2A-=-=-=-=~=-=-=-=-=-=-=-~=-=-=-=-=-=-~ 
1 ! 1 1 1 1 1 l 1 1 

Rendeoonts ke/ha Rendenents Conparnison 
Grains 1 1 ! 1 

· après indiciaires statistique· 
CULTURE 

tPm:CEDEm' 1001\.LI-
AllllEE 

Gousses 1 ! 
!CULTURAL s!.TICIT ou IFuoure IEnfouislFuouœ!Pail-1 

Pailles !Téooin !vvrte !Pailleslverte!les !1/213! 2/3 
2 2 

1406 

!1 M i 1 Arachide 

Baobey 
Dior 

Séfa Hl 
1966 
1967 
1966 
1967 

Grains 
Grains 
Grains 
Grains 

995 
751 

19C7 
2375 

1902 
2563 

1260 141 127 
016 104 109 

2132 100 107 
2599 100 109 

+ 
c 
c 

0 

0 

0 

! 1 

lu·achidc 

S o r g h o 

~1 i 1 

Sorgho 

Séfa 

M i 1 

S o r g h ~ Sinthiou 

M a! s 

M a. t s 

( 1) 
Séfa 
Séfa 

Sinthiou 

1960 

Gousses 
Pailles 

Grains 
Pailles 

Grains 
Grains 

Grains 
Pailles 

1550 
2027 

1610 
5600 

1072 
.3265 

2369 
7950 

1925 
3320 

2141 
6200 

121 
115 

146 
142 

124 
11 () 

1.33 
111 

+ 
0 

! 
+ + + 

! ! 

20.30 2206 1701 109 co 0 
2012 2210 2337 110 116 

2325 2935 2B39 126 122 + + 
0900 11925 12500 134 141 + + 

0 

0 

0 

+ + 

0 

0 

-=-=-=-=-=-=-=-=-c-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-~=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~-=-=-=-

Tableau n° IV-104 
Conparaison des labours d1enfouisseoent de natière verte et de pailles dans leurs 

effets rûi4uals de deuxièoe année sur les rendt.uents de l'arachide -D'après NICCU et NICCU1 

THIROUIN (691 74) 
-=-=-~-=-=-=-=-=-=~-=-=-=-e-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=----=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-#-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-1 1 1 ! 1 1 

Rendenents kdha · Rendcoents Con parais on 
Grains 1 1 

PRECEDENTS 
après indiciaires statistique 

LOC!.LISATIOU 
Gousses 1 ! 

CULTURAUX 
1\.NNEE 

ou ! ! ! ! ! 
!Téooin Funure Enfouis Fuo~ PÎil- / 

2/3 Pailles ! ! ! ver e! es 1 1 2, 3 1 
,verte a, .3 !_2_1~!_! 

(2) 
1967 

Gousses 1194 006 1237 74 103 - ! 
Bnnbey :Pior 

1 Pailles 1562 1331 1007 G5 115 ! -
Arachide 1960 

Gousses 9G7 1 C1 6 072 10.3 (l(l c c 
Do.nbey Dior 

Pailles 2577 2676 2160 104 134 0 + 

M i 1 Séi'a 
(3) 

1767 
Gousses 1772 1070 1075 106 106 0 0 
Pailles 3305 3012 3503 112 104 0 0 

Séfa 
(3) 

1960 
Gousses 2226 2327 2.30.3 104 10.3 0 0 
Pailles 4123 4.377 3930 106 96 0 + 

1969 
Gousses 2409 26t,6 2745 106 110 + 1 0 

Pailles â~OO J4Z1 :uze 1 OJ 100 1 0 0 

1969 
Gousses 1511 1911 1834 126 121 1 + + 0 
Pailles 2447 2649 2562 100 105 ! 0 0 

-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-:-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-*-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

( 1) Labour de pré par<:>. ti on sur oil sur tous les trai tenents sauf le ténoin. 
(2) ~laladie physiologique de l'arachide en 19G7. Résultats ininterprétables. 
{.3) Labour de préperation avant la culture de nil sur tous les traiteoents sauf le ténoin. 

l 





T Â B L E A U N° IV- 104 !!l,s 

INFLUENCES COHPAREES DE LIENGRAIS VERT LEGUNINEUSES ET D'AUTRES P'Oill>!ES DE FUMURE VERTI~ 

SUR LES REUDEHENTS DES CULTURES SUIV.Alm::s 

ESSAI 

'----'--
1 ( 1) 
Bambey 

1 
(Sénégal) 

1 

1 
"Je.ch.brtlée 

l 1 

11955 1t~;:~::;:ie !Essai ''Ja- ! 
Hil 1 chère-En- 1 __ 1 ___ _ 

1 grais vert" 1 ! 

1
Arachide 

! 1956 
Il 

! 

Jachère brtlée 
1 ! ! . 1 

Sol Dior ,
1955

_
1
Jaoh.enfouie 

1
Arachide 

;
1956 1 crota~ire caja.Ï 

nus ~lutina 1958 
1
Mil , ____ _,_ 

ssa.rm r . 
- Jachère b~lee 

!ifte-Volta) 1 ! 1 1 
1 

1950- 11il ou Sorgho Arachide 
!Essai d En-11956 1cajanus iniicua 11951-19561 

1 grais vert 1 1 0 rotalaire 1 1 

1888 

1979 
2181 

2229 

2117 

1913 

1792 

1966 _____ 1 

623 

67'' 

100 

105 
1
Hil 

116 
! 

1957 
118 

100 

!38 

82 

90 

1CO 
1 

108 ".!Ul 
1 

~1-57 

862 100 
1 

830 . 96 

909 
1 

1 G5 
1 

ü/,0 . 97 
1 

1 

510 
1 

100 
527 l 103 

558 110 

! 
Arachide 

! 
1958 

1838 

1837 

1718 

100 

102 

93 
1096 103 _ ____ 1 ____ ! ___ ! 

472 93 
1 ~-----~----~----~------~----~-----~------~----~----~-------
~éfa (3 ) 1 Jachère b~lêe 
1 1 1 

(Sénégal) "Jachère nulchée"Arachide 
1 

1955
1
Sorgho 1 

1956 
!Essai 8 Ja- 1 1 

thère Engraif____!..Cro~laire ;j'lUlcea 

Jvert11 ' ·Jachère brtl.lée 
1
1955-

1Jachère nulohée 1A.ra.chido 1 
1
1957 

1
sorgho 1 

1950 
1 

1 1croùtalaire J. 
1 1 

1 ____ _._ __ ....._ ______ .-L_ ___ _. 

1Farako B~4 ) 1 

1Hto-Voltc l 
1
Essai Régé-1 

1nôration 1 
1 

1 1 
"Jachère enfouie 
1 1 
"Stylosanthes S h 
1 . • 1 org o 1964 gra.cJ.llJ.s + Stylo 

6 ! 1 19 5 
1
santhes creota 

1 

1
crotalaire Jun.

1 

2325 100 
2565 110 1Riz 

2650 116 
1 

1957 
2460 1 

106 

1 
3425 . 100 

3220 
1 94 1Ris 

3235 
1 

94 
1 

1959 
3120 l 91 

1 

1502 100 

17C9 113 

2101+ 
1 

HO+ 
1 

1490 
1 100 2965 100 

1535 
1 

103 
1Aro.chide 2810 95 

1465 90 1 
1958 3070+

1 1C++! 
1 1 

1475 99 3030+. 1C2+" 
l 

1165 100 2525 100 
1 

1305 112 "Arachide 2280 90 
1 

136+ 
1 1 

1580+" 1960 . 2530 100 
1 

15~ 1 1 Il 1750+. 2495 99 
1 

1. 

-=:;-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-==-=-=-::;;;-~.:-;::-=:--:..:-::----==--=-=-=-=--=-=-=::....:::.-=-=-:;::---=-=-=-=-==-=-=-=-=-=-=-':':::-::::-;:::-:::::-:.:;-=-=-=-=-=-=-

(1) Conparaison à la dose d2_ d 1engrais (300 kg/ha) 

(2) Pas d'apport dlengrai~ sur cot essai; labours de préparation effectués tous les ans sur les cultures 

(3) Conparaison à la dose siople dfengrais pour le ri~ (150 kgjha) et à la dose double pour 11arachide (300 kg/ha). 

(t,) Conparaison en présence de la furture do redresseroent. 





l.!..JL.h..E AU Il 0 IV-10'i 
INFLUENCES COMPA.REES DE LA JACHERE ENFOUIE ET DU MIL OU SORGHO ENGRJûS VERT SUR LES 
REiiDEHENTS DE LA CULTURE-TEST SUCCEDANT A LA. SOLE DE RF..GENERATI ON 

;=-=~-=---=r1 ~~A~;~;~;=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=ï~~;;;=ÏNoM8RË=n~-,NoMBRË=nË-=ï;;;~;~;s--=-=r~-;~~E-~~~r=-=-=-=-=;-l NA.TU'RE DE 1 DESIGN.'.Tio:ti 1 DE ITCTA.TIONS 1 RESULTATS 1 kg/ ~ !ENGRAIS! RAISoft SOUP.CE 
J T. l seL 1 1

001
, IC0!4P, !.VEG !ANNUELS 1 ha apr 

8 
1 1 1 

....,, DE 'Ïr1•- VERT ST J,_ 
1 CULTURE 1 PLUVIO!l!TRI:C 1 1 Rf..ISCll 1 Ja.eh. 1 Eng. 1 To- 1 Posi-IJachèrel Mil ou 1 1 TISTI~ 
1
1 

TEST - 1 1 L' ESSlu 1 1
1 
eni'. 1

1 
vert 

1
1 taux ',·tifs ! enfouie! Sorgho 1 

1
1 QUE ! 

!E,yert 1 
1 • ... _ lE. V. L.~ n.O. J 1954 1 1 1059 1210 1 114 + 1 { 41 ) 

( 90 ) 
{ 60 ) 

( 39 ) 
( .37 ) 
( 37 ) 
( 6~ ) 
{ 69 ) 

tAR/.CHIDE 

l 

l !Rég.x Traitenents 1960 1 1 2597 2'/28 1 105 ! 0 1 
Dao bey 

1 !Régén.x Trait. 1964 ! 1 0 2093 1607 l 
Sol Dior !E.V. Dior (2) 1961 1 1 0 1398 1382 ! 

IJach.Engra.is vert 1956 1 1 1979 2229 1 
!Ja.ch.Engrais vert 1958 1 1913 1966 1 
!Régénération Profil! 1965 2 2 0 1602 15.32 1 
1 Dior 1 1956 2 2 0 909 800 1 

81 ! 

99 1 

11.3 
103 1 

95 1 

++' 
0 

0 

0 

0 

09 1 0 
1
Daobey Sol DokÊv LA N°1 1955 

1 
2 1400 1475 105 o ( 41 ) 

1 
650 on 

1
Régén. Profil Dok 1965 

1 
2 2 0 1443 1202 83 ( 69 ) 

'------------~---------------~----~--~--~~--~---~----~----~-------~---~-------
1 
1 
Thiéna.be. 

1 

Sol Dior 

600 on 

!Régénération 
! Régénéra. ti on 
1 Structure Hunus 

Il Il 

Il 

Il JI 

1 
Ta.rno.1 Niger 

1 tFornes de jachère 
Sol dunaire 

1966 
1966 

1963 
1967 1 
1960 1 
1$-69 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
0 

1 

1110 

1355 
1023 

750 
1316 

1095 
1199 
1676 
1136 

610 
1818 ! 

1814 

121 0 

108 l 0 

124 1 0 

111 l 0 

- 1 

- l 

102 0 

( 00 ) 
( 00 ) 
( 131 ) 

( 131 ) 

( 01 ) 

{ 01 ) 

( 42 

1 
600 

tlil !Nature EV et da.te 
1 tdlenfouisseoent (3)1 1965 2 3 1 1 2506 2626 105 0 ( 63 ) 
:-D-ou_l_e_l----~-St_r_u_c-tu_r_e_H_uo __ u_s __ -r--,-9-62~------~---~---~---1--~-----~-,-6-6-1~--,-~ : 0 ( 01 ) 

"F.T.L. sur l " n 
1 1966~69 1 

4 2 17SO 1800 ! 100 0 { 01 ) 
1
grès du CT. 

1
Régén.xPhosph.(4) 

1
1966-69

1 
1 4 2 1825 1010 

1 
99 0 ( 63 ) 

1 
700 = 1

noses Phosp.x S (5)
1
1966-69

1 
1 4 1874 185!3 

1 
99 0 ( 04 ) 

'----------~--------------~'-----~-----~---~---~----~----~------~------~--~~------
!Sinthiou 
1 1000 on 
1 Séfo. 

1 p 54 (6) 
1 

!Jachère-Engrais vert 
tF.T.L. sur n Il 

!grès du C.T. !Régénération Profil! 

' 1.300 llO l Il Il 1 

1959 

1956 
1958 1 1 

1965 2 
1966 2 

2 

2 

1 

1 

0 

1600 1650 

2505 1 2640 

3135 3075 
2447 2494 

2996 3005 

103 
1 

0 
1 

105 0 

98 0 
1Cf2 0 

100 1 0 

{ 95 ) 

( 101) 
( 101) 

( 74) 1! 
( 74) 

"Louga "Régénération Profil 1960 2 2 1 493 550 112 0 { 69} 
tHIL ! 450 oo 1 

11 n l 1969 1 2 2 1 1644 1737 106 1 0 ( 6S) 
1 

L 1Da.nbey 1 Régénération Profil! 1968 1 2 2 1 0 706 682 97 l 0 ( 69 ) 

~-M-I----------r'D~i~or~------~~--'-'------·-·--~'--1~9~6~9-'~·~2~~2~~~1~~~~~1~5?~7--r-~17~2~?~--~1~0s~'~o~~(~6~~~>~ 
1
BaDbey 1Régén.hofil Dek 1 1960 1 2 2 1 o 629 403 64 1 ( 69) 

JSGRGHO 
r ... 

l MAIS 

1 Sinthiou 1Régénémtion Profi:!.1 1967 1 2 2 l o 2173 1921 oo 0 ( 69) 11 

.., Sinthiou 1Régénéro.tion Profil! 1968 1 2 2 0 4002 2825 1 71 + ( 69) 
! 1000 DD l Il Il l 1969 l 2 2 0 f 5000 4700 ! 94 0 ( 69) 

'saa !Régénération Profil! 1967 1 2 2 1 2034 2564 1 126 ++ ( 74} 
1 1 Il tr 1 19613 1 2 1 2 ' 1 0 1 1437 1 1389 1 97 1 0 l ( 74 ) 
1300 Oll 

J 1 l Il 11 1 1969 1 2 1 2 1 1 1 1 1 3099 1 4006 ' 129 1 0 1 ( 74 ) l 
~-=-=-~-~-=-•-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~-=-=-=-=-~-~-=-=-:-e-~-=-=-=-=-~-=-=-=~-=-=-

(1) Rendeoents noyons avec et sans engrais 
(2) Résultats sans apport d'engrais 
(.3) Hoyenne des dates dt enfouisseuent 
(4) Coopa.raison entre traiteoents 6 at 10 (apport de phosphate naturel à l'enfouissenent) 
(5) Coopara.ison entre traitenents 9 et 10 (12CO kg de trioa.lcique et 25 kg de S). 
(6} La oonpa.ra.i~ton porte sur la. noyenne dea traiteuonts d2 C1 + d2 C2 
(7) Cooparaisoh à la dose siople d'engrais ninéral. 





T A B L E L. U rl0 IV- 106 

EFFETS REliDUELS OOl<!PAilES DE Lt. 'JACHERE ENFOUIE ET DU MIL OU SORGHO ENGRAIS VERT 

SUR LES REND04ENTS DE LA DEUXIEHE CULTURE DE L.A ROTATION 

-a-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=~-=-=-=-=~=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
1! 1 1 l 1 INOl1BRE DE 1 1 1 JOmlPA1 1 

N!;,TURE PRECEDEiiT LOOALI- DESIGNATION MINEES NOIŒRE DE l RENDE!·IENTS l INDICE l ,.., f 
1 J 1 1 1 1 ROT!..TivNS 1 Rll.ISvs 
l DE LA l l DE ! DE COll-100MPJ..REES ! RESULTATS l kg/ha l ENGRAIS! S'l'A- ! SOURCE l 
l CULTURE l CULTURAL l SA TI ON LI ESSJ.I l PARAI- l AVEC l ANNUELS l après l VERT ! TIS- l 

1 SCN ! Jach.l En- J 1 Jach. Hlil 1 TI<lUEI 

!HI L 

1 

1 

!SORGHO 

1 

1 
Btlllbey 

l 

! 

To- Posi-
! en- ! grais! ! 1 en- tou sor 

. taux tifs . 
lfo~e!vort! 1 !fou1elgho 1 

IRégén.x Traiteoentsl 
1 Il Il 1 

!E.V.Dior(1) 1 

!Jachère -Eng~is V.l 
! Régén. Profil Dior ! 
1 Il Il 

1961 
1965 
1962 
1957 
1966 1 2 

1967 2 

Régénération 1967 
1 

" 1967 
1 

! 1 lE. V 1 

1 10091 197~' 

2 

2 

0 1160! 0081 

0 7091 604! 

030! 
15001 

0251 

6741 
6oG· 

0401 

130J 
13911 

i)Ç9 ' 0 
7C + ! 

97 0 
101 

87 
100 

0 

0 

0 

( 90 ) 
( 68 ) 
( 39 ) 
(37 ) 
( 69 ) 

( 69 ) 

85 0 ( DO ) 

113 0 (CO ) 
!Thiénaba 1 

1968 
1 

Structure-Hunus 
1 
Arachide 

1 1 
n n 1969 

1 
1 

1 ~--------~--------------~----~'----~--~--~. 
0 

1 
1429 

• 1 
0',4 

! 

571 
77y 

152( 

63~ 

107 {01) 
76 { 81 ) 
--"----'----rl"t--1 

1 ITarna. !Nature EV et dates 
Jdlenfouissenent(2) 

1966 2 .3 
1 

1 062' 
1 

12oG 
! 

114 0 ( 63 ) 
1 ,-
IBoulel 

1
structure-Hunus 1963 1440

1 
167f 116 0 ( 01 ) 

1 Sinthiou !P 54 (3) 1956 774! 85~ 111 0 ( 95 ) 
1 ! 11 1960 1 1 02 G! 1114 1 OG 0 ( 95 ) 
r----------~----------~-----T---~--~-----~----~2-01-7~1 ---19-4~r------r---o~------~ 

Régénération Profil 2 2 0 8 97 ( 74 ) 
!Séfa 1 1 1 ' 

tl Il • 2 2 2542 25&~3 1C2 c ( 74 ) 

--------~'----------~~--------------~'-------~--~--~-----~--~'-----~·----~~-----~----~--------

IMa!s 

1 
"Arachide 

' 

ISéfa 

1 
Btlllbey 

! 
Dek 

1Boulel 

! 1 
Régénération Profil 

1 
1968 . 2 

! 11 Il 1 
1969 

1 
2 

1 1 

! 
EDg. vert lJ• ll 0 1 

1
Régén.P:rofil Dek 

1 S truc ture-Hunus 
!Régén.x Phosph.(4) 

!Doses Phos.x S (5) 

1956 
1966 

1 

!1967-69! 
11967-69! 
11967-691 

2 

l Sorgho 1 Sinthiou 1 Régénération Profil! 1960! 2 

2 

2 

2 

2 

2 

.3 
3 
3 

0 

1 

2321
1 

2091
1 

90 

2170
1 

2266
1 

104 
1 ! 

101 

60 

ü 1 Gr,3 , 14 54 79 
92 

108 
1 2122! 19611 
2 22191 23901 

22171 25201 114 

++ 
0 

( 74 ) 
( 74 ) 

0 { 41 ) 

( 69 ) 

- ! ( 81 ) 
-1(0.3) 

- ' ( 04 ) 

0 ' ( 69 ) 
~------~----------,---------------~----,---~----r---,---~-----~---r-------r---~~-------

tMa!Ls ! Sinthiou ! Régénération Profil! 1969 2 2 0 29871 20831 97 0 1 ( 69 ) 

1 
Lougo. 

1 
Régénération Profil 

1 
2 2 104 0 ( 69 ) 

1ARACHIDE l J>lil 1 -----~----------..1..----~--.l.---.l.----l----1---..!.---'-----l..--L.----
I· 

1 1
Banbey 

1
Régén.P:rofil Dior 1 1969 2 2 1 1850

1 
1899

1 
103 0 ( 69 ) 

1 ! 1 1 1 1 ' ! ! ! 1 ' ! 1 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-c-=-=~-=-=-=-=-=-=-=-=-=~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=~-=-

(1) Rendeocnts noyons avec et sans engrais 
(2) Hoyennes des da.tos dt enfouisseoent 

(3) La conpraison porto sur la Doyenne des trai tenents d2 Cl + d2 02 
(4) Conpa.raison entre traitenents 6 et 10 (apport de phosphate naturel à 11 enfouisseuent) 
(5) Conparaison entre traitenents 9 et Hl (1200kg de phosphate tricalcique et 25 kg deS) 
(6) Couparaison à la dose sinple d'engrais ninéral. 





T A B L E A U N° IV- 107 . 
EFFETS RESIDUELS CmtPARES DE Li'. JACHERE ENFOUIE ET DU !HL OU SORGHO ENGRAIS VERT SUR 

LES RENDEMENTS DE L'ARACHIDE EN Tl~NT QUE TROISIEHE CULTURE DE lJl. ROTJ<TION 

r=-=---=-=ï=-=-=-=-=ï=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=,~.;;;;;=ïNoMËIËE-nE-=Ï;~;.~;;=-~~=ï=;;;;;~;;;;ïiNnÏCË=ï~~~;:ï=-=-=-=-=ï 
1 1~re 1 2ène LOCAL!- DESIGNATION 1 DE !ROTATIONS !RESULTATS 1 k€/ha ttmRHS IRl!.I-sl 1 

1 DE ICOMP.A.- !COMPAREES lli.NNUELS 1 t.PRES !VERT !SON ! SCURCE 1 
!CULTURE !CULTURE SATION LI ESSAI 1 1 AVEC 1 1 1 ! 1 1 

MISON ------- ST.t.TIS 
1 1 1 JJach.lEn- 1 !Favo-tJach. !Hil Q1 1 ! 

To- • TIQUE 

l ARACHIDE 
1 

~!il 

1 
Sorgho 

! 

!en- !grais! !rablelen- !sorghl ! 1 
taux 

lfouielvert ! là 

!Banbey 

1 Dior 

1 

;Rôgén. x Trait. 
1 

1
Jach.-Engrais vert 

1 
1Rég:n· Profi; Dior 

1 

1962 
1 

1950 
1 

1967 
1 

2 
1960 2 

! ! 
Boulel Structure Hunus 15G4 

1 ____ _,_1 __ -----'---

!Séfa 

1 p 54 (1) 
1 Il 

!Régénération Profil! 

1 Il " 1 

2 

2 

1 

2 

l 2 

!E.V 

0 

0 

0 

0 

! 1 

! fouie! eng. ! 

!vert ! 

! 6"' 5031 5 :..>! 
1509 1013 

1 1 

2cœ
1 

2062
1 

1 ! 

2330
1 

2390
1 

2219
1 

2157
1 

1 1 

1840! 19C7! 

2322! 23321 

1 

107 
101 

04 

95 

97 
114 

103 

100 

97 

103 
100 ! 

0 

0 

0 

c 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

( 90 ) 
( 3? ) 
( 69 ) 

( 69 ) 

( 01 ) 1 1 

( 01 ) 

( 01 

( .95 
(95 

( 74 ) ' 
( ?4 ) 

1
Bo.nbey 

1
Régén.Profil Dek 2 2 0 

1 
1101

1 
1045

1 
95 0 ( 69 

'----------~'~-----------~----~~--~--~----'-----~--~~----~~-----~----'----------

1
Boulel 

1 

1 1 1 1 1 
Structure Hunus '1963-69 1 2 2 1395 1427 { 01 ) 

1
Régén.Phosphates(2)

1
1968-69

1 
1 2 0 1907

1 
1332

1 ~ ( 33 ) 
1 .)1 1 1 1 
'Doses Phos.XSoufre '1960-69 2 0 1337' 1278' ( 04 ) 

------~--------~---------___J _______ ~--~--~-----~--~--~~----~-----~---~-------
!Riz !Séfa 

1 
Jach. -Engrais V. ( 4) 

1 

1 " " 1 
3045

1 
100 C ( 1C1 ) 

1 2465
1 

104 0 ( 101 ) 

-------~------~--------~----------------~-----~-------~----~--~--~----~-----~---1~-----
!~iAIS 1

llil 
1
Séfa 

1
Régénération Profil

1 
2 2 0 1849

1 
C ?4) 

~------~----~-------~~-------------~-------L--~---~---~~--~--~--~----~---~------
l SORGHO 1 S h l S l é é ' l 6 6 l 6 ! 0 ( 6 ) 
1 

org o inthiou R g nera ti on Profil 19 9 2 2 2 42 2 50 1 OC 9 
1 1 1 1 1 1 ! ! ! 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=----...c:-=--=-=-=-=-=---=-=-=-=:-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=---=-=-=-=-=-=-=-=-=---=-==-=-=-=---=-

(1) La conparaison porte sur la noyenne des traiteoents d2 C1 + d2 C2 

{2) Conparaison entre traitonents 6 et 10 (apport de phosphate naturel à llenfouisseoent) 

(3) Conparaison entre traiteuents 9 et 1G (1200 kg/ de phosphate tricalcique et 25 kg de S) 

(4) Conparaison à la dose sinple d'engrais oinôral. 





TABLEAU N° IV- 108 

CONP.t.Ilf..ISCN DE L.Alli:URS .WIW DIVERS ENFOUISSEMENTS DE MJ.TIER.t<: VERTE DAllS LES ESSAIS 
11 STRUCTURE-HUHUS11 DE THmNJ,BA ET DOULEL ( 01. ) et L'ESSAI 11 COUVERTURE-JACHERE-ENGRll.IS VERT 11 

DE DARGU ( 46 ) 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-;-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
1 1 1 1 1 

kg/ha 
! 

kg/ha Positiop Nature GRAINS ou GOUSSES PAILLES 
1 Locali-1 ! ANNEE !ZNGHAISI 

de la do la 
1 1 sationl 1 1 

Labours avec 
1
culture

1 1
oulturo

1 1 
Labours avec 

1 Sol !Apport !Racines!Plante !Plante 1 Sol !Apport ! ! Plante ! Plante 1 

nu !de M.V ! !Entière!entièrc! nu ! de H. V.! Racines! entière! entière! 

!+ 1•1. v. !+ !lV 1 

1963 
1 1 

2050 t 1910 ! Non 1203 1400 1720 1!343 1050 1280 1550 t 1440 

! , ! 
196.3 Oui 1347 1290 ! 1728 

1 
1676 1385 1440 1950 . 1990 2220 . 2530 

1 

! ! 
2656 

1 t ! 
Thienaba 1967 Oui 408 G)2 ()44 1136 780 2559 . 2047 23G2 2):24 

Il 1 
Arachide

1 t ! ! 
1968 Oui 415 375 434 . 619 536 1 G52 2062 1418 2281 2510 

! ! t 
1ère 1969 Oui 1219 1370 1540 . 1813 1701 590 702 807 12H 12~ 

1 1 1 
!Culture! 

1962 1447 1558 
1 

15.31 1 1571 160~ Non 
1 

1962 Oui 1355 1476 . 1546 . 1661 1506 
! 

2210 
1 1 

1966 Oui 2224 2452 2319 2450 2985 3362 3077 3167 . 3651 
1 1 1 1 1 ! 

1667
1

! ·noulel "!rnchide 1967 Oui 1023 1110 . 1102 1440 1379 1G45 1009 1 1694 1091 
1 ! ! 6 t ! 

Oui 1909 2030 . 1977 1055 1960 1605 2085 . 17C1 2059 2)93 1 1 ! 19 0 ! t 
3089 l 1 1969 Oui 1231 1194 1700 . 1578 1401 2504 1913 2631 4039 

1 ! ! 

1 ! t 
1G90 l Araohi- 1961 Non 2290 2160 . 2120 1400 1230 1190 1320 

1 ! 1 t t t 
Do.rou do 1965 Non 2240 . 1950 . 2135 . 2330 1565 1)80 1425 1520 

! ! 
2005 

1 1 1 

1 
1965 Oui 207C 2940 3180 2105 2030 1960 . 2105 

! 1 

1964 Non 5CO 444 540 1193 510 
1 

1Th"' ! 
t 

J.ena- 1964 Oui 2242 2266 2422 2435 2326 . 
! 1Hn 1568 

t 
ba Oui 11-29 1205 1.3-05 1~29 . 1664 

1 t 
1969 Oui 790 897 586 639 . 755 2469 2116 1500 2029 1411 

1963 Non 1035 1095 1 ()1';4 995 1221 5300 5000 4900 51 GO 59 CO 
!!Hl 

1963 Oui 1557 1 6G5 1474 1674 1716 9200 9000 0900 93GL 9500 
1
2ène 

1 1 
"Boulcl 

1 ! 
1967 Oui 1359 1726 2290 1141 1 ;i'~ 1 47413 6069 4~7C 5883 

tculturet t 
·sorgho 1960 Oui 1717 2075 2122 1963 2241 7340 '}057 7059 0562 
! 

196~ Oui 1160 1714 2200 1.370 1756 6023 5976 7564 

!Arachi-! 
1962 Non 1150 1190 1100 1240 020 930 770 040 

1 !de 
Do.rou 

1 ' 1966 Oui 415 470 310 460 ! ,sorgho 
1 

IThéna- IÂrachi-1 
1965 Non 044 035 1114 1163 1101 930 1512 1292 1597 ! 1412 

1965 Oui 650 442 567 563 406 1755 1717 
1 

2293 2270
11 

2156 
1 

1 ba ' de 1 
1969 1165 663 568 

1 
660 

! 
697 

1 
13ène 

Oui 1131 1050 1813 145.3 ·178 
! ! 

!culturel 
1964 llon 1307 1464 1466 1508 1566 1193 1263 1256 1313 1389 

1 

l 1 1 
1964 2062 1673 1067 1075 

1 
IBoulel 

Arachi- Oui 1802 2090 2020 2115 1G44 1881 
1 de 1 ! 

1191 
1 

1960 Oui 1504 1494 1584 1555 1711 917 1652 1159 1102 
1 1 t 

1969 Oui 07C 1140 1109 . 1298 1176 010 1055 1219 1072 1079 . 

' l ! ! 
-=-=--==-=-;:::;-;:;:-=: -= -= -~-=--= -=---=-=-=-=-=-=-=-= -= -=<-=-=-=e -===-=-=-=-= -=-=-=-=- -= -=~-= -=-=-=-=-=-= -= -=-=-=-~= -= -~-= -=-:::::-:::: -= -=-=-





Tableau IV- 109 

Comparaison entre un labour avec racines seules (engrais vert coupé, 
exporté) et un labour d'engrais vert normal dans deux essais im­
plantés à Boulel - D1après POULAIN et r:IAR.".. (83, 84) 

r=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-~-=-=-=-=ï 

· Nature et · · ; Grains ou Gousses · Pailles · 
Position ·, kg/ha ! kg/ha Essai , de la Annees 1 1 1 1 r 
culture jLabour a-;Labour a-;Labour a-jLabour a-; 

jvec raci-;vec plan-;vec raci-jvec plan-j 
;nes seule~te entièr~nes seule~te entiè~ 

1ère 

Culture: 

Arachide 

Régénération x 

Phosphates 

r-
' 1966 1871 1926 

1967 1643 1594 

1~68 1978 1932 

! 
!! 

! 1969 1807 1935 ! 

3191 

1894 

1886 

2133 
!-·----· ·---+-- --+-----·--t-----~----

Doses P x s 

1966 1857 

1967 1245 

1843 

1247 

2176 2160 1 

3465 

1785 

3348 

3232 

1758 

1674 

3376 

1868 

3264 1968 

1969 
! 

1 1946 2003 ! ! 2563 ! 21~91 ,------,---------------, ------,-------:----------, ----- ---,---
! 1 1967 2487 2102 ! 6447 6398 

2ème 

Culture : 

Sorgho 

3èine 

Culture 

Arachide 

jRégénération x 1968 1846 1711 6668 6455 

i Phosphates 1 969 1877 1 621 61:-14 6669 

! 6550 
-------r· 

260L'r 
,-----

2539 1967 

!Doses P x S 1968 2259 2113 9235 
! 
! 1 969 ! 1 909 2096 6601 

6763 

8502 

7572 
---,--- -----,-------·-----r- --------, ·----T--------'" 

!Régénération x 1968 1721 1743 1'~58 1 551 

866 ! 
! (------, 

1 1969 925 888 903 
!Phosphates ! ! ,------------------, -----,------, -------,--

1968 1562 1526 1188 1299 

911 
1 
;Doses P x s 1128 1062 1969 

! ! ! ! ! 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-==~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Remarques : 

- Le traitement "Labour avec racines seules" correspond à la moyenne des 
traitements : 

13 à 15 pour 1 1essai "Régénération x Phosphates" 

19 à 27 pour l'essai "Doses Phosphore x Soufre" 

- Le traitement "Labour avec plante entière" correspond à la moyenne des 
traitements : 

9 à 11 pour l'essai "Régénération x Phosphates" 

1 0 à 18 pour 1' essai "Doses Phosphore x Soufre". 





Tableau n° IV- 110 

Co~paraison des tonnages à l'hectare de matière verte obtenus sur 
jachère et engrais verts ayant été fauchés ou non en AoUt. 

r=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=r 
j j i Jachère Î Mil engrais vert i 

! t ----------·--r--1 ---------! 
Localisation!Année i Fauchée lNormaleÏ Fauché !Normal ! 1 1 ____ 1 _____ 1 ~-----,- 1 --, 

!Fauche iRepous-! Total Î !Fauche iRepous-;total 
1ses en- 1 1ses en- 1 ! fouies Ï j fouies j 

___ i_. __ "j ___ -·-, ---- . ;--r-----, ---·-··-, ---------,,-.-.--
! i 1967 i 3,3. 7,3! 10,6. 12,7. . 2g,2 

5,7 
28,2 

!Louga !. 1968 1 ,4 ! 1 ;9 
! ! 1 
! 1969 ' 13,8 i 1 14,9 ,----------,------ -··---,----, -------.,-

1964 1 5, 7 
1 
!Bambey Dior 1965 8,7 

1967 

1968 
! 
! 1969 ! 12,8 

6,0 

1 o, 1 

6,1 

14,9 

17,4 

18,9 

8,9 

12,5 

14,3 

15,3 

9,7 

10,0 

3,6 

8,8 

5,5 

7,2 

7,5 

·-·-.-----, 

15,5 

10,8 

16,3 

! 14,0 i 

21,7 

1 5, 7 

13' 1 
! ··T·-----, ---.------:---~--..-----;;------r----.---·-T---, 

! 
!Bambey 
! 

Dek 

. 1964 . 

1967 

! 1968 

4,9 

12,1 29,8 10,2 

8,8 

3,9 

8, 5 

1, 5 

4,6 

8,8 

. 16 6 . 
' ! 

13,1 1 

1 
10,3 ; 

16 '1 

14,3 
·---r---~, ··-
1 5,3 28,3 5,1 

- .. ---,--.--ï-
1 3 '3 . 18' 4 . 20,8 

----·-r·-· ------
1966 8,3 7,0 

!Sinthiou 
1. 

jMalème 

1967 

1968 

13,9 6,3 20,2 21,3 

8,8 10,6 19,4 15,2 

7,6 

o,6 
1969 26,2 ' 16,3 1 1 

28,9 

15,8 

!----------!-- ---+---~----l------+----:----~---+-·-·----

! 
!Séfa 
! 
! 

1964 19,8 ! ! 41 '2 

34,7 1965 35,3 

1966 

1967 

1968 

1969 

8,8 

12,2 

16,8 

14,7 

18,3 

10,4 

7,2 ! 

27' 1 

22,6 

24,0 

33,9 

47,0 

16,6 

19,2 

19,6 

13,6 

6,8 

28,8 

30,4 

34,4 
1 ' 1 ' 1 ' 

59,5 

60,2 

30,8 

. . . . . . . -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-



- ----------------
- ~---~------..__,.. ___ _ 



Tableau IV- 112 

Influence de la fauche en Aoüt de la jachère et de 1 1engrais vert 
sur les rendenents d~/b~emière culture de la rotation, après labour 

d'enfouissement 
r=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=r 
j N t i L 1 . j j Grains ou Gousses kg/ha j Pailles kg/ha ; . a ure . oca ~sa- . . . . 
! de la ! ! Années ! , ~. · ··:y----:---:--, --,-A -è--E· t ·A ' -:--h: -, 
! 1ère ! tion ! !Apres E.vert 1Apres Jachere 1 pr s '.ver ! pres Jac ere! 

! culture ·.',Noribal !iau=--!nor- !Fau- !;-- 1 !Fau- !Nor- !Fau-
! ! !ché !male !chée ! orma !ché !male !chée ! 

! 

,- ! -,-.. - , ---r---, ----, ---·- -~ ·- ---, --.. -·---r----, 
1965 1543j 152Jj 1510j 1694i 2372i 2182j 2462j 2555j !Bambey Dior 

! 1966 890! 879! 1024! 955! 1293! 1471 i 1451 i 1620! 
, ' ----ï---, ·------.-,---·-,-·-·--~--·-·-r----,- ---,----, 
jArachide jBambey Dek 1965 j 1202! 1041 i 1443! 1446! 2280j 2121 i 2816! 2503j 

, --r--- , , --ï-··---,-------,-----, -c·---
!séfa ! 1965 j 2493j 2495j 2534j 2360j 1 1 1 1 

! ! 1966 i 3034! 2975! 3059! 2933! 5997; 5535! 5757j 3389! 
-----. .-,. .,.....-·--, --·-, ---··-,-·- , -···--,---,-----r-·-··---,----, 

. 1968 . 560j . 493j 550j 7800j ; 7800j 8200j !Louga 
! 1969 1631 i 1 1644! 1737i ; . i i 
,--- · , ---r-----i---·-r----·-ï-----, -----ï----, 
!Bambey 1968 616j 749j 701; 712j 86oo; 82oo; 86)0! 83oo; 

! ! 1969 1626j 1827! 1651j 1543; ! 
,----,· --,-----,------r-----i------·--,----,--··---,--·- 1 1 

i Sorgho i Sinthiou ~.1. i 1967 i 1 967 i 1 934 Î 1909 j 2266 i 2081 i 11 060! 10 420 i 1 2 300 j 

!Mais 
! 

·-·-,---- --·-,-·-- ·· ·· -·,-·-·--·-·r- --·-·T-·--·---,-·---· ·--··,--·---î---· - · ï ' 
1 • 1968 . 2691; 2960; 4151 i 3854j 4140j 3970j 4590j 4860j 
. Sinthiou u. 6 6 · 6 · · 4 · 45 · · · 2 · ! 19 9 4 50! 47 5! 4975! 502 ! 00! 4800! 4400! 5 oo, 
! 
1 
!Séfa 

1967 
1968 
1969 

1 
2673j 
1457j 
3898! 

··--,---r-----;----,----, -
2454j 1898j 2169j . . 
132~' 1522j 1352j 
411 rt 2823! 3375! ! -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Rem~ques (valables également pour les tableaux IV- 113 et IV- 114): 

- Les résultats sur engrais vert et jachère fauchés concernent aussi bien les 
traitements avec exportation des produits de la fauche que ceux avec mulching. 

- A Louga, on a pris pour la jachère 11normale 11 la moyenne des traitements 2 et 3; 
pour la jachère "fauchée", la moyenne des traitements 4 et 5. 



'.): 



TABLEAU N° IV~115 . 

INTEiù'.CTIONSENTnE LABOUHS ET FUl>!UHE ~IINERAI$ SUR DIFFENTES CULTURES 

tÏ=-=-=-=-=Ï=-=-=-=~-=r=-=-=-=-=-=-=-=Ï=-=-=-=Ï;;;~;;;=;~;Ï;;;;;~~~=~~;;;-=-=1;;;;;-;~~=F~;;~=-=-=Ï=-=-=;;~=j 
1 tllature 1 Localisa- 1 Désignation 1 ANNEE IFID1UilE kg/ha 1 k g/ha. 1 kg/ha SCU 

1 .1 tian 1 de l'essai 1 1 1 1_ ----------,. 
tl 1 1 ! 1 !Intera.c+ ! IIntera.o! 

Ténoin Labour Ténoin Labour Ténoin Labour . 

' Il 
1 

1 Mil 
1 

1 ! 1 1 1 ! tion ! ! 1 tJ.on 1 
1Ba.mbey 
1 Dior 
1 ,----,- 1 --.-----:,;----;---......-, ----,--r·---,-~-

1 1 1967, 666' 940 ,+ 493,+ 580,+ 44 
'Tarna 1Techniques 1967, 896 ;1282 ;+ 580;+ 418;- 81 

... 

(Niger) !culturales li 1968; 40 ; 397 ; + 133; + 26o; + 64 
l ! ! Il 1968; 142 l 796 ; + 328; + 553; +113 l l 1 

(64) 

r---·-, ------,--·----·-,---·--,--- ! ! ---r--·--,- 1 -·· f -~---~ -·--, 

1 IBambey 1Travail du 1 19621 875 1 1673 ,+ 409,+ 335,- 37 1 + 609 1 + 2601 -175 1 

1Dek 1 sol x Ferti1 19631 555 716; 10;+ 186;+ 98 1 + 6621 +10301+ 1841 ~67) 
1 1 lisation 19641 324 664 1 + 3901 + 351 1 - 20 1 + 5521 + 7161 + 821 -..-.o:---- ---·-- -~---! 1 ! 1 ! 1 ! 

863 ,+ 2741+ 5591+ 143,+ 979, +1083!+ 52, (67) 1 
990 ,+ 716,+ 708!- 4,+1186!+1150,- 18, 

1 1 

1 1 Boulel 
1sorgho 1 

J J ! 

1Trav.du sol1 19661 613 
1 x Fertil. 1 19681 541 

,------:,:-::T-r.-a:-v-.-:d-u-so-:1:-:,----:-, ----,----ï-----,---···~----,- r r 
1 Nioro 'x Fertil. 1 1967; 1390; 2002 1 + 5241 + 6731 + 751 +13291 +13561 + (67) 
r--:-- r 1 1 ~---~-·--T--r----~------~-----î---·--, ---
' S~- ,Trav.du sol, 1967! 582 706 1+ 3161+ 459!+ 72!+12161 +2087!+ 436! (67) 1 
1 thiou ; x Fertilis.; 1 1 1 1 1 1 1 

--------------- ---- &~------
l(Hte-Vol-' Façons cul-1 1964; 201 , 476 1 + 9421 + 9951 + 27, 7 ! Saria ' ! . ' ' ' ' ' 1 ' ( .::2 ~ ' 

1 ta) 1 tur~es !.... 19651 1330; 1795 1 + 4341_+ 5~6 1 + 81; (34 
1 1 1 ! 1 1 ! ' 1 1 

1 Travail du 1 1962,1583 1 1799 1 + 82 1 + 1031 + 11; + 124; + 223; + 
IBa.mbey 1 sol x Fertil 19631 156? 1 2187 1 + 561 + 71 - 251 + 71 1 + 73; + 
1 'lisation 1 19641 740 1 1378 1 + 1131 + 731- 201+ 241 1 + 2091 -

1 19651 741 1 915! + 96,- 251- 61,- 27,+ î10, + 

1 

50; 
1; 

16; 
69; 

1 F . , 1 

1 açons pre-1 

1 1 ! ~---, -·---1- ·---r--·--...,.---· 
196711440 11676 ,+ 1861- 89,- 138, - ! 

1 1968, 974 1 983 1+ 56,+ 43;- 7; 
l Tarna ------,.- --·-·-- --1 ! 1 ! 1 ! ! 

1 1 
(Niger) 1967,1577,1651 

1 
+ 111 1 + 1131 + 11 

'Ar hi 1 1 1 1967; 1 538 ; 1961 ! + 483,., 140, ~ 172, 
1 ac <iF 1 Façons pré-t 1 1 1 1 1 r 
1 1 Ma.ga:ria 'J2arato~ 1 19671 1184-~ Hll7_7_ 1 +_~96 1 + 601 - 1181 1 1 

! 

1 

1 pa:ratoires 

1 1 1 1 1 1 1 ' ! 1 1 
IBoulel 1Trav,du sol1 1965.1418 ;1635 ,+ 257· + 183;- 371+ 3181 + 158;-

F rt•l 19671 807 . 1160 . + 1731 + 235 7.1 348 384 ,x e ~ • 1 1 r 1 ,+ .:> ,+ 1+ ,+ 

1 

8o; 
18; 

(67) 

____ .,.... __ 
(64) 

(65) 

-
(62) 1 

1 

1 

(67) 1 

---__,,,..... ' r·- ---,---T----,----c--T--T--T--.....,..~---, 
!Nioro jTrav.du solj 1966!2013 !2223 !+ 166!- 39!- 103!+ 165!+ 68!- 49! (67) 
! ;x Fertil. · ! ! ! ! ! ! ! 
1 1 1 1 ·--;---,- -~ 1 i i i---- 1 --,,,...-,.--, 

jSinthioujTrav,du solj 1965j1300 j1600 j+ 900j+ 900j Oj+1000j+1000j 0 j (67) ! 
! i ;x Fertil. ; 1968!1748 ;1921 ;+ 701i+ 650j- 26j+1006j+ 650!- 178! 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-------=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-

j 





Tableau IV-116 

Effets comparés de ltengrais minéral à faible dose (150 kg/ha) 
après jachère brülée et fumure verte, sur les différentes cultures 
de la rotation 

r=-=-=-=-T-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=r=-=-=r=-=-=r=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-T-=-=-r 
j j j jNombre de jPérioj~om-d~Rendement j Ef'fet de 1 1en- j j 
jNature jLoca- · Désignation j rotations jde dej ~eul 1 du témoin · grais jSOUR-j 
j et j lisa- de i comparées j compai{e~ i non fumué kg/ha j · 
jpositionjtion 1 1 essai j avec jrai- j a 8 i kg/ha _jCE 
· 1 · · · -annu-. 
1 de a 1 ·-,son 1 1--.......-- 1-.,----r--
jculture jJach,jJach.; · els jAprèsjAprès;AprèsjAprèsjin-
. jbru- jou EVj jjach.jJach jJach,jjach.jter-1 

ilée !enfoui jbrü- jou EVjbru- jou EVjac- j 
! ! !ie ilée ;enr. ilée !enf. !tion; 

------..----.(· --·--·----~,----,-· 1 1 ' ---,---~-------,- . ...,.----, 

! 
! 1ère 
!Culture 

jRotation Diori 2 · 3 i56~61j 6 1329j 1090j+ 230j+ 326j+ 48j95bisj 
1 jJach.eng,vertj 1 3 j 1956 1 1 1494j 1572j+ 231j+ 362j+ 66j 37 · 
jBambeyj 11 ( 1 )Î 1 3 · 1958j 1 1680j 1452j+ 259i+ 332j+ 37j 37 
j jRég,xTrait. j 1 2 1960j 1 2122j 2311 j+ 81 i+ 351 j+135j 98 
• • tl • 1 2 1964! 1 1490j 1623!+ 189!+ 267!+ 39! 68 

1 ,--r------~ -~--·-·--r' .. ---,---,-·- -,----Î ' ·--, --·;-·-, ---, 
jArachide!Nioro ïRotat.xE:ngrai~ 2 · 2 !58-67! 10 Î 1418! 1697!+ 425j+ 466!+ 21i 38 i 

1 
j~ème 

!Culture 

!Mil ou 
!Sorgho 
! 

! 

t Sin.:-f ------ --·- . --- ~---;--- -·- -r -----T---~---y- -- -~--~--~ -- ï--·.-1 
Ïthiou Rotat,xEng. i 2 i 2 j62-67! 6 ! 1851! 2111i+ 445!+ 192i-127i 38 · 
,- 1 1 --~---,~--,------i- 1 1 1 ~--,-··--, 

!Séfa iJach.eng.v-ert; 1 · 3 j 1956j 1 i 1910j 2143i+ 315j~ 440j+ 63j101 j 
! i 11 i 1 3 i 1958j 1 i 2125"! 2632j+ 835!+ 408!-214! !l 

,--- 1 - T 1 1 1 1 1 1 

1 jRotationDiorj 2 3 j56-61'1 6 406j 376~+326j+284j-21j95bisj 
j jJach.eng,vertj 1 3 1 1957j 1 590j 493j+ 160j+ 288j+ 64j 37 · 
;Ba.mbeyiRég.xTrait(1)j 1 2 i 1961 i 1 912j 1157j+ 653j+ 734;+ 41 i 98 
i . tt • 1 2 i 1967 i 1 512 i 583; + 525 i + 401 i- 62 i 68 
1 1 1 ---,---~---(·-·----,----T-----i--·--,-- 1 

jNioro jRotat~Engraisj 2 2 i58-67j 10 Î 412j 442j+ 343j+ 330j- 7! 38 
!Sin- 1 ----;----,.-- -;-·----1 ---,-----,.------, ----~----;-

!thiou ïRot.xEngrais i 2 · 2 !62-67! 6 j 480j 590!+ 338j+ 396!+ 29! 38 
1 1 .,2}' ,-----,--------,------1 --; 1 1 1 1 

!Séfa jJach.E.Vert ; 1 · 3 i 1957! 1 · 1500; 14~2!- 10;- 1oo;- 45j 101 
! 
!--

· " · 1 3 ! 1959 1 1 895! 14Lr3rt- 270 1+ 102,-84 1 
~--~ 1 1 ···-----,---,----, -- 1 -·--,---· -, 1 1 ' 

1 
j3ème 
;culture 

ÏB b iJach. EV (1)j 1 ! 3 
· am ey · R ' T · t · 1 2 ! ! eg,x ra.J. • ! ! 
1 1 --,---,--. 
!l1ioro !Rotat.xEng. ! 2 2 

! 1958i 1 1·1-48j 1243j+ 241 ; + flr 32; + 96 j 37 
1962j 1 1617j 1520!+ 307j+ /i-32!+ 63j 98 ! 

1 ,- 1 ----,-- 1 1 
j58-67j 10 1 iî-05j 1 38 5 i + 3 58 i + 585j+114j 38 

!Arachide!Sin- r ·--,---,-·--(-·---, -- r 1 1 1 

! !thiou !Rot.xEngrais 1 2 2 !62-67j 6 Ï 1834j 1920!+ 400j+ 380j- 10j 38 
! 1 ' 1 1 ! ~ 1 1 1 
!Séfa ;Jach,e~g.vert; 1 3 ; 1958j 1 2015j 2323j+ 605j+ 6l;.5j+ 20j 101 

f 1 f 1 1 1 3 i 1960j 1 1 1500j 1753j+ 910j+ 678j-116i 1 

~=-=-=-=-=-=-=-=~=-=-=-=-=-=-=~=-=-=~~-=-=~=-=-~~=-=-=~=-=-~~=-=-=~=-=-=~=-=-=~=-=-~-=-=-= 

(1) La fumure minérale utilisée dans cet essai est la fumure forte 11 étalée11 

(2) La deuxième culture de la rotation dans cet essai est le riz pluvial. 





Tableau IV-111. 

Effets comparés d 1une doso faible et d tune f'o-:cte dose d'engraiS:. ninéral 
après jachère brOlée et après fumure verte 

r=-=-=-=-r-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=r=-=-=r=-=-=r=-=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-r-=-=-f 
j j i jNonbre de jPéri-jNombr~Rendements jEffets de la fu j j 
jNature jLocalijDésignation jrotations j j de jsur fumure jmure forte par j SOURj 
i et i j de jcomparées jode jrésuljlégère jrapport à la fu-j · 
jpositionjsationj 1 1essai · avec jtas aj kg/ha ~e légère kg/haj CE 
i de la · · r r r i nnueûi 1 i r r i 
jculture jAprèsjAprèsj · jAprèsjAprèsjAprèsjAprèsjintet 
· jjach.jfUmur~ jjach.jfumur~jach.jfumQr~ ac-j 

ibrülé~vertej !brül.;vertejbrül.;vertejtionj 
--------r-----~-------------~---------~-----!,-------r, ---r---- 1 1 

jJach.-E.vert 1 1 3 1956j 1 1725j 1933j +163j +196j +17j (37) 

1 1 jRég.Prof.Diorj 1 5 1965j 1 1663j 1570j + 48j - 85j -67j (69) 
j1ère jB b j " j 1 5 1966j 1 811; 853j + 3t,; + 85; +26j (69) 
jCulture j am eyjRég.Profil Delf 1 5 1965; 1 1267j 1193j + 241 + 89j -76j (69) 

'A h"d j jJach.E vert 1 3 1958j 1 1939i. 1784 .. 1 +178'.1 +106j -36j ;(37) . . rac 1. e. . . 
1 ,---- 1 Î·-·- -·-, --,- 1 1 1 

· Ïséfa iJach. E.vert ! 
! !Jach.Eng.vert! 

2255j 2583j + 70; - 11 i -41 i ('1'01")' i 
2960! 3040! +465! +185!-140!(101j·i 

--------~~-- 1 ------r------~--~~---r --.---;1 1 
782j 

1 
+110j 

1 ,--, 

! 
1 
j2ème 
;culture 

!Céréale 
! 

1 jJach.Eng.vertj 
i~~-b jRég.Prof.Diorj 
·.oi:U.L1 ey. " . 
1 1 1 
j !Rég.Prof.Dek Î 

750j 
1000j 

591; 
1633! 

985j 
707j 

1412; 

5j 
+160j 
+417! 

+ 77j- 17j (37) i 
+391i+198j (69)Ï 
+143j- 9j (69) . 

+365!- 26! :('69) 
! 1 - .... ,---.--- -,----1 1-1 1 

1 jJach.Eng.vertj 1490j 1392j -205j - 7j+ 99j (1o1Y 
ÏSéfa j 11 Ï 1165! 1545! -245! -573!-164! (1o1j 

-------~~~--- 1 ·~,----~----~----~-----~---~~----~~-----~,~--~,--~1·-----
i jJach.Eng. vert i 750 j 782 i +11 0 j + 77 i- 17 j (37) 
;Ba.mbeYjRég.prof.Diorj 1217j 1050j - 23j - 94j- 36j (G5)) 
· jRég.prof.Dek Î 1400j 1015j + 89j +58!- 1?! (

69
) 

' ~- ,---,--·-·-·r ··--T----,-----,--·-·--,--, -, ·--.,_...~-
1 
j3ème 
;culture 

!Arachide!séra !Jach.eng.vert! 1 3 ! 1958! 1 ! 2620! 2968! +345! + 2!-172! ( ) 
! ! !Jach.eng.vert! 1 3 ! 1960! 1 ! 2410! 2432! +115! + 3!- 56! 101 

' 1 1 1 1 1 J 1 1 1 1 1 . . . . . . . . . . . . 
-=...-=-=-=-:;--=-=-=· ·=-=-=---·==-=-=-=-=-=-=-=-==-= ... ==-=-=T=-=-=~=-=-=T=-=-=· =-=-== ... =-=-:::,.=-=-:::-=-==-

JiEMARQUES= 

1) La fumure forte utilisée dans les essais est la suivante : 

- Jachère engrais vert Bambey: 300 kg/ha de 6-20-10 sur arachide; 300 kg/ha 14-7-7 sur 
mil 

- Régénération Pre-fil Dior et Dek: Fumure forte "étalée" 
- Jachère engrais vert Séfa: Funure variable suivant les années 

2) La céréale de seconde cultvxe est soit le mil, soit le sorgho, sauf dans lres­
sai "Jachère-Engrais vert" de Séfa où il s 1agit de riz pluvial. 

Sur ce dernier essai les effets dépressifs obtenus sur la fUmure forte sont aber­
rants (équilibre inadppté) et ne seront pas comptés pour le calcul de la moyenne. 





Tableau n° IV-118 

Comparaison des effets des pseudo-labours et des labours sur diverses 
cultures 

r=-=-=-=-=r=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=r=-=-=-=r=-=-=-=-=-=r· -=-=r=~=-=-=-=-=r=-=T=-=-=-=r=-=-=-=r 
tc lt jConditions de raalisaTLocali-jAnnées de jRendtjPlus valuesjPlus valuesj SOURCEÎ 
; u ures jtion du pseudo-labourj jcomparaisonjxé- . kg/ha i% du témoinj j 
Î i .1-Ium:i.dité ;sation ÏPéri-!Nom- !moins!Pseud~ -ta:-ÎPseud&l La- Ï . 

!Instrument !du sol ! !de !bre !kg/ha!labou± bour!labou± bour! 
,------.-,. -r----,-1· 966 1 1 i î . T 1 .T . -· . . . . . 

!Houe !Humide ! arna ! 68! 5 615!+ 319!+ 461!+ 39!+ 57! (64) 
!Mil 
! 

! 
!Sorgho 
! 

,­
!Ma!s 
! ----

1 
!Arachide 

! · ! ! Saria ( 1 ~ 1 9 50- ! ! ! ! ! ! 
! ! ! 56 ! 6 ! 463 ! - ( 24) 
,- 1 1 ,---· ---r- 1 

jSent sous- 1en sec jBambey j1964 j 1 · 562j+ 18j+ 144j+ 3i+ 26j (67 ) 
! soleuse !Humide !Tarna ! 66-68 i 5 81 5! + 167 i + 461; + 20j + 57j ( 64 ) ! 

! 
!Houe 
! 
! 

--,------ --, 1 1 -r------,-----,- ---, 
j Sec ; Boulel j 66-68 j 2 1 383 j + 230 j + 660; + 17 i + 48 i ( 67) j 
· jSinthio~ 1967j 1 1798j+ 423j+ 995i+ 24j+ 55i f71) i 

jNioro j67-68j 2 2216i+ 636;+1102!+ 2~!+ 50! 67) i 
!Nioro i 1967 i 1 2719!- 107! + 639!- '-r! + 24! 71) ! 

------,---- r ·--, --,-----,---- --i----r--·T-·-·--·-r --··----, 
jNioro j67-68j 2 i 2216j+ 704j+1042j+ 32j+ 47i (71l i 

1 jSaria i 1965j 1 ; 1761';-j+ 366j+ 627i+ 21 i+ 36j 134 i 
! !Humide ;sari~1 )i66-68! 2 i 1239!+ 186!+ 412!+ 15!+ 33 i 36 i 
! ! ! Saritl ! 50-56! 6 ! 555!- 13! + 1 oo!- 2! + 18! 24 ! 
·-----·---r··--- --,-----,----,---·-r--r , -,----,----, 
i~:!u:~us- !En sec jBambey !61-6:;.; 4 · 1217!+ 141 i+ 485!+ 12i+ 40! (67) i 
! , -- ____ i _____ --,- ~--r---,-----, -------, 

jEn sec jSinthio~67-69j 3 2031 i+ 273i+ 821 i+ 13j+ 40j ( ) !Houe 
! 

!Houe 
! 

!Humide ; " !67-69i 3 2031 !+ 648!+ 958!+ 32!+ 47i 
71 

·-y---- 1 -r--
jKawara j 1967j 1 983;+ 92j+ 518j+ 9 j+ 53 !61 
jBoulel j65-67j 2 1f1A5i+ 2f1.7j+ 290i+ 17 1 + 20 67 
jNioro j 1966i 1 2178j+ 179j+ 113j+ 8 j+ 5 67 
jNioro !67-69! 3 2086!+ 41 !+ 199!+ 2 !+ 10 71 
; Sin- t . r 1 1 ! 71 
ithiou !65-68! 2 2527!- 135!+ 59i- 5, !+ 2 !'. ! 

,-----.-- ----,--- 1 ,--··y----,-----,--,---, 
jTarne. j6'~·-60j 5 1746i+ 6j+ 166j 0 j+ 10 j 164l i ! 

!Humide jLTagariaj 1968; 1 1480i- 259i- 3~-n;- 18 j- 23 ; 62 ; 
!Nioro i67-69! 3 2086!+ 29!+ 196!+ 1 !+ 9 i· 71 i 
!Sariu(1~50-56! 6 ! 7i1r1 1+ 1 !+ 79! 0 !+ 11 ! 24 ! 

! -, i----, ----·,---~--r-----,---,---r---,----, 
!Dent sous- jEn sec jBambey ;61-68j 7 i 1127j+ 78j+ '-'l18j+ 7 i+ 37 j (67l j 
!saleuse jEn sec !Kawara i 1966! ~ i 348!+ 169!+ 614i+ 49 !+176 Î (61 Ï 
! iHumide 1Tarna 164-68 1 J 1 1746 1+ 91 1+ 166 1+ 5 1+ 10 1 (64 1 -----,=--------7-, ----~; --;---;----;- i --· ; ; ; . . . 

! !Houe jHumide jSaria j 1967j 1 j 1593j- 7j+ 59j 0 j+ 37 (
3
33

1
) 

!Cotonnier! ;Humide ;Farako Î 1969i 1 i 1148!+ 96!+ 367i+ 8 ;+ 32 ( ) 

(67) ! ,.-D-en_t_s-ou-s- ! En sec Thyssé ! 1 969! ! 1 ! 1 389!- 3! + 62 5! 0 ·.'r + 4 5 
! !soleuse ! !Kavemor! ! ! ! ! ! 
-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

(1) Dons cet essai, les conditions de réulisation sont imprécises et les rendements très 
faibles (pas d'engrais). Les résultats sont fournis à titre indicatif et n'entrent 
pas dans le calcul de la moyenne. 





T A B LE AU l!'0 IV- 119 

VAlEUR MOIEIDIE .liES. IR'J!EBAC'l'IOIIS Ell'l'BE FUUURES MINERALES E'r Ll\BOURS SUR DIFFERENTES 

CULTURES : CHAMPS DE PREVUlJURIS.A.TION DU SEHIDAL 
---=.c---------=-=~-=---=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-

1 l 1NOMBRE J El.JEN S SAN l l 1 
1 t 1 1 REND T 51 Ft1Ml1RE LEGERE 1 FUMURE FORTE 

1 CULTURE 1 L<XlALISA- 1 ~~L- 1 FUMURE MillERALE t 1 1 

1 ON 1 TATS l'l' . IL 1 !Effet noyen !Valeur 1 1 Effet noyen !Valeur 
TI 1 1 énol.ll 1 abour 1Nolbre 1 kg/ha. 1 ooyeiillelli~obre 1 kg/àg. 1 noyeiille 

l SORlHO 
1 

1 MIL 
t 

~ MAIS 

1 1 1 !d'inter! 1 Ide l'inld inter, l Ide l'in 
! k8/ha 1 kg/ha 1 actions, TéoointLa.bOur lterac- 1 actionsiTélloin tLabour lteractionl 

,pasiti-, 1 ltion !positi-, 1 1 kg/ha 1 

! ! VIeS ! ! kgfAA l VOS 

1 1 1 1 

1
Baoboy 5 10']5 

1 
1423 2 

1
+ 292 + 40'3 + 55 3 +744 1+ 841 + 44 

---------~----~--~----~----~--~~--~----~----~--~----~-----
1 

1
Boulol 

INioro du Rip 1 
1 1 
1
Keur Yoro Dou

1 
1 Keur Saoba 1 
tttoyenne t 
1 Sine-8alow:~ 

! 

1
s.Ma.Uoe 

!Mis !lira. 

1
tlaka 

1 

!Kotie.ri 

1 
1 Véli:nga.:ra 

3 

3 

3 

10 

3 

3 

2 

2 

2 

!Moy-eDile s. o. 1 

let CQ8EIAA1!.CO 1 
12 

fGMérale 
27 

1 , 

1 
Ve lingara 2 

ISIH'o. 2 
1
N'Diéba 

1 
!1-leyenne 
!Générale 

!Malta 

5 

.3 

1 

1~11 1739 

1134 1796 

475 1 725 

1092 1 1464 

1 
1109 1 1572 

1 
689 1111 

90'3 1344 
1 

1766 1 2113 

588 1 613 1 

1 
1617 1 1470 

1060 1.313 

1081 1429 

1 
1395 1875 

1116 1520 

158 206 

1 0'34 1399 

792 1086 

2 

3 

2 

7 

2 

2 

1 

7 

16 

! 
+ 348 ! - 25 

+ 1222! + 239 ! 

1 ! 
900 ' + 575, - 162 

1+ 560 ! + 687! + 63 

1 1 ' 
1+ 600 ' + 735' + 67 
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