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NOTE COMPLEMENTAIRE SUR LA GESTION 

_ _ tCÇ DE L'EAU EN CULTURE DE DECRUE 
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Remplissage de la réserve du sol. 

Il est possible de trouver dans une note de NGUYEN VU de décembre 

1971 quelques indications sur les caractéristiques hydrodynamiques des hollaldéb'~~· 
' .. :::_, 

Capacité de rétention 30 % 

Humidité du point de flétrissement 20 ~o 

Perméabilité verticale 
-5 

5 -,10 cm/sec. 

Par ailleurs il est indiqué qu8 la profondeur d'enracinement du Sorgho 

est de 1 1 80 met la consommation en·eau de 180 mm sans apport d'engrais et 300mm 

av~·: ar~nrt de_200 unités azote (dose optimale 100 unités d'azote). 

Cette dernièr~ cons-'Jmmation correspondrait au "recha,.tgement du sol"­

qui est de 250 à 300 mm d'eau. 

Le "recha1)'gement "sembL être dans ce cas l'équivalent de la R.F. U. 

Si la tranche utilisée par la plante est de 165 cm en éliminant les 15cm de 

couche sup~rficielle rapideme~t desséchée cela conduirait à une humidité 

utilisable de 15 à 18% qui n'est pa3 cohérente avec les valeurs de capacité 

de rétent1on et d'humidité du point de flétrissement. Si l'on admet q~e la 

1ère est correctement ~stimée. la seconde est peut être trop forte pour le 

Sorgho de décrue qui a une grande capacité d'exploitation de la réserve d'eau. 

Par ailleurs, si l'on gdmet que la perméabilité verticale est une 

perméabilité moyenne et qu'au moment de la crue le sol est desséché jusqu•à 1~ . 

profondeur de 1,80 on trouve pour saturer le sol une durée de: 

~Q._x_O~ x 1 = 12,5 jours 
5-10 ~s B6.4DO 

peu différente de la durée de 15 jours proposée dans l'étude A. Gibb. 

Compte tenu d~s incertit~des qut subsi~tent, il reste i11dispensable de contrôler 

ces valeurs par des mesures in situ, 
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2. 

ln ce qui concerne la durée df' sub111ersio.rno, il faut relever quelques 

indication intéressantes dans des études faites par l'ORSTOM (Projet d'enquête 

sur les cultures dt~ dél:rue dans la vallée du Sénégal - Sàint-Louis 1956 
! 

. ~ ... ~· .. .. , Effet résiduel de Ji:l sul..lmers.loo sur la structure du sol - J. MAYMARD- A COMBEAU 

Sols Africains i"'ai-Août 19{{.}). 

.::~ -~':i 
' ·~ -~ .. :\ 

M. MAYMARD confirme qu'il ne se111ble pas qu'il y ait une limite supérieure ''· 

à la durée de submersion puisqu'il a observ6 dans le R'Kiz la mise en culture de 

terres restées submergées 4 ans avec d'excellents résultats. Toutefois il émettait 

la crainte qu'une submersion trop lonlJue cumiui~e à un ~~Çprgement des sols entrainan 
• • 1 •.•• t/ ', 

une oxygénation insuffisante et à l'apparition en milieu réducteur de n1tntes e·c de,,;~:+~: ' ,. : ;~:·~· 

sulfures toxiques pour les plantes. Le risque ne paraît cependant pas avoir été rele.:.\-j~ '\:~r 

vé lors des études agronomiC]ues.ultérieures - Mais par contre il existe un risque · ;.1; 

réel de destn•cC.ion d:::· .la s~.r·uc'~ure du sol. 

. <:;~ .·.-·d 
. _; ··~·~~ 

C/~ 
Les rne~Jures d'indice de stabilité dE S. i1enin effectuées par M. MAYMARD. ~: 

et COMBEAU aprffi la série de submersions simulées réalisées en 1956-57 à Suédé. 

submersion de 2 .mois - rel:r8il. au 1') Octobre 31 Octobre - 15 Novembre 

15 Novembre - JQ Novembre 

ont permis 

st!·uctural 

submersio~ d~ 3 mois retrait: au 31 Octobre 

submersion it: 4 mois - retrait au 15 Novembre - 30 Novembre - 15 Décembrei~~:j\ 
de c,rmclure de façon tr ffi nette que pour assurer le maintien d'un état· ;·:j$i 
bien médiocre au départ, il élait nécessaire,d'avoir une crue courte maia~~ 

surtout un retrait iJrécoce -

lndices d'inslabilité struclurale cie S. Hénin (mo:,·ennes) 

------·~-.J..-

PAS DE RE.l RA11 

RE. THAIT l 5/Hl 31/12 15/ll 30/ll 

submersion 2 mois- 5 5 5,25 

3 mois 5,2 ),4 5,5 

4 mois 
5,7 ~· '9 

pas de submersion 3,9 

5,9 

.. ~~ .. 
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Mais le document le plus important est sans aucun doute le rapport de M. J. MAYMARD ~ 
établi à partir de ces essais de Guédé. 

Ces éssais ont porté sur 2 des 4 éléments çaractéristiques de la crue 

de submersion (constitution de la reserve) 

la date de retrait (date de semis) 

les 2 autrt~s élérner1ts : 

hé1u leur d'eau 
•, 

·' _:· 

.· ~:f 
vitAsse de retrait 

::f~>-:1 
n'ont pu être testé au cours de ces essais le premier parce que le dispositif expépi~' 

mental (peL.ites cuvettes) ne pel'IIIULL<üt pus de faire var.et ce parametre et le 

parce que qu'il s'agit d'un probleme d'organisation du tra~o~ail. Les essais ont 

second 

porté,.: 
' ;, .... ~ 

en plus de la culture tradiLionr1elle de sorgho sur hollaldé,sur des cultures de 

gho sur ford-3 et sur des cultures de colon sur hollaldé. 
so.~~, 

:<, 
" , ~~ ·.r 

Pour le sorgho sur fundé i.l a été testé 4 durées de submersion (2-3-4-5 semaines) unet 

seule date de retrait (ll~r Novembre) eL 3 variétés, 

Pour le sorgho sur hollaldé il a été testé 3 durées de submersion (2-3-4 mois) 

3 dale de retrait- choisies en fonction de la durée 

15 jours -15 Novembre .,. l':> 1 !ours - 1er Déce1!1bre + 

de submersion (1er Novembre ~ -
15 ~~urs ) et 3 variétés 

Pwr le coton sur h::ül<üŒ il a été testé 2 durées de submersion 0-4 mois) 3 dates de ;': .. 
+ 

retraitchbisi~s- en fonction de la durée de submersion (15 nombre 15 l~urs- ler· · 

décembre + 15 ~ours et 3 variétés. 

Chacun des essais a fait l'objet de 6 répétitions ce qui a pern1i;de disposer de tres 

nombreux resultats : 

1er essais 

2e essais 

3e essais 

AX3X6 : 72 résultats 

3 X3X3X6 = 162 résultats 

2X3X3X6 = 108 résultats 

et de pouvoir les exploiter statisticjue111enl pour obtenir un certain nombre de 

conclusions 

1) Rendement des c_ul tu res de décrue 

la durée de submersion n'a pas d'effet significatif contrairement à certaines 

..... , .. . · ... ; 

'·.··-
'., 

';' '' 

hypoth~ses qui étaient alors admises - · En fait la durée de submersion se trouvan~ 

lié à la date de retrait c'est ce facteur qui en réalité intervient 

., 



Date de 

Moyenne 

La date de retrait a par contre une influence primordJ.a.le 

4. . • j ·~~'/tt. 

' :· 

retrait 15 Octobre ler Novembre 15 Novembre 1er Décembre· 

des essais Sorgho 93U* 1 L184 Wl3 483 

Coton 3B3 272 140 

*LA <i~resslon obsel"J2e à cette date esL due à une attaque trÈs forte par les 

Le résultat s'esl crouvé confirmé de façon éclatante par un essai annexe de 

ture d1! décrut~ en il[vcrrwge (pst'Cl~llt! it iltlllaldé maintL~nue en eau en contre saiSC)I} ,;;., 

el vuiangé1~ e11 Ju[rl). 

mais (nornl8lf:menl n011 cult 1·.;? sur h()lJnlué) 

coton 

1 500 kg / 60 jours) 

1 000 kg 

Cet essai n'a que valeur de somlage et dent<:Jnderait à êt1·e confirmé. 

En fait la culture de clécrue st~ déroule fl une période où les conditions 

sont particuli ~emenl défavorables pour la plante et d'autant plus que le semis 

··~ 
; --~-

' ., 

plus tardif 
températures basses po11r la croissance alors que le froid lim1te le développemdnt ., 

végétatif 
températures élevé.:·s au marnent de la forntation des grains alors que la ct1aleur • 

limite le devéloppernent reproductif. 
L'étude des variétés n'a pas abouti à des résultats intéressants car les différence!! 

sont peu marquée~ (lU bien le classement quantitatif est à ,l'inverse du classement 

qual i t <tt if (les me:d leurs rendements sont obtenus avec des .$0rct.J:ls peu appréciés):·: .. ~ - ', -~o·' r 

Ces essais ont confirmé que le choix des sols est important et que le rendement esti 

lié à la proportion d'argile 

hollaldè 

faux hollaldé 

fondé 

50% argile (4~-60) 

43?~ argile 

29?~ argile 

107ù 

'J8l) 

640 

La corrélatim. est excellente (coéfficient de corrélatim. 0,9) et se traduit par 

l'équation 
rendement (kg/ha) = 135 + 21,8 X (X taux d'argile) 

\ 1 

( . ' 
•' i· : 
',., 

; i 
1 

Enfin le cy cle de croissance du sorgho parait constant quelque soit la date du se~ 

mis. 
[)a te de référence Moyenne Fourchette ;i 

. ''j 
semis r . .:trait des 12j 7-16 jours " 

eaux 
. .:,': 

levée SCillJS 6~1 4-lJ jours ·. ·r 
.'1 

floraison 
Il 7'J . 53-77 jours -J 

., 
' 

ntaturution 
Il ll1S J 92-lll llours i 

recu.l u-! 
Il JLB J 122-135 jours -j 

·! 
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2) Caractéristiques hydrnclymHHique~> df•!; !iOI!>. 

A l'occasion de ces essais Hgronotniques, un certain nombre d'étude et d'essais 

ont été effectués pour détertniner les cHructéristiques hydrodynamiques des sols 

et les besoins en eau du sorgho. 

a) Porosité 

La porosité en grand a été estimée à partir du coefficient de retrait carac­

térisé par des dimensions des fissures (en admettant que le sol est constitué 

de troncs de pyr8tnides jointifs ~J lt~ur base) 

holl8ldé pl = 8,12% ' l ") 040' fo11de p = L , u '" 

1 ~~ 1 ,(Jros~ té des mottes a été ntc!.iurée en laboratc,ire sur sol sec 

hollHld~ p2 = 54,5% 

fondé pZ = 38% 

Il est toutefois, difficile de déterminer la capacité de retention apres humidifi­

cation en raison de l'accroissement de porosité qui résulte du foisonnement du 

sol consécutif à l'humidification et dt' la·réduction des vides de retrait qui est 

en partie compensée par cet accroissement de porosité. 

b) Capacité de retention et hum.i.clir.é équivalente 

Ln c<:Jpaci té de retention uu chnt11p :1 été déterminée a partir des profils 

hydriques. 

Elle est fonction .du taux d'argile 

c2 = 7,77 + 32X (X taux d'aryilH) 

Les valeurs de cette capacité de retention sont tres inférieures (environ 

40% à celles trouvées en luboratoire pour l'humidité équivalente 

ch= 19, 47 + 64 X( X taux d'aryllc) 

Ces for111ules conctul~;enL 3UX Vél]l;ur;, !iUl11ant.es 

Hollaldé 

Fondé balléi!é 

~Fondé ranéré! 

Taux d'argile 

0, 5 

ù,43 

0,29 

./. 

• Capacité de retention 

1:1 

il 

23,8 

21,5 

17 

, 

Il 

Humidité équivalente 

51,5 

47 
38 
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c) Infiltration 
Des essuis d' infiltrCJLion sous cll~ol'[_Jl! Cllll~;tanLe ont été effectuées et completés 

pHr des profih hydrLqucs. 

Essais d'infiltratiorl 
Profil hydrique 

Charge hydraulique Profondeur 
!ranche d'eau Vitesse d'infiltration 

30 Clll 
C5,8 rnm 

-~. 

4.-, rm 

( 24 heure~>) 

44 cm 

)) cm 122,9 mrr. 

120,9 mm 

3,6 mm/h 

5,1 mm/h 

5,0 mm/h 
1 

80 Clll 
)8 Cfll 

Ces essais ne prennent pas en compte l'infiltration dans les fissures. Mais les 

observations faites sur leren1plissage des cuvette ont permis de noter les résultats 

suivant~ô : 
Pour l'obtent.1'Jil d'un début de stagnatior1 il fuut apporter 10!) à 150 mrn pendant lOh 

ce qui correspond à une vitesse d' inl iHrution de Hl à 15 nun/h. Au bout de quelques 

sernaines la baisse du plan d'eau se stubilise à 10 mm/Jour ce qui correspond sensi­

blement i:1 l' évaporz-1tion qui est de 8 b 9mrn/ jour. Dans des cuvettes vidangées depuis 

2 ou 3 mois, l'humidité continue à aLHJIIIerlLer dm1s les couches profondes par diffusion 

tr~ lente à partir des couches supérieures. 

Ces essais n'ont rnalheureusement pas ét~ poursuivis jusqu'à la profondeur d'exploi­

tation du sol par les racines ( lm20 jusqu'à 2rn pour le ~;orgho) -

On peut toutefois, e11 conclure qu'une charge supérieure à 50 cm n'augmente pas 

sensiblemer1t la vite~;~e d'infiltration. 

d) Evapotrunspiration 
L'év~ ... pol.ranspHat.i.tlil a été calculét~ i1 p<1rLir des profils hydriques en partant 

de la valeur esU.m(~e de la capac:lté au ch<:tlllp au moment du semis. 

Pour le sorghc• i_l u été estimé une consorurnation de 9~1 à 150 mm de la réserve. Mê­

me s1 L'on ajoute I.e~> 37 nuu de pluie Lnrubée en Décembre (qui n'ont certainement 

pas èté en ·.tén~rllCilt ul dü;és) on Lruuve dt>s valeurs trtls inférieures à celles 

--fourr1le~ pHr lt~~; fortnules clCis~.;ique~; (BI~tncy Criddle 400 rnrn). 

1 

' 

Pour le cotur1, lu curl~;omm:ll . .i.orl H éLt:~ dr· 210 llilll pour un cycle plus long. Ces va-

leurs trU~~ fa ill.lt~:; pt~uvcrü s 't~xp.\1 qut~r· p~tl' lc~l mécanislllCS d 
1 

évaporation: en sol 

humide l'évaporation c~;L l'.l'l'~; l'url.t: cl I.L!ilcl iJ se rapprocher de la valeur d'évapo-

ration sur pl<m d'eau ; 

. 1. 

, 

·i 

Il i: 
1: 
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en sol sec ovec croLl.o~, t:.eulc~ l~~;l (~limir1él~ la vapeur qui traverse cette couche. 

Dons une cu.Lture de d:5cruo il n' yH d011c· qu'une phase d'évaporation .intense 

tandis que dans le~,; '.'uHurc~; ~;uw; phoic ou les cultures .irriguées, cette phase 

se reproduit pluüeun; r·ul~; ~J dwqtH' <~vt·r~>l" ou;) chaque arrosage. 

Il n'ya pas de plus dans ces sols argileurx (hollaldé) de diffusion capillaire 

qui pourrait compenser à partir des coucra~s profondes l'asséchement qui se produit 

au niveau des•radicelles. 

Cette faible consommation est confirmée par le fait qu'il reste encore de l'eau 

disponible en fin de saison car il a été observé dans plusieurs parcelles des re-

pousses. 

Le sorgho utilise toute J'eau disponible LJrâce à son systgme rac1müres uui occupe 

toute la tranche jusqu'à 1,2]rrr eL peul clescenclre à 2m s'il est nécessairement de 

trouver plus d'eau. 

Des essa.i.s effectué::; ;~ rJlé1lan1 orlf n1orll.rt~ que les parcelles en sorgho conservaient 

plus d'11u•nidité que le~; bandes erll.r·c· k~; parcelles où s'étaient développées des 

mauvaises herbes représentant puurlunt une quanti té ,de mat ig.re sèche bien inféri­

eure. Cela confirme l'intérêt du desherbuge car les 1nauvaises herbes sont beaucoup 

plu gourmandes en ea..J que le sorgho. 

e) Cas des sols salins 

Les essais effectués sur certair,s sols salins ont montré une résistance du 

sorgho bien supérieure à celle qui a été observée dans d'autres conditions 

pour cette plante. L'augmentation de Ju pression osrncli(jue Jusqu'à 10 atrnos­

pheres ne parait pas qéner l'Hli1u~rlfaL.ion en eau alors que l'on considère habi­

tuellement qu'une pression de tl élli!IO~:>pt1eres est un rnaximun1. Il a été estimé 

que la teneur liruite en sel compaLit.Jle avec le dévelpppernent végétatif du sorgho 
• est de 10 milli équivalent par litre, cette valeur pou~3nt être supérieure pendant 

la phase de maturat t:)n. 

De Loules ces observAtions il est pussiblt~ de conclure qu~ laréserve en eau des 

hollaldés est lres-lEirlJCillent suffjsanle pour la culture de décrue et que si la 

plante parait souff·r.r du manque cl'euu, cela est du à une concentration en sels, 

trop fGrl.e ou à des corteJtlions cl1nrutique~,; excessives. Malheureusement les condi­

tions hydraulique~; dt: lu vallée fui L que n~tte culture ne peut être pratiquée qu'à 

une période três d~fevorable et qu'il fa~t par tous les moyens éviter de retarder 

la date du retrait ces eaux. 

., 

;,' 
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