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1 - INTRODUCTION ET POSITION OU PROBLEME 

A 0' 

Dans l'opération périmètre villageois, les GMP constituent l'investisse· 

ment de base. sans lequel l'opération n'existe pas. Ces GMP. même s'ils sont 

correctement entretenus. connaissent chaque année une dépréciation par suite de 

leur usure (consécutive à leur durée de fonctionnement) et de leur obsolescence 

(consécutive à leur age): même bien entretenus, ils devront nécessaireme~t être 

remplacés, au bout d'un certain temps, si l'on veut que le service rendu se 

poursuive. 

Pour ce renouvellement il y a 3 solutions: 

a) - on peut espérer que dans 3 à 5 ans, un nouveau financement exté­

rieur viendra à point pour permettre le renouvellement de l'ensem­

ble des GMP. 

b) - l'objectif de l'opération étant vivrier, on peut estimer que c'est 

à l'Etat de prendre en charge le renouvellement des GMP. 

c) - un autre des objectifs de l'opération étant de responsabiliser les 

paysans dans leur processus de production, on peut considérer que 

c'est aux paysans eux même d'assurer le renouvellement de leurs G~1P 

Afin de déterminer laquelle de ces trois solutions mérite d'être rete­

nue ou de quelle façon les 2 peuvent se combiner, il convient de cerner les 2 

composantes du problème: le montant de l'amortissement annue~ pour renouvelle­

ment et la capacité qu'ont les paysans à constituer cette provision. 



2 - CALCUL DE L'AMORTISSEMENT D'UN GMP l 
' 

2.1. HYPOTHESES ET METHODE OE CALCUL 

21.1. Principe d'amortissement d'un GMP 

Un groupe motopompe est composé de 4 élèments qui n'intervien­

nent pas de la même façon dans le calcul de l'amortissement. 

a) Le radeau équipé chassis Skid 

. la solution actuelle retenue pour les caissons flottant 

(polyester expansé recouvert de contre olaqué et de ré­

sine) est très coOteuseet fragile. 

il semble que ces caissons n'aient pas une durée de vie 

très longue (entre 3 et 6 ans. parfois moins). 

. il importe de se pencher sur cet élèment afin de trouver 

une solution technique satisfaisante • 

• on retiendra que les caissons doivent être amortis en 8 

ans alors que les autres élèments ne nécessitent pas 

d'amortissement. 

b) Le moteur 

• c'est r6lèment par excellence devant faire l'objet d'un 

amortissement • 

on retiendra que le moteur doit être amorti en 6 000 h 

de fonctionnement (ou ~ défaut en 6 ans) et que sa va­

leur résiduelle est nulle. 



c) La pompe et le dispositif d'aspiration 

il s'agit là d'rlèments pratiquement inusables qui ne 

seront pas pris en compte dans l'amortissement 

d) Le dispositif de refoulement 

les ruptures de tuyaux sont tout à fait imprévisibles et 

relèvent comme les pannes de moteur. du fonctionnement 

courant, On ne prévoit donc pas d'amortissement pour ce 

matériel. 

21.2. Evolution des prix des élèments du GMP 

Le tableau A présente l'évolution des prix des différents com­

posants des GMP sur 4 ans. 

Compte tenu d'une part de l'augmentation moyenne du prix d'un 

GMP (9%) et de la fluctuation de prix du moteur lister (sans doute cons6-

cutive ~la dévaluation de la Livre Sterling), et d'autre part de ce ~ue 

le prix moyen des moteurs équivalents se situe aux environs de 800 000 

FCFA, on a adopté la décomposition de prix suivante pour 1979 : 

Radeau équipé chassis Skid 
(dont caisson flottant 600 000 FCFA) 

Moteur 

Pompe + aspiration 

Refoulement 

850 000 FCFA 

800 000 FCFA 

450 000 FCFA 

650 000 FCFA 

2 750 000 FCFA 



EVOLUTION CU PRIX UNITAIRE DES G M n TABLEAU A 

Année 76 77 78 
·-·l . ---------ï 

79 
M f\ R C H E --,--

40 
Nombre de GMP 10 20 40 

-----~---·---·- ···-·--- r· ·- ----------~ 
RADEAU + CHASSIS SKIO 425 000 558 000 601 700 884 000 

·- ·--·-·---- --, ------·--·---· ----, 
MOTEUR 548 916 648 916 783 550 735 360 

! 
t------····--· --·r ---! 

POMPE + DISPOSITIF D'ASPIRATION 313 63["1 368 230 412 220 ! 450 490 

DISPOSITIF DE REFOULEMENT 364 350 554 400 683 550 672 226 
! --------- ···-1·-· 

T 0 T A L 1 751 896 1 897 956 2 461 020 2 742 0)6 

------------------------------------- --------- ------------- --- .. ------- ---
Augmentation moyenne sur 4 ans 9~ par an 

1 chez MATFORCE - Dakar principal fournisseur de la SAEO 
(moteur Lister et pompe Deloule) 



21.3. Méthode de calcul 

- On raisonne sur la valeur de renouvellement et non sur la 

valeur d'acquisition. Cet amortissement est progressif et 

réévalué chaque année 

- La formule utilisée est la suivante: 

vi x t 
1 Aari 

~~------------------1--+ __ t_l_n __ -_1 ______ __ 

(1) 

A ari = amortissement annuel pour renouvellement calculé a 

l'année i 

vi =valeur du moteur à l'année i 

t • estimation de l'inflation (intérêt de la banque déduiB 

= 8~ 

n = nombre d'années d'amortissement 

- La dépréciation du matériel est liée à l'usure (temps de 

fonctionnement) et à l'obsolescence (temps calendaire), 

- Dans le cas qui nous intéresse, on considéra que: 

+ E9~!:_!~-!:~9ê~~ 
. l'usure est négligeable par rapport à l'obsolescence 

• n = 6 ans 

l'usure est liée au temps de fonctionnement. donc à la 

surface irriguée. 

- - j 



. l'obsol~scence est négligeable par rapport à l'usure, sauf 

lorsque n calculé est supérieur è R ans. auquel cas n 

est ramené à 6 ans • 

• on calcule n à l'aide de la formule ci-dessous: 

J 

(II) 
T 

n • ---------------------------------

T • durée d'amortissement 

= 6 000 heures {normes couremment retenues) 

a • nombre moyen d'heures de pompage par ha en hivernage 

Sh surface cultivée en hivernage 

b = nombre moyen d'heures de pompage par ha en saison sèche 

froide 

S" • surface cultivée en saison sèche froide 
T 

c = nombre moyen d'heures de pompage par ha en saison sèche 

chaude 

S • surface cultivée en saison sèche chaude. c 

L'estimation des coefficients a, b et c est faite à partir 

des consommations de gaz ail, seules données à peu près fiables 

dont on dispose à l'heure actuelle sur les GMP dans la Vallée: 

consommation gaz ail/ha 
a (ou b, ou c)• --------------------------- (III) 

consommation gaz ail/heure 
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150 1/ha 50 h/ha a • = 
3 1/h 

b :0: 
125 1/ha • 42 h/ha 

3 1/h 

c • 200 1/ha .. 87 h/ha 
3 1/h 

2.2. RESULTATS 

22/1. Amortissement des caissons flottant 

année i • 1979 

Vi 600 000 FCFA 

n • 6 ans 

t = 8% 

Aari • 130 000 FCFA 

22.2. Amortissement du moteur 

La formule {II) montre que n varie continur.ent en fanc-

tian des superficies cultivées en hivernage Sh, en contre saison froide Sf 

et en contre saison chaude S • Pour des raisons de simplicité évidente c 
d'application, on a réparti les surfaces cultivées par saison en 3 classes: 

• moins de 10 ha 

10 à 15 ha 

• 15 à 20 ha (et plus de 20 ha) 
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L'amortissement annuel est calculé pour chacune des combinai­

sons de classes de surface cultivée : 

• Hivernage seul pour les 3 classes (cas de certains périmètres 

de Matam, Aéré-Lao et Cascas) 

• Hivernage + contre saison froide pour les 3 x 3 • 9 classes 

combinées (cas de la plupart des périmètres de Metam et 

Bakel). 

• Hivernage + contre saison chaude pour les 3 x 3 • 9 classes 

combinées (cas de la plupart des périmètres de Aéré-Lao et 

Cascas). 

Le calcul est fait dans l'hypothèse d'un renouvellement en 

Hors Taxe et d'un renouvellement en Toute Taxe. 

année i • 1979 

Vi • BOO 000 F 

t • 8% 

Les résultats sont présentés dans le Tableau B. Il convient 

d'apporter les précisions suivantes : 

• Pour n calculé supérieur à 6 ans, on a arrondi à 6 ans 

(durée de vie normale du moteur) 

• pour n calculé inférieur à 6 ans, on a arrondi à la demi­

année inférieure ce qui ramène l'approximation de calcul à 

la campagne près • 

• les valeurs d'amortissement sont arrondies au 5 000 FCFA 

supérieur. 

Le Tableau C en annexe présente une classification des péri­

mètres villageois par rapport à l'amortissement pour l'année 1979. 



,.. 

On peut constater qu'une telle classification assortie d'une 

tarification de 1•amortissement correspondant à la limite supérieure d8 

chaque classe, présente un caractère incitatif è l'augmentation des sur­

faces (en particulier pour tous les périmètres exploitant moins de 1C ' 



c ,-

AMORTISSEMENT DU MOTEUR 

(en liaison avec les superficies 
exploitées en hivernage et en contre-saison) 

HIVERNAGE ! 1 
! ! 

HIVeRNAGE + CONTRE SAISON FROIDE ! ! 
! ! 

T.A.BLtAU A 

i = 1979 
n en années 
Aar en FCFA 

HIVERNAGE + CONTRE SAISON CHAUDE 

1 1 
j l ha CSF Aar TTC n Aar HT Aar TTC ha HIV n Aar HT 

,-----, -·-·· ······-·-·- --, --1 
CSC n Aar HT Aar TTC 

10 6 175 000 

15 6 175 000 

20 6 175 000 
.1 

1! 10 
1 1 ,,--

6 175 000 
! 1 

280 000 ! ! 10 
! ! 

·-··-~-·- ---. - _.._i __ 

5 200 000 320 000 
! ! .... -- -·--- -. ·--- r--------, 

5 200 000 280 000 !! 15 320 000 1! 15 4 240 000 ! 380 ~00 
!! Il ! ! ! 
! ! ----.....----r------~------r.:----:---·-y---···---- ·····--r-----! 
! ! 20 
!! 

1! 10 
1 ! 

280 000 1! 15 
1! 
1! 
1! 20 
1! 
t 1 
tl 10 
1! 

! ! 
!1 
!! 

20 

4.S 220 000 

5 200 000 

4,5 220 000 

3,5 270 000 

4 ?40 000 

3,5 27Cl oon 

3 310 000 

350 000 Il 20 3 310 000 500 000 
1! ! ! ! -·-rr-----r-·--------r- -· ------·- 1-·------, 

320 000 !! 10 4 240 000 380 100 1 
! ! ! ! 

---r- ··· ---·--- ---··--··-T-----, 

350 000 ! ! 15 !3,5 270 000 ! 430 )(10 
1 ! 1 ! ! t 

--~~ ----y-··-- ---· ------T--------1 

430 000 ! ! 
1! 
! ! 

380 000 ! ! 1 
! ! 
! 1 

430 000 ! ! 
! ! 
! ! 

500 0(10 ! ! 
! ! 

20 3 310 000 500 100 
! --- ,---- .... ----- ... - --·-----·--, 

10 13,5 7.70 000 430 100 
1 ! -----,------,- . . --· ----~-------- ----

15 3 1 310 000 500 100 ! 

20 
t 
12,5 
1 

.! ---, ----· ----- ·••··~----------, 
365 000 585 100 



CLASSIFICATION DES P/V PAR RAPPORT A L'AMORTISSEMENT 

'PERIMETRE AERE-LAO 

PROJET MARIGOT 
DE DOUE 

0 - 10 ha hivernage Takoyel 

PROJET ILE 
A MORPHIL 

TABLEAU C 

PERIMETRE 

MAT AM 

NOouloumadji 01 

Matam 4 

PERIMETRE 

BAKEL 
.! 

------------------~--------------~---------------~------------------------------
10 - 15 ha hivernage IMBoumba 4 

15 - 20 ha hivernage 1Thioubalel 

0 - 10 ha hivernage 
0 - 10 ha saison 

froide 

0 - 10 ha hivernage 

10 - 15 ha saison 
froide 

0 - 10 ha hivernage 
15 - 20 ha s. froide 

NOouloumadji 02 

:NGuidjilone 3 

!Tiempi'1t' 
1 

jNGano 1 

Thioubalel 

Ali Ouri 

Ali Ouri 

Oondou 3 

Oiamel 1 

1 Oolol Odobér6 1 
1 
1Bow 1 

jOiamel (N'6) 

!Matam 2 
1 

jMatam 3 

!Matam 5 
! 

! 
1 
jThialy 1 

1 

joiawara 

jGandé 

IGalladé 

Yélingara 

Mana el 

Tuabou 

Kounghany mara-
! bout 
! 
1 l<ounghany r;ro,.J-

!Aroundou 
! 

pAment 



10-15 ha hivernage 
1 

0-10 saison froidej 

1D-15 ha hivernage 
10-15 ha s. froide 

10-15 ha hivernage ! 
15-20 ha saison 

frai e 
15-20 ha hivernage ! 
0-10 ha saison ! 

froide 

15-20 ha hivernage ; 
10-15 ha saison ; 

froide · 
15-20 he hivernage ; 
15-20 ha saison · 

froide 

1 
0-10 h(" hivernagej 
0-10 ha saison 

chaudo 

0-10 he hivernage!MBoumba 
10-15 ha saison 1 

chaude jDiongui 

3 

!S.Diongui 
! 

1 
jBarrobé 

!Abdallah 

Tableau C (suite 1) 

1 

Kiriré 

Ka bila 

Oudourou 

Diowol 

jGaodal 

!Matam 1 
1 
j Ti~uér é Ciré 1 

! Tiguéré Ciré 2 

:ornoldé 1 

!Ornoldé 2 

!Nabadji Ci vol 
1 
Ï Oondou 1 

! Dondou 2 
1 
; Diamel 2 

Barmathial 

Bapalel 

1 
jYaféra 

! Gassambilaké 
1 
j Ballou 1 

!Ballou 2 

!Moudéry 
1 
1
Kidira 

! Senodébou 



.. -- - ~- -~ - ... . . . - t 

0-10 ha hivGrnage · 
-- - ·- ... --·-·- ··- ·---- --, -------

15-20 ha saison chaude! 
1 

10-15 ha h1vernage · 
0-10 ha saison chaudeiMBoumba 2 

10-15 ha hivernage !Oogui Oombi 
10-15 ha saison 1 

chaude jMBoumba 1 

1 

10-15 ha hivernage ! 
15-20 ha saison chaudè 

! \.oJassataké 
1 
jWassataké 

!Oiaranguel 
1 
! \>Jalla 

Tableau C (suite 2) 

1 

2 

! 
--------------~~r------------r------------T-----------~----~------1 15-20 ha hiv2rnage ; 
0-10 ha saison chaude· 

! 

15-20 ha hivernage 1oiomandou 
10-15 ha saison chaude! 

15-20 ha hivernage 'rouldé-Gr.llf. 
15-20 ha saison chaude! 

!Aram 
1 
jMadina 

!Méri 
1 
jTikkité 

1 
;saldé 

!Demet 
1 
jS. Oanglé 

!Dara 
1 
jPath6 Gala 



3 - EVALUATION DE LA CAPACITE DES PAYSANS A CONSTITUER LA PROVISION 

POUR AMORTISSEMENT 

3.1. METHODOLOGIE 

31.1. Approche retenue 

Comme cela a déjà été dit en introduction. on considère que les 

Projets PIV ont pour objectifs d'une part d'être avant tout vivriers. 

d'autre part de responsabiliser financièrement les paysans. 

Par rapport à ces deux objectifs, on va essayer de mesurer la 

capacité qu'ont les paysans à amortir leur matériel de pompage. 

Cet essai va se faire de deux façons 

a - sur quelques cas concrets considérés comme représentatifs 

b - sur un modèle théorique où on fera varier les superficies 

exploitées par famille (qui semblent être à priori le prin­

cipal facteur limitant). 

31.2. Mode d'étude de cas concrets 

Pour la campagne 1978/79 la répartition des PIV en fonction des 

différentes classes est la suivante (cf Tableau Cl. 



'l'": 
• j'··' 

1 Hivernage Hivernage Hivernage ! 1 
! + Contre saison froide 1+ Contra saison chaude 

10 ha 12 PIV ! 10 ha 2 PIV 

10 ha 3 PIV 15 ha 1 PIV 15 ha 3 PIV 

20 ha . 20 ha 

10 ha 1 PIV 10 ha 1 PIV 

15 ha 5 PIV 15 ha 10 PIV 15 ha 6 PIV 

20 ha 20 ha 

10 ha 3 PIV 10 ha 

20 ha 9 PIV 15 ha 15 ha 1 PIV 

20 ha 9 PIV 20 ha 10 PIV 

Total 17 PIV Total 36 PIV Total 23 PIV 

on retient 1 périmètre villageois dans chacune des 6 classes les plus impor­

tantes (soulignées dans le tableau). 

Chacun da cas 6 villages est étudié selon le schéma suivant 

(tout le raisonnement se fait au niveau de la parcelle attribuée): 

a) à partir de la surface par attributaire et des rendements ob­

tenus. on calcule le produit brut par attributaire PB 

b) on détermine ensuite la niveau d'endettement C 

c) puis on détermine l'autoconsommation da la famille attributa:i'~"'R 

Las besoins d'autoconsommation sont les plus difficiles à cer­

ner. Leur évaluation est faite sur la base des hypothèses sui­

vantas : 



,....----------------------------------------~·-------------
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~Q~r_!§_r!~ (cultivé en hivernage seul ou en hivernage 

et contre saison) 

+ il n'est consommé qu'au repas de midi, on ne retient 

donc que la moitié de la consommation journalière 

dans la région 

consommation par personne s SOS g de céréales/jour 

(in "La Moyenne Vallée du Sénégal" 1962 p. 331) 

Consommation par famille (8 personnes en moyenne dans 

la Vallée) = 4 040 g céréales/jour 

c 2 020 g riz blanc par repas de midi 

= 2 700 g paddy (non décortiqué)/jour 

• 1 000 kg paddy/an 

= 41 500 FCFA (au cours officiel). 

A partir du moment où on introduit systèmatiquement 

le riz dans l'alimentation on doit tenir compte des 

frais supplémentaires qu'il occasionne par rapport aux 

céréales traditionnelles. Dans le riz au poisson en­

trent de nombreux élèments: huile. concentré de tomate, 

légumes frais ••.. certains de ces élèments peuvent 

être produits sur place (les légumes) et d'autres re­

tirés (le concentré de tomate). Mais l'huile est in­

dispensable à raison de 1 1 pour 3 kg de riz blanc 

(habitude culinaire au Sénégal). 

1 000 kg paddy = 750 kg riz blanc 

huile = 250 1 

• 52 500 F (à raison de 210 F/1). 

+dans l'autoconsommation riz on inclus la part de paddy 

qu'il faut commercialiser pour acheter l'huile néces­

saire à la préparation culinaire de ce riz 

AC = 94 000 FCFA par attributaire et par an. 
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. ~9~~-!~-~!~-~!_!~-~~!ê (quand ils sont associés, l'un 

en hivernage, l'autre en contre saison) 

+ dans ce système aussi on considère que la production 

du PIV couvre pour moitié les besoins d•autoconsom­

mation l'autre moitié étant couverte par les cultures 

traditionnelles. Cette part d'autoconsommation est 

composée pour moitié de riz et pour moitié de mais 

+ l'évaluation de ces deux postes est la suivante (on 

considère que le mais n'occasionne pas de frais sup-

plémentaires) 

riz • 94 000 F 
2 

= 47 000 F 

mais = 375 kg x 35 F • 13 125 F 

AC = 60 000 F 

dl le produit brut diminué des charges et de l'autoconsommation 

donne le surplus disponible 

SD = PB - (C + AC) 

el on compare alors ce surplus à la provision pour amortissement 

que doit verser chaque attributaire. 

Cette provision pour amortissement est calculée sous 4 

hypothèses, combinaison des possibilités qui s'offrent 

- moteur seul ou moteur et caisson flottant 

- prix HT ou prix TTC 

l'écart entre le surplus disponible et la provision pour 

amortissement indique si le paysan est en mesure d'amortir 

le matériel de pompage, et, si oui, à quelle hauteur. 



~­....... 

31.3. Mode d'évaluation de la taille minimuw i,_de la earcelle attribuée 

Après avoir fait l'étude de cas concrets qui va mettre en évi­

dence un certain nombre de points, on va essayer de modèliser théoriquemGn·c 

le problème. 

L'objectif va être l'identification de la parcelle minimum qui 

garantit la pérennité de l'o~ération. La parce:~e viable est celle qui as­

sure un produit brut qui couvre au moins les charges de fonctionnement,l'a­

mortissement pour renouvellement du GMP et l'autoconsommation de la famille 

attributaire. 

On peut déterminer le nombre maximum de familles attributaires 

par la formule suivante : 

l Na MNt 
AC a 

1 
(IV) 

Na • Nombre maximum de familles attributaires 

MNt • marge nette totale du PIV 

ACa • autoconsommation d'une famille attributaire 

• 94 000 F dans le cas d'une seule ou de 2 campagne ,..!~ --4-L._ •.... 

• 60 000 F dans le cas d'une campagne de riz et d'une cam­

pagne de ma!s. 

MNt • (MBh x Sth) + (MBce x Stes) - Aar (V) 

MBh • marge brute par hectare en hivernage 

Sth • surface totale cultivée en hivernage 

MBcs • marge brute par hectare en contre saison 

Stes • surface totale cultivée en contre saison 

Aar • amortissement annuel pou~ renouvellement du GMP. 



~.-

La superficie minimum de la parcelle attribuée est déterminée par 

la formule suivante : 

Sa (h ou cs) St (h DU cs) = ----~------.--Na 
(VI) 

Sa (h ou cs) = surface cultivée par attributaire en hivernage 

ou en contre saison 

St (h ou cs) = surface totale cultivée en hivernage ou en con­

tre saison 

Na = nombre d'attributaires 

3.2. ETUDES DE QUELQUES CAS CONCRETS 

Le Tableau D présente le produit brut dégagé sur chacun des 6 

PIV retenus (au niveau de chaque attributaire). A noter que pour la co~~.-~ 

saison chaude où les sondages de rendements n'ont pas encore eu lieu, on _ 

pris les performances de la contre saison 1978 et on les a appliquées aux 

superficies exploitées en contre saison 1979. 

Le Tableau E présente les charges, Lorsque ces d'ernières ne sc:Jt 

pas connues (achat au comptant lors SAED) elles sont évaluées. 

- Le Tableau F portant des données fournies par les 2 précédents 

met en évidence les produits nets. 

32.2. Analyse des résultats 

- La lecture du Tableau F améne les constatations suivantes : 

a) la provision pour amortissement apparait comme faible 

par rapport au produit brut : 3% dans le cas le plus fa­

vorable (amortissement HT du moteur seul à Nabadjj r~· 

et 11% dans le cas le plus défavorable (amortissement 

TTC du moteur et des caissons à Wassataké) 
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b) la provision pour amortissement SQ situe très grossière­

ment au niveau des charges : 33% de ces dernières dans 

le cas le plus favorable (amortissement HT du moteur 

seul à Gaodal) et 145% dans le cas le plus défavorable 

(amortissement TTC du moteur et des caissons à Diamel) 

c) l'importance de l'autoconsommation par rapport au pro­

duit brut est le fait le plus frappant 52% dans le cas 

le plus favorable (Nabadji Civol, 40 ares en hivernage 

et autant en saison froide) et 124% dans le cas le plus 

défavorable (Wassataké 15 ares en hivernage et autant 

en saison chaude). 

En première conclusion on peut avancer que le problème de fond 

n'est pas tant la capacité des paysans à amortir que la capacité de la par­

celle attribuée à couvrir les besoins en autoconsommation. 
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~Vf\bàNi'~~=f:ftii ilki:.J.j .... l.jf''-' ,..., 

(ETUDE DE CAS) 

:THIOUBALEL: DIAMEL 
j (P.Matam) j (P..Matam) 

1 

'·.:.tl~'·,, 

Tableau D .19 

1 GAODAL : N • CI VOL : WASSA ~ ~KE : AR~M _ ,; 
j (P. Matam) 

1 
(P .Matam) 1 (P .Aérelaol

1 
(P J,:_:~'"Lé..:..1 

1 • 
Surface 1 15 1 1 1 he 17 • 6 7 . 2 1 1 1 7 • 6 1 11 • 5 1 20 

1 
1 

Rendement 1 1 1 1 
T/he 5,2 s.s 1 9•3 1 5,5 1 4,9 1 

4,3 

1 Production 1 1 1 1 1 
1 ~co T 91,52 1 41,76 139,5 1 96,8 1 56,35 l 86,0 

c:( 1 z,..._ 
0::: 
UJO> 
> H..-
::C 

Produit Brut 1 ! · 1 1 1 F 3 798 080
1 

1 733 040
1 

5 78S 2So
1 

4 017 220
1 

2 338 525 1 3 569 ooo 1 

Nombre 44 34 80 44 1 75 1 80 1 
attributaire 1 1 1 

~P~ro~d~u~i~t~br~u~t~/rT--------~~~------~~--------~~~-------T,--------~~r--------1 
attributaire 86 3201 50 9721 96 488 1 91 300j 31 1801 44 613j 

------~~s~u-r~f~a-c-e~~--r-------~~---------rl--------~~---------r1--------~1---------
Ha 1 7,2 1 15 1 17,6 1 1 0> 

....... 

........ 
ZID 
0"' (/)0> 
H't'"" 
c:( 
(/) 

UJ 
10 

H 
UJO 
0:::0::: 
f-U.. z 
0 u 

z 
00> 
(/) ....... 
HO> c:c..­
(1) 

IUJ 
0 

UJ:::J o:::c:c 
1-::C zu 
0 u 

Rendement 1 1 1 1 l 
T/ha 1 1,8 l 1,8 1 1,8 1 1 
Procuction 1 1 1 1 1 

T 12,96 1 27.0 l 31,68 l 1 
Produit Brut 

F 1. 
Nombre 1 
attributaire 1 
Produit brut/ 1 
attributaire 1 
Surface 1 
ha 1 
Rendement 
T/he 
Production 

T 
Produit brut 

F 
Nombre 
attributaire 
Produit Brut/ 
attributaire 

453 sooi 945 oooi 1 108 8oo: : 

13 341! 15 750: 25 200~ : 

l 1 1 i 
1 1 1 11.5 1 
1 1 1 1 
1 1 1 7 • 0 1 
1 1 1 
1 1 80,5 1 

: 3 340 750: 

1 1 1 
1 1 75 1 

: : 44 543~ 
1 1 

PRODUIT BRUT ANNUEL 
PAR ATTRIBUTAIRE 86 320 64 313 112 238: 

1 

116 5oo1 75 7231 
1 1 
1 1 

20 

4.0 

80.0 
1 

3 320 OOOj 

BD 

1 
41 50Dj 

1 
86 113' 

1 



EVALUATION DES CHARGES 

(ETUDE DE CAS) 

!Carburants 
!Lubrifiants 

Engrais 

Semences 
UJ 
(!) Pièces ex: 
ZID détachées 
0::" 
UJC'l Total 
>~ 
H Charges ::r: 

Charges par 
!attributaire 
!Carburants 

UJ 1 Lubrifiants 
0 1 H 

1Engrais 0 
0:: 
lLOl 1 

" 1
semences ZC'l 

o~ 
Ul'- !Pièces H ID 
ex:" !détachées UlOl 
~ !Total UJ 

0:: !Charges 1-z !Charges par 0 
u attributaire 

Carburants 
UJ Lubrifiants 
0 
:::1 Engrais ex: 
::r: u 
z Semences 
00'> 
Ul" Pièces H Ol 
ex:~ détachées Ul 
1 !Total LU 

0:: !Charges 1-z !Charges par 0 u !attributaire 

CHARGES ANNUELLES 
PAR ATTRIBUTAIRE 

' 1 
;THIOUBALELj 
jCP.Matam)! 

1 ' 204 ODOj 1 
1 

135 5oo· 
! 

21 Boo1 
! 
1 
1 

361 3001 
1 
1 

B 211" 
1 

B 211 1 
1 
1 

Tableau E .20 

DIAMEL !GAODAL 1 
:WASSATAKE : ARAM ; 1N. CIVOL 

{P.Mataml
1 

(P.Matam) j (P.Matam) 1 (P.Aérélacl1 (P.Aéréladj 
1 1 1 1 B4 5oo· 174 000 204 000 167 500 2BB 495 
! 1 
1 1 105 OOOj 1B3 500 135 500 90 000 1BO 000 

1 

9 ooo: 30 BOO 21 900 1 44 000 87 500 
1 
1 
1 
1 1 

198 SDOj 3B8 300 361 400 301 500 555 995 
1 

5 B38: 
1 6 472 8 214 4 020 6 950 
1 

71 ooo: 148 000 170 000 1 
1 

59 5oo; 105 000 106 750 1 

7 5oo! 15 BOO 18 500 

1 70 B56 
1 

13B OOOj 26B BOO 366 106 
1 

4 059j 4 480 B 321 

1 177 500 225 000 
1 

50 000 51 250 

70 000 66 400 

297 500 342 650 

3 967 4 2B3 

9 897 1 
! 10 952 16 535 7 987 11 233 



EVALUATION DE LA CAPACITE DES ATTRIBUTAIRES 

A AMORTIR LE GMP (ETUDE DE CAS) 
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Tableau F 

MOTEUR SEUL AMORTISSEMENT OU MOTEUR ET DES CAISSONS 

T T C H T 1 T T C 
1 1 

1 Provision 1 Provision 1 Provisiorl 
1 pr amor-1 Bilan 1 pr amor-! Bilan 1pr amor-! Bilan 
1 tissementt négatif !positif 1 tissementt négatif 1 positif 1 tissementt négatif 1 positif 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

F F 1 F F 1 F 1 F 1 F 1 F 1 F 
1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 

6 364 1- 22 255! 6 932 ! - 22 8231 11 0911- 26 9821 
1 1 1 1 1 1 

1 1 
1 1 
1 1 1 1 
1 1 1 1 

8 235 ! - 13 8191 8 971 1- 14 5551 14 3531- 19 9371 
1 1 1 
1 1 
1 1 

! 
5 867 !+35 419 5 833 !+35 453 9 333! ! +31 953 

1 1 
1 1 

11 273 !+28 692 10 000 1+29 965 16 000! !+23 965 
1 1 
1 

1 
1 1 1 

5 760!- 28 4241 5 333 1- 31 5971 8 533!- 34 7971 
~1 1 1 1 

1 1 1 
1 1 
1 1 

. ! 1 1 1 
7 3001- 26 420! 6 188 ! - 25 608! 9 9001- 29 3201 

1 1 1 1 
• 1 1 1 
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3.3. EVALUATION DE LA TAILLE MINIMUM DE LA PARCELLE ATTRIBUEE 

33.1. Les calculs 

- Les marges brutes en hivernage comme en contre-saison sont don­

nées au tableau H. 

- Pour le calcul des produits on s'est basé sur le rendement 

garanti à trois PIV sur 4. Le tableau G1 détermine ce rendement 

pour le paddy d'hivernage, le tableau G2 pour le mals de con­

tre saison et le tableau G3 pour le riz de contre-saison. 

- Dans chacune des classes de PIV définies plus hamt on détermine 

la surface minimum de l'attribution dans le cas le plus favor~ 

ble (amortissement HT du moteur seul) et dans le cas le plus 

défavorable (amortissement TTC du moteur et des caissons) 
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FREQUENCE DES RENDEMENTS RIZ D'HIVERNAGE 

(d'après les sondages 1978) Tableau G1 

1 -
1 Per P I V 1 

f 
n 

1 1
Rendement n N + 1 

M Oolol Odobéré 1 504 1 1,75 % 

8 Kounghany Marabout 2 850 2 3,51 % 

8 Bal lou 3 261 3 5,26% 

HL Méry 3 433 4 7,02 % 

M Mat am 5 3 459 5 8,77 % 

8 Gandé 3 575 6 10,53% 
~· .. ··--

HL Pété - NGoui 4 3 603 7 12,28 % 

HL Wassataké 3 837 8 14,04 % 

HL MBoumba 2 3 888 9 15,79 % 

HL Pété NGoui 1 3 915 10 17,54 % 

HL Wall a 3 961 11 19,30 % 

HL Pété NGoui 2 3 965 12 21,05 % 

1 
1 HL Mad ina 3 975 13 22,81 % 
1 
~ - 1 

1 M Matam 1 3 982 14 24,56 % ! 
1 
t 
1 8 Diawara 4 104 15 26,32 % 
1 
1 
1 HL Saldé 4 213 16 28,07 % 
1 







.2S 

1 
1 M Tiguéré Ciré 1 6 830 53 92,98% 

J 
1 
! M Kobilo 6 952 54 94.74 % 

-1 
1 
1 M 1 K iriré 8 662 55 96.49 % 
1 1 
1 
1 M Gaodal 9277 56 98,25 % 
1 

Rendement minimum garanti à 3 PIV sur 4 

4 012 Kg/ha = 1 4 T/ha 
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FREQUENCE DES RENDEMENTS MAIS 

(d'après les sondages Saison froide 1978/79) Tableau G2 

1 Per p 
-1 

I V Rendement n f 

1 
1 M Matam 5 D.280 1 3,03 

,, 
1. 

1 
1 
1 M Kobilo 0.675 2 6,06 % 
1 
1 
1 M Oudourou 1 220 3 9,09 % 
1 
1 
1 M Matam 2 1 250 4 12.12 $. 

0 

M Kiriré 1 420 5 15.15 % 

M Matam 3 1 550 6 18.18 ·% 

M Diamel 1 750 7 21.21 % 

M Sadel 1 1 760 8 24.24 % 

M Nabadji Civol 1 770 9 27.27 % 

Il M Gaodal 1 790 10 30,30 °', 

1 
1 
1 M NGUidjilone 3 1 850 11 33.33 % 

M Drnoldé 2 1 870 12 36.36 % 

M Dondou 1 1 970 13 39.39 % 

M Doumga Ouro Alpha 2 030 14 42.42 % 

!-
M Sadel 2 2 040 15 45.45 % 

M DDndou 2 2 060 16 48.48 % 

M Ornoldé 1 2 060 17 ! 51.52 ~ 
! ' 



Rendement minimum garanti à 3 PIV sur 4 

1 762 kg/ha ·tL... _1_._7_s_r_/h-a-~-~f 
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FREQUENCE DES RENDEMENTS RIZ DE CONTRE - SAISON 

(d'après les sondages 1979) 

P I V Rendement 

Saldé 2 629 

Wassatacké 2 3 938 

Diaranguel 4 070 

MBoumba 2 4 180 

Méry 4 187 

Pathé Gala 4 219 

Dar a 4 322 

Touldé Gallé 4 730 

Oogui Dombi 4 775 

MBoumba 3 4 916 

MBoumba 1 5 005 

Barrobé 5 006 

Tikkhité 5 021 

Abdallah 5 133 

.29 

Tableau G3 

f 
n 

n N + 1 

1 5.26 ~ 

2 10.53 % 

3 15.79 % 

4 21.05 % 

5 26.32 % 

6 31.58 o. 
~0 

7 36.84 % 

8 42' 11 % 

9 47.37 % 

10 52.63 ?~ 

11 57.90 % 

12 63" 16 % 

13 68.42 ~ 

14 73,88 ~~ 
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Mad ina 5 351 15 78.95 % 

Sinthiou Oangalé 5 391 16 84.21 % 

Démet 6 060 17 89.47 ~ 

Diomandou 6 720 18 94.74 0, 
"'0 

.J 
Rendement minimum garanti à 3 PIV sur 4 

4 185 kg/ha = f 4,2 T/ha J 



CŒ1PTES 0' EXPLOITATIONS THEGRIQUES DES TROIS CAMPAGNES Tableau . H 

RIZ d' HIVERNAGE 

PRODUITS BRUTS 4 t x 41 500 FIT 

Semences 40 kg x 70 F/kg'l' 2 BOO 

Urée 200 kg x 25 F/kg= 5 000 

18-46-0 200 kg x 25 F/kg= 5 000 

Gas oil 1150 1 x 87 F/1 = 13 050 

(a) Huile = 1 950 

(b) Pièces de rechange .. 16 900 

CHARGES 

MARGES BRUTES 

(a) Huila 

(b) Pièces da rechange 

(en F. CFA) 

MAIS de CONTRE SAISON 1 RIZ de CONTRE SAISON t 
·r l 

166 000 FI 1.75 T x 35 000 F/T l 51 250 FI 4.2 T x 41 500 F/T 
1 1 l 
1 -- ! 1 30 kg x 70 F/kg= 2 100 t 40 kg x 70 F/kg= 2 800 

1 ' 1 
!200 kg x 25 F/kg= 5 000 ; 1200 kg x 25 F/kg= 5 000 

1 . ! 1 . . 
i2DO.kg x 25 F/kg= 5 000 1200 kg x 25 F/kg= 5, 000 

1125 1 x 87 F/1 = 10 900 
1
200 1 x 87 F/1 • 17 400 ! 1 . 

' 1 650 ! 1 
2 600 = 1 "' 1 

1 
14 200 

1 
22 600 = = 1 1 

1 . ,. 
44 700 FI 38 850 FI 

1 
! 

121 300 F! 22 400 FI 
1 

15% des charges en carburant 

75% de la valeur du GMP (complet) sur la périod·e d'amortissement. 

c.a.d. 75% de 2 700 000 F sur 6 000 h. 

1 
174 300 F 

55 400 FI 

1 

118 900 Fl 
l 



33.2. Analyse des résultats 

le Tableau J présente les résultats selon la méthode explici­

tée ci-dessus. On constate : 

a) - Il n'y a pas de différence sensible de nombre d'attributaires et de 

superficies par attributaire dans chacune des catégories retenues, se­

lon que l'on se place dans le cas le plus favorable pour les paysans 

(amortissement du moteur seul en HT) ou le plus défavorable (amortissa­

ment du moteur et du caisson en TTC). Ceci confirme l'observation fai­

te au paragraphe 32.2, sur l'incidence relativement faible de l'amor­

tissement du GMP sur le revenu des paysans, à partir du moment où leur 

autoconsommation est assurée. 

b) - Il y a tout intérêt à inciter les paysans à pratiquer la double cultu­

re (riz-riz ou riz-mais) plutôt que le simple culture d'hivernage. En 

effet, il faut près d'un ha par attributaire dans la cas de simple 

culture pour atteindre l'objectif fixé (besoins d'autoconsommation sô­

tisfait et charges intégralement payées), alors qu'il suffit d'enviro~ 

1/2 ha en double culture. 

la formule simple culture n'apparaît pas satisfaisante 

- d'une part, une part restreinte de la population a accès à la cul­

ture irriguée, ce qui est contraire à l'esprit du projet, qui est 

de toucher le plus de monde possible. 

- d'autre part, en raison de la superficie importante par attributoirP. 

que cette solution implique, les risques de goulots d'étranglement 

dans les travaux culturaux sont élevés, la population active ris­

quant d'être insuffisamment nombreuse pour réaliser ces travaux en 

temps et qualités voulus. 

è) - le système riz-mais améliore notablement la solution par rapport au 

système riz de simple culture. Néanmoins, lorsque le parti de faire du 

mais de contre saison froide a été adopté, 11 ne semble pas nécessa~: . 

de forcer outre mesure l'extension de cette culture. 
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On limitera dcnc le superficie cultivée en mais de contre-saison 

froide à celle cultivée en riz d'hivernage. 

Ceci s'explique évidemment par les faibles niveaux de rendement 

mets garanti 3 années sur 4 (1,750 T/ha) et du prix officiel de com­

mercialisation (35 F/kg). En fait au stade actuel, le mais est inté­

ressant pour les paysans parce qu'il est vendu comme légume en é~i 

vert (où il est valorisé à 25 F/épi, ce qui équivaut à 300 F/kg-grain 

sec) et que le marché n'est pas enccre saturé. 

d) - Par contre dans le système riz-riz. il y a parfaitement équivalence 

entre le riz de contre-saison chaude et celui d'hivernage. Ceci s'ex­

plique parce que le riz de contre-saison chaude, le rendement garanti 

3 années sur 4 est sensiblement supérisur, mais les charges de culture 

sont également plus élevées. 

On remarque qu'avec ce système, la superficie par attributairG 

ne varie pas quelle que soit la catégorie dans laquelle on se trouve. 

Cela signifie que toute extension du périmètre peut permettre l'attri­

bution des terres à de nouveaux paysans. On se trouve à l'optimum cle 

fonctionnement du GMP, pour lequel il y a relation de proportionnalité 

exacte entre le coat global de fonctionnement et la surface totale 

cultivée. 

La superficie de 0,45 ha par attributaire apparatt comme la su­

perficie optimale qui garantie la pérennits de l'opération. C'est le 

superficie optimale dans la mesure aD au-delà, on doit passe~ à un au­

tre système de production plus consommateur de capital (mécanisation) • 



EVALUATION DE LA TAILLE MINIMUM DES PARCELLES · 'Tableau J 

RIZ D'HIVERNAGE SEUL 
-~----

1 
!--:A-rrr. rti'ssement 
!moteur· seul HT 
1 

Na 
1 

Soh 1 l 
1 1 
1 

11 1 0,91 
ottr. ! ha 

l 
1 
1 

17 O,A8 

!Amortissement moteur 
1 + caisson TTC 
1 

Na Sah 

1[1 1,00 

16 0,94 

· r , 
RIZ D'HIVERNAGE +:MAIS CONTRE SAISON 1 RIZ D'H~VERNA'Gf +Riz CONTRE SAISJN Î 

Amcrtissement " ' S l 'Amôr11ssemênt mt5teur ., Amortissement ; - x - 1 Amortfssemênt mb:tëûrt 
moteur seul HT ··l + caisson TTC 1 moteur seul HT t . t caisson !J'TC. · .! · 

No :sa(~ et-•csl 1 -_Na '-!sa(h et cs~ Na ~~(h ~t-c~f" Na . {(~a(h·aœs! ~L 
21 attr. :h .. -oo.:~hha r 19 ~ .. 00,5533 ·: --- 23 . ·:·· f)o. ,4433 -~ 22 ' : ·: 00,4455 r . 

1 cs= • a J . • t t • 1 1 1 • 1 .. 

22 

24 

30 

32 

33 

0,45 
0,68 

0,42 
D,83 

o.so 
0,33 

0,47 
0,47 

D,45 
n,s1 

• a s t -- • · · · ·r · · r 
• 20 .! 0,?0 29 1 _0,34 1 28 l ; 0,36 
_! ! o,75 J 1 o,52 j , :o.s4 1 
} t t --~ . 1 l 
1 "'2 J o. 45 f 35 ,. o. 29 J . 1 - o. 30 
; '- ; 0,91 1 i '0,67 

1 33 
0,61 ! 

t --- -T · · · J - - - 1 r · r · · 
t 28 J o. 54 ! 29 • o. 52 .! 28 1 - o. 54 
~ J 0. 36 1 ; [!. 34 1 • 0. 36 ! 

! ! t ·!. ' l-
' o.so 1 35 t 0,43 34 1 0,44 
t o.SD ~ 0,43 ! . 0,44 

30 

t t t ! 
t 0,50 41 t 0,37 t 39- ; 0,38 30 
J 0. 6 7 0. 49 1 : D. 51 ! 

----r------;-----r------,:------r-------,,:-----""'l,,__ _ __...,.....,._l.,.---.....-~ ....... __ ..... _ ---~, ... ___ ,__,_.......,_..,!"""-':"', ...... --· --,_,......, 

o.5o i 38 t o,s3 35 t o.s7 t 34 1 ;o.59 40 

24 0,83 23 0,87 41 

42 

0,25 1 ' 0,26 1 i. 0,29 i 1 D,29 

0,49 
0,37 

0,48 
0,48 

1 t 1--- l 1 
• 39 ! 0,51 t 41 t .oo, •• 4397 39 t 
1 ! 0,38 ! i 1 

0,5,1 
0,38 

t 1 1 =- J y· ' 
1 39 t 0,51 47 J ,0,43 ( 45 t 0,44 
! t 0,51 t tl,43 î 1 0,44 

------------------------------~----..;;_ ___ _...;. ____ ,..:;_ ___ ..,..,..,;;..._ _____ ._,;_,.;_ __ ,..,..___;,..._ - ...... 

.. 
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4 - CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 

a) On constate que le problème da 1' amortissement est secondaire par rnp·· 

port à celui de lô satisfaction des besoins en auto-consommation. 

Qr ces besoins, dont 1' impcrtance a été mise en évidence dans cettF. 

note, sont mal connus (l'estimation qui en a été faite ici est à lo foi~ 

théorique et très ra~proché). 

Un simple calcul d'erreur appliqué sur le formule IV permet de vé­

rifier cette importance : 

Na ., 

1
"'- Na 

Ne 

MNt 
A Ca 

'\ MNt 
"'-""'M""N.,..t- + 

:'· ACa 
AC a 

(VII) 

Dans la connaissance du nombre optimum d'attributaires pour un 

rimètre donné, 1 'erreur relative sur 1 'auto-consommation moyenne par fn··· 

mille est aussi importante que celle sur la marge nette dégagée au ni­

veau du périmètre. 

PREI'tiERE REC01'1MANOATION : E-.taluer par enquête ou par toute autre méthode, 

les besoins en autoconsofTII"!'lotion des paysans et plus généralement ce que L::s 

paysans attendent d'un périmètre irrigué villageois. 

b) Si la satisfaction de l'autoconsommation est assurée, l'amortissemr:Jnt 

n 1 appara1t plus comme un problème. Il peut être pris en cherge par leo 

paysans, à condition que les objectifs de superficies par attribor'· 

assurant la satisfaction vivrière, soient atteints, c'est à dire envi­

ron 1 ha/an/attributaire . 

• 
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