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BtP/ AGRO-Econ~mie 
RESULTATS DEFINITIFS --------

DES SONDAGES DE RENDO;ENT fUZ 

(Hivernage 1976) 

l - DEROULEMENT DES SONDAGES ET METHODE 

.· 
' ,. 

.,Pour cet te campagne 1976-1977, lee sondagee> da rendement du .• 
riz ont ~té effectu~&-dans l'ensemble des périmètres de la SAE'O 

par les agents de la cellule éval~ation de l'Atelier Agro-économ 

. du BEP • ~ 
~ 

,_ 
Périmètre NIANGA .. , . So.ndages dl.l 7: au 9. Oct ogre 

Périmètre MAT AM Il du 19 au 28 Octobre 

Pér.imètrs DAGAN•< " . du 2.6 au 2.9 Novembr.e 

Périmètre DELTA " du 26/11 au 25/1/77 

Les pesées des échantillons ont &té effectuées en· meyenne e· 

tre 15 jours et un mois après les sonda9es sur les parcelles • 
,.... 

La méthedif empl"'yée es~ celle couramm<>nt appliquée à .la SAEI 
. -~ . 

:~t po~r laquelle les agents de la cellule évaluation ~ont bien 

'rodés : 

a) - Tirage aléatoire des parcelles ~ partir de la liste de 

I'~nsembl~ des parcell•s ou des paysans ~onternés et è 

l'aide d'une table de noll!bras au hasard ·f't()ur un taux- d 

sondage fixé, En moy_enne le taux de sondage par périmll 

tre ou par cuvette varie d~ 1/10 è 1/30, 

.. 
·b} ·- S•ndage ·de rendemen·t ·sur ·l:e..- .parcelles de 1 1 éeltantill" 

par carrés de rendement, à raison de 2 carrés de rende 

· lnè'rit de 10 m2 chàcun jiai'-parceUe; .. împlànté égeiémènt 

l'dicte d'une table de nombres au· hasard à partir de ch 

cune des 2 extrémités dos parcelles. 

.. : . 

Les carrés matériel isés a 1' ai'j:le de 4 pique_ts re­

Ùés pari des cordee dll 3,16m de long~eur,~ ~ont'r.i1co1U 
à la faucille avec soi~, et le produit de la réco~te e 

mis en sac avec le numéro de la parcol\e et celui du 

sondage. 
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La pesée ne s'effectue qu'une·~uinzaine de jours 

après le sondage de faç·on à permettre· ·au· p·actdy de per­

dre· une. partie dË• son humidité, 

On trouvora en arïnèxe l'ensemble· des résultats des sondages 

de rendements effectu8s pendant la campagne par périm~tres. 

Les tableaux suivants présentent une récapitulation des ré­
lô 

sultats par cuvette et par périm~tre : 

RESULTATS DES SONDAGES DE RENDEMENT RIZ (Hivernage 76-77) 

Rendement !Intervalle de !Production 
P E R I M E T R E S !Superficie moyen l confiance 1 moyenne 

! (ha) (kg/ha) !à 5% (kg/ha) ! (t) ! 

--------~----------------~----------!----------- !-------------- 1-----------! 
1 DAGA~A l 708,89 5 430 ! 4 550 à 6 310 3 850 1 

2 - MAT AM 238,40 5 180 !4 580 à 5 770 1 230 

3 rJ!ANGA 446,CO 4 760 ;4 200 " 5 300 2 120 
• • 

4 - DELTA (tertiaire) 3 23 9. 61 3 110 !2 660 a 3 760 10 080 

( 1 ) 

5 GU EDE (secondaire) 127,66 1 580 470 à 2 690 200 

6 - OELTA (prima ira et ! 

secondairR non! 
sinistrés) 2 080,91 1 OJù 110 à 1 960 2 140 

7 - DELTA (primaire et 
seco~daire 

sinistrés) 2 162,31 0 0 0 

8 - GU EDE· (seco-ndaire 
sinistré) 94,39 0 0 0 

! ! ! ! 

• •• ,-----------,-----------,--;r------~---, -----------
9 098, 1 7 19 620 

! 
! 

... 1 . .. 

(~) - Il manque les périmètres villageois da GUEDE (.,.\01. ha) ainsi que la 

CUMA (22 ha) où les sondages n'ont pu ~tre réalisés • 

[. / ... '· ~ __ _. 
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~ .. -- . .. --···· ~-------· ., 
,. '• ! .... ,:,"' ' 

.' . O~~éut en ti~at les résultats suivants 

. 
~ ... «. ····:-~~- -·········· 

Rendement ! Intervalle de !Production -1 
· R E S U L T A r: S 1 Superficie 1 moyen confiance 1 moyenne 1 
' · , • 1 (ha) ! (kg/ha) 1 à 5% (kg/ha) ! (t) 1 

-~--~-------~---~-------!------~-----!--------~--- !---------------1----------~ 1 
1 1 ! 1 

,'SAED 1 9 098,17 2 150 11 8_50 à 2 460 19 620 1 
1. 1 

.: SAED (hors sinistre) 1 6 841 1 47 ! 2 860 !2 450 à 3 :<80 19 620 1 
.- .. ~--- t·· ..... ,_ ·! l 1 

; Primaire et se~ondairel 4 465,27 520 1 90 à 9ffi0 2 J40 1 
1' . 

.J..J).r.i.ma.h:e.. et .... s.e.cqn.dllire ! 1 
·~" ·---···· ~--· ---·-··· 

• 

. . . 

(hors sinistre) ! 2 208,57 . ! 1 060 ! 190 à f "930 ! 2 3i\O 

! ! 
Tertiaire 1 4 632,90 ! 3 730 !3 280 à 4 180 1 7 280 

1 '--····· . "! ,-
Tertiaire (hors Delta)! 1 3 93, 29 5 170 !4 800 à 5 540 7 200 

-' ·:~' 

• 1' 

.. 

1 . ·f .. 

Avec un risque d'erreur de 5/b on peut affirmer que 

p~oduction globale de la SAED en paddy·pour la campagna 

1976-77 est compr.i.se'sntrs: 16 800 tet 22 500 t. 

la 

Il convient de remarquer .qu' un_e telle pro~uction n'a ja­

mais été atteinte jusqu 1 è présent a la SAED sauf pnur la ~am­

lagne 1974/75 o~ le• estimations ont porté environ sur 17 000 

tonnes, En 1g75/76 avant la destruction des cultures par les 

rats,· les estimations portaient ~galement sur environ 18 000 

tonnes, La pointe de pvoduction enregistrée cette année à la 

SAEO doit donc être considérée comme normale et est représen­

tative d'uns situation de r~gime de croisière. 

Les prévieiono sn matière do commsrcialisatien peuvent 

être estimées à partir dœtaux de commercialisation des an­

nées précédentes. 

. .. 1 . .. 
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(PREVISIONS) 

Production ! T<>ux de com-1 Production 
e~timée lmurcialiaationlcommercialisa-1 

1 (t) 1 % lble (t) 1 
-------------------------!--------------!--------------!--------------1 

... ···- ·· bAGANl\ ,; ···· :y 850 1 60.% ··· : 2 3oo :. 

MATAM 1 1 230 5 % 60 1 

.N II\NGA 
! 
! 

2 120 
1 
! 

1 300 

DELTA tertiaire 10 080 

60.fo 

40 % 4 000 

DEL TA. et GUE<.DE primaire 
flt secondaire 1 2 340 ! 30 'fS 700 !. 

-----~-------------------!--------------!--------------!--------------1 

TOTAL SAED 19 620 8 360 
! 
1 

1' 

III - ANALYSE DES ~ESULTATS. PAR PERIMETRES 

.• 

. . · ... ·. 

III.1- D A G A N A 

Avec 5,4 t/ha de rendement moyen, le périmètre Dagana 

se classe en t~te de l'ensemble des périmètres de la SAED 

,pour la campagne 1976/77. Mais les différences avec Matam 

et Nianga ne.peuvsnt être considérées comme significatives. 

A l'exception des parcelles de prévulgarisation TB semées 

en IRB, l~eneemble du périmètre a été ensemencé en JAYA.Les 

résultats obtenus a Dagana dé~ontrent les potentialités éle­

vées de cette variété • 

. On trouvera sn annexe ies résultats détaillés das son-

doges de rendement effectués à Dagana. 

Une analyse de variance ayant montrée qu'il n'y avait 

pas de différence significative entre les résultats des 

trois villages (GAE, BOKHOL,et DAGANA) ni entre ceux des 

~5 parcelles sond~ss, l'échantillon apparait homogène et 

l'on peut tirer les conclusions suivantes : 

a) Avec un risque d'erreur de 5% au plus, le rendement 

moyen du périmètre de Dagana est compris pour la cam­

pagne 1976/77 entre 4 550 kg/ha et 6 310 kg/ha • 

b) Avec ce même risque d'erreur, la production gleba­

le du périmètre est comprise entre 3 220 tonnes et 

4 470 tonnes avec une moyenno de 3 850 tonnes sur les 

708,89 ha cultivés en riL pGndant la campagne • 

. . ., 1 . .. 
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c) L'échaDtillon présente une certaine déaymétrie 

vers les hauts rendements qui semble signifier que 

sauf accident, le rendement moyen escomptable avec 

la JAYA dans l8s conditions de Dagana dépasse 4,5t/ha. 

3 parcelles seulement sont en dessous de cette valeur 

dans l'échantillon ( 12)~) alors qu'il devrait normale­

ment y en avoir 7 (28%) si la distribution dse-•ende­

ments é~ait _gaussienne. 

Il convient de noter que le périmètre DAGANA a pu ef­

fectuer la peséè totale de la récolte des parcelles de la 

CUMA expérimentale,miae an place sur le périmètre avec la 

collaboration de la FAO: La surface totale cultivée en .riz 

est de 66 ha st· le rendement moyen calculé à partir de la 

récolta à la moissonneuse-batteos"ê· e·st de- 5 550 kg/ha,st>it 

un résultat tout è fait du mOrne ordre de grandeur· que l'es­

timation du rendement moyen de l'ens~mble du périmètre par 

la méthode des sondages. 

Certaines parcelles de la CUMA ont fait ~'objet à la 

fois d'un sondage et d'une pe•ée totale. Les résultats 

sont les suivants : 

!Identifiee-! ! Sondages de Rendement Rendement 
1 tian da la! Surfee~. pesée 
1 parcelle 1 (ha) Sondage 1 Sondage 2 ! Rendement ! 1 totale Ecart 
1 1 · kg/ha kg/ha 1· moyen l kg/ha 
1· , ! ! ! ! kg/ha kg/ha 
! ---,..--~---- !---~--- !----------- '-----------1-----------1----------- !-----'---- 1 
1 

GP 8 - 49 2, 49 6 100 7 100 6 600 6 860 ; 260 : 

GP 6 -57 z.ea 5 400 s 650 5 s2s 6 270 1 64.5 1 

GP 6 62 3.19 4 750 6 10D 5 425 5 640 : 215 : 

GP1 0 - .60 1. 90 ! 4 250 6 150 5 200 6 630 1 - 1.430 1 

GP 8 - 51 2 .• 73 

1 13 .19 
1 
1 

.. 
_. .. 

.. ' .. ' 

3 95,0 5 870 4 910 6 260 -1.350: 

!-
5 532 1-

6 332 ,x -= ,x = 
la = 642.11 la = 462.46 - 780 

1 1 

Sur ce~ 5 ,parcelle,, _le_ rendement moyen·astim~ par la 

méthode des sondages est de 5 532 kg/ha, soit une estima­

tien sensiblement inférieure à celle obtenue par la pesés 

1 
1 
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t•tale, 6 332 kg/ha, L'écart est do 780 kg/he, soit 14% 

de l'estimation par la méthode des sondages. 

Cet écart peut s'expliquer en partie par la diffé­

rence de taux d'humidité du grain au moment de la pesée 

de l'ordre de 8 a 10fo pour les sondages et de l'ordre de 

f3% pour la récolte è la moissonneuse-batteuse, Mais il 

doit aussi s'exoliquer par l'imprécision dans la mesure 

des surfaces d8S parcelles. 

De toutes façons, il convient de noter que le diffé­

rence de 780 kg/ha entre les doux moyennes n'est pas sta­

tistiquoment significative. 

III.2- M A T A M 

•. 

Onze périmètres villag.eo,is sur .1 8 ont fait l'objet 

de sondages de rendement, Ils ont été choisis en fonction 

des facilités d'accès dans~hacune des zones de projet: 

Fleuve aval , Fleuve amont, Hatam, Diamelo 

Un test st~tistique a p8rmis de vérifier que la va­

riance moyenne intra-périmètre n'est pas significative­

ment différente de la variance interpérimètre. L'ensemble 

des pér imèt ras v ill ageof.s de 1-\atani constitue donc 'üne popl.i­

lalion que l'on peut .co':'sidérer comme homogène vis-à-vis 

d~s rendements. Dans ces COilditions, le caltul d'un rende-· 

ment moyen pour l'ensemble du projet MATAM à un sens, et l' 

on peut conclur~· : 

a) Le rendement moyen de l'ensemble des pêrimàtres 

villageois du projet " ~·,;HAl', pour la campagne 

1976-77, so situe avec un risque d'erreur de 5% entre 

4 580 kg/ha et 5 770 kg/ha, pour une .moy~nne de 

5 180 kg/ha, 

b) Avec ce môn'e risque d'erreur, la production du ,. 
projet MAT.~M doit être comp;rise ~iifre ·1· b90 tonnes 

et 1 370 tonnee, avec unu moyenne de 1 230 tonnee, 

sur· les 238,40 ha cultivés en riz pendant la campagne, 

.... ~1· .. 
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A noter que ces résultats sont lég~rement supérieurs 

(18%) aux estimations faites par le périmètre avant 

le récolte en Octobre 1976,. 

c) • 9 périmètres sur 10 ont un rendement mayen supé­

rieur è 3 400 kg/ha, 

• 90% des parcelles ont un rendement moyen supéri-

a ur à 3 600 kg/ha, 

• 75% des parcelles ont un rendement moyen supéri-

eur à 4 400 kg/ha, 

111.3- N'lA .N GA 

Un test statistique permet d'affirmer qu'il n'y a pas 

de Bifférence significative entre les variances intra et 

interparcelles ce qui traduit une bonne homogénelté de 1 1 

échantillnn. 

tee 1 

Il est donc pnssible de tirer les conclusions ~oivéR-

~) Avec un risqu~ d'-~reur de 5% au plus, le rendement 

moyen du périmètre de NId~ GA pour la campagne t'976 est 

compris entre 4 1 200 t/ha et 7,300 t/ha, 

b) Avec ce même risque d'erreur, la production globale 

du périm•tre doit être comprise entre 1 880 et 2 ,60 

tonnes avec une moyenne de 2 120 tonnes sur 446 ha 

cultivés an riz pendant la campagne, 

c) 90% des parcelles ont un rendement supérieur a 3 1 0 

tonnes, 

75% des parcelles ont un rendement supérieur. a 3,8 

tonnes. 

ct) Il n'y a pas de diff~rencc significative entre les 

rendements dos pa reelles de la Zone Ouest. et c·eux des· 

parcelles de la Zone Est, 
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Il convient de noter que 1~ ~Gndsment moyen est plus élevé 

Dogana qu'a Nianua (5 4]0 kg/hG contra 4 760 kg/ha),Or ~ Da­

gana l'ensemble du p~rimètre a étd cultiv~ on JAYP, alors qu'è 

Nianga, le périmètre a été cultivo en I.K.P. Celè semblerait 

confirmer que la JAYA odes potentialités supérieures à l'l.K.P. 

Cependant la diffé'J:ence de rando,"cnt de 570 kg/ha ne peut être 

considrlrée comme statisti~uement significative qu'avec un ris­

qué d'erreur ue 20,;, En ciUtre elle .peut l'ltro dCa à d'autres fac­

teurs que la varidté. 

II I-4-DEL TA 

Les superficies mises enculturs on riz dans le Delta pour la 

campagne 1976/77 couvrent pres do 7 506 ha dont 43~ sont en amé­

nagement tertiaire et 57~ an ~m8nagemsnt primaire at secondaire. 

Dans les aménagements secondaites sur les 4 240 ha pr~parés, 

2 080 ha seulement ont [il iltra réooltù~ ,la restant des superfi­

cies ayant été totolement sinistré per manque d'eau. 

Les tableaux en annoxel présentent l':ensemble des résultats 

par cuvette. On peut tiror _es conclusions ·suivantes : 

a) Le rendement moyen des am0nag8mGnts tertiaire• du Delta 

est de 3 110 kg/ha at auec un risque d'erreur de 5% il 

doit être compris entre 2 G~O kg/ha et 3 760 kg/ha. 

b) Avec ce mên1e risque d 1erreur la production globale des 

aml~na.gempn·l:.:_:. tertiaireG doit Atre comprise entre 8 600 et 

12 200 tonnes, svec une moyer.nc: cie 10 000 tonnes. 

A noter que 'dans lo c:uvetto de Doundoum la produc­

tion moyenn~ est ectimée ·~ 6 400 tonnes, soit un rendement 

moyen de 2 910 kg/ha. 

c) 90)!, des cuvettes du Delta un aménagement tertiaire ont un 

rendement ""'yon supérieur " 965 kg/hD, 75% ont un rende­

ment supériour a 1 BOO kg/ha, et 25% ont ün rendement su­

périeur à 3 630 kg/ha, 

• •• 1.- •• 
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d) Le rendement moyen des aménagements primaires et secondai­

res du Delt~ est de 510 kg/ha, Dans les zones non sinis­

trées, il est de 1 030 kg/ha, mais du fait de la très 

granrls h~t~~og~n~1té des parcelles et des cuvettes, l'in­

tHrvallo do confiance a 5~ est trbs large : 110 kg/ha à 

1 960 k.g/ha. 

La production moyenna prevus e•t de l 1 otdre de 

2 1.00 tonnes dans ces amènaements primaires et secondaires 

• x 
x x 

A partir des rMsult0ts des s~ndages de rendement du Delta,il 

est possible de fairu quelques observations de nature agr~nomiquo: 

a) Au niveau des dates ds SSilt.Î.s on constate les résultats sui­

vants : 
.\ 

! r Rendement Ecart-Type 
!Fin date de senis Surface 1 moyen de la moyen' 
1 (ha) (kg/ha) ne (kg/ha) ! 
l-----------------------1---------!------------!---------~--! 

! Semis effectués avant ! 
! le 3 AoOt 1 502,56! 3 752,33 491,23 ! 

!-----------------------!---------!------------!------------! 
! Semis entre le 3 at le! 
! 31 Auat ! 1 658,75! 2 812 1 28 ! 459,40 ! 

!-----------------------! ---------!------------!------------! 
Semis DffectuBs après 
le 1er Septernbre 278,20! 1 879,91 '! 

1 
496,27 

Il y a dCJnc grosgo-modu 1 1 t/ha de baisse de rendement 

moyen par mois de retard~ 

b) Au niveau des cycles, il n'est ~ossible de donner des normes 

qu'a partir des cuvettes où las se~is ont été effectu~s sn 

prégerm~, le ss~·is correspondant alors è la levés. 

. .. ;~ ... 
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AIJNEXE I -

A :T N 'E X .E 5 

• Résultats des sondages de rend0::1ent 

Riz Dagana • 

• Fonction da répartition des renden1ents moyens. 

Résultats des sondages dG rRndc;n;ents 

Riz ~htan, • 

• Sond3gos de rGndement Riz Matam. 

A~NEXE III ~ • Résultats des sondages da rendement 

Riz Ni..·nga • 

ANNEXE IV -

• Fonction de répartition des r'-1nciements :ïloyens. 

• Résultats des sondages de rendement 

Aménagement tertiair~ du D~lta 

.·Rés-ultats·· dés s·ondag·es ·du r8nd.ement 

AmGnagomunts Primair~s et sucondafres 

du Deltâ 

• Sondage da randemunt Riz - Projot de Goundoum • 

( 11 
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ANNEXE I -

c 

!Identifiee-! 
NO tian Viliege 

! parcelle ! 

RESULTATS DES SONDI'.GES DE RENDEMENT RIZ DAGANA 

(Hivernage 1976) 

Date du Sondage : 26-29/11/76 

·!Superficie l Pour 1D m2 Rendement Ecart-
! estimée. Sondage 1 ! Sondage 2 mc yen type 
! (ha) ! poids (g) ! poids (g) kg/he 

( 
kg/ha 

!----!-----------!-----------!-----------!-----------!-----------!-----------!-----------! 
1 1 382 CP 13 l BOKHOI. l 2,68 7 950 7 350 7 650 !. 424,3 1 
l 2 169 GP .5 DAG!i.rL~ 1 3, 13 6 600 8 000 7 300 l 990,0 
! 3 119 GP 7 " 3,40 7 000 7 500 7 250 353,6 
! 4 326 GP 1 BOKHOL 2,01 6 825 7 200 7 012,5 265,2 

5 99 GP 23 DAGAN.~ 1 2,13 ! 7 1 50 6 BOO 6 975 247,5 
l 6 n2 GP 3 SOKHOL 3,19 6 950 6 900 6 925 35,4 
i 7 1 121 GP B DAGAN A 1. 2,79 6 425 7 200 .. 6 812,5 548,0 

8 49 GP 8 GAE 1 2,49 1 . 6 100 7 1 ÙO l '6 600 707' 1 
9 127 GP 24 OAGi\NA 2 .. 3,44 l 7 215 4 375 l 5 795 2 008,2 

10 57 GP 5 GAE 2 2,88 5 400 5 650 . ! 5 525 176,8 
11 184 GP 3 !DAGANP. 1 2,92 5 450 
, 2 128 GP 9 1 " 3,24 5 425 
13 62 GP 9 1 GAE 2 3' 19 4 750 6 100 5 425 954,6 
14 45 GP 3 " 3,05 5 000 5 750 5 375 530,3 

l 1 5 60 GP 10 " 1 '90 4 250 6 150 5 200 1 343,5 
l 1 6 125 GP 24 DAGArJA 2 3,19 5 150 
1 17 119 GP 7 D.~GANA 1 1,62 5 025 
1 18 39 GP 3 GAE 1 3' 1 5 5 050 5 000 5 025 35,4 
1 19 51 GP 8 " 2,73 3 950 5 870 4 910 1 357,7 
1 20 160 GP 12 DA CANA 1 3,. 91 6 250 3 250 4 750 2 1 21, 3 
l 21 14 CP 4-5! GAE 2 2,48 4 275 5 050 4 662,5 548,0 
l 22 21 GP 6 GAE 1 2,54 3 900 5 250 4 575 954,6 
l 23 379 GP 14 BOKHOL 2,30 2 120 4 020 3 070 1 343,5 

24 325 CP 8 " 2,02 500 4 930 2 715 3 132,5 
25 1 18 GP 5 GAE 1 2,70 0 2 40.0 1 2QO 1 697' 1 

1 
1 

Superficie ; 
DAGANA Coop 1 242,02ha 

Coop 2 133,71 ha 
375,73ha 

GAE Coop 1 72,B2ha 

BOKHOL 
Autres 

Coop 2 103,33he 
176,15ha 

113,01ha 
44,00ha 

708,B9ha 

Rendement moyen = 
5 ~32,10 kg/ha 

Ecart-type = 
1 522,55 kg/ha 
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RESULTHS DES SONDAGES DE RENDEMENT RIZ - MATAM (H!vernege 1976) 

fleuve A v a 1 f l e u v e A m o n t M A T A M 

1 1 1 
PERIMETRES G.O.ODAL jALI OURYjNGUID 1 jNGtiiD 2 NGANO 

1 • 1 
;surface/Périm~tres; 7,00 

1 
16,00 i 12,50 11 '50 12,50 

1 1 
1 5, DO · j 16, DO 16,20 22,00 i 11,00 7,00 

! 
! 

Rendement 

des par..; 

celles de 

1 1 ébhantil-

lon cla-ssées 

par ordre 

décroissant 
(kg/he) 

Rendement moyen 
(kg/ha) 

2 

J 

4 

5 

6 

8 040! 
1 

7 ·770 i 
6 910! 

1 
6 610 . 

! 
6 380! 

5 830! 
! 

6 920 ! 

7 200 ! 
1 

7- OJO j · 
4 4 70 ! 

1 
4 310 . 

! 
3 360 ! 

1 
3 300 . 

! 

4 945 

5 830 ! 

' 4 560 ·,. 
! 

4 530 1 

3 970 ! 
! 

3 960 ! 

3 750 
1 
! 
1 
1 

4 430 ! 

6 460 ! 
1 

'6 210. . ! 
5 960 ! 

1 
5 960 . 

. ! 

5 500 ! 
1 

5 330 . 
1 

5 900 ! 
1 

3 800 ! 
! 

3 740! 

3 540 ! 
1 

3 400 i 
2 880! 

1 
2 800 . 

! 

3 360 ! 

7 280! 
1 

6 140. 
! 

5 780 ! 
1 

4 840 . 
! 

4 260 ! 
1 

3 620 . 
! 

'! 

5 320 ! 

5 700 ! 
1 

.5 480 i 
5 480 ! 

1 
5 240 . 

1 
4 920! 

1 
3 400 . 

! 

5 037 ! 

5 610 ! 
1 

5 550; 

5 520 ! 
1 

5 140 . 
1 

4 48t ! 
! 

3 940! 

5 040 ! 

6 400 ! 

6 11 0 ! 
! 

5 870 1 

5 550 

5 380 

5 1 60 

5 745 1 

5 620 ! 

5 070 ! 
1 

4 790! 
1 

4 720 ; 

4 710 ! 

3 870 : 

4 BOO 

8 150 ! 
1 

7 540 ' 
! 

6 850 ! 

6 440 ! 
! 

5 850 ! 
1 

4 390 ' 
! 

6 535 ! 

1 ! _______ ..;:--._ -..,..---~----,.---- ~---- ,.----,---- 1,-----~:---- ,.---- ~---- ~---- 1 
Ecart-type 840 1 1 750 j 760 425 1 430 1 1 340! 845! 685 1 470 j 570 j 1 330! 

-------- ---- ---- ---- ---- .----1 1 ':---- ---- ,---- .----
! 

1 1 1 1 1 1 5 2 7 5 1 4 23 0 ! 5 20 5 ! Intervalle da 
confiance du 
rondement moYen 
cl 5% (t/ha) 

Intervalle de 
conf iancs de ;1a 
production è '5~ 

(t) 

6 080 1 3 195 i 3 670 5 475 ; 2 930;' 3 980; 4 192 i 4 355! ! ! ! 

à à a è è à ~ · è à è è 

7 "760 6 69'5 ;_
1

' 5 190 "6 3'25 :. 3 790 6 660 :.· 5 882! 5 725 :. 6 215 ! 5 370 ! 7 865! 
-~--- ----! ·---- '·~---'·---- l ~---- 1.---- .- 1 1 1- 1- 1 1 

51,zo; 46,25
1 

53,25; 36,25 59,7o; 57,10; 7o,6o; 116,DOj 45,so 1 36,40 1 42,50 

à àl à à! à a à à è à à 

54,30 107,20: 65,00: 72,75: 4'7,50; 99,90! 94,11 92,75: 136,75: 59,00: 55,00: 

' ' ' ·' t) 
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ANNEXE II -
( 14 

SONDAGES DE RENDEMENT 

RIZ~HIUERNAGE 1976 - P,MATAM 

! SURFACE 
NOM PERIMETRES !EXPLOITEE RENDEMENT ECART-TYPE ZONE 

1 VILLAGEOIS . (ha) 1 kg/ha l 1 
1--------·----~------- 1------------ 1------------ 1------------ 1------------ 1 
~GAODAL 
1 NDOULOUMADJ I. 

; NGÙ,IOJ IL ONE 2 

l MATiAM DIAM(L 
1 
j NGANO 

ITHIALY 
1
1 BOWU 

1 ALI OURY 

: TIGUERE 
l NGU IDJ ILOIIIE 1 •; 
1 
jSADEL 

1 

• 

• 

7,00 
1 1 1 1 6 920 1 840 1r1. Aval 

7,00 6 535 1 1 330 IDiamel 
! 1 

! 11' 50 5 900 425 i Fl. Aval l 
22,00 5 745 470 ! Matam 1 

!· 1 1 
1 5, DO 5 320 1 340 i Fl. Amont 

1 
!. 16,20 5 040 685 !Fl, Amont 
! 

16,00 037 845 1 Am·ont 5 ,n. !. 
1 6,00 4 945 1 750 ! Fl. Aval 1 

! .. 1 1 11, DO 4 800 570 jMatam 1 
12,50 4 430 760 ! F 1. Aval l 

! 1 2 50 ! 3 360 430 1 Avai 1· 
'----!.-------! /1· 
! 146,70 1 . l 

l 

Rendement pond<hé 
~ 

n~oysn x 5 179 kg/ha 1 - 1 

Ecart-type de la moyenne s 297,48 kg/ha 1 - 1 

Inter valle Je conf lance à 5pf 1 
l' r 

.Rendement 4 584,04 , x ,( 5 773,96 kg/ha 1 moyen -. l 

Production 1 090 .{ 1 230 ,; 1 370 tonnes r 
1 

• 1 ~ 



t ·.,.~ 



IÏNN.EXE rv --
-- ~ ··- ------:--

[ 

Nom de la CUVETTE 

RESULTATS SONDAGES DE RENDEMENT 

AMENAGEMENT TERTIAIRE DU DELTA 

(RIZ - HIVERNAGE 1976-1977) 

1SuperPicit.- ~~~brs d 1 lRo;,dament ' 
! totale IExploitJ moyen 

(ha) 1 'kg/ha· 

Ecart 
type 
kg/ha 

Variétés 

1 
COLONAT DE 'RICHARD-TOLL 495,79 192 5 503,75 964,85 1 IR8,Jaya 

jD 52-37 

-----------~---------~--------,---------- !------- ,---------- ,----------)----------! 
400 ha B .ND.RD -1ère· tr1!h.h3 · - 1 156,72 48 4 730,71 · ! 736,14 .!1 r: P: ! 

-----~· _____ _._ ________ .:_ ________ !---------- !--------! --------- 1---------- ·1---------- l 
B.BARR(IGE- Zohe moyenne . ! 217 1 99 ! 101 ! 4 295,00 !1 029,47 ID 52-37 1 

-------~-------~--~-~-~-~----- !-~--:--~~--!-----~~- !----------·1--~-~~--~- l-~--;~~--- I 
BOUNDO~M OU,EST ! 74,61 ! 46 ! 4 020,00 11 257,78 'J D 52-37 1 

-----------~------------------l----------1------- !---------- 1----------1----------1 
400 ha· 8 .BI\RRAGE . L 332,85 .. 1 106 ·1 3 ·830! 68 1· 218,65 ll-5-26 

!. .! ! '10 52-37 !. 
-----------~-----~---~--------1----------!-------!---------- ----------!-----~----1 

SAVOIGNE PAYSANS. 89,26 26 1 3 313,00 1 915,44 !Jaya ! 

------------------------------1----------!------- !---------- ----------1----------1 
BOUNDOUM EST V.ILLAGE 98,86 .!. .40 ' 2 558,75 494,09 ID 52-)7 1 

-----------~---~-~---~--------I----------1------- !---------- ----------1----------1 
RH;\0 B.BARRAGE; 81,60 ! 29 1 2 525,00 1 532,09 ;10 52-~7 ! 

------------------------------ 1---------- !------- !-~-------- !----------.1---------- 1 
G~Eli\ B,BARRAGE 293 1 98 1 123 ! 2 514,58 11 138,10 :ID 52-:n, 1 

1 1 1 ! !IKP L,5.261 
---------------~--------------1----------1-------1----------1----------!-----l----1 

RHP.D B~NORD, . 1 306,22 ! 142 ! 2 504,42 ! 1 165,39 '10 52-37 ! 
------~~-------------~--------!----------1-------!----------1----------!----------1 
~.EST COOPERATIVE' 346 1 99 ' 13'6 . ! 2 165,D'Cl 11 173,83 !D. $2-37 

------;...·~----:----'-------------- !---------- !~.·----- .. !---------- !---------- !-----·~---- t 
THIAGilR- NDIATENE ! 225,58 ! 456 ! 1 789,25 ! 1 243,24 !0 52-37 1 
------~----~------------------!----------J-------!----------1----------I----------! 

400 ha B,NORD _;zàme tranche 179,45 56 ! 1 553,33 ! 213,85 !I K P· -------;----: ____ ~ _____ ..:, ________ !---------- !------- !---------- !---------- !-----..;.---- 1 
B.EST Zone 'moyehne 1 60,90 ! 21 ! 1 487,50 !1 163,19 ID 52-37 

-------~---~------------------!----------1---··--- !---------- t----------!-----~-~-- I 
S,8arr,RHAD .(~1\SSACK SUD}.. . 49 1 84 18 , ! l UB,3.3 ! 599,36 .!I K. P. 1 

------~~----·----~------------ !---------- !------- !---------- !----------.!-----~----~ 
KASSAC~ SUD .153, 75 ! 215 ! .1 081,79 ! 629,34 '! I K P: 
-------~---~----------------~-l~---------!-------1--~-------!----~-----:1-----!----1 
SAVOIG~E -.REGIE . . . 1 75,22 · 1 30 ! 1 017,50 .!1 2Jl<J,.38 ;! IKP, IRB ! 

-------:----'----- .. -- ... ·~~- ... -"' .... "'"-1 '::'~_ .... _. _ _._..,_ !-"' .. .:..-:...-· ~-·- .. ..:_.:._.;._.:.,._! -·--·-J_ ... _ ... _~! ________ ... _ r 

Production moyenne 10 
Intervalle de confiance à 

8 1500 <._-. P ' 12 200 .. 

" 

000 t 
5% 
t 

Rendement l'loyen pondéré i ='·3 110~21 
Ecart type .. de )a ~oyenrw s= •. 310;10 
Intervalle de confiance de ~ à 5% : 

2 655, 90 < x < 3 764' 52 

------------:r----------.-------- t---------- !------- !---------- !---------- :, _____ ..: ____ ! 
400 ha B,NORD (Jaya): 4,00 ha! 1 G 186,25 !1 871,67 !Jaya 

------------~--------~--------!----------!-------!----------!-------~--;•-----~----~ 



~ 

' • MlNEXE IV 

RESULTATS SONDAGES DE RENDE~ENT RIZ-HIVERNAGE 1976 

AMENAGE~ENTS PRI~AIRES ET SECONDAIRES DU DELTA 

!Rendement Ecart 
· ! · c· U V E T ·lf E ! SupGrf"icie! moyen type C~sc· rvations 

! (ha) ! kg/ha kg/ha 

( _1 7- -

1-----~-------------1--------~!-----------!----------- ----------~--~-----

·r 
1 

THIAGO. 

KASSACf: 

TEL EL 

I~BAGÀ~: 

NDOMBO . 

270, DO 
1 1 245,50 1 2 99' 1 9 

I<ORD 669,52 1 214,25 na, 1 o 
-·! 

707,39 -887' 50 769,14 

. ·158;00 1 866,40 ! 583,59 

! 248,00 804,00 !. 
1 1 4 5' 01 

1 ·z :·t· . 080,91_ 

Rendement moyen ~ondéré T ~ 1 032 1 06 kg/ha 

Ecart-type da la meyanne s= 462i22 kg/ho 

Intervalls de confiance a _5~ 

z [] 

l.j 

1~ 
-~ I f·J I 
! 

• Rendement moyen 

Production 220 

107,60 <..x, 1956,48 kg/ha 

~ 2140, 4070 tonnes 

! 

i•J [ s 
0 --1 

'" 
5 T· 

DEBY- TI GUET 552j31 0 0 ZONES 

1 
1 
1 

R E E -S! 
1 
1 

VALLEE DU LANPSAR ! 1 610,00 0 0 !S I N I S T R E E S! 

1 
'2 
l 

162,31 

! .... . -
Supe rf ic is 
To~ale 14 243,22 
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ANNEXE- IV ... _L7QNOAGE5 DE RENOEMEI'JT-RIZ 

HIVERNAGE 1976 

,.;:: _1,... ·-
..- ~ ...... . 

.DL 

BOUNDOUM 

!Rendement! Ecart- !Produot,! Date Date 
Z 0 N E 15uperficiâ moyen ! type !moyenne ! Variété! de de 

1 (ha) 1 kg/ha ! kg/ha ! (t) ! semis 1 sondage! 
~~---------------1--------!-------- 1--------1-------- !-------- !--------1--------! , - - r 1 · 1 · 1 20/7 r -- - · -· 1 

t4oo· ha-B.N.1à Tr! 156,72 !4 730,711. 736 1 14! 741,4 ! IKP ! au 27/71 19/11 1 
! ! ! 1 ! ! 1 
1--------~-------'--------1--------'--------'--------'--------'--------1------~-1 
1 . 1 1 17/8 ! 
1 B.Barrage(Zone 1 217i99 !4 295,0011 029,47! 936,2 !D 52-37 1 au 20/8! 23/12 1 
lmoy.enne) 1 1 ! ! 1 1 
1 ----------------1--------1--------1--------1--------1--------1--------1------~-1 
! 1 1 1 ! ! 30/B 1 
! Boudoum Ouest 1 74,61 !4 020,00!1 257,78! 299,9 !D 52-37 ! ,au 14/9! 21/12 
1 ! ! 1 ! ! !" 1 ! 

l ---------~------1--------!--------l--------!--------!--------!--------!--------! 
! 1 ! 1 ! ! 1 13/8 1 1 
1400 ha B.8arragel 332,85 !3 830,68!1 218 1 651 1 .275,0! L 5;..26 ! au 29/81 15/12 
1 ! ! ! 1 
1 ----------------J--------1--------~--------!--------!--------!--------1--------1 
1 1 1 1 ! 1 13/8 1 1 
!8,EST Village 98,86 !2 658 1 751 494,09! 263,1! D 52-37! au 19/8! 16/12 1 
! ! 1 ! 

! ~------------~--1--------~---J----~~-------t--------!~-~-----!------~-1~-------1 
1 . ! 1 1 1 ! 1 2/8 1 
1 RHAD B.B. 81,60 12 515,001 532,091 206 1 0!0 52-37 .! au 13/81 10/12 

1 1 ! 1 ! 
! __ .... _____________ , ________ !---.-----1-------- !--------- !--------·1-------- !·------- 1 
! 1 ! ' ! ! 1 6/8 1 1 
! GAELA B.B. ! 293,98 !2 514,58!1 138,10! 739,2!0 52-37 ! au l0/8! -17/12 1 

! ! ! . ! ! (" ! 
! ----------------!--------1--------·--------1--~-----!--------!--------1-----~--! 
! j 25/7 ! 
1 RHAD B.Not'd 1 306,22 12 504,42 !1 165,39! 766,9 !D ·52-37 ! au 3/8 ! 10/12 1 

! 1 1 ! 1 ! 1 
! ----------------!--------1--------1 --------1--~-----!--------!--------!--------1 
! 1 1 1 1 . ! 6/8 1 1 
! B,EST Coopélretivel 346,99 12 16s,go !1 173,831 751,2 !D 52-37 1 au 13/B 1 23/12 1 
1 ! ! 1 1 ! ! 1 1 
~----------------!--------!--------!--------!----~---1--------!--------!--------l 
! 1 ! ! . ! ! 20/7 1 1 
1400 Ha B.N,2è Tri 179,45 !1 553,33! 213,85! 278,7! IKP ! au 27/71 19/11 ! 
1 ! ! ! ! ! ! 
! ----------------1--------!--------l--------1--------!--------1--------1--------! 
l 1 1 ! 13 /B ! ! ! 
1 B.EST Zone mo- 60,90 !1 487,5011 163,19! 90,6!D 52-37 ! au 19/8! 16/12 
1 yenne l 1 ! ! ! ! 1 
1 ----------------!--------1--------1--------!--------1--------!--------!--------! 
! 1 1Sect:6 1 ·1 

! !11 au 1 
!RHADB8(K,Sud) 49,85 !1138,33! 599 1 36! 56,7! IKP !26/9 25/11 

1 ! ! !Sect:B 
! ! ! ! !1,;3/9 ! ! 

!----------------!--------!--------1--------!--------!--------!--------t--------! 
! PROJET . 1 2 200 ! 2 91 0 6 404 ! ! 

1 

- - ------.. 

' 
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