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DANS LA VALLEE DU SENEGAL

. Par Jochen Knoth'

’ngumgt En leur qua]ité de responsablés de 1a ‘Qestion' des:
'systémes d’ 1rr1gat1on,kles groupements d’usagers des aména9~
ements hydro—agr1coles ‘ont vu leur rdle s accro&tra au éaurs

sous forme de prestat1ons de service A& but non-1ucrat¥f La
~-gestion a pour objectif de. satisfa1re les been1ns des usagers
. des - réseaux 1rr1gués, compte tenu de 1’ or1entat1on donnée aux
,processus de transforMat1on '1nternes au systémeu_ D'ol ia
“volonté de- se placer au premier. chef dans 1a perspact1ve des
' usagers pour juger de 1’ eff1cac1té da 1a gest1on. tLes gr0upe~
‘ments d’ Usagers de la- vallée du ‘sénégal, anaIysés dans 1’étude
'de cas, mér1tent d’etre considérés <comme des gest1onna1res
, eff1caces des pet1ts sys¥bnea4 d’ 1rr1gut1on,7 conCTus1on que
‘rcorroborent par a11leurs 1es résultats. économ1ques enrqgiatrés
par 1les agents- économ1ques 1nd1v1due1s ut11wsant 193 résaaux
f_d 1rr19at1on.’ ' -

- .

'Jochen Knoth (1ngén1eur agronome) est c011aborataur sc1entique
du département . Développement Agrioole International -de -
“1'Université de Kassel, Steinstrage 19, 3430 witzenhausen
- (RFA)., Ce t.ravaﬂ repose “gur une 6étude empirique menée par ..

1’auteur au Sénégal et 1986/87 & la demande .de 10ff1ce
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i A11emand de CQOpération ochn1que (GTZ)

des darn1éres années. Ces organ1sat1ons assument une asstion f”\'




1 5 Introduction

JuSque'dans'un passé trés récent, les systémes hydro*agricoles
ont été vus comme des systémes agro-techn1ques. Les composantes
*techn1ques du systéme d’irrigation ne peuvent remplir le réle
qui leur a été assigné que.si les différentes taches de gestion
sont convenablement exécutées (UPHOFF 1986, p. 3). Ceci
signifie que les systémes d’irrigation, dutre leurs aspects-
techniques, présentent éga1ément une dimension sociale, &
savoir le travail des hommes. Par analogie avec des enseigne-
; ments théoriques applicables & tout systéme en général, les
. réseaux d’irrigation sont de plus en plus considérés comme des
f' systémes soc1o-techn1ques de- product1on (NALKER 1981; HUPPERT
3 o 1987)

La prise en charge de la ' gestion, indispensable &
1'exploitation et & 1la maintenance de 1’infrastructure de
1’irrigation requiert des = structures organisationnelies,
lesquelies. constituent 1e cadre dans lequel les mission et les
responsab111tés résu1tant. dé 1’exercice de ces . fonctions de
gest1on : peuvent étre confiées. a certa1ns membres - de
1’ organ1sat1on (SVENDSON 1989, b, 4). Pour ce qui est des
systémes ' d’ 1rr1gat1on, HUPPERT et WALKER (1988, p.29) dis-
tinguent trois types g’ organ1sat1ons env1sageab1es en . tant que
respansab1es des téAches de gestion: ' :

-~ organisations étatiques ou para-étatiques responsables de
' 1'irrigation, = . , :

- organigatiOns de‘1a coopération technique,

- organisations des usagers des'réseaux 1rrjgués.‘l

‘Au cours des dernidres années, le role qu’ont eu a jouer des

- organisations d’usagers des réseaux’ irrigUés en tant que

responsables de taches de gestion n’a cessé de croitre. Elles

const1tuent le cadre. organ1sat1onnel Qéf1n1ssant la part1c1-

“pation active des usagers & la gestion du systéme. Ce dernier

point est considéré comme une condition préaTabTe importante 2

la pérennisation des résultats en ‘reg1strés par les prOJets

d’ 1rr1gat1on (BAGADION et KORTEN 1985, p. 53). Un atout supp1é—

;. , mentaire des groupements d’usagers des réseaux-d’irrigation est

- a voir dans 1eur capacité a assumer ces ' téches de gestion et .

’ par la-méme & - alléger 1la charge publique nécessa1re a

1’exploitation et 1’entretien des systémes d’irrigation
(STEEKELENBURG‘1989,p. 765 COWELL 1986, p. 6 sq.). ’




_ ;2 ’N Données de base
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Contra1rement aux espérancas de nos jours fréquemmeht p'lac:ées,w

dans les associations d’ usagers des réseaux d’irr1ga.t1on,“198J

'conna1ssances re1at1ves A ce. type d’ organusat1on et ‘di'ses pér~ _
formances en égard a la gestion des systémes d’ 1rr1gam1on sont’f
'fa1bTes, constatat1on qui 8 app11que également a la vallée dy{,_‘,
Sénégal. . Depuis. le ln111eu desw années >s01xante-d1x, que1quaS~~; i
centaines ' de Pérwmétres Irr1gués' Villageois - (PIV)WK dans ‘une .
large mesure explo1tés de man1ére autonaome:: par Ies groupements;:j
.d’usagers, ont vu le Jour dans’ cette rég1on. .De par leur exten- '
'.s1on, les: PIV " couvrent une surface équwahnte a celle deaf
grands pér1métres de 1a val]ée du. Sénégal administrés. pgrﬁ

1 Etat

\

La Nouve1le Po11t1que Agr1cole (NPA) confére une 1mportance;f

part1cu11ére aux: ngUpements a’ usagers des . réseaux Arrigués.

Par ce b1a1s, le gouvernement sénégala1s s efforce de dynaM1ser Lff?
:1e_déve1oppement rural, tout..en misant - sur . une 1n1t1at1ve et _’

une responsab111té accrues ‘de la popuIat1on nura?e. En gu1se de

cadre 1nst1tut1onne] pour 1a part1c1pat1on 100&13, 1a NPAI
.'s appme sur des coopératwes parrm lesqueﬂes comptent les
-groUpements d usagers agissant sous 19ur propre. responsab11ité
‘]dans 1e doha1ne de 1! agr1cu1ture 1rr1guée.

Para]]élement a ia: misge: en p]ace d’'un contexte économtque etﬁ>7*
soc1opo11t1que appropr1é la réuss1te de. la NPA est, a-un; dagré"

décisif, ‘fonction de 1° eff1cac1té des: coopérat1ves. De ce fait,

des - connawssances détaillées des groupements et de .Teur. capa-ffil
'c1té a gérer eff1cacement les systémes d’ 1rr1gat1on sont 1nd1s~7*'”
pensab1es a une promot1on conséquente des groupements d’ usagersﬂ

des réseaux 1rr1gués. Voila ce a quo1 la présente étude amb1—
t1onne d’ apporter une contr1but1on.f : « : s

R

2.1 - "GéstioﬁVdes systémes d’irkigatidn > 7‘,-:f>1‘fo;i“7>,:

‘C est a pe1ne depu1s que1ques années que ]es enselgnements de :

la théorie de la gestion sont appliqués a 1a descr1pt1on et a

':1’ana1yse de: la gestion des’ systémes d’ 1rrngat1on..Lo1n d’ étre‘,

un1forme, cette théor1e de la: gest1on comporte au contra1re des

PARE
A

 approches et des orientations’ d’une grande- ‘diversjte, - 1es~,3:"'
quelles sont la source de’ difficultés cons1dérables entravantu SR
une app11cat1on pragmat1que des ense1gnements théor1ques desq_ ﬁf
pr1nc1pes de la gast1on au doma1ne de 17 hydroagr1cu1ture.;vv o




L’approche sitUaticnhe]Te1) revei une importance particpﬁiére
pour la compréhension de la gestion de systémes d’irrigation. A
1’opposé d’approches théoriques plus anciennes de la théorie de
la gestion, 1'approche situationnelle part du principe qu’il
n’existe aucun concept de gestion applicable dans tous les cas,

‘mais qu’au contraire 1'action peut ‘s’engager dans plusieurs

voies en concurrence, adaptées a une situation donnée (STAEHLE -
1987, p. 79). ' ~ .

L’état d’un systéme; loin ‘de se résumer A& un paramétre
statique, constitue au contraire un cadre dynamique dans lequel
doit s’inscrire la gestion cas par cas (KIESER et KUBICEK,
1983, p. 218). Les facteurs qui déterminent la situation d’un
systéme peuvent se subdiviser en fécieurs‘contextUe1s et en;

facteurs consubtantiels au systéme.

Par ana1ogie avec 1’approche,situationnellé, la gestion peut
étre définie comme un processus qui, en conformité avec 1a

fSituation, aménage et dirige des systémes 30ciotechniques‘ten—
dant vers un but (HUPPERT et WALKER 1988, p.11). C'est de.

man1ére similaire que LENTON (1988, p. 11) définit la gestion
des systémes d’irrigation comme un processus au cours duque1

des institutions ou des individus assignent des obJect1fs au
‘systéme d’irrigation, créent les conditions adéquates, déf1n1sf

sent, mobilisent et mettent en oeuvre les ressources nécessai-
res a la réalisation des objectifsfassignés au systéme, et ce
sans que ces activités soient génératr1ces de conséquences
négat1ves.

-Les systémes soc1o—techn1ques cherchent a satisfaire les |

besoins de leurs membres. En tant que systémes ouverts, ils se
nourr1ssent des 1mpuls1ons pér1phér1ques et mobilisent 1leurs
ressources propres, ces deux éléments étant aucours d'un pro-
cessus de transformation interne reconvertis pour finalement
produ1re des effets rétroag1ssant sur la pér1phér1e (STEAHLE

1987, p. 142). Les processus de transformataon qui se déroulent

dans un,systéme d’'irrigation prennent pour bousscle la produc—

tion végétale, ﬁndicateur essentie1'deylavcapacité,génératfice,
du systéme. La conformation des processus de transformation re-
léve de 1la responsab111té des usagers 1nd1v1due|s des réseaux
d’ 1rr1gatmon, lesquels n’'en sont déchargés par aucun autre in-
dividu participant d’une quelconque maniére au systéme
d'irrigation (FREEMANN et LOWDERMILK:1985, p. 94). |

1) Sur 1’approche situationnelle (’ con£1ngen¢y approach”) dans la th66}1e
. de la gestion, cf. entre autres: STAEHLE 1987, p. 82 sqq; ROBBINS 1988,
p. 46 sq..




La gestwon ‘de systémas d \rr1gat1on est conque dans e but d93

satisfaire 1es besoins: des usagers en égard a 1’ aménagement dosfa L

‘processus de transformatTOn. La gestion s’attache - au nrem1er

chef A des taches’ résu1tant 'directement de 1’ exp1o1tat1on et de E
1a maintenance du’ systeme d’irrigation. ‘Toutefois, ! ‘Ta déf1n1-'H

tion des . processus -de transformat1on cond1t1onne fréquemment’
chez les usagers des be301ns qui s aaoutent an ex9101tat10n du
systéme. A ce- titre, mentionnons par exemple 1’ approv1s1on-v
nement en moyens de. product1on agricole et en créd1ts, a1nq1

que le retra1tement et 1a commerc1a11sat1on des produits. Toute

'généra11sat1on étant exclue, ¢’est un1quement en fonct1on d’unei“ :

- situation donnée que. pourront étre définies les missions’ dont_
doit s’acquitter .la gestion: d’un systéme d’ 1rr1gat1on péur
‘sat1sfa1re 1es beso1ns des membres du systéme. : '

I1 n’incombe pas a la gest1on du systéme de produ1re des biens

v matér1els. Pour prendre 1’exemple de 1’eau, 1la gestion doit

‘fournir ce moyen- de product10n aux usagers auv endro1t convenu,'
a 1'heure et en quantité voulues. Le bénéfice que tirent les
usagers de ces prestat1ons fournies par la gestion se traduit

_en termes d’aisance, de sécurité, de confort et de soup1esseyw,'

avantages typiques résultant de prestat1ons de serv1ces (QUINNL
et GAGNON 1987 P 74) .

En  fournissant 'les prestations,' la gestion des: 'syétémés .

d’irrigation ne poursuit pas un propre prof1t économ1que, ma1s,7»

'un1quement la satisfaction ‘des besoins des membres du. systéme

. gous 1’angle de vue de 1a conformation des. processus de tfans-

“formation. Dés 1drs, 1a mise a 1’ écart du Facteur non—1ucrat1f

peut étre .’ mentwnnée comme “une. autre caractér;smque de la ’\

gestion des systémes d’ 1rr1gat1on. Toutefois, 11 conv1ent
d’ apporter un tempéramewt & cette régTe pour- ce qui est du
.principe de la couverture des " coats . en contrepart1e desiu
’ prestat1ons fournies au t1tre de la gestion a1ns1 que de 1a
~constitution de réserves f1nanc1éras appropr1ées affectées a
d’ éventue1s 1nvest1ssements pour renouveler 1le matér1e1 Ces
deux aspects const1tuent d’1mbortants préalab1es a une pérenn1-
sat1on de 1 explo1tat1on du systéme. : L



2.2 - Appréciation de T‘efficience de 1a gestion du systéme

Les systémes soc1o-techn1ques sont cons1dérés comme - eff1caces
ou performants dés lors qu'ils remp11ssent leurs objectifs

- (BUHNER 1977, p. 51). Dans le cas de systémes d’irrigation, i1
faut faire la- différence entre deux ‘types d’objectifs. En
" aménageant les processus de transformat1on qui relévent exclu-
sivement de leur responsab111té, les _usagers individuels pour-
- suivent des obJectwfs de production qu1 peuvent étre considérés
comme des objectifs formels du systéme. Quant & elle, la
gestion du systéme vise a sat1sfa1re les besoins éprouvés par
les usagers pour définir les processus de transformation. Les
buts poursuivis par le systéme de gestion peuvent étre quali=-.
 fiés de tactiques, ils représentent un rapport entre la fin et

les moyens, au service des usagers en quéte de réalisation des
objectifs de forme. I1 apparait dés lors que les prestations
_(obJect1fs de fond) du systéme de gestion ‘des groupements»
d’ usagers des réseaux 1rrwgués n’exercent qu’une influence in-
directe sur 1’obtention des buts formels du systéme
“d’irrigation.  L'évaluation des performances de la gestion de
systémes soc1o—techn1ques qui, & 1’instar des groupements

d’usagers, accordent aux membres une aide portant sur, la dé-
finition des processus de transformation, doit donc prendre'
pour repeéere 1a réa11sat1on des obJect1fs de fond (SCHWARZ 19856,
p. 101).

Les méthodes app11quées jusqu ‘alors .pour juger de 1’ efficaciteé
des projets d’ 1rr1gat1on s'orientent. essent1e11ement sur Nes

. résultats économiques et, partant de la, sur les objectifs

iformels qui poursuivent les usagers individuels (BERGMANN et
BOUSSARD 1976). Certes, ces méthodes permettent. d’estimer
" 1'utilité économique (rapport part1c1pat1on—mot1vat1on) dont
profite 1’utilisateur individuel de 1° agriculture irriguée. En’
outre,; elles permettent également d’ estimer dans que11e masure
sont remplies les conditions économiques nécessaires a une
poursuite durable de 1’ exploitation du systéme, Toutefois, ces
méthodes ne sauraient suffire a portér un Jjugement direct et
“nuancé sur les prestations de la gestion n exerqant qu’une in-
fluence indirecte sur la réa11sat1on des buts forme1s.

Les objectifs de fond n'ayant une importance gu’a partir du
moment oU ils ‘correspondent aux besoins éprouvés par les
usagers pour définir les processus de transformation, c’est
donc dans la perspective de ces mémes usagers Qqu 'i1 faut se

. placer en pr1or1té pour Juger de la réalisation des obJect1fs

concrets par Te systéme de gest1on. 11 n'’existe ' jusqu a1ors
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B aucun modele ‘de référence provenant du domaine de 1’agr1cu1tur95
1rr1guée et permettaht de - dresser un - tel processue d abpré-‘

c1at1on des prestat1ons fourn1es par 1a gest1on.»‘

iLes ense1gnements de 1a recherche sur 1es coopérat1ves ewne1.¢_
Aque des etudes de - marchés et de produ1ts présentent ‘des sugge-[’

st1ons 1mportantes pour. la mise au. po\nt d’une méthode adé~-
quate La recherche sur le- systéme coopératif est depuis des

années en quéte d’une méthode permettant de rendre d1rectement”j-'

compte de 1a,promot1on des membres (objectif eesent1e1 -d’une -
coopérat1ve) A cette fin, en mettant au po1nt le bilan et le

plan promot1onne]s, PATERA (1981) a fourni une importante con-
,tr1butwon ‘Le bilan promotionnel permet de se rendre compte par’ B
pér1odes si les prestat1one du systéme: de gestion répondent aux
_espérances et aux beso1ns des membres, ou ‘s ’i1. convienht au

contraire de les réaJuster par une mod1f1cat1on du p1an promo-
t1onne1 ~ - :

‘étude 'de  marchés. et de produits' a pour ‘raieon d’'étre

‘d ana1yser ‘dans quelle mesure un produit. correspond aux. besoine .
de la clientdle (KOTLER. 1978). Autant Tle b11an promotionnel de
la coopérat1ve que 1’étude de marché’ et des produits visent &
' ana1yser quel est”1evdegré de sat1sfect1on des cl1ents, vcire

des membres, face aux prestations .spécifiques d’une organisa-’

‘tion. Un, probléme essentiel réeide dans ]’epératienne1isatien
‘de la satisfaction des clients ou des membres. D’uhe.part, ta
- satisfaction ne peut se mettre en égquatjons, outre son évolu-.

tion 'dans e temps. D’autre part, elle dépend de 1 attente,r1e=;,

quelle peut évoltuer ay gré de facteurs. mu1t1p1es quiy, en géné~ﬁ?1ﬁ

ral, se soustre1ent.a 1 pbservateur (KOTLER 1978, p. 152)

N . i - i )
Ces problemes n ont toutefo1s pas empéché 1’enalySe ’de' la.
sat1sfact1on des clients de const1tuer un aspect a partentiere*
des études de marchés et de produits. Rien ne va a 1’encontre

"d’une apDWibatioh de ces méthodes -dans. d’ autres doma1nee“f
‘1orequ il s’agit de p]an1f1er des mesures en fonct1on des. seu»‘
ha1ts et des beso1ns des usagers. ‘ o

Sur 1e fondement que const1tuent 1es ense1gnements tlrés des
études des coopératives et des marchés, une méthode a été éla-
borée grace a 1aque11e il est pose1b1e de représenter d1recte—,;

ment et de maniére nuancée, tout en se plagant dans la per- Q 
spective des usagers (et demandeurs de prestations) des réseauX"
'1rr1gués, les prestations de. 1a gest1on du systéme de groupe—‘
ments d’ usagere De maniére s1m11a1re au b11an promot1onnel des,> S
coepérat1ves et aux méthodes de 1’ étyde de marché 1es usagers
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'vont été interrogés pour savoir s’'ils étaient satisfaits de cer-
_taines prestations sélectionnées et proposées par la gestion de

leur groupement d'usagers. Pour- mesurer la satisfaction des
usagers, une échelle & cing paliers a été imaginée, allant de
“trés satisfait” a "trés mécontent”. Cet échelonnement & cing
niveaux, tout en\autorisantn1es_d1fférenc1ations/nécessairés,
permet aux persqnnesfinterrbgées de s’okienterq

Pour des raisons économiques s’ajoutant a des problemes de’
. calendrier, i1 ne fut pas possible d’interroger tous' 1les

usagers d’'un systéme d’irrigation. Le sondage devant donc se

limiter “& un  échantillon choisi parmi -la 'totalité des

utilisateurs. Considérant que tous les utilisateurs n’ont pas
les mémes aspirations, la présente étude de cas a eu recours a
un quota permettant de constituer des tranches échantillonnées

selon 1’appartenance & une caste, 1’&ge des usagers des péri-.
métres irrigués et la situation de 1leurs parcelles dans le .

systéme d’irrigation. Toutefois, d’autres indicateurs peuvent
entrer dans la composition de ce guota en fonction de la situa-
tion du systéme d’irrigation. Les résultats du sondage ont été
représentés sous forme de distribution de fréquence. |

3 . | Etude de cas: Grqupements d'usagers dans la vallée du
Sénégal

Les recherches se sont concentrées dans'1a?rééion de Podor.
D’une part, c’est 1a que sont situées les plus grandes super-

ficies en réserve pour poursuivre le développement de 1'hydro-

agriculture; d’autre part, cette région est la principale zone
d’habitation des Haalpulaares, ethnie la plus fortement repré-

‘sentée de la vallée du Sénégal.

- A cété des groupements‘d’usagers de quatre Périmétres Irrigués
¥illageois (PIV), une Section d’Utilisation en Commun du.

Matérie1'Agrjc019 (SUMA) a été couverte par 1’'étude de cas. En
effet, cette derniére correspond largement aux conceptions sur
la future organisation des usagers des systémes irrigués dans

les grands périmetres. I1 existe jusqu’'alors 11 SUMA dans le

seul grand périmetre de Nianga, d’'une superficie de 1.000 ha.
‘Ces. sections sont responsables de la gestion de secteurs

d'irrigation délimités et des machines agricoles dont elles

sont les propriétaires,

e e—
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‘:SChéma 1.,S1tuat1on des sybtémes d irrigation étudiés sur 1e

Le graphiqué . raprésante ‘la répart1t1cn géographiﬂ ‘f d@%f;,] .
. ‘7;%8 SR
systémes sélectionnés ‘correspondent en gros A la mcyenne ‘des e

systémes d’ 1rr1gat1on anaIysés - De par. 1eurs d1mens1ons;

pet1ts périmétres a’ 1rrigat1on ‘de 1a va1163 du’ Sénégal et aux

SUMA de Nianga. Chaque ethnie a .son propre systéme social et -
économique, 1eque] se répercute différemment sur 1’ organasat1on;“' :
' ~sociale et économ1que de ]‘agr1cu1ture 1rr1guée; Pour fac111ter e
les comparaisons, seuls ont donc été sé)ectionnés pour 1’ étude -
de- cas les systémes d’ 1rr1gat1on dont les membres appartiennﬂnt_‘j)"7“
sans. except'lon a4 1’ethnie des Haa?pulaares. Les pr‘moﬁpﬂes‘ |
‘caractéristiques des systémes d 1rrigat1on sé'lectiqnnés sont\ -

'résumées au tab]eau 1.

A .
¢

" cours moyen du f!euve Sénéga]

Do o -
~ Podor ]
. \ Séntgal
.,‘—‘ .Fonde Ass — - ;
x ’ Tle 3 Morphil
Dimat Pejimeter Niwar B
® - Site de recherches Y . . Acelao ) ;
. ‘ - Grand centre d' approvision o o B , Méﬂ o
Grand pétimétre ’ ' : o
-
/\> ‘.
-

]
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B.j’r‘l‘.»Lé contexte périphérigue

‘Dang la vallée du. Sénégal, é1oignée du marché, rares éont les

activités économiques poss1bles hors de 3 agr1cu]ture Ainsi, la

, 'population locale se consacre essent1e119ment a v’ 'agriculture

traditionnelle et a 1’élevage. Les sommes transférées_par les

migrants exer¢ant des activités tempbfaires en deca et en dela -
des frontiéres du pays constituent pour de nombreuses familles .
de la vallée du Sénégal une source non négTigeab1e de revenus‘

‘compiémenta1res2)

‘L’agriculture irriguée de la valiée du Sénégal n'est pas le

/fa{tfdes gutochtones, mais remonte & une initiative de colons
frangais du  XIXéme siécle. Jusque dans les années 60 de notre

siecle, 1’agriculture irriguée se limita & quelques rares
' systémes d’irr1gat1on extensive dont i1 faut toutefois con-

stater qu 115 se sont so1dés dans 1'ensemble par un échec.

" Tableau 1: Caractéristiques des systémes d’irrigation analysés

Villages Bakeo  Dimat  Fondé-  Méri  Ndia-
' : 1 ‘ ‘ Ass . . war |

: Caractérfstiqugs ‘ -

Début de 1’agricul- : R o ;

ture irriguée | 5 1981 1982 - 1981 : ‘1977 1977

Surface du péri- : o

métre analysé (ha) 28 30 35 31 B2

Nombre . | \

d’usagers CT 41 o 45 107 . 110 46
Surface cultivée par ' o -

utilisateur (ha) .~ 0,67 0,67 0,33 0,28 1,13

Part consacrée a o o | o

la riziculture (ha) 4 0,48 0,50 0,19 . 0,281 1,13

Part consacrée & .

d’autres produits : : ,

de plein champ (ha) - 0,21 . 0,17 0,14 0,28") -

1) Deux récd]tes par an.
Source: Recherches de 1’auteur.

/ |
2) Sur 1a migration de la: popu\atwon de la vallée du SénégaT, cf entre
autres ADAMS 1677, , .
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- en denrées a11mentawres de. baae.

-1 ;

périodes de sécheresse de p1us1eurs années et par une désrada~

tion catastrophique de 1’ autosuffisance de la population’ loca1ev"
- on denrées a11menta1res de- base. Seule 1’ agr1cu1ture 1rriguée a
-perm13':deﬂ ¢circonscrire les..r1squss c11mat1ques T1és .a

1'agriculture trad1t1onne1le ‘at d’amé11orer 1'approv1s1onnement

A

A la d1fférence des grands systémes q’ irf1gat1on admin1strés o
par 1’Etat, dont Ia production éta1t pr1or1tawrament axée sur
‘des objectifs macro—économ1ques3) la- product1on des PIV
s’oriente essent1911ement ‘sur les besoins a11menta1res de la

population locale. Dés le départ ~les usagers des pér1métres

-ont - joué un réle act1f dans la gestion du systéme, soutenuS»
qu’ils étaient par la SAED (Soc1été d’ Aménagement dés Terres du
Fleuve Sénéga?), organisme’ nat1ona1 de tute\?e, at par doe‘
organ1sat1ons étrangéres de 1la Coopérat1on Techn1que Par
~contre, les usagers des grands systémes d’ 1rr1gat1on peuvent"
- étre: comparés 4 des salariés, sans compter qQu 118 devaient sup-'
_porter des risques de productxon qui étaient pour part fréquem-«
_ment ta ‘résultante d’un systéme de gestwon 1nsuff1sant (SECK
1987 p.156 sqg.). :

La Nouvel]e PoI1t1que Agr1co1e (NPA) a apporté une amélworat1on
du ' contexte agro-politique & 1’avantage . des ‘producteurs“
agricoles, tout du moins sur le plan formel. La NPA accorde -une
'place & part a  1'agriculture irriguée dans 1’optique’ de
l’améhoratwn de 1’auto-approvisiocnnement en denrées alimen=-

“taires. Elle. a formulé toute ‘une sér1e de mesures visant a pro-
~ mouvoir 1’agr1cu1ture 1rr1guée ‘

1w—-’En sa qua11té d 1nst1tut1on étatwque de promot1on, la SKED "
. va se retirer du secteur agricole de la product1on (Politi-

T que de Désengagement de 1 Etat) A1’ avenir, ses activitée

se limiteront & 1a p1an1f1cat1on et a Ja réahsatmn de‘

mesures promotionne11es de 1'Etat a1ns1 qu’a 1a ‘consulta-
tion agricole dans 1le domg1ne de 1’agriculture 1rr19yée

3) A cours de 1' application.de 1a NPA, les besoinsbdes usagers sont pris

‘davantage en cons1dération dans Yes grands périmédtres d’irrigation

administrés par 1’Etat, ce qu 111ustre Y exemp1e de 1a SUMA du périmétre

" de Nianga.

¢

C’est dans les années 70 ‘que 1’ agriculture 1rr1guée ‘8! est”‘

propagée sur un rythme aécé1éré, ‘gagnant en’ que\ques années
1intégralité du cours de. 1a vallée du Sénégal, en particu11er'
du. fait des Pér1métres Irrigués V111ageo1s (P1IV). Cette rapige .
extens1on ‘des PIV est 1ntervenue a une époque marquée par des:*’”‘ .

oy
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- 'Les usagers des systémes 1rr1gués, ou encore. 1eurs groupe-

ments, assumeront & .1,aven1r ‘'une plus large part de fi

reapo\n\sabi'l‘itédans‘ "la gestion de 1’exploitation et des
finances des systémes d’irrigation gu’'ils exploitent (Poli-
tigue de Responsabilisation des Paysans). La NPA vise &
. revitaliser les coopératives rurales devant constituer ‘le
cadre institutionnel.
© - La libéralisation des marchés agrico1es, 1’abolition des
monopoles de . commercialisation de 1'Etat (riz), une
‘politique de prix agricoles axés sur les producteurs (en-
’couragements a la produc’mon) ainsi que la promotion du
crédit agr1cole et une amé11orat1on de 1’ approv1s1onnement
des paysans en moyens d’exploitation, autant de mesures
d’appoint devant compléter la politique de désengagement de
1’Etatdet~de responsabilisation des producteurs. agricoles.

Les mesures de la NPA n ayant été définies que peu avant la
phase de recherche sur le terrain (1986/87), aucun élément ne
nous permet donc de dire quels ont été leurs effets. ‘Concernant
s1mp1ement 1es prix & la production, la ccnstatat1on a pu étre
faite que ces derniers ont au cours des dernidres années nette-
ment évolué au bénéfice des producteurs agricoles. Toutefois,
_rien ne permet encore d’affirmer que ces prix pourront étre
~effectivement pratiqués dans le contexte actuel du marché*) .

Dans 1la «va11ée‘ du Sénégal, 1les conditions généra1es' sont
suffisamment favorables pour que 1’agriculture irriguée
s’étende et soit accueillie favorablement par la popu1ation
Jocale. Un argument allant dans ce sens est & voir dans le fa1t
que la production des PIV et des SUMA est axée sur les besoins
alimentaires locaux, les usagers de ces systémes d'irrigation
-jouissant par ailleurs d’une large autonomie et de responsa-’
"bilités propres. Autre " indice de ce contexte favorable,
1’accroissement des investissements privés dans 1’agriculture
irriguée, pouvant étre 1nterprété comme un s1gne de rentab111té,
de ce systéme de product1on. En s efforgant de prendre des
mesures de soutien dé 1'agriculture irriguée, 1'Etat sénéga1a1sl
contribue lui aussi & créer un contexte favorable.

4) A ce sujet, se référer en particu11ar aux réserves émises par KASSE
- (1986) et SOW (1986) & 1’égard de la libéra11sat1on recherchée du marché
agricole.
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3.2 Les groupements d’usagers des Systémes irrigués

Les grOUpements faisant 1’objet de T‘analysef.soht itssus~ du
rassemblement volontaire de villageois. Les‘membres'du grQUpe-'

ment ont pour objectif, en ‘conjuguant 1eurs efforts, db‘garan-

“tir 1? exp1o1tat1on et 1’ entretﬁen du systéme d’ 1rr1gat1on,;
entreprise que par mangue de ressources suffisantes un ut111sa-' _
teur isolé ne pourrait guére mener a bien. Chaque groupement  3
étud1é repose sur 1’ un1té soc1ale de v111ages homogénes. Parm1i\
les avantages de cette base de - référence, - les ‘usagers ont‘“

' entionné la meilleure 1nte111gence réc1proque et la cxrcu1a—

tion de 1’ 1nformat1on, a1n31 fac111tée entre les membres du

'groupement5)

Jusqu a10rs, 1& personna11té Jur1d1que n étawt pas' reconnue aux‘
PIV, cons1dérés comme  de s1mp1es groupements d’ usagers par la

SAED. Toutefo1s,lles SUMA, reconnus en 1987 comme Groupements,.

d’ Intérét Econom1que (précoopérat1ves)L dérogent a cette régTe.

\3,2;1 ’iLes.membres de 1’orgaﬁisation

Tout. v111ageo1s ayant atte1nt 3 age minimum requ1s (en généra1ﬁ

15 ans) et ayant prété son concours personnel a la construct1on

du 'systéme d’ 1rr1gat1on peut adhérer au groupement d’usagers.
L’ adm1ss1on ‘de personnes étrangéres a la 1oca11té s’est heurtée

a un refus généra]wsé, attitude m@t1vée par 1a d1spon1b11)té

‘v11m1tée de 1a surface irriguée.

Les membres du groupement;»donc les propr1éta1res de. parce1Ies

- irriguées, sont essentiellement des chefs de fam111e. Quant -aux
femmes, €l1les sont fa1b1ement représentées. soit qu’elles aient
hérité d’une parce11e drriguee, so1t qu’elles se substituent: au
_vér1table détenteur de la parcelle, momentarément absent, du
village. Par rapport a4 la totalité de la population des Haal— o
‘pulaares, les descendants d’esclaves sont surrepresentés dangﬂ"'
1’ agricu1ture 1rr1guée. Cela est étonnant car’ les descendants‘w  

_d’esclaves étaient touJours désavantagés dans 1’ agricuIturet'

trad1t1one11e (culture de décrue) 11 faut voir l1a le s1gne que
3 agr1cu1ture 1rr1guée Jjoue un r61e soc1a1 régu]ateur.

5) Sur les. avantages que présente le village en tant qu unité soc1ale de:
_référence pour les groupemerits d’usagers, cf. entre autres KULKARNI et
PATIL 1984, p. 13 CONARD 1976, p. 121,

T o

NI
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Dans leur majorité, les usagers des réseaux irrigueés sont

disposés a préter main forte pour entretenir et éventuellement

élargir les systémes d’irrigation. Ainsi, & Méri et a Fondé
.Ass, les usagers 'se sont chargeés personne]]ement de 1’extension
'des réseaux d’irrigation déja existants. 'Par, contre, les

usagefs étaient,beaucoup plus réticents a engager des moyens

financiers pour développer 1’ agricu1ture'irriguéé’ Signe révé-

tateur, c’est seu1ement dans une proportion- de 40 % que les

usagers 1nterrogés considéraient 1’agriculture irriguée comme

le secteur auquel ils affecteraient pr1or1ta1rement des moyens
financiers a 1'avenir. Pour la plupart, les personnes 1inter-

- rogées avaient d’autres priorités. Les membres les plus jeunes
- ainsi que ceux qui appartiennent & la caste des Nobles se sont
‘montrés plus .disposés que la moyenne a investir dans

1’agriculture irriguée (Tableau 2). .

Tableau-Z:\Affectations prioritaires de fonds, classées suivant
'~ les. catégories d’ age et 1’appartenance des usagers &

- une caste
Affectations pr1or1ta1res a 1’avenira (1)
| Catégories d’é&ge
et appartenance . A9r1cu1ture y Autres:

‘'l & une caste ‘ irriguée ~ affectations
Moins de : ’ A
50 ans | 44 (25) : 56  (32)
50 ans et ‘ ' k |
davantage 38  (33) - 62 (53)
Lastes:

Nobles - - 51 (29) 49  (28)
Descendants | o : :
.d’esclaves 38 a7 - - 62 (28)
peul/Pécheurs a3 (12 61 (24)
Divers | - o (0 100 (5)

(1) Répart1t1on re1at1ve, les chiffres entre parentﬁéses 1nd1quent la “

fréquence abso]ue par caractér1st1que.

Source: Recherches de 1’ auteur.

e i e ” e el




".'i5~.

. Quelque 90 % dés>‘usa§ers 1nterrogés prena1ent régu11érem¢nti o
part aux Assemblées Générales de Ieurs groupements cadre dans,,'
lequel. sont prises les' déc1s1ons. Par contre, seu1s 39 % des‘

membres ont toutefois déclaré pouvo1r peser personneIlement sur

les déc1swons de leurs groupements, proport1on part1cu11érement‘v
faible chez lés membres  les plus.- Jeunes (34 %) et chez les
;descendants d esclaves (24 %) ‘Clest 1a le s1gne que 1es struc—
- tures trad1t1onne1les depr1se de . déc1s1on, basées sur q° age et
,‘sur' 11extract1on ‘sociale, se: pro1ongant Jusqu’ au se1n des .
groupements d’usagers. Les plus Jeunss et 1les membres appar~.
‘tenant & la caste des descendants d’ esc1aves sont au sein meme

des groupements 1argement exclus ~de 1la ‘part1c1pat1on a
1 é1aborat1on d’une décws1on. "

N4
. .

3.2.2°  Le systéme de géétiaanes groubementsid’usagefé,,' o

Dans bhaque cas, 1a responsab111té de la gest1on du - systéme.’
.n’incombe qu’a. quelques membres du groupemsnt d’ usagers. Les
}‘responsab1es de 1la, gest1on se d1fférenc1ent nettement des
fs1mp1es membres de 1° organ1sat1on, ils appart1ennent pour 80 % -
Taux castes 11bres (paysans, é1eveurs et pécheurs), lesquelies
‘ne’ comptent au total que pour 64 . % de tous 1es membres.,es %
" des responsab1es de la gestion exercent par ai119urs une charga
»»,trad1t1onnelTe ou re11g1euse, En comparaison avec 1es s1mp1es
'membres, le taux d’ a1phabét1sat1on des: gestionnaires est nette—"
mént plus &lavé, ce qui favor1se 3 exerc1ce méme. de la gest1on.
Les traits de la personna11té des . gest1onna1res des groupements‘
d’usagers ‘correspondent largement a ceux qui, de . 1’ avis des
- usagers, s’attachent & un bon 'président. Les s1mpiea membres'j
du groupément cons1dérent qu un “bon prés1dent doit avoir pour o
'lqua11tés essentielles d’étre une personne de conf1ance, a’ avoir

de 1 expér1ence et des conna1ssances de la 1angue véh:cu1a1re.

”ﬁDans Jevccntexte_de*1a valiée du sénéga],‘1es reébonéabTesVde

Ta gestion d’un groupement . d’ usagers sont ‘qualifiés de
"pureau”. Ce “bureau" est 1’organe gestwonna1re du groupement;
i1 n’est responsable que devant 1es membres..Le contr61e dé Tla

gest1on incombe 4 1’'assemblée générale. Les membres du bureau

' sont choisis sur la base;d une - déc1s1on consansue!]e pr1se par‘
‘1es membresﬁ) ' ' :

)
\ .

B 6) le choix des membres du bureau s, opére Tui aussi sur e schéma

."traditionnel de 1la pr1se de. d6c131ons, lequel exclut. largement du
' processus décisionnel les membres Jes plus jeunes et ceux qui
appartiennent. a 1a,caste des descendants d’esclaves.
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© Aucune composition limitative du “"bureau" n'est arrétée. Pas h

.davantage ‘i1 n’existe Jjusqu’alors de régTes déf1n1ssant Jda
nomination des responsab]es du bureau et la répart1t1on des
.différentes taches de gestion sur ces derniers’) . .

Outre les membres du “bureau”, tout groupement d’'irrigants
comporte d’autres  responsables chargés de _1a gestion du
' systéme, parmi lesquels le pompiste dans les PIV et le
tractoriste de la SUMA. Ces derniers sont les seuls respon-
-sables & &tre rémunérés par " Je groupement d’usagers en
contrepartie de leurs activités. ]

~Tous les groupementé d’uéagers ana1ysés“ont un noyau trés,
ressemblant de “"membres du bureau”, lequel comprend le

président, le vice-présidents), le trésorier et 1e'secrétaire.* '

Cette équipe de responsables se caractérise par le fait que
tous sont. dénommés, sans toutefois exercer nécessairement des
taches de  gestion (Tableau' 3). I1 est re1at1vement rare
qu’intervienne une mutation interne au bureau

Les taches dont sont chargés 1ies organes respdnsables'de la
gestion du systéme résultent de 1’exploitation et de 1la
maintenance du réseau irrigué. A la différence des groupements
d’'usagers des PIV, la SUMA n ‘est pas compétente en matiére
- d’ approv1s1onnement en eau. Cette tache, a1ns1 aque la distribu-
tion de 1’eau d’irrigation au prem1er et au’ second niveau de
'répart1on,~1ncombent a l’ adm1n1stration du périmétre et sont
exécutées de man1ére centra1zsée par des coT]aborateurs de la.
SAED.

A c6té de 1'exploitation et de 1’ entretien .du réseau
- d’irrigation, les groupements d’ usagers assument ‘aussi des
taches de gestion a caractere complémentaire. Parmi. ceSvtaches,
ment1onnons 1'approvisionnement des usagers en moyens de pro-
duction agricole et en crédits, le p‘lacement de consultants
agronomes ‘et de prestations’ techn1co-agr1co1es pour le traite-
ment des sols et la récolte, ainsi que 1’ouverture de possibi-
T7tés de retraitement et de circulat1on Le systéme de gest1on‘
des groupements d’ usagers ne fournit pas 1u1-meme de prestation
physique, mais fait office d’ intermédiaire entre les besoins
‘des usagers et les agents spéc1f1ques au - champ contextue1

T 7) Ce n'est qu ’en décembre 1986 que la SAED a publié ses positions sur Ies

fonctions et les structures des groupements d’ usagers (cf. SAED 1986b)
8) La SUMA n’a pas de. v1ce-président

¢




\li) Aucun vice-président de la QMMA n a été choisi A Ndiawar, ses fonctions

.. 2) Pas de "membre du bureau”. 3 o ' ‘ . IR
. 3) Tractoriste au lieu du pomp1ste (n est pas membre du bureau) Lo “, L
- .4) Confondu avec le pompiste. ' RS

- 5) Le Chef du Groupement est le représentant ély des membres de la- SUMA 1
. . dont les parcelles sont situées en - dedans d*une Maille Hydrau11que “Le ‘
Chef du Groupementpeut &tre membre du . "bureau”. Mais il.n'y a 1a aucune‘ “;
-nécess1té Dans le cas des PIV, 11 n’ extste pas de groupemants EE “%j
Sources Recherches de 1’auteur. - ' o ','41'f" R
.. ) : : : : 4
e esi a'cet"égard qu’ apparait nettement la. vbbation prestatrice. ',*f$
,«de serv1ces de 1a gest1on de. groupements. d’ usagsrs Tout: pré- .. A
. ‘cisément dans la vallée du Sénégal, région élo1gnée du-marche, 5

la réun1on par leur groupement de 1’'offre et de \a'demande desul o
“,USagers individuels contribue substantiellement a ce que ces .
'dern1ars ‘puissent Jjouir - de ces- prestatTons Les tAChes, de

- d° 'un systéme d’ 1rr1gat1on et des prastat1ons compIémentaires
'8’ y adJo1gnant f1gurent au tableau 4. -

C- a7 -

Tableau 3 Membres act1fs et pass1fs du bUfeau"‘deslgroupééw‘yﬁf_
ments d*usagers ana]ysés R e B

T om om oW e G ]
|Oreanes .~ ‘| - Bakao  Dimat " Fondé  Méri Ndia- | o0

o L Ass‘,' v o7 war
| Président ‘actif  actif | sctif  actif actif |
vice- o T
président - |  actif actif nominatif _.actif = non R
‘ - . SO : “éluh) {
Trésor1erﬂf‘ _ Cactif nominatif - -actif :ﬁﬁctif.~': actif . B
Secrétaire ' |  actif - ‘acif ngmin@tjf actif. - aciﬁf;A o
| Pompiste actif  actif?) actif) actif  actifd)| -~

“Peseur | ‘actif4) nominatif . non ~ nominatif . non . | .
REEIE R (déstgné désigne/
 vaarde dés o non ‘ ' . - ‘v‘hon 0

gaux .. - f désigné nominatif nominatif nom1nat1f désigné' - L

Chef du - E nonk' 5 non  non.  mon - |
groupement: - ‘désigné : qésigné désigné dés19né , act1f5)

P

- sont assumées par. le Chef Parc, 1eque1 n est pas prévu officialleMent
comme “membre du bureau". v : .

gest1on qu1~résu1tent de 1’ explo1tation et de la ma1ntenance\':"

‘
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'Dans .ce contexte particulier, les taches incombant au systéme

de ..gestion sont pratiquement 1les mémes pour tous les

“,groupements d’usagers analysés. Certaines différences résultent
de 1la répart1t1on des téches de gest1on sur les responsables.

Suivant 1eurs critéres distinctifs fonctionnels et divigi- -

~‘onnels, les taches de gestion peuvent se subdiviser en secteurs

partiels. D’ol une répartition clairement définie de taAches et
des compétences corrélatwes sur les organes de gestion du
systéme” '

Une répart1t1on des téches & caractére nettement catégor1e1 n’a
pu- étre constatée que pour les pompistes et les: tractor1stes.

‘Ces derniers étaient en tout cas responsables de 1’ exp1o1tat1on

et du contrdle de la pompe d'irrigation d’une part et du trac-
teur d’ autre . part. Mais dés lors qu’il s’ agissait de récep-
tionner les produits d’entretien ou de fonctionnement requis
(carburant Diesel et lubrifiants), ou encore d'organiser 1les

‘réparations, 1:attributien‘ de compétences était. diffuse, le

président devant dans le doute en fa1re son affa1re person-
nelle. \

Aucune définition bien délimitée des t&ches des  ‘autres
responsab1es n’était dohnée;‘Ainsi les missions qui, dans un
systéme structuré fonctionnellement, auraient- incombé au secré-

"taife, éta1ent fréquemment exécutées par d'autres “membres du

bureau" parce gue le secrétaire dés1gné était ananhabéte et
qu’il n éta1t donc pas suff1samment qua11f1é pour -occuper ce

- poste.

Les taAches de gestion ét&ient'képaftﬁes trés inégalement sur
les 'responsabies, des groupements d’usagers. Nombre d’entre

- elles étaient concentrées entre les mains du président. Par.

~ contraste, la compétence d'autres agents ne portait que sur un

" nombre. 11m1té de tAches de gest:on. D’ autreékencore ne faisai-

ent part1e du bureau que de nom. Cette disparité dans 1’ attr1—‘
bution des taches de gestion aboutit d’une part a4 une surcharge

»’de travail pour certa1ns et entraine d’'autre part une forte -

polarisation des prérogat1ves, ce ‘qui  fait obstacle a un
contr61e 1nterne de la gest1on et favor1se l’abus de pouvo1r.yﬂ

'9) Sur la structure des taches 1ncombant aux’ systemes de gestvon, cf. entre

autres STAEHLE 1887, p. 400 saq.

-
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Tableau 4: M%séionsyihdomb@ntfév1a:geStion‘du_systémb

A

SRR | "Bureau” du
1 IR o 8 -] - systéme
- : L e \ d’irrigation

L ‘ S o o SRR

o -~ |Missions relatives | - . |prestations com-| =
‘ a 1’exploitation et L~ . iplémentaires de |

|& 1a maintenance du ] - .} ] la gestien . |

Isystéme d’irrigationyf | .- S e

- - | . [Réception de
o - <] Financement = feed N moyens de’produc- ’
e SN e — ~ o o} ftion agricoles

~

Vo

Alimentation en eau B D kR _{Placement™de pres- | .
o . (Exploitation de la —— . tations d'entrepre-| - %
K -~ }pompe d’irrigation) - ' | 1 preneurs agricoles

o - - ma— oo : | satariés ..~

S Répartition. de | N R B Placement de .
o - 1’eau : I - ‘ —— vulgarisation ..
~ R agricole

Réception de moyens | S ST
© . - |affectés & 1'exploi- DEEE __ loctroi de
o - - {tation et & la maine - ‘ - — |crédits
: : |tenance du systéme = | . | ' : -

R S O ' : ' . ‘ Traitement et com-. |
o . . |Entretien. - o : o - mercialisationcde -}
 |du systéme ... . - | . | produits agricoles

~ Sources: Représentation de 1’auteur.




“trés sat;sfa1ts _alors qu’une poignée d’autres étaient “"trés
‘mécontents“'(tab1eau 5). Hormis de trés 1égéres divergences, ce
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‘La faiblesse de la structurat1on et de la différenciation des

tdches de gestwon ‘et de la répart1t1on des postes des,

fgroupements objet de 1'analyse est imputable & des causes liées

a la situation méme, par exemple au peu d’expérience accumulée
par les groupements d’usagers sur une période de moins de 10
ans dans la p1upart des cas. La dimension réduite des systémes
d’ 1rr1gat1on et le fait que les té&ches de gest1on 1ntr1nséque—
ment = importantes n avawent_ jusqu’alors qu’'une importance
mineure pour les groupements d’'usagers (gestion du finance~-
ment), ou encore gu’'elles fussent assumées par la périphérie
(commercialisation des produits agricoles) réduisaient la
nécessité de structurer davantage le systéme de gestion.

Gréce a 1a NPA, politique recherchant a rendre les usagers
davantage responsables de 1’exploitation et de 1'entretien de

leurs systdmes d’irrigation, . les téches de gest1on telles que
le financement de 1’ exploitation du systéme et la constitution

‘de réserves financiéres revétront a 1’ avenir une .importance

allant croissant. La congéquence prévisible en est que ‘les
systémes de gestion des groupements d’usagers seront davantage
structurés en fonction d’une meilleure définition des téaches et |

de la créat1on do postes.

3.3 4Efficac1té de la géstion;des'groupements analysés

‘Comme i1 en a déja éteé fait état les gestionnaires' d’un

groupement poursuivent des obaect1fs de fond jalonnés par les
besoins des usagers du réseau irrigué. Le degré de satisfaction
des besoins des usagers sera donc 1’aune unique a laquelle
pourra &tre mesurée 1’ efficacité de la gestion. Les résuitats

de ce sondage modulé suivant les v111ages et les act1v1tés de .

gestwon f1gurent au tab1eau 5

La pompe d'irrigation ccnst1tue la pierre angulaire du systéme
d’irrigation. C'est de ses performances et de sa fiabilité que
dépend d1rectement la réuss1te économ1que de 1’agriculture
1rr1guée. Les usagers se sont déclarés “moyennement. satisfaits"”

de la fiabilité de la pompe. Seuls quelques-uns ont dit étre

schéma se retrouve dans tous les groupements analysés.

o
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Les usagers des quatre PIV analysés étaient “"satisfaits” ou
“trés satisfaits"”  de T’entretien_de la pompe par 1le pompiste.
Par contre, 60 % de tous les usagers interrogés ont déclaré
étre "trés mécontents” de 1’approvisionnementen moyens de fonc-
tionnement pour 1’exploitation de la pompe. Tout particuliere- '
ment & Bakao et & Méri, ce ravitaillement a été jugé trés dé-
favorablement, ce qui s'explique par le raccordement compara-
" tivement médiocre-des deux sites au réseau de communications.

La distribution de 1’eau occupe une place de choix dans 1la
configuration des processus de transformation. L'eau doit étre
distribuée en fonction des exigences gquantitatives, temporelles
et géographiques des uségers. Dans leur majorité, les usagers
étaient “satisfaits” de la -disponibilité de 1’eau, ce qui
permet de supposer que tous les usagers regoiVent'suffisamment
d’eau pour irriguer leurs parcelles. La prévisibilite du moment
‘de 1’attribution de 1’eau a donné lieu a des appréciations
- diverses: environ deux tiers des personnes interrogées se sont

déclarées "moyennement"satiSfaites" voire méme "trés satis-
‘faites", tandis que le dernier tiers était‘"{nsatisfait". A cet
- égard, les membres de Méri et de Ndiawar dnt~porté un jugement
‘particuliérement négatif (tableau 5). '

42 % des usagers étaient satisfaits ou méme "trés satisfaits”
et considéraient 1la d1str1but1on d’eau comme équ1tab1e, alors
que les personnes interrogées restantes étaient - 1nsatis4
faites". L’ 1nsat1sfact1on man1festée par les usagers a 1’égard
d’une d1str1but1on d’eau Jugée peu équitable n’'avait pour pen-
dant ni leur appartenance a une caste, ni la situation de la
parcelle au se1n du systéme d 1rr1gat1on. ’ "

Les groupements'd’usagers doivent régulierement mobiliser leurs
membres et 1es_appejer‘a préter leur concours actif a la main-
tenance du systéme, tache importante qui revient au systéme de
gestion. L’égalité de- la répartition du trava11 a été nettement
vue dans un rapport de dépendance 11é a 17 appartenance a une
' caste. Les membres de la caste des descendants d’esclaves
étaient beaucoup moins satisfaits (52 % "d’insatisfaits”) que
les membres de la caste des Torodos (31 % "d’insatisfaits”. Ces
résultats sont le sighe que les descendants d’esclaves, tradi-
tionnellement laissés pour compte, considérent &tre désavan-
tagés par " leurs groupements, . du moiﬁs pour ce qui est. de
" 1’égalité dans la répartition du travail.



Tableau §: Satisfaction des usagers avec les taches de gestion de leur groupement (fréquence relative)

. Villages et degrés de satisfacticn_ :
Satisfaction des Bakao Dimat Fondé Ass Méri Ndiawar

- usagers en égard a: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4.5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cmtréledelapdnpe o : | | | le SUMA ne dispose
d'irrigation 54 31 15 - - 8 - 7 - 8 8 6 3 - 9 9 - 6 - 3 pas d'une pompe
Fiabilité de 1'exploi- o \ :
tation de la pampe - - 89 - 11- 12 - 62 - 26 - -97.- 3 6 391 - -

Prévisibilité du N . , : :

moment de l'irriqatim 31 - 42 12 15 12 - 61 - 27 45 6 49 - - 29 - 33 - 38 4 %4 - - 42 _
Disponibilité de 1'eaun ’ _ '

A la date idéal 46 - 23 238 46 - 54 - - 18 61 - 3 62 - 12 - 26 17 54 171 4 8
Volume d'eau B _ ) .'

disponible 50‘823127 6 12 38 4 - 39 2421 6 4 100 - - - - 5438 8 - -
Pquité dans la dis- ' )

tribution d‘eau 19 35 8 - 38 54 4 - - 42 5 3 - - & - - - -100 5 - = - 46
Réguhr. ité de 1'entre- ‘ . A
tien de canalisation 34 31 27 - 8 6 -12 -19 T - 12 - 12 4 -2 - 38 92 4 - - 4

Etat du réseau de : ‘ ' - ,
' canalisation 12 -62 719 8473411v6382—9.12—50-38, 42 5 4 = 4




Satisfaction des .
usagers en égard a:
Disponibilité du
travail mécanisé du
sol au meilleur moment
* Qualité du travail
mécanisé du sol

l . 4 i t )

" en engrais

" Régine de distri- .

7. bution des engrais
~ Collecte des rede- -

vances des usagers,

Bgalité de répart. des

- colts sur les usagers:

Ressources finan. du
groupement d'usagers
- ment des crédits

k) |

15

- 65

9 4 57

35

27

19

12

12

31 3 2

-

4 .

"

8 15
8 B 450 -
o - - -
8§ 3 32 -
46‘-’50'8)-
4 % 4 - -
% 11 nae -
1T B 46

.29

8

15 12 67 - 6

100 - - - - 32
61 30 3 - ;55:100
3.’4"9(' 6 -2 -
% 6 - - - 100
8 - 15 23 8 12
36 42 ‘7 - 5 9

'82_

3

92 -

67

179

51

21 12

13

18

18

29

5

22

29

a1

Explication des degrés de satisfaction: (1) “trés satisfait”, (2) "satisfait”, (3) “moyennenent satisfait”, (4) “mécontent”, (5) “trés mécontent”.

. Source: Recherches de 1'auteur.

17

53

- &2 -
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L’observation des appels a des travaux collectifs a générale-
ment été estimée "satisfaisante”. 11 en va de méme de la mobi-
lisation de personnel en cas d’urgence (rupture de
canalisations) ’ ' ‘ '

Des événements imprévus tels quxune panne de la pompe

d’irrigation peuvent rendre nécessaire & bréve échéance une

contribution financiére des membres pour effectuer " les

réparations. Les usagers ont jugé diversement cette possibilité

de mobilisation & court terme de ressources financiéres:

_environ 40 . ¥ des personnes interrogées se sont déclarées

"satisfaites” ou "trés satisfaites”, les autres étant "mécon-
tentes". Les usagers de Méri ont manifesté un mécontentementi
particuliérement vif, alors que 1’appréciation portée pgf les

membres de la SUMA était élogieuse (plus de 70 % de “satis-

faits” ou de "trés satisfaits”). Les membres ont jugé défavor-

ablement 1la constitution de réserves financiéres par leurs

groupements. Une fois encore, les membres de la SUMA étaient
nettement plus satisfaits que ceux des PIV (tableau 5).

Dans une proportion de 95‘%, les usagers étaient "satisfaits" .
ou "trés satisfaits” de la . répartition des charges
d’'exploitation a supporter par la collectivité. C’est 14 1le
signe que dans ce domaine les responsables réservent un traite-
ment égal & tous les usagers, remplissant ainsi une importante
condition préalable au maintien d’une bonne intelligence au
sein du groupement.

11 ressort des développements qui précédent et du tableau 5§ que

les usagers ne sont pas satisfaits de toutes les prestations
fournies par leurs groupements sur le plan de la gestion. Des
différences ont surgi aussi bien au niveau des taches de -
‘gestion analysées qu’entre les différents groupements retenus
pour 1'analyse. Pour Jjuger de la gestion et de ses perfor-
mances, il ne faut toutefois pas perdre de vue que la qualité
des prestations fournies est fréquemment' tributaire de 1la
situation contextuelle, domaine qui se soustrait & une prise
d’influence directe de la part des gestionnaires. Pour en
juger, i1 suffit de se référer au ravitailiement de la pompe
d’irrigation en produits de fonctionnement et a 1’exécution
dans les temps du traitement mécanique des sols (tableau 5). Au

demeurant, une appréciation de 1’efficacité doit tenir compte
du fait que les groupements d’usagers ne disposent que .d’une -
expérience réduite et qu’ils n'ont jusqu’alors gudre bénéficié
de recommandations ou d'une formation & la gestion du systéme.
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Ceci étant dit, nous pouvons constater dans 1’ensemble que les
groupements étudiés sont parfaitement en état d’exploiter de
maniére autonome les Périmétres Irrigués Villageois. Le méme
constat est valable,pour la SUMA, laguelle s’est acquittée avec
bonheur aussi bien de la gestion de son secteur irrigué que de
1’utilisation et de 1’'entretien de ses propres. mach1nes -agri-
coles. : ‘

3.4 Les résu?tats économiques de 1’agricu1turefirriguée
Les résu1tats économiques enregistrés par les usagers produ1—‘
sant & titre individuel ont été déterminés en ‘calculant les

cotisations de couverture des différents procédés de production

(riz, tomates, oignhons et mais). Les cotisations de couverture
résumées au tableau 6 sont des valeurs moyennes calculées sur
la base des charges de production variables et des rendements
en nature de 10 usagers sélectionnés par systéme a’ 1rr1gat1on.
Les charges et les rendements ont . été est1més sur 1a base des
prix en vigueur sur le marché. ' "

A 1'exception du procédé de production “"Tomates” & Bakao, les
~ redevances de couverture réalisées étaient positives. Ainsi, en
_prenant pour référence les prix actu911ement pratiqués sur le
‘marché, le rendement obtenu - suff1sa1t & couvrir intégralement
les colOts de production variables. Les taux de couverture les
plus élevés par ha ont étéipbtenus avec des. oignons et des
tomates (tableau 6). Pour le riz, cette couverture oscillait
entre 200.000 et 300.000 FCFA suivant le réseau- d’ 1rr1gat1on.
De grandes différences apparaissent entre 1les systémes
d’irkigation étudiés si 1’on reporte cette couverture sur la
surface irriguée dont a disposé en moyenne chaque usager -
(tableau 6). | | ' ‘ |
Le taux de couverture réalisé‘surl1es surfaces dont dispoge
chaque usager a permis de calculer le ‘montant de la part de
‘1'agriculture irriguée dans .la sécurité alimentaire et 1le
revenu des familles des usagers. Ce calcul part du principe que
: chaque.famille,‘comprehant entre 9 et 14 membres dans les loca-
litées choisies, nécessite de 2.070 & 3.220 kg de paddy pour
couvrir ses besoins alimentaires de base sur une année.

.



Tableau 6: Taux de couverture de différentes métﬁodes de production dans les périmétres’étudiés

Méthode de production " Riz

Localité : - ~ Bakao
Rendement (kg/ha) 3.867
Prix (F CFA/kg) _ ‘ 85

Production du marché L
(F CFA/ha) , 328.695

Coiits de production (F CFA/ha)

- Irrigation 29.860
Travail du sol : 20.430
Semences 10.200
Engrais . 13.106
Protection des plantes 1.294
Récolte ‘ 32.869

Prélévement p. indigents 16.435

Total des coiits de
production (F CFA/ha) 124.194

Contribution a la
couverture (F CFA/ha) 204.501

Correspondant & un rende-
ment en nature de (kg/ha) 2.406

Riz
Dimat

4.408

374.700

31.573

12.000
9.600

18.046 -

7.941
37.470
18.735

135.371

239.329

2.815

Riz
Méri

3.942

335.094

£ 24.428

/
3.400

19.131

/

33.509

16.755
97.223
237.871

2.798

Riz
Ndiawar

5.241

445.463

- 41.000

15.000
10.200
24.151

10.922

31.500
22.273

155.047
290.416

3.417

' Témates

Bakao

348

30

44.071

30.718
57.000
17.641
52.218
16.435

4.407
2.204

180.629

-136.558

Tomates ‘

Dimat

27.729

831.869

79.431
59.133

4.960
43.498

5.424

83.187
. 41.593

317.226

514.643

Tomates
Fondé Ass

15.130

453.894

29.704
41.000
10.050
88.179
- 2.619
45.389
22.695

239.636

214.258

Mais

Méri .

1.733
70

121.294

17.413
/
/
17.959
/
12.129
6.065

47.502

73.792

Oignons
Méri

©12.123

100

1.212.320

17.413

/

/
62.212

/
121.232
". 60.616

261.473

950.847

. gz_
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Taux de couverture en rapport avéc la surface disponible par utilisateur

Méthode de production
‘Localité

Surface cultivée (m2)
par utilisateur

Rendeﬁent (ig/surface)'

~ Prix (F CFA/kg)

Production du marché (F CFA)
Colite de production (F CFA)

Contribution A la
_couverture (F CFA)

Correspondant & un rende- -
en nature de (kg)

Source: Recherches de 1'auteur.

Riz

Bakao

4.496

1.737
85

147.645

55.838.
191.807

1.080

)

 Riz

. Dimat

4.186

1.845

156.825

56.666

100.159

1.178

Riz
Méri

2.743

1.081

91.885
26.668

65.217

767

Riz

- Ndiawar

10.586

5.548

471.580

164.133

307.447

3.617

=~

Tomgteb " Tomates
Bakao -  Dimat
2.095 1.584

R E 4.392
30

2.190  131.760

37.842  50.249

- 35.652  81.511

VA /

- Tomates

Fondé Ass

- 1.180

1.785

53.550
28.277

125.273

Mais

Méri

2485
424

70

29.680

11.614

18.066

- Oignons

 Méri
85 -
103

100"

2.222

8.078
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'I1 ressort du tableau 7 que 36 % des usagers (portée  de

1'échantillonnage n=39) étaient en mesure de couvrir au moins

'1a moitié de leurs besoins alimentaires de base gréce a leur

propre production de riz,'15 % d’entre eux pouvant méme les
couvrir intégralement. \

Parm1 les 49 exp1owtat1ons ayant fa1t 1’objet d’un_ calcul des
montants de la couverture, 8 sont parvenues grace a

‘1’irrigation & constituer un capital, outre 1la satisfaction de
leurs besoins alimentaires de base. Parmi ces 8 exp]oitations,

6 faisaient part1e de la SUMA, les deux autfes du PIV. Malgreé

v agr1cu1ture 1rr1guée, les 41 exp1o1tat1ons restantes n’'ont pu

enregistrer de solde pos1t1f. de 1la production, ce qui les
oblige a engager d’autres ressources pour - satisfaire les
pesoins alimentaires de leurs familles. '

Paraliélement & la riziculture, les autres méthodes de

product1on ont été elles aussi prises en compte pour le calcul
des revenus. Pour relativiser ces résultats, notons que le
déficit de la couverture accusé par la product1on de tomates a
Bakao a été considéré, de méme que le fait qu’aucune culture du
riz n’était pratiquée & Fondé Ass au cours de 1’étude sur le
terrain. : | '

Tableau 7: Part de la product1on de riz & la couverture des
besoins. a11menta1res des familles” des usagers (n=39)

Part relative de la Répartition relative
propre production de des familles suivant
riz dans 1’alimenta- ~ les divers degrés
tion des familles (%) d’autosuffisance (%)
100 et davantage 15
75 < 100 } 3.
.80 < 75 S . 18
25 < 50 ‘ 49
‘moins de 25 s S ' 15

Source: Recherches de 1'adteur;

(24




4.‘_ Conc1usions

Bien que 1es usagers des réseaux irrigués ne fussent bas
satisfaits de toutes les prestations fourn1es par le systéme de

«.gestion de leurs groupements, i1 convient toutefo1s de . con-

. stater que, dans 1’ensemble, les groupements étudiés sont en
mesure d’expioiter de maniére autonome et sous: leur propre:
responsabilité .les périhétres irrigués; Cette remarque_,
's’applique éga]emeht 4 la SUMA objet de 1’étude. '

L'impression'favorab]e‘sUscitée‘par 1’efficacité de la gestion )
est en outre conf1rmée par les résultats économ1ques obtenus
par 1esvusagers”opérant individuellement. Toutefois, la surface
trés ‘exigue dont peut disposer chaque utilisateur dans les PIV
- produit des. effets restrictifs. La productivité de la rizicul-
ture étant par ailleurs comparable, les paysans du SUMA cul-
tivant une éurface‘irriguée d'au moins un hectare- sont a méme
de couvrir 1eurs besoins - a11menta1res de base par leur propre
product1on. ' ‘ :

Les usagers ne peuvent faire face aux colts d’amortissement du
. groupe moto-pompe sans. nuire a leur propre approvisionnement en
denrées a11menta1res de base que s’ils disposent d une surface
irriguée d’un hectare.

La réussite des grOUpements d’usagers des Périmétres Irrigués
Villageois s exp11que par plusieurs facteurs et dépend ‘de’ con~
' d1t1ons d1verses1°) :

- Les Pérwmétres Irr1gués V111ageows sont apparus a\ors que,
.par suite d'une période de sécheresse de p1us1eurs années,
1a popu]at1on locale était confrontée a une situation ‘dra-
matique et & une dégradat1on catastroph1que de son approvw—‘
sionnement en denrées alimentaires. La. production de

1'agriculture irriguée avait pour axe ssent131
1? amé11orat1on de la s1tuat1on a11menta1re de 1a populat1on
Joca1e.- ‘ ' ‘ :

- La population villageoise locale participa activement a la
- planification et a la construction  des . systémes
d’ irrigatioh;‘ a11ant fréquemment méme jusqu’a prendre;
1’ 1n1t1at1ve de 1a construct1on d’un tel systame.

709 GF. en outre Tes resultats de DIEMER et LAAN. (1987), ainsi que de-
PATTERSON (1984). - ,
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La mise en place de systémes d’irrigation s'est en général
effectuée en harmonie avec l’utiiisation-traditionne1le des

801s du site sélectionné. I1-est rare que les formes tradi-

tionnelles de culture et 1’agriculture irriguée soient
entrées en conflit. ‘

L’adhésion aux groupements d’usagers est volontaire. Pour

" ce Qqui est de 1° utilisation du périmetre, tous les usagers

sont pratiquement soumis au méme régime.

La gestion des systémes d’irrigation est en concordance
avec le systéme social du village, elle ne remet en

question ni les mécanismes de prise de dé;ision, ni les
détenteurs traditionnels de 1’autorité.

Sur le plan de 1la gestion du systéme, 1les grdupements
d’usagers Jjouissent d’'une large autonomie qui échappe &

1’influence de personnes étrangéres aux'groupements (colla~-
- borateurs de la SAED).

Les faibles dimensions des systémes d’irrigaﬁion et la
simplicité des techniques d'irrigation permettent a chaque
utilisateur d’en saisir les structures.

La moto-pompe équipant chaque systéme d’irrigation crée une
indépendance vis & vis des différents systémes au nivau de
1’approvisionnement en eau. Ainsi sont évités dans une

" large mesure des conflits entré des systémes d’irrigation

voisins et risquant de se cristalliser autour de
1'approvisionnement en eau.

L'eau n'est paé (encore) un bien rare, les quantités

voulues peuvent é&tre pompées du fleuve Sénégal, d’ou une
distribution d’une grande souplesse s’orientant sur les
besoins 1individuels des usagers. Les divergences internes
au groupement sur la quest1on de 1’ eau s entrouvent ainsi
minimisées.

L'alimentation de la pompe en produits d'entretien et de
fonctionnement est relativement fiable et assure ainsi
1’exploitation du systéme.

I1 existe une Jlarge . concordance entre Jles dimensions

sociale et technique du systéme d’irrigation. Les petits

‘périmetres constituent des systémes de. product1on dé11m1tés_

tant du point de vue techn1que que social.

et e
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Les.condiﬁions*teghniques de 1’irrigation du'grand‘périmétre de
Nianga (station . de pompage commune ‘& tous 1es secteurs
d’irrigation) et 1a nécessa1re .coordination des d1fférentes'
organisations ‘d’usagers (les SUMA) pour 1’exploitation du. péri-.
métre ont pour effet de restreindre 1a liberté d’action des
différentes SUMA par comparaison avec les groupements d‘usagers
des PIV. Toutefois, les cond1t1ons et les facteurs décrits ci-
dessus se retrouvent en bon nombre dans le cas des SUMA. A
1,1nstar des groupements d usagers des périmétres v111ageo1s,
- les SUMA. reposent aussi ‘sur 1° unité sociale de villages trad1—
tionnels et sont reéponsab]es de 1la gestion des secteurs
1rrigués cu1tivés par 1eurs adhérents. :

Cfegt‘dire que 1es-grands,périmétres4irriguéé'peuvantféux aussi
*étre exploités avec sucéés, Sous un angle de vue socio-économi-
que, ces résultats positifs dépendent dans une mesure décisive
d’un découpage du systéme d’ 1rr1gat1on en unités techniques
correspondant aux conditions sociales rencontrées dans une
situation donnée et dont 1la gestion re1éve largement de la
'responsab111té des usagers. Tant les PIV que les SUMA ont faTt
une targe place a ce facteur.,

11 serait souhaitable que tes cond1t1ons ot facteurs énumérés"

T T e e g s et e

ci-dessus et dont. Te b11an pos1t1f des systémes d’ 1rr1gat1on»’

,ana1ysés et des groupements d’usagers était largement tribu-
taire soient considérés = indépendamment du type d’'irrigation
dans 1’optique du future aménagemeht ‘de 1’ agriculture irriguée'
~dans la vallée du Sénégal. En outre, 1es expériences qu1 y ont
été recuew111es comportent des é&léments de référence 1mportants
pour 1’aménagement hydro—agr1co1e d’'autres rég1ons sur le plan:
de 1’organisation. I1 ne saurait toutefo1s étre question de °
‘répéter directement 1'expérience sans tenir compte de la spéci-
ficité d’une. situation donnée et des _réponses"sur‘ mesure
qu'elle appelle cas par cas. L

Bien que 1la NPAliuiﬂdicte de se retirer du secteur de produc4 .

tion agricole, 1'Etat sénégalais doit créer'133'¢ondipions‘per4

- mettant aux usagers de 1’eau d’exploiter durabiemgnt( et de
‘maniére autonome leurs systémes d’irrigation:.

.= Une po]itﬁque‘de'prix agricoles mettant les paysans des
exploitations  individuelles a méme d’engrangerkdes‘bénéé
fices. La réalisation de résultats d’exploitation-
‘excédentaires est 1la condition économique. préalable au
financement de la gestion du systéme par les usagers et par
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leurs propres moyens, ainsi qu’a 1la constitution de
réserves pour faire face au renouvellement des équipements.

. 81 1’ économie privéé ne dessert qu’insuffisamment les

marchés de fournitures et les débouchés, 1’Etat doit jouer
un réle régulateur dans ces domaines afin que la gestion

des systémes d’irrigation n’ait pas & patir d’un appro-

visionnement insuffisant en produits de fonctionnement ou

que les possibilités d’écouler les produits soient insuffi- .

santes.

L'Etat doit en outre remplir les conditions législatives

préalables pour accorder la personnalité Jjuridique aux
groupements d’'usagers. C’est seulement alors que ces
groupements pourront nouer en leur propre nom des relations
d'affaires avec d’autres intervenants sur les marchés péri-
phériques.

La consultation 6fficié11e ‘qui, & 1’avenir également,
incombera & la SAED, ne doit pas se cantonner aux aspects
agronomiques de 1’agriculture irriguée, mais intégrer aussi

" les aspects relatifs au développement des groupements et &

la gestion de systémes d’irrigatjon. Compte. tenu de

}'intégration croissante des groupements d'usagers sur 1le

marché, la comptabilité et la tenue»des'1ivrés comptables
revétent une importance particuliére. -

o i i oot o a1 e o i s ey i s
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