
~- ... 

\' 

.·,, 

'·. 
'· 

-~ .·. 

·\; 

·DAN& LA VALLBB DU SEN.GAL 
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Par Jochen Knoth* 

Rosymé: En leur qualité de responsablés de· lll gestion· des 
s~ystèmes d'irrigation, les groupements d'us•gers des, ·~r\ag~ .~ .. 
··~enta hydro-agricoles ont vu leur rôle s'accro1-t.re àu 'Cours· 
des , dèrnière.s années. Ces organisations assumen.t une oeetion . 
sous forme · ;de prestations de s~rvi ce · t\ but non-1 ucratl>f. L.a .. 
gestion a ()OUr objectif de satisfaire les beebins des uaàge~s · 
des réseaux ·irrigués, comPrte tenu de 1 'orientation. donnée aux 

' ,\ / . "', ' . 

processu·s de transfortnatîon internes au .. système. Q' o€,1· 'la:· ~; 
· v()lonté de se plaicer au. premier. ch41tf. dans la per•pacti.ve des' · 

- • • 1 ' • 

usagers pour ju·ger .de 1 'èfficaci.té de. la gestion .• ' Le' groupe~ . 
men.ts ·d'usagers de ·la- val'{ ée d~ Sénéga 1, a~a 1 ysés. dans 1 '·étud~ '_ 
de .cas, méri~ent ·~'ê-:tre \considéré~ ~o~ d~s ~eeti~nnai.r;,~•.·.· 
eff1caces des p~t1ts syatlmte.a.,; d' 1 rr1gat1on, conelus1on · ·®•· "' 

. / \ . . ' 

corroborent par ailleurs les résultat~· économiques' enragie~rés 
pàr les. agents· économiques individuels uti1 isant les. r ... aU>f;. 

d'i·rri~ation.··_. 
) 

\ ' 

; '· 

*Joclien Knoth (ingénieur àgrono~) 1 est .collaborateur seientiQue· 
.du département . Déve1oP"Pêmant Agri-cole lnter·ttiti()na1 ·.de 
l'Université de Kassel, SteinstraBe 19, 3430 Witl:enhausen . 
(RFA). ce travail repos• ,..-!eur une. étude empirique' menée par 
l:' auteur au · SénégaL ·~~; t9&6/&7 à- la 'demahi;ie de.-- l'Office. 
A 11 emand de Çoopérat ion Techn,i que ( GtZ) • , · ' .~ · , . . --. ' '. ' -... 
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Introduction 

Jusque_· dans un passé très récent,· les systèmes hydro•agricoles . 
ont été vus comme des systèmes. aero-techniques. Les composantes 
techniques du système d'irrigati-on ne peuvent remplir le r01e 
qui leur a été assigné que •i les différentes tâches de gestion 
sont convenablement exécutées (UPHOFF 1986, p. 3). Ceci 
signifie que les systèmes d'irrigation, outre leurs aspects-­
techniques, présentent également une dimension sociale, à 
savoir le travail des hommes. Par analogie avec des enseigne­
ments théoriques applicables . à tout· système , en général, les 
réseaux d'irrigation sont de plus en plus considérés comme des 
systèmes socio-techniques de produc·tion (WALKER 1981; HUPPERT 

1987). 

La prise en charge de la gestion, indispensable à 
l'exploitation et à la mainten~nce de l'infrastructure de 
l'irrigation requiert des structure$ organisationnelles, 
lesquelles constituent le. c.adre dans lequel les mission et 1$s 
responsabilités. résultant dè 1 'exercice de ces fonctions ·de 
gestion · peuvent être confiées. à certains membre_s . de 
l'organisation (SVENOSON 1989, p. 4). Po·ur ce qui est des 
systèmes• d'irrigation, HUPPERT et WALKER (1988, p.29) dis­
~inguent trois types d'organisations envisa~eables en tant que 

responsables des tâches de gestion: 

organisations étatiques ou para-étatiques responsables de 

l'irrigation, 
organisations de la coop&ration technique, 
organisations.des usagers des ·réseaux irrigués. . ' 

Au cours des dernières années,._ le. rOle qu'ont eu à jouer des 
organisations d'usagers des réseaux irrigués en tant que 
responsables de tâches de gestion n'a cessé de cro'itre. Elles 
<:onsti~uent le éadre. organisationnel qéfinissant la partici­
patio~··active des usagers à la gestion· du système. C~ dernier 

• 
point est considéré comme une condition pr:éalable importante à 
la pé-rennisation des résultats en l"'egi_strés par les projets 
d'irrigation (BAGAOION et KORTEN 1985, p. 53). Un atout supplé-' 
mentaire des gr~upements· d'usagers des réseaux·d'.irrigation est 
·à vo i r dans 1 e·u r capacité à .assumer ces · tâches de gestion et . 
par là-même à- al'léger la charge publique nécessaire à 
1 'exploitation et 1 'entretien dea systèmes d'irrigation 
(STEEKELENBURG 1989,p. 76;. COWELL 1986, p. 6 sq.). 
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contrairement aux e'spérànces· ~ dt~t nos joür~ · fréqu.-nt p l~c•••. 
d'ans les as~ociations'·d'usagers .des réseaux d'irritaitionf les 
connaissanoe~ r;elat:ives à cé· type d'~rganfsatiQ~ •t .auses P-tr­
formances. e,n égard à 1 a gestion des systèmes·· d.' i ~ri9atï:on sol;\t 
faibles, ·'constatation Qui s'appliQ~e éga(emen~. ~_.la va·llée :4~{ 
Sénégal.· Depuis le mi.fi·eu ·aes années· 1 soixante;..;dîx, que1R~~h : 

' • • • 'J' • - • . • ~ 

centaines · de . Pé-ri mètres·· ·lrri:.gués Vi llageoj s ·. ( PIV h · .. ·'dans ·une .,. 
large mesure expl~ités de inariière autonome; par lës groupement& 
d'usagers, ont vu le· jour ·dans: cette région.- ,De par leur exten~, 
sion:,. les· PlV· couvrent une S\,Arface éQuivalente à cell~ de~ 
grands périmètr.es . de· la va·llée du. Sénégal adminïstrés. par· 

' : \ ' 

1 , Etat. · · ':; · · ·. ' 

!· .•. •. 

L~ NoUvelle·:·· Pol itiQûe AgricoJf>··. (NPA)- conf'ère ·urie .import~tnc~;. 
parti cu 1 i ère aux groupements d; Ûsagèrs; des . réseaux . i·rri gués. 
Par ce bia1~, le gouvernement-sénégalais s'~.ff·o~ce de dynami~er 
le déve,loppement rura-l·' tout, .. en misant sur une~ initfative ·t9'Ç 

un~ responsabi 1 ité .. accrues de la population ~urale. En· guise de 
cadre·' insti-tutionnel'- pour là particîpation. -locale, la NPA . . 

- s' appu; e . sur des coopératives parmi 1 esque ,,.s comptent- . 'les 
gr6Upeménts d'usagers agissant sous ·leur propre responsabtlité 

' . . .. , . '•' . .1 
dans le domaine de 1 'agriculture irriguée. · '·-

. -
'-..1 ' "' '. . . • ' • ' 

Pa.ra 11 è 1 &ment. à la ·.mi se- en pl ace d'un contexte économi~ue .· et. · ,. . . ~ 

socio'polittque approprié,· la r•ussite de la .NPA est, .à -u.n1~>degré .. 
déci.sif, ·fonction de 1 'efficacité ·des .éoopératives'.- De ce_·f~i t, 
des ·connaissances déta·i 11 ées -des -groupemen;ts et; de . leur. capa.;.;·'·, 
cité à gérer effic~cement.les systèmes d'ir~i-gat.ion-.sont.,i.~d.i'·~-; · 
pensables à ·ùne promotion conséquente des groupeft'len.ts d:'~sa'gers-· 
des réseaux ; r·ri gués. Voi 1 à ce à quoi 1 a présente •tude ambi­
ti onne d '_apport&r une co,ntribu·t ion. 

2 Données de base 
1 • • J . ~ 

'· 
2. 1 Gestion-des systèmes d'irrigatio~ '' 

C'est à ·peine depuis Quelques années .que les enseignements de 
. ' ' ' 

la théorie de la get;Stion sont appliqués à la -.description •t à 
l'ànalyse de la gestfon des· systèmes d' irr·igat1on.,· t..oin d'être 

. \ ~ . '. . . . . 

. uniforme, cette théor~e de la·gestion comporte au cGn.trail"èdes_ 
. ··-_approches ët -.des orientations· d'une grandê··'div~r;.jté,' ·'les--

.· . . ' . . ' .. . ' 'i~ ' . 

quelles sont 1a:· source de· difficultés oonsid.rable$. entr:avant 
une appi icatio'n pragmatique dé$. enseignements th$Qriques des 
princiPe.s de la gestion au dom~ine de 1 'hydroàgriculture.' 
~ • .. 1 • • • • . 

i)· •. 
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L'approche sitiJationne11e1 > revêt une importance partiç~.rlière 

pour la compréhension de la gestion de systèmes d'irrigatic>n. A 
l'opposé d'approches théoriques~lus anciennes de la théorie de 
la gestion, l'approche situationnelle part du prinçipe qu'il 
n'existe.a1.1cun concept de gestion applicable dans tous, les cas, 
mais qu'au contraire l'action peut s'engager dans plusieurs 
voies en concurrence, adaptées à une situation donnée (STAEHLE 
1987, p. 79). 

L'état d'un système~ loin de se résumer à un par~mètre 

statique, constitue au contraire un cadre dynamique dans lequel 
doit s'inscrire la gestion cas par cas (KIESER et KUSICEK, 
1983, p. 21a). L~s facteurs qui déterminent la situation d'un 
système peuvent se subdiviser en fàcteurs contextuels et en· 
facteurs consubtantiels au système. 

Par ana 1 og i e avec 1 'approche situation ne 11 e, 1 a gestion · peut 
être définie comme un processus Q4i, en conformité avec la 

·situation, aménage et dirige des systèmes sociotechniques ten­
dan~ vers' un but (HUPPERT et. WALKER 1988, p. 11). c'est de. 
manière similaire que LENTON (1988, p. 11) définit la. gestion 
des systèmes d'irrigation comm~ un processus au cours duquel 
des institutions ou des individus assignent des objectifs au 
système d'irrigation, créent les conditions. adéquates, définis­
sent, mobilisent et mettent en oeuvre les ressources nécessai­
res à la réalisation des objectifs assignés au système, et ce 
sans que ces activités soient génératrices de conséquences 
négatives. 

Les systèmes socio-techniques cherchent . à satisfaire les .. 
besoins de leurs membres. En tant que systèmes ouverts, ils se 

. . • 1 • 

nourrissent des impulsions. périphéri~ues et mobi 1 isent. leurs 
ressources propres, ces deux é1éments étant aucours d'un pro~ 
cessus de transformàtion interne reconvertis pour finalement 
produire des effets rétroagissant sur la pér1phérie (STEAHLE 
1987, p. 142). Les processus de transfôrmation qui sedéroulent . , 
dans un système d'irrigation prennent pour boussole l.a produè-
tion végétale, indicateur essentiel de la capacité .génératrice 
du système. La conformation des processus de transformation re­
lève de la responsabi 1 ité des usagers individueis des réseaux 
d'irrigatiori, ]esquels n'en sont déchargés ·par aucun autre in~ 
dividu participant d'une quelconque manière au système 
d'irrigation (FREEMANN et LOWOERMILK 1985, p. 94). 

1) Sur l'approche situat1onnelle ( 1'contingency approach") dans la théo.rie 
de la gestion, cf. entre· autres: STAEHLE 1987, p. 82 sqq; ROBBINS 1988, 
p. 46 SQ. 
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La 9è$tion -'de systèmès .Q,:~.rrigation ~st conçue. darts ,le. but,· de . 
satisfaire<·Jes b•soins-:de$ usagers ·en égard à l'aménagement -des, 

· process·u~ 'de transformation'·,;· La ge't. i o.n s' ~t tache ,. ~u premier 
chef à des tâches r~sultant 'directement de l'exploitation'.et' de. 
la maintenance duJ systèMe d'irrigation . .Toutefois, \là: .défini·-: 
ti on des . processus de. transformation conditionne fréquemment 
chez les usagers· des besoi.ns qui s'·ajoutent à 1 'exploitation, dt~ 
système •. ~ ·ce titre, mentio11nons par exemple 1 'ap·provi sion­
nement en moyens de production· agricole· et en crédits.,· ain~i 
que 1 e ret rai terne nt .et · 1 a commerc i a.l i s.at ion des p.rodu i ts .• Toute 
généralisation étant exclue, c'est uniq:tJement en fonction: d'une 

. situation donnée que pour.ront être d~finies les missions· dont 
doit s'acquitter . la· gestion· d'un ~ystètne d'irri.gation pour 
satisfaire les besoins des membres du système. ' 

' ' 

-Il .. n'incom·be pas à la gestion du système de produire des biens 
matériels .. Pour prendre. l'e·xemple de l'eau, la gestion doit 
fournir ce moyen·de produÇtion aux usagers à l'endroit convenu;· 
à 1 'heu re et en quanti té ' vo4 i ues. · Le bénéfice que tire rit les 
usagers de ce~ prestati~ris fournies par la gestion se.traduit 
en termes· d'aisance,. de sécurité-, de confort et de souples.se, 
avantages typiques résultant de prestations de service.s. (QUINN: 
et GAGNON 1t87~ p. 14). 

En' fournissant· les· prestations, la gestion ·d"es'systèmes 
d~irrigatfon ne poursuit pas un propre profit économique, mais 

. uniquement la satisfaction des besoins .de~ membre$ du, système 
sous 1 'angle de vu~ .de lia conformation des. pro.c.essus de tt' an$.:.. 
formation. Dès lc:srs, lâ mis.e à l'écart du facteur non-luçr-tif 

'.· ' \ ' 

~eut· être ·mentionnée comme, une autre · caractér)sti~ue de· la 
gestion des systèmes d'irrig.tion. Toutefois, il convient 

\ . •' . 

d'apporter un tempé.rament . à. cette règle pour ce qui est du 
. principe de .,a c·ouverture des coats :--en .contrepartie des 
prestations foUrnies au titre de la gestion ainsi que (je la 
constitution de réserves financières appropriée~ affect~s. à 
d'éven tue 1 s investi ssemen~s · pour renouve 1er 1 e matériel .. Ces 
deux aspects constituent d'importants pr-éalabl•s. à une pérenni­
sation de l'exploitation du système. 

) 

\ ·' ' 
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2.2 Appréciation de l'efficience de la gestion du système 

Les systèmes socio-techniques sont considérés comme efficaces 
ou performants dès lors qu'ils remplissent leurs objectifs 

': 

(BOHNER 1977, p. 61). Dans le cas de systèmes d'irrigation, il 
fàut faire la différence entre deux types . d'objectifs. En 

\aménageant les processus de transformation qui, relèvent exclu­
sivement de leur responsabi 1 ité, les usagers individuels pour­
suivent des Qbjectifs de production qui peuvent être considérés 
comme des. objectifs formels 9u système. Quant à elle, la 
gestion du système, vise à satisfaire les besoins éprouvés par 
les usagers pour définir les processus de transformation. Les 
.buts poursuivis par le système de gestion p.-auvent être qual i-
fiés de tactiques, ils représentent un rapport entre la fin et 
les moyens, au service de~ usagers en quête de réalisation des 
objectifs de forme. Il apparaît dès' lors que les prestations 
(objectifs de fond) du système de gestion ·des groupements 
d'usagers des réseaux irrigués n'exercent qu'une influence in­
directe sur l'obtention des buts formels du système 

· d' i rr i gat ion • L' éva h,.aat ion des performances d.e 1 a gestion de 
systèmes socio-techniques qui, à l'instar des groupements 
d'usagers, a·ccordent aux membres une ai de portant sur, 1 a dé-
finition des processus de transformation, 
pour repère la réalisation des objectifs de 
p. 101). 

. . 
doit donc prendre 

fond (SCHWARZ 1986, 

Les méthodes appliquées jusqu'alors -pour juger de l'efficacité 
des projets d'irrigation s'orientent.essentielfement sur les 

. ré~ultats économiques et, partant de là, ·sur les objectifs 
!formels qui poursuivent les usagers individuels (BERGMANN et 
BOUSSARD 1976). Certes, ces méthodes permettent d'estimer 
l'utilité économique (rappor:-t participation-motivation) dont 
profite l'utilisateur individuel de l'agriculture irriguée. En 
outre; elles permettent également d'estimer dans quelle mesure 
sont remp 1 i es 1 es . conditions économiques . nécessa i res à une 
poursuite durable de l'exploitation du système. Toutefois, ces 
méthodes ne sauraient suffi re à porter un jugement di reet et 
nuancé sur les prestations de la gestion n'exerçant qu'une in­
fluence indirecte sur la réalisation·des buts formels. 

Les objectifs de fond n'ayant une importance qu'à partir du. 
moment où ils 'correspondent aux ·besoins éprouvés par les 
usagers pour définir les processus de transformation, c'est 
donc dans la perspective de ces mêmes usagers qu' i 1 faut se 
placer_en priorité pour juger de la réalisation des objectifs 
concrets par le système' de gestion. Il n'existe .jusqu'alors 
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aucun·modèle 'de référence ~rovenant du doma·ine de l'a9riculturtt 
irriguée et perm,ttant de d'resser un tel processus d'appr•~,. 
ciation des prestatio,ns fourr,ies par la gesttoh. , · 

.. > 
. .. . { : . ' . ' 

Les enseignements de la recherche sûr les coopéràt·ives -ainsi . 
. què. des études de .marchés et. de produits présentent des -sugge- '' 
st.i ons ' i mport~fite~ pour • la·' müse au . po î nt d'une méthode adé_. 
quate. La recherche sur le système coopératif. est depuis des 
années en quête d ··une méthode. permèttant de rendre di rectemant · .· 

• • • • ~ • • . • \1 ' 

compte de la promotion des membres (objectif essentiel ·_d'une 
coopératiVe). A cette fin, ~m mettant au point le bilan· .et le 
pla·n promoti'onnel~, PATI;RA {,ü~s1) a fourni une importante con;.. 
tributi.on~ iLe bi laf1 promotionnel per~et de. se rendre com·pte ·par:' 
périodes si les prestations du système de' gestion réponden.t ·~x 
espérances et aux besoins · ~es membres, ou s ' i l· conv fen; au 
·contrai re de· les réaju$ter par une modification du 'plan promo-
tiônne 1. 

, 

'' Ltétude de marc~és et. de produit• a pour raison ~'être 

d'analyser dans quelle·mesure ùn 'produit.correspond aux besoins 
de la clientèle (KOTLER 1978). Autant le bi.lan promotionnel de 

. la coopérative que 1 'étude de marché et des produits visent à 
• ! • . \ 

analyser'quel est le degré' de sattsfaction dès clients, voire 
des membres, ··face . aux . prestations ' . spéc if i qués CJ' une organisa- ·. 
t·ion. Un 1 problème essentiel réside dans .1 'op~rationnalisati.cSn 
de la satisfaction des clients ou des· membres. O'une part, la 

" ,• ' . • 1 

satisfaction ne peut se mettre 'en équations, outre son évo,,lu-
t:ion 'dans )e temps. D'autre part, ellè dépend de. 1 'attente; Ja ... · 
quelle peut évoluer au gré de facteurs multiples qui; eri';fi;i1'é-­
ral, se soust·raient.à l'observateur (KOTL~R 1srs,_p. 152)~-

\ 

Ces problèmes n; ont toutefois .. pas empêché 1 'anal y_.e de la. 
satisfaction· des cl iènts de constituer .,~,.~n aspect à.· partenttère· 
des études de marchés et· qe. produits .. Rien ne va à 1 'encontre 
d' ùne app 1 i cati on - de . ces méthodes dans d' au-tr.es domaines . 
1 orsqu' i 1 s'agit de p 1 ani fi er. des mesures en fonction des. SÇ)U.;; 

haits et des besoins des usagers. 

Sur i'·e fondement que constit-uent les enseignemen·ts ti rés· des 
études des coopér·atives et, des ma,_rchés, une ·.méthode a été .éla­
borée grAce à laquelle il est possible d~ représentèr directe­
Jnent et de .mani ère nuancée, . tout en se. p 1 ac;ant , dans 1 a per­
spective des usagers (et' d~mand~U~s de prestations) des rése~ux 
irrigués,. les ·prestations de la gesti.on"du système .1de :gr·oupe.­
ments d'usagers.· De manière similaire au bilan promqtiormel des. ' . . 

coopératives et aux méthodes ·de 1 'é'tyde de marché, les usa~era 

'1 ~ 
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··o"t été interrogés pour savoir s'ils .étaient satisfaits de cer-
.taines prestations ~électionnées et. proposées par la gest.ion de 
leur groupement d'usagers. Pour· mesurer 1&: satisfaètion des 
usagers, une échelle à cinq paliers a été imaginée, allant de 
"très .satisfait" à "très mécontent". Cet échelon~ement à cinQ 
niveaux, tout en autorisant les différenciations nécessaires, 
permet aux personnes interrogées de s'orienter. 

Pour des raisons économiques s'àjoutant à des problèm~s de' 
"' ' ' . 

calendrier, il ne fut pas possible d'interroger tous' les 
usagers d'un système d'irrigation. Le sondage devant donc se 
1 imiter ···à un . échanti 1 lon choisi parmi ·la. totalité des· 
utilisateurs. Considérant. que· tous les utilisateurs n'ont pas 
les mêmes aspirations, la présente étude de cas a eu recours à 
un quota permettant de constitu~r des tranches échantillonnées 
se 1 on 1 'appartenance à une caste, 1 'âge des usagers des péri­
mètres irrigués et la situation de leurs parcelles dans le 
système d'irrigation. Toutefois, d'autres indicateurs peuvent 
entrer dans la composition de ce quota en fonction de la situa­
tion du système d'irrig~tion. Le• résultats du sondage ont été 
représéntés sous. forme de distribution Qe fréquence. 

3 Etude de cas: Groupements d'usagers dans la vallée du 
Sénégal 

Les recherches se sont concentrées dans 1 a réèi on de Podor. 
O'une part, c'est là gue sont situées les plus grandes super­
ficies en réserve pour poursuivre le développement de l'hydre­
agriculture; d'autre part, cette région est la principale zone 
d'habitation des Haàlpulaares, ethnie la plus forte1'nent repré­
·sentée de la vallée du Sénégal. 

A cOté des groupements d'usagers de quatre Périmètres Irrigués 
' . 

Nillageois {PI~), une &ection d'Utilisation en Commun du 
Matériel Agricole (SUMA) a été couverte par l'étude de cas. En 
effet, cette dernière correspond largement aux conceptions sur 
la future organisation des usagers des systèmes irrigués dans 
les grands périmètres. Il existe jusqu'alors 11 SUMA dans le 
seul grand périmètre de Nianga, d'une superficie de 1.000 ha. 
Ces secti6ns ~ont responsables de la gestion de secteurs 
d'irrigation délimités et des machines agricoles· dont elles 
sont les prOpriétaires~ 

' '· 

1 
I ,. 

' 
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Le graphi Q'-le , 1~ représente 1 a réparti -e.ton g'ograph·i.~·· ;:,~~ , . , 
s.ystêmes d'irrigation an~lysé~. O~··par 1eurs dirnensione;',·'Qèa 
systèmes sé t•c:t i·onnés correspondent en gros à la moyenne .::d•s · 

' .· . . . • 1 

petits périmètres d' i._rri~ation<de la vallée du .Sé.négàl et aux 
SUMA de , N'i an ga. Ch~que etl1n i ~ -a )son propre ~ystème · soc i·a l . et 
économique·,. leque·l ~e rép·erçute -différemment sur l'organisation 
sociale et économique de .. 1' agriculture irriguée. Pour· faci 1 iter 

. les comparaisons, seuls .ont donc été séJ'ectionnés · p~ur ·1 'étud•· .·. 
de cas les éystèmes .d' irri.gatioo dont· les membr·es appar.tienntmt 
sans exception , à· 1 'ethnie' des Haalpulaares. Les . prin,cî:P4'les 
ca'r:actéristiques des s~stèmes d' i rrtgation sélectiqnnés .sont 
· résumées ~u tab 1 eau 1 •. 

,, 
Schém~ 1: Situation des systèmes d'irrigation étudiessur le 

• Ilml 

cours moyen du fleuve Sénégal 

. ----:§ite de recherches · . 

· Grand centr.e d' apprô'V'ision 
. nem,nt · · 

Grand· p~ri~tre ' 

lm 
Acre Lao 

... 

., 
,.,, 

f' 
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3.1 Le contexte périphérique 

Dans 1 a va 11 ée du . Sénéga 1 , él oi·gnée. du marché, rares sont 1 es 
activités économiques possibles hors de 1 '.agriculture.Ainsi, la 
population locale se consacre essentiellement à ,1 ~agriculture 
tradition ne 11 e et à 1 'é 1 ev age. Les sommes tran~férées par 1 es 
migrants exerçant deE} activités temporaires en deÇà et en delà 
des frontières du pays constituent pour de nombreuses familles 
de 1 a va l1 ée du Sénéga 1 une sou ree non nég 1 ige ab 1 e de revenus 
complémentaires2>. 

.. 
L'agriculture irriguée de la vallée du Sénégal n'est pas le 
fait. des autochtones, mais remonte à une initiative 9e col ons 
français du· XIXème siècl~ •. Jusque dans les années 60 de notre 
sièc1é, l'agriculture irriguée se limita à quelques rares 
systè_mes d'irrigation extensive dont il faut toutefois con­
stater qu'i'ls se sont soldés dans l~ensemble par un échec. 

Tableau 1: Caractéristiques des systèmes d'irrigation analysés 

Villages Bakao 

CaractéristiQues 

Début de l'agricul-
ture irriguée 1981 

Surface du·péri-
mètre analysé (ha) 28 

NOmbre 
d'usagers 41 

Surface cultivéepar 
utilisateur (ha) 0,67 

Part consacrée è •. ' .la rizicult.ure (ha) 0,48 

Part consacrée à 
d'autre~ produits 
de plein champ (ha) . 0, 21 

1) Deux récoltes par an. 
source: Recherches de l'auteur~ 

! 

Di mat 

1982 

30 

45 

0,67 .. 

0,50 

0,17 

Fondé- Mér1 Ndia-
Ass war 

1981 1977 1977 

36 31 52 

107 110 46 
. 

0,33 0,28 '1' 13 

0,19 0,281) 1,13 

0,14 0,281) -

2) Sur la migration de la population de la vallée du Sénégal, cf. entre 
autres: ADAMS 1977. 

' ~ 

i 
1 
f 

f 
!·.• 1 

t1 
~1 

1 

·~ 

(. 
r 

. ' 



.. \''t '' 

l 
1 

1 
1 • 
1 

; ·. 
i 

•1 

'.; .. 

i 
! 

.... ,·· 
·'. ,i 

j, 

- 11 -

c'' est dans . les ar:mées 70 que ., , a9rî1CU1 ture i rri~uée .~est . ' 
propagéé sur un rythme· àceél,éré, gagnant en. quelques années 
1 'intégralité du cours de .la vallée ctu Sénégal,: en pàrticuJier ' 
du fait des Périmètres Irrigués vn lageois (PIV ). Cette rapfde 
extensio'n' des PIV est. inte~venue à une •poque ·m~tquée par c;.teà, · ··· 
périodes dè. sécheress~ de plusieurs ·années et .. par .une dé.grad•­
tion catastrophique de l'autosuffîsanée de la population/locale 

'v 

en denrées alimenta.ires de bàse. Seule 1 'agricultùr.e irr19u .• e a 
·permis·. de'. èirconsc,ri~e les r-isques climatiques liés·. à 

1 'agricult.ure traditionnelle et .d'améliorer 1 ''approvi~ionnement . 
en denréésali~ntair~s de.baae. 

1 . 

A .la 'différence des grands systèmes. d~irrigation ·administrés 
par 1 'Etat, dont· la production était. prioritaitrement axée sur 
des objectifs ·-macro-économiques~> , · la ·production des PlV 
s'orîente éssentiellement· sur les besoins alimentaires. de. Ja 
population locale·. Dès le. dépa'rt, les usagers des périmètres 

. ont· joué· un rôle ac_tif ·dans la gestion d·u système'; ·soutenus 
', r ' • • 

qu'ils étaient par la SAED CSociété d'Aménagement dë.e T_-rres d,/u 
Fleu~e Sénégal), organismei national de t~telle, et par i~•s 

' organisations. étrangères ·de la Cooperation Technique.. Par'··· 
èontre, les usagers des grands systèmes· d'irrigation peuvent· 

. ' ~ , 

êtrè èomparés à des salariés,_ sans compter qu'ils deva·ient s~p-
porter des risques de produètion qui étàient pou'r part fr.quem-· 
ment la résu.ltante d'un système de gestion insuffisant' (SECK 

1

1987, p.15 sq.). 

L'a Nouvelle Politique Agricole (NPA) a apporté une amélioration 
du conte~te agro-pcil itiqiJe à l-'avantage . de.s ,· prodUcteurs · 
agricoles, tot,Jt du moins_,sur le plari formel. La NPA accorde.~ome 
'place à part à 1 'agriculture irrigUée dans l'optique de 
1 'amé 1 i or at ion de l'auto-approvisionnement en denrées ,a 1 i men-­
tai res. Elle a 'formulé 'toUte une série de mesures vis·ant à pro- . 
mouvoir 1 'agriculture irriguée: · 

·En sa qual i,té d; institution étatique de promotion, la SAED 
~a se retirer du secteu~ agricole de ~a produciion,(Politi~ 

• 1 • . - . \ .•. • ,., 

que de Désengagement de l'Etat) . , À 1 ' avenir, ses activités 
se ,limiteront à la planif·i:~ation et à la réa]isatdon de 
mesures prom~tionnen•s ·de 1 'Etat ainsi qu '.à la con.-ulta,_ 
tion agrico·lè dans le domaine de 1 'agriculture irrig~ée. 

3) Aû cours de l'application de la NPA, les besoins des usagers sont pris · 
davanta,ge en con.sidération dans les grands. périmètres d'irrigation 
administrés par l'Etat, ce qu'illustre l'exempJe de la SUMA du périmètre 
de N tanga. · · 

,,,· ... 

'j 

.',' 
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. Les usagers des systèmes irrigués, ou encore. 1 eurs groupe:.. 
ments, assumeront à l'avenir 'une plus larg, part de 
re._pQn.sabi 1 ité dans ·la gest·ion de 1 'exploitation et des 
finances des systèmes d'irrigation qu_' ils exploitent (Poli­
tique de Responsabi 1 isation de• Paysans)_. La NPA _vise à 
revitaliser les coopératives rurales devant constituer 'le 
cadre institutionnel. 

La libéralisation des marchés agricoles, l'abolition des 
monopoh~s de commercialisation ·de 1 'Etat (riz), une 
politique de prix agricoles axés sur les producteurs (Ém-

. . . . . . . 

couragements à la production) ainsi que la promoti'on 'du 
crédit agricole et une amél ior4tion· de 1 'approvisionnement 
des paysans en moyens d'exp 1 oi tati on, autant de mesures 
d'appoint devant compléter la politique de désengagement de 
l'Etat et de responsabilisation des producteurs. agricoles. 

Les mesures de la NPA n'ayant été définies que peu ravant la 
phase de .recherche· sur le terrain (1986/87), aucun élément ne 
nous permet,donc de dire quels ont été leurs effet$. Concernant 
simplement les pr,ix à la production,. la constatation a pu être 
faite que ces derniers ont au-cours des dernières années nette­
ment évolué au bénéfice ·des producteurs agricoles. Toutefois, 

. ri en ne permet encore d'affirmer que ces prix pourront être 
effectivement pratiqués dans le contexte actuel du marché4). 

Dans la vallée, du Sénégal, les conditions générales sont 
suffisamment favorables pour que l'agriculture irriguée 
s'étende et soit accueillie favorablement par la population 
locale. Un argument allant dans ce· sens est à voir dan~ le fait 
que la production des PlV et des SUMA est axée sur les besoins 
alimentaires· locaux, les usagers de ces systèmes d'irrigation 

'jou·i ssant par ai 11 eurs d'une 1 ar ge autonomie et de responsa­
bilités propres. Autre indice de ce contexte favorable, 
1 'accroissement des investissements privés dans 1 'agriculture . ~ ' . 

irriguée, pouvant être interprété éomme un signe de .rentabilité. 
de ce système de production. En s'efforçant de pr.endre des 

- mesures de soutien d~ l'agriculture i~riguée, l'Etat sénégalais 
contribue lui aussi à créer un contexte favorable. 

4) A ce sujet, se référer en particulier aux réserves émises par KASSE 
(1986) et sow (1986) à l'égard de la libéralisation recherchée du marché 
agricole. · 

·, 
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3.2 ~es groupements d'usagers des systemes irrigués 

Les groupements faisant· l' oQjet de . r' ana 1 y se··. sont· i.esua, ·· du 
rassembl~men:t volontaire de villageois .. Les membres du groupe­
me~t ont pour objectif, en conjuguant leurs $fforts, 'degaran-

. tir· 1 'exploitation et 1 'entretien du système· ·d'irrigation, 
entreprise que par manque de re~sources. suffisantes un utilisa­
teur i sol.é ne pourrait guère mener à bien.· cnaqu~ groupement 
étudié repose sur· 1 'unité· socia·1e de vi,11ages .homogènes.· Parmi· , 
les avantages de cette base de . référence, . les 'usagers ont. "; 
mentionné la meilleure intelligence réciproque et la di·rcul'a-:" 
tion de l'information, ainsi fàcilit.ée entre-les membre& .. du 
groupements > .• 

. . ' . 
Jusqu'alors, 1 a personnalité juri di;que n'était pas reconnue aux 

. \_.1 '( 

PIV, cpnsi dér.és comme de simples groupements d'usagers· par la 
SAED. Tout~fois, les SUMA, reconnus en 1987 comme Gro,..pements 
d'Ihtérêt Economique (préco~pérativeà)L déro~ent à c•tte règle. 

1_ 

<"\' 

:.···, ' 

. ' ~· 
~·- ' 

3. 2 .1 Les .. membres de 1 'organisation 

Tout vi 11agelois ayant atteint ·1 'âge· minimum requis (en général;' 
15 ans) et ayant prêté son concours personnel à la construct.ion 
du système d'irrigation .peut adhérer au groupement. d'usagers .. 
L'admi~sion 'de personnes étr~ngères à la localité s'est heurtée 
à un refus généralisé, attitude motivée par la disponibiJité 
limitée de la surface irriguée. 

Les membres du groupemen~,. donc les proprié:tai res de. parcelles 
irriguées, sont essentiellement-des chefs de famille .. Quant aux 
femmes, e·11es sont faiblement r~présentées, soit qu'elles aient' 
hérité d'une parcelle i~riguée, so~t qu'elles se substituent·a~ 
vér i tab 1 e détenteu.r de 1 a parce 11 e ~ momentai'lément absent ·du 
village. Par. rapport à la totalité de la population des: Haa1-
pulaares, les descendantS' d'esclave• sont surrepresentés .danir . \_ . '·. ·, 

1 'agr.iculture irri_guée. ·Cela est étonnant car' les des'cendants 
d 'èsc 1 av es étaient toujours désavantagés dans 1 ' ag ri C?U ~tu re 
tradîtionelle (culture de décrue). Il faut voir là le signe que 
,1 'agriculture irriguée joue un rOle social régulateur. 

5) Sur .les .avantages qu,e présente le village en tant qu'unité soèiale de 
référence pour les groupements d'usagers, cf. entre autres KUL!(ARNI et 
P~TIL 1984, p. 13; COWARD 1976, p. 121. 

1 ,' 1,· 

·"" 
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O~ns 1 eu r majorité, 1 es usagers des réseaux i r ri gués sont 
disposés à prêter main forte pour entretenir et éventuellement 
élargir les systèmes d'irrigati-on. Ainsi, à Mérî et à ·Fondé 
Ass, .les ~sagers se sont chargés personnelle~ent de l'extension 
des réseaux d'irrigation déjà existants. Par contre, les 
usagers étaient beaucoup plus réticents à engager des moyens 
financiers pour développ!r l'agriculture irrigué~. Signe révé­
lateur, c'est seulement dans une proportion de 40· ~ Que les 
usagers interrogés considéraient 1 'agriculture irriguée comme 
le secteur auQuel ils affecteraient prior·itairement des moyens 
financiers à .l'avenir. Pour la plupart, les personn.es inter­
rogées avaient d'autres p-riorités. Les membres les plus jeunes 
ainsi Que ceux Qui appartiennent à la 6aste des Nobles se sont 
montrés p 1 us disposés Que .la moyenne à investir dans 
l~agriciulture irriguée (Tableau 2). 

Tableau 2: Affectations prioritaires 9e fonds, classées. suivant 
le~ catégories d'â~e et l'a~partenance des usagers à 

une caste 

1 

Affectations prioritaires à l'avenirâ (1) 
Catégories d'âge 
et appartenance Agriculture Autrf;ts· 
à une caste irriguée affectations 

Tranches . d' Age; 

Moins de 
50 ans 44 (25) 56 (32) 

50 ans et 
davantage 38 (33) 62 (53) 

• 
Castes: 

Nobles 51 (29) 49 (28) 
1 

Descendants 
d'esclaves 38 (17) 62. (28) 

Peul/Pêcheurs 33 (12)' 67 (24) 

Divers 0 (O) 100 (5) 

(1) Répartition relat.ive; les chtffres entre parentfièses indiquent la 
fréquence absolue par caractéristique. 

Source: Recherches de l'auteur. 
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Que 1 Que 90 · ~ des usagers intèrrogés · prenai_ent r•g.u.l ière~ryt 
part au~ Assemblées Gén4!ra(es_ de leurs· group~ments, c_adre ~an$. 
leQuel. son·t prises les' décisions. P'-r contrè, s.euls 39. ~ des 
membr:es ont toutefois déclaré pouv.oi·r peser._perso·nnellemelit- sÙr 
l~s· décisions de leurs groupements, propo.rtion. parti cul ièrernertt 

·faiblè. chez les membres·les plus-jeunes '('34 ~) et c.he.z les 
descendants. d'esc 1 av es ( 2.4 ~ J. .c'est l.à 1 e signe que 1 es. struc-

~ . . . . :. 

tu res traditionnelles depr.ise. de déci sion, basées sur '1 'Age et 
• . . l 

sur _ 1 '.extraction 'sociale, se', p·rolong~nt. jùsQu'au sei:n ~es 
groupements d' us-age·rs. Les p 1 us jeunes et. _ les me~brès appat;-. 
·tenant à la caste des descendants d.'esc1aves son.t au sei-rt ·même . ' . . . . ., ' . . \: .. 

des groupements largement exclus de la par.ticipation à 
. - . 1 

l'élaboration d'une décisiqn.· 

3. 2 •. 2· Le système de gestion.des groupements-d'usagers 

.. ' . . . 

Dàns chaQue cas, 1 a responsabilité de la gestion du système · 
. n' incombe QU'à. Que 1 Ques memb~es d.u groupement- d'usagers~- ·Les . 
resp,onsables de la. gestion se différenci.ent netteme~t des 
simples membres de 1 'organisation, i 1-s appartiennent pour 80 -~ · 

_·aux 'castes)_ tibr~s (paysans,; éleveurs et pêcheurs),' 'iesQue~lles 
rie C()mptént au tota 1 .·QUe .pour 64. • de tous 1 es membres, 65 · ~ . . ' . . . . ' . ~ . . . 

. des' responsables: de la gesti.o~- exercent par ai:ll~u:rs u~e _c~~rge 
traditionne.lle ou· religieuse~· En compar.a1son, avec les simples 

·membres, le taux d'a·lphabéti~ati~n des gestion~aires .est tiette-
. . - . . . - . ,·_" . r· . 

mènt' plu~ élevé, ce q'-'i fayorise 1 'ex_ercic.e !J'ê~e de ~a, gestion. 
Les· traits de la per~.onna 1 fté des gesti ont\ a i.res des groUpements 
d'usagers correspondent 1 argement à Ce\4X QU;',· de .· l 1 avi ~"des . .,, 
usagers, s'attachent à un "bon" · président. Les s'i mp 1 es mêm.~res 

·-·du groupement considèrent QU, un ,,.bon." préside-n.t d~·i~. avoir_ pour 
• r ' • / , •• ' ' ' 

·Qualités essentielles d'être une personne de confiance, d'avoir . . . . . . ' .. ) . 

de ,_, expérience et de~ conn ai ssancès de J a langue· v•hi cu 1 ai re·. 

Dans .1 e contexte d_e '1 a va liée du .Sénégal ' . Ùts . responsables' de 
la gestion d'un group~ment d'usagers . sont ·'quatif.iés de 

· "bur.eau" ~ Ce "bureau'' est l'organe gestionnaire .du gr·ol.4pement• 
' ' J 1 • "' • 

il n'est rèsponsab le QUe devant 1 es membres •. ~t9 COntr61 e' di l'a 
gestion incombe à 1 'assembl~e générale. Les membre~ du ;.t:>ureau" 
sont choists sur la bas~ d'~n~ -décision consensue11~ prise par ~-

. 1 es membres& > • 

6) .Là choix des "membres du bureau" s'opère lui aussi sur le schéma 
· tradit 1onne1 de la prise de d6<:1s1c>ns~ lequel exch.~t largement du 
processus déeistonne1 ·les:ftiàmbres les plus jeunes et ceux qu;· 
appartiennent à la caste des descendants d'esclaves. 

'., 

'· 
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' · Aucune composition 1 imitative du ·"bureau" n'est arrêtée. Pas 
. davantage i 1 n'existe j l!o!SQU' a 1 ors· de règles définissant J a 
nomination des responsables du ''·bureau" et 'la répartition des 

. différentes tâches de ge~tion sur c'es derniers?> . 

Outre les membres du "bureau", tout groupe~nt d'irrigants 
comporte d'autres . responsables chargés de la gestion du 
système, parmi lesquels le pompiste dans les .PIV et le 
tractoriste de la SUMA. Ces derrriers s'ont les seuls respon­
sables à être rémunérés par le groupement d'usagers en 
contrepartie de leurs activités. 

Tous les groupements d'usagers analysés ont un noyau très 
ressemb 1 ant ~e "membres du bureau" , l eque 1 comprend 1 e 
président, le vice-président'), le trésorier et le ·secrétaire. 
Cette éQuipe de responsables se caractérise par le fait que 
tous sont. dénommés, sans toutefois exercer nécessairement des 
tâches de .gestion (Tableau 3). Il est rel.tivement rare 
qu'intervienne une mutation interne au "bureau". 

Les tâches dont sont chargés 1 es organes responsab 1 es de 1 a 
gestion du système. résultent de l'exploitation et de la 
maintenance du· réseau irrigué. A la .différence des groupements 
d'usagers des PIV, la SUMA n'est pas compétente. en matière 
d'approvisionnement en éau. Cette t&èhe, ainsi Que la distribu­
tion de 1 'eau d'irrigation' au premier. et au· second niveau de 
répartion, ·incombent à 1 'administration du périmètre et sont 
exécutées de manière centralisée par· .des collaborateurs de la 
SAEO. 

A cOté de l'exploitation et de 1 'entretien ,du réseau 
d'irrigation, les groupements d'ùsagers assument aussi des 
tâ~hes de gestion à èaractère compl$mentaire. Parmi ces· tâches, 
mentionnons· l'approvisionnement des usagers en moyens de pro­
duction ag ri co 1 e et en crédits, 1 e p;l acement de con su 1 tants 
agronomes et de prestations technico-agricoles pour le traite:.. 
ment des sols et la récolte, ainsi que l'ouverture de possibi-
1 i"tés de retraitement et de ci rcu 1 at ion. / Le système de gestion 
des groupements d'usagers ne fournit pas lui-même de prestation 
physique, mai-s fait office· d'intermédiaire entre les besoins 

··~es usagers et les agents spécifiques 'du·champ .contextuel. 

7) Ce n'est qu'en décembre 1986 que la SAED a publié ses positions sur les 
fonctions et tes structures des groupements d'usagers (cf. SAED 1986b). 

8) La SUMA n'a pas de . vi ce-président. 

" 
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Tableau 3: Membres actifs et passifs du "bureau" des groupe.- ; ·'<. 

ments d"' .Û§.gets ana 1 ysés ·;, 
• •• :'. " .. ·j' ': 

; '. ~ 

'. (PIV) . (PlV) · , (PIV) (PlV}. . (SUMA) 
Organes Bakao 01lftat 

•. 

· Fondé Méri ' Ndia- ,• ( 

• Ass war ·. / 

Président actif actif actif actif · actif 

Vice- : 

Pr'ésidênt · actif . actif nominatif actif non 
élu1J 

,..,·' 

Trésorier actif nominatif . actif actif .actif 
' 

Secrétaire actff ac~if · nomi_~tif' .actif. act,1f. 

Pompiste act·if actif2> 
' 

açtif~); actif act1f3) 
J' . 

Peseur .act if4 > nominatif non nominatif nQO '· 
d~signé ·\. dési.gné 

' 
Garde des non non 
eaux désigné .nominatif nominatif nominatif désigné· 

Chef du ' non non non non 
groupement dési_goé dés1aoé désigné désigné actifS) 

' 1 

. 1) Aucun vice-président de la ~ n'a été choisi. A .Ndiawar, s~s fono~ions 
sont assumées par. le Chef dU Parc, lequel n'est pas prévu offtcielletnent 
comme "membre du bùreau". ··· ··· 

2) Pas de j'membre du bureau'! . 
3) Tractoriste. au J ieu du pompi_ste (rt'est 'pas membre du "bureau)., 
.4) confondu avec le pompiste. · · . 
5) le Chef du Groupement. est le représentant élu des membrés de 'la· SûMA 

dont les parcelles sc:mt situées en ·dedans d'une Maille Hydraulique~ ·'Le 
.·Chef du Groupementpeut être membre du "bureau" •. Mais il. n'y a là aucune 
néc,sstté. Oans 1 e cas des PlV,' i 1 , n'existe pas de· groupements~- · 

Sources_: Recherches de 1 'auteur. · 

' C-'e$t à cet égard qu'appara1t nettemen:t .la vocation _prestatrice. 
de services de 'la gestion de. groupements d'usagers. Tout pré-. 

· cisément dans la vallée du; Sénégal, région éloignée. du marché, 
la réunion par~ leur groupeme'nt de 1 'of"fre et' de 1~- ,demande des_ 

.usagers· i-ndividuels contribue substantièllement à ce que ces 
'derniers puissent jouir . de ces prestations .. 'Les' tâches ~e 
gestion qui résultent de 1 'exploitation et· de là maintenance 
d'un système d'irrigation e.t des· prèstà.tions complémentai~es ~·~ 
S'Y, adjoignant figurent au tableau 4 . 

.. 
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l Dans ce contexte particulier, les taches incombant' au système 
·; de . sestion sont pratiquément les mêmes pour tous les 

. groupements d''usagers analysés. Certaines différences résultent 
de la ~épartition des tâches de gestion sur les re~ponsabl~s. 

' ' 

$uivant leurs critères distinctifs fonctionnels et divi~ï-

·onnels, les tâches de gestion peuvent se subdiviser en secte\Jrs; 
partiels. D'où une réparti ti on clairement défi nie d' :tâches et 
d.es compétences corréiatives sur les organes de gestion du 
s_ystèmes > •. 

Une r_épartition des tâch.es à caractère nettement catégoriel n'a 
pu· être constatée que pour les pompistes et les tractoristes. 
Ces derniers étaient en tout cas re~ponsables de l'exploitation 
et .du contrOle de la pompe d'irrigation d'une part et du trac­
teur d'au.tre part. Mais dès lors qu' i 1 (s'agissait de récèp­
tionner les produits d'entretien ou de fonctionnement requis 
(carburant Diesel et ll,abrifiants), ou encore d'organisen les 
réparations, 1 'attribution de compétences était, diffuse, le 
président devant dans' le doute en faire son affaî r.e per.son­
nelle. 

1 

Aucune définition bi en dél imitée des tâches des ·autres 
re$pon,sab 1 es n'était donnée. Ainsi 1 es missi ons qui , dans un 
système structuré fonct i onnè 1'1 ement, auraient· incombé au sec ré-. ' . 
tàire, étaient ·fréquemment exécutées par d'autres "membres du 
bu reau" parce que 1 e secrétaire désigné était ana 1 phabète et 
qu' i 1 n'était 'donc pas suffisamment qualifié pour occuper ce 
poste. 

Les tâches de gestion étaient répartjes très inégalement sur 
les rèsponsables des gro~pements d'usagers. Nombre d'entre 
elles. étaient concentrées e·ntre les mains du président. Par 
contra~t~, 1 a compétence d '·autres agents ne portait que sur un 
nombre limité de tâches de gestion. D'a·utres encore ne faisai­
ent partie du bureau Que de nom. ·Cett.e disparité dans l'attri-' 
bution des tâches de gestion aboutit d'une part à une surcharge 

~ ' ' 

de travail pour certains -et entraîne d'autre part une forte 
' '· 

polarisation des pférogatives, ce qui . fait obstacle à un 
contrOle interne de 'la gestion et fayorise 1 'abus de pouvoir. 

9) Sur la structure des tâches incombant aux· syateme.s de gestion, cf •. entre 
autres: STAEHLE 1987, p. 400 sqq. 
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Tableau 4: Missions incombant à la gestion du système 

Missions relatives 

"Bu.reau" du 
système 

d' i_rrigation 

' 1 

à 1"eXR10itation. et ~ ' 
à la maintenance-du · 
système d-' 1 rrigat ion 

•' 

Financement 

Alimentation en eau 
(Exploitation de la 
pompe d'irrigation) 

Répartition de 
1 'eau 

Réception de moyens 
affectés à l'exploi­
tation et à la_main~ 
tenance d_u sys.tème 

Entretien 
dw système .. 

1. 

·' .. 
. . . .... ~. 

Sourees: Représentat 1 on de l'auteur. 

··':r 

' :". ' 

Prestat i on_s ·-. com..::: . 
~ plémenta1res ,dé ., · 

la gestion . 

Réc;ept·i o·n d·e ~ 

~>----.. ~moyens de· pr()Quc- ~ 
tion agricoles 

\ 1 •' 

P 1 acement "'de pres-: ~ 
.,_ __ _, tat ions d ',ent.repre­

preneurs à$ricoles 
salariés 

Placemènt de 
..---~vulgarisation.,. 

agricole ·.· ,"'-.-_ __ _._...~~-~ 
.,__._ _ _,octr:-oi de 

crédits 

Trait~nt et oom­
~--~ mer:-c1alisat10n<'de 

produits agricoles 

. -.; 

·, '·.•1. 
( 

' ... 

.. 
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La faiblesse de la structuration et de la différenciation des 
tâches de _gestion et de la répartition des postes des, 
groupements objet de l'analyse es·t imputable à des causes 1 iées 
à l_a situation même, par exemp 1 e au peu d'expérience accu mu 1 ée 
par les groupements d'usagers sur une période de moins de 10 
ans dans la plupar,t des cas. La dimension réduite des systèmes 
d'irrigation et le fait que les tâches de gestion intrinsèque­
ment importantes n'avaient jusQu'alors. qu'une importance 
mineure pour les groupements d'usagers (gestion du finance­
ment), ou encore qu'elles fussent assumées par la périphérie 
(commercialisation des produits agricoles) réduisaient la 
nécessité de structurer davantage le système de gestion. 

Grâce à la NPA, politique recherchant à rendre les usagers 
·davantage. responsables de ·1 'exploitation et de 1 'entretien de 
leurs systèmes d'irrigation,. le$ tâches de gestion telles que 
le financement de l'exploitation du système et la constitution 
de réserves financières revêtront à 1 'avenir une importance 
allant croissant. La con,équence prévisible en est qu_e ·les 
systèmes de gestion des groupements d'usagers seront davantage 
structurés en fonction d'une meilleure définition des tâches et 
de la création da postos. 

3.3 Efficacité de la gestion des groupements analysés 

Comme ·il en a déjà été fait état, les gestionnaires d'un 
groupement poursuivent des objectifs de fond jalonnés par les. 
besoins des usagers du réseau. irrigué. Le degré de satisfaction ! 

des beso·i ns des usagers se ra donc 1 'aune t,.m i que à 1 a que 11 e 
pour ra être me su rée 1 'ef'f i cac i té de 1 a gestion. Les résu 1 ta ts 
de ce sondage modulé suivant les villages et les activités de 
gestion figurent au tableau. 5. 

La pompe d'irrigation constitue la pierre angulaire du sistèm~ 
d'irrigation. C'est' de ses performances et de ~a fiabilité que 
dépend directement la réussite économ1que de l'agriculture 
irriguée. Les usagers se sont déclarés "moyennement satisfaits" 
de_ la fiabi 1 ité de la pompe. Seuls quelques-uns ont dit être 
"très satisfaits", alors qu'une poignée d'autres étaient "tr.ès 

. mécontents" (tableau 5). Hormis de très légères divergences, ce 
schéma se retrouve dans tous les groupements analysés. 
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Les usagers des quatre PIV analysés étaient "satisfai·ts" ou 
"très satisfaits" de 1 'entretien de la pompe par le pompiste. 
Par contre, 60 ~ de _tous les usagers interrogés ont déclaré 
être "très mécontents" de l'approvisionnementen moyens de fonc­
tionnement pour l_'exploitation de la pompe. Tout. particulière- · · 
ment à Bakao et à. Méri, ce ravitaillement a été jugé très dé­
favorablement,. ce qui s'explique par le raccordeme·nt compara­
tivement médiocre des deux sites au réseau de communications. 

La distribution de 1 'eau occupe une place de choix dans la 
configuration des processus de transformation. L'eau.doit être 

- . 
distribuée en fonction des exigences Quantitatives, temporell~s 
et géographiques des usagers. Dans leur majorité, les usagers 
étaient "satisfaits" de la -disponibilité de l'eau, ce qui 
permet de supposer que tous les usagers reçoivent suffisamment 
d'eau pour irriguer leurs parcelles. La prévisibilité du moment 
·de l'attribution de l'eau a donné lieu à des appréciations 
diverses: environ deux tiers des personnes interrogées se sont 
déc 1 a rées "moyennement satisfaites" voire mêf!le "très sat i s- ·· 
faites'', tandis que le dernier tiers était. "insatisfait". A cet 
égard, les membres de Méri ·et de Ndiawar ont porté un jugement 
particulièrement négatif (tableau 5). 

42 ~ des usagers étaient "satisfaits" ou même "très· satisfaits" 
et considéraient la distribution ·d'eau commè équitable, alors 
que les personnes interrogées restantes étaient "insatis­
faites". L'insatisfaction manifestée par les usagers à 1 'égard 

' . . 

d'une distribution d'eau jug•e peu équitable n'avait pour pen­
dant ni leur appartenance .à une caste, ni la situation de la 
parcelle au sein du système d'irrigation. 

Les groupements d'usagers doivent régulièrement mobiliser leurs 
membres et les appeler à prêter leur concours actif à la main­
tenance du système, tâche importante qui revient au système de 
gestion. L ,-éga 1 i té de 1 a répartition du trava i 1 a été nettement 
vue dans un ·rapport· de dépendance 1 i é à 1_ 'appartenance à une 
caste. Les 'membres de 1 a caste des descendants d '·esc·l aves 
étaient beaucoup moins satisfaits. (52 ~ "d'insatisfaits") QUe 
les membres de la caste des Torodos (31 ~"d'insatisfaits". Ces 
résul~at~ sont le signe que les descendants d'~sclaves, tradi­
tionne.llement laissés pour compte, considèrent être désavan­
tagés par leur.s groupements·, du moiris po~r ce qui est. de 
l'égalité dans la répartitidn du travail. 

\ 

·.' 



Tableau 5: Satisfaction des usagers avec le~ taches de gestion de leur 9roupement (fréquence relative) 

Villages et degrés de satisfactiœ 

Satisfaction des Bakao Dimat Fondé Ass Méri Ndiawar en nr;,yenne 

œagers en égard à: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 - 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Cœtrôle de la ~ 
le SUMA ne dispose 

d'irrigation 54 31 15 85 7 8 82 6 3 9 91 6 3 pas d 'Wle pœpe 80 8 8 4 

Fi.abilit~ de l'exploi-
tatien de la paape - 89 - 11- 12 - 62 - 26 - 97 3 6 3 91 5 1 86 8 

Prévisibilité du 
nonent de l' irrioation 31 - 42 12 15 la - 61 - 27 45 6 49 29 - 33 - 38 4 54 - 42 26 10 38 2 24 

N 
N 

Dis~lité de l'eau 
à la date idéal 46 - 23 23 8 46 - 54 18 6 73 3 62 - 12 - 26 17 54 11 4 8 38 11 36 5 10 

Volœe d'eau 
dispœible 50 8 23 12 7 46 12 38 4 - 39 24 27 6· 4 100 54 38 8 59 16 19 4 2 

»~Uité dans la dis-
trirution d'eau 19 35 8 - 38 54 4 - 42 52 3 - 45 -100 54 - 46 34 8 - 1 - 57 

Rjgul.arité de l'entre-
tien de canalisatiœ 34 31 27 8 69 - 12 - 19 76 - 12 - 12 41 - 21 - 38 92 4 4 62 6 15 - 17 

Etat du réseau de 
canalisation 12 - 62 7 19 8 4 73 4 11 6 3 82 9 12 - 50 - 38 42 50 4 :.. 4 15 10 56- 2 17 



• 

Satisfactiœ des Bakao 1 Dilaat Fadé Ass lféri Ndiawar . en~ 
usagers en égard à: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Dispœibilité du 
trcmtil lllécmisé du mecani sat;iœ 
sol au meilleur ldSlt 8 31 61 4 - 8 15 73 3 - 3 30 64 n'est pas disp. 88 - 4 4 4 22 - 6 20 52 

· ()alité du travail 
mécan:iSé du sol 31 15 38 .8 8 38 4 50 - 8 15 12 67 - 6 54 33 - - 13 34 16 40 a 8 

~t .. 
en engrais 77 u 4 8 - 100 - - - - 100 32 - 68 92 . - 8 78 2 2 1 17 

. Régime de distri- -. 
b.ttiœ des engrais 50 35 7 - 8 35 31 27 7 61 30 3 - 6 100 - - - - 67 21 12 64 22 9 - 5 

Collecte des rede- . 1\) 

vances des usagers, 15 27 12 - 46 - 50 8 - 42 3 49 6 - 42 3 - 97 21 50 - 29 7 34 6 53 
(A) - -
1 

~té de répart. des 
coûts sur ~ usagers 65 19 12 4 96 4 - - - 94 6 - - 100 --· 79 8. 13 88 7 2 3 - - - - - -
Ressoorœs finan. du 
graJpeiiii!Dt d'usagers 9 4 57 4 26 17 12 42 - 29 8 - 15 23 54 12 - 6 - 82 51 14 35 - - 18 5 29 6 42. 

Régime de I8lllloorse-
' 

JQeDt des crédits . 31 31 27 4 7 23 4 65 - 8 3642 1 - 15 9 - 88 - 3 54 38 8 - · . .- 29 22 41· i 1 

Explicatiœ des degrés de satisfactiœ: (1) "très satisfait", (2) "satisfait", (3) "qennement satisfait", (4) ''IDécœtent", (5) "très Jllêcœtent". 

Soorœ: Recterœes de l'auteur. 
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L'observation des appels à des travaux collectifs a générale­
ment été estimée "satisfaisante", 11 en va de même de la mobi­
lisation de personnel en cas d'urgence (rupture de 
cana 1 i sat ions). 

{ 

Des événements imprévus tels qu'une panne de la pompe 
d ' i r ri gat ion peuvent rend re nécessa i re à brève échéance une 
contribution financière des membres pour effectuer les 
réparations. Les usagers ont ·jugé diversement cette possibilité 
de mobilisation à court· terme de ressources financières: 
environ 40. % des personnes interrogées se sont déclarées 
"satisfaites" ou "très satisfaites", les autres ét.ant "mécon­
tentes". Les usagers de'M,ri ont manifesté un mécontentement 
particulièrement vif, alors que l'appréciation portée p~r les 
membres de la SUMA étai·t élogieuse (plus de 70 % de "satis­
faits" ou de "très satisfaits"). Les membres ont jugé défavor­
ablement la constitution de réserves financières par leurs 
groupements. Une fois encore, les membres de la SUMA étaient 
nettement plus satisfaits que ceux des PlV (tableau 5). 

Dans upe proportion de 95 %, les usagers étaient "satisfaits" 
ou "très satisfaits" de la répartition des charges 
d'exploitation à supporter par· la collectivité. C'est là le 
signe que dans ce domai~e l~s responsables réservent un traite­
ment égal à tous les usagers, remplissant ainsi une importante 
condition pré a 1 ab 1 e au mai nt i en d'une· bonne i nte 11 i gence au 
sein du groupement. 

Il ressort des développements qui précèdent et. du tableau 5 que 
les usagers ne s'ont pas satisfaits de toutes les prestations 
fournies par leurs groupements sur le plan de la gest~on. Des 
différences ont surgi aussi bien au niveau des tâches de 
gestion analyséès qu'entre les différents groupe~ents ret~nus 

pour l'analyse. Pour juger de la gestion et de ses perfor­
mances, il nè faut toutefois pas perdre de_ vue que la qualité 
des prestations fournies est fréquemment tributaire de la 
situation contextuelle, domaine qui· se soustrait à une prise 
d'influence directe de la part des g'estionnaires. Pour en 
juger, il suffit de se référer au ravitaillement de la pompe 
d'irrigation en produits de fonctionnement et à l'exécution 
dans les temps du trait~ment mécanique des sols (tableau 5). Au 
demeurant, une appréciation de l'efficacité doit tenir compte 
du fait que les groupements d'usagers ne disposent que d'une 
expérience réduite et 'qu'ils n'ont jusqu'alors guère bénéficié 
de recommandations ou d'une formation à la gestion du système. 

' 
i 

·i 
i 

.1 

! 1 ' 



) - 25 

Ceci étant dit, nous pouvons constater dans 1 'ensemble que les 
group$ments étudies sont par. fa i terrient en état d'exp 1 oi ter:- de 
manière autonome les Périmètres Irr.igués. Villageois. Le même 
constat est valable,pour la SUMA, laque1le s'est acquittée avec 
bonheur aussi bien de la gestion de son secteur irrigué ·que de 
1 'uti 1 isation et de 1 '.entretien de ses propres machines agri-. 
col es.' 

3.4 Les résultats économiques de l'agriculture irriguée 

Les résultats économiques enregistrés par les usagers produi­
sant à titre individuel ont été déterminés en 'calculant les 
cotisations de couverture des différents procédés de product~on 
(rit~ tomates, oignons et mais). Les cotisations de couverture 
résumées au tableau 6 sont des valeurs moyennes calculées sur 
la base des charges de production variables et des rendements 
en nature de 10 usagers sélectionnés par système d'irrigation. 
Les charges et les rendements ont .été estimés sur la ba~e des 
prix en vigueur sur le· marché. 

A 1 'exception du procédé de production "Tomates" à Bakao, les 
redevances de couverture réalisées étaient positives. Ainsi, en 
prenant pour référence les prix actuellement pratiqués sur le 
marché_ le _rendèment obtenu suffis.ait à couvrir intégralement 
les coOts de production vari•bles. Les taux de co~verture les 
plus élevés par ha ont été obtenus avec des oignons et des 
tomates (tableau 6). Pour le riz,· cette couverture oscillait 
entre 200. ooo et 300. ooo FCFA suivant 1 e réseau d ~ i rr i gat fon. 
De grandes différences apparaissent entre les systèmes 
d'irrigation étudiés si 
surface irriguée dont 
(tabléau 6). 

1 'on reporte cette couverture sur 1 a 
a di.sposé en moyenne chaque usager 

Le taux de couverture réalisé sur- les surfaces dont dispose 
chaque usager a permis de calculer le montant de la part de 
l'~gricultu~e irriguée dans_ la sécurité alimentaire et le 
revenu des familles des us~gers. Ce calcul part du principe que 
chaque. famille, comprenant ent·re 9 et ·14 membres dans les locà­
litées choisies, nécessite de 2.070 à 3.'220 kg de paddy pour 
couvrir ses besoins alimentaires de base sur une année. 



Tableau 6: Taux de couverture de différentes méthodes de production dans les périmètres étudiés 

Méthode de production Riz Riz Riz Riz Tomates Tomates Tomates Mais Oignons 

Localité Bakao Dimat Héri Ndiawar Bakao Dimat Fondé Ass Héri Kéri 

Rendement (kg/ha) 3.867 4.408 3.942 5.241 348 27.129 15.130 1. 733 / 12.123 

Prix (F CFA/kg) 85 30 70 lOO 

Production du aarchê 
(F CFA/ha) 328.695 374.700 335.094 445.463 44.<J71 831.869 453.894 121.294 1.212.320 

f\) 
(J) 

Coûts de production (F CFA/ha) 

Irrigation 29.860 31.573 . 24.428 . 41.000 30.718 79.431 29.704 17.413 17.413 

Travail du sol 20.430 12.000 1 15.000 57.000 59.133 41.000 l 1 

Semences 10.200 9:600 3.400 10.200 17.647 4.960 10.050 1 1 

Engrais 13.106 18.046 . 19.131 24.151 52.218 43.498 88.179 17.959 62.212 

Protection des plantes 1.294 7.941 1 10.922 16.435 5.424 2.619 l l 

Récolte 32.869 37.470 33.509 31.500 4.407 83.187 45.389 12.129 121.232 

Prélèvement p. indigents 16.435 18.735 16.755 22.273 2.204 41.593 22.695 6.065 60.616 

Total des coûts de 
production (F CFA/ha) 124.194 135.371 97.223 155.047 180.629 317.226 239.636 47.502 261.473 

Contribution A la 
couverture CF CFA/ha) 204.501 239.329 237.871 290.416 -136.558 514.643 214.258 73.792 950.847 

Correspondànt A un rende-
ment en'nature de (kg/ba) 2.406 2.815 2.798 3.417 1 1 1 1 1 

. .,..--------~-------------· ---~----
• • ·-· ---. --·.·--~-------·-·--·~------......! 
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Taux de couverture- en rapport avec la surface disponible par utilisateur 

Kétbode de production Riz Riz Riz Riz Tomates Tomates - Tomates Mais ·Oignons 

Localité Bakao t_>imat Méri Ndiawar Bakao Di mat Fondé Ass Kéri Méd 

Surface cultivée (m2} 
par utilisateur 4.496 4.186 2.743 10.586 2.095 1.584 1.180 a.us _85 

Rendement (kg/surface) 1.737 1.845 1.081 5.548 73 4.392 1.785 424 103 

Prix (F CFA/kg) 85 30 70 100 N 
- ....., 

Production du marché (F CFA) 147.645 156.825 91.885 471.580 2.190 131.760 53.550 29.680 10.300:. 

Coûte de production (F CFA) 55.838- 56.666 26.668 164.133 37.842 50.249 28.277 11.614 2.222 

Contribution l la 
couverture (F CFA) 91.807 100.159 65.217 307.447 - }5.652 81.511 25.273 18.066 8.078 

Correspondant à un rende-
en nature de (kg) 1.080 1.178 767 3.617 1 1 1 1 1 

Source: Recherches de l'auteur. 
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·Il rèssort du tableau 7 que 36 % des usagers (portée de 
l'échantillonnage n=39) étaient en mesure de couvrir au moins 
la moitié de leurs besoins alimentai res de base grâce à leur 
propre production ·de riz, 15 % d'entre eux pouvant même les 
couvrir intégralement. 

Parmi les 49 exploitations ayant fait l'objet d'un calcul des 
montants de 1 a couverture,· 8 sont parvenues grâce à 
l'irrigatioh à constituer un capital, outre la satisfaction de 
le~rs besoins alimentaires de base. Parmi ces 8 exploitations, 
6 faisaient partie de la SUMA, les deux autres du PIV. Malgré . . 
l'agriculture irriguée, les 41 exploitations restantes n'ont pu 
enregistrer de so.lde positif de la production, ce· qui. les 
oblige à engager d'autres· ressources pour satisfaire le' 
besoins alimentaires de leurs familles. 

Para 11 è 1 ement à 1 a riz i cul turè, 1 es autres méthodes de 
production ont été ~lles aussi prises en compte pour le calcul 
des revenus . Pour re 1 at iv ise r ces ré su 1 tats, notons que 1 e 
déficit de la couverture accusé par 1a production de tomates à 
Bakao a été considéré, de même que le fait qu'aucune culture du 
riz n'était pratiquée à Fondé Ass au cours .de 1 'étude sur le 
terrain. 

Tableau 7: Part de la production de riz à la couverture des 
besoins alimentaires des familles·des usagers (n=39) 

( 

Part relative de la 
propre production de 
riz dans l'alimenta­
tion des familles (~) 

100 et davantage 
75 < 100 

. 50 < 75 
25 < 50 

moins de 25 

Sourcè: Recherches de l'auteur. 

Répartition relative 
des familles suivant 
les divers degrés 
d'autosuffisance (~) 

15 
3 

18 

49 
15 

'· 

• 
l: 
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4. Conclusions 

Bien que les usagers des réseaux irrigués ne fussent pas 
~ satisfaits de tout~$ les prestations fournies par le système de 

• 

· · gestion· de leur·s groupements, i 1 convient toutefois (je. con-
·i stater que, dans 1 'ensemble, les groupements étudiés sont en 

mesure d'exploiter ·de. manière autonome et sous leur propre( 
responsabilité -les périmètres irrigués. Cette remarque 
s'applique ~galement à la SUMA obje~ de l'étude. 

~·· ; '. 

L'impression favorable suscitée par l'efficacité de la gestion 
est en outre confirmée par les résultats économiques obten~s 

1 . . ~ ' . ' 

par les usagers opér.ant individuellement. Toutefois, la surface 
très'exigue dont peut disposer chaque utilisateur danè les PIV 
produit -des. effets rest ri ct ifs. La productivi-té de 1 a ri zicül­
ture étant par ai 11 eurs comparab 1 e, 1 es paysans du SUMA cu 1-
tivant .une surface irriguée d'au moins un hectare sont 'à même 
de couvrir leur~ besoins ·alimentaires de base par leur propre 
production. 

Les usagers ne peuvent faire face aux coûts d'amortissement du 
groupe moto-pompe·sans.nuire • leur propre approvisionnement en 
denrées alimentaires de base que s'ils' disposent d'une surface 
ir ri guée d'un hecta.re. 

La réussite des groupements d'usagers des Périmètres Irrigués 
Villageois s'explique par plusieurs facteurs.et dépend de con­
ditions div~rses10): 

Les Périmètres Irrigués Villageois sont apparus alors que, 
.par suite d'une période de sécheresse de plus,ieurs années, 
la population locale était confronté~ à une situation "dra­
matique et à une dégradation catast~ophique de son approvi­
sionnement en denrées alimentaires. La production de 
1 'agriculture irriguée avait pour axe essentiel 
l'amélioràtion de la situ~tion alimentaire de la populat·ion 
·locale. : · 

. La populat1on vi llageofse locale participà activement à la 
planification et à la constructi·on des . systèmes 
d' i.rrigati·on, al hmt~, fréquemment même jusqu'à prendre 
.1 'initiatîve de la construction d'un tel système. 

10) Cf. en outre les résultats de p~EMER et LAANA'1987), ainsi que de· 
PATTERSON (1984). ". · .. , 
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La mise en place de systèmes d'irrigation s'est en général 
effectuée en harmohie avec l'utilisation traditionnelle des 
sols du site sélectionné. Il-est rare que les formes tradi­
tionnelles de culture et l'agriculture irriguée soient 
entrées en conflit. 

L'adhés;ion aux groupements d'usagers est volontaire. Pour 
ce qui est de l'utilisation du p~rimètre, tous les usagers 
sont pratiquement soumis au même régime. 

La gestion des systèmes d'irrigation est en concordance 
avec le système social du vi'llage, elle n.e remet en 
question ni les mécanismes de prise de décision, ni les 
détenteurs traditionnels de l'autorité. 

Sur le plan de la gestion du système, les groupements 
d'usagers jouissent d'une 1 arge autonomie qui échappe à 
l'influence de personnes étrangères aux groupements (colla­
borateurs de 1 a SAEO) ~ , 

Les faibles dimensions des systèmes d'irrigation et la 
simplicité. des techniqu~s d'irrigation permettent à chaque 
utilisateur d'en saisir les structures. 

La moto-pompe équipant chaque système d'irrigation crée une 
indépendance vis à vis des différents systèmes au nivau de 
l' approv i si o.nnement en eau. Ainsi sont évités dans une 

' large mesure des conflits entre des systèmes d'irrigation 
voisins et risquant de se cristalliser autour de 
l'approvisionnement ~neau . 

. 
L'eau n'est _ pas (encore) un bi en rare, 1 es quanti tés 
voulues peuvent être pompées du fleuve Sénégal, d'où une 
distribution d'une grande souplesse s'orientant sur les 
besoins i ndi vi duels des usagers. Les di vergences internes 
au groupement sur la question de l'eau s'entrouvent ainsi 
minimisées. 

L'a 1 i mentat ion de 1 a pompe en produits d'entretien et de 
fonctionnement est relativement fiable et assure ainsi 
l'exploitation du système. 

I 1 existe une 1 ar ge concordance entre 1 es di mens i. ons 
sociale et technique du système d' i rri gat ion. Les petits 
périmètres constituent des systèmes de production délimités 
tant du point de vue technique que social. 

• 

, 

.. 
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Les condi~fons téchniquès de l'irrigation du grand périmètre de 
Nianga (station . de pompage commune à tous les secteurs 
d' i rri gat ion) et 1 a nècessai re ·coordination des · différente~· 
organisations ·d.'usag~rs (les SUMA) pour 1 'exploitation ou péri­
mètre ont pour effe.t de restrei ndr.e 1 a 1 i berté d'action des 
c;iifférentes SUMA par comparaison-avec les groupements d'usagers 
des PlV. Toutefois,. les conditi~ns et les facteurs décrits ci­
dessus se retlrouvent en bon nombre· dans le cas· des SUMA • .A 
1 'instar des gro~pements cf' usagers. des périmètres· villageois, 
les SUMA. reposent aussi 'sur 1 'l.anité sociale de vilJa.ges tradi.:.: 
tionnels et sont ·responsables de la gestion des secteurs 
irrigués cultivés par leurs a.dhérents. . . . ' 

C~e~t ~ire que les grands périmètres irrigués peuvent eux aussi 
être exploités avec sucéès. Sous un angle de vue socio-économi­
que, ces résultats posit1fs dépendent dans une mesure décisiVe 
d'un découpage d~ système d'irrigation en unités· techniques 
correspondant aux conditions soci.ales rencontrées dans une 
situation donnée et dont la gestion, relève largement .. de la 
responsabilité .des usagers. Tant les PlV que les SUMA ont fait 
une large place à ce facteur~ 

Il serait souhaitable que les conditions et facteurs énumérés· 
.. . ~ . 

ci-dessus et dont l.e .bilan positif des systèmes d'irrigation 
analysés et des grqupements d'usagers était lar·gement tribu­
tai re soient ,considérés indépendamment du type. d' i r ri gat ion 
dans 1 'optique du future aménagement de ·1 'agriculture i.rriguée 
dans 1 a va 11 ée du Sénéga 1. En outre, 1 es expériences qu f y ont 

1 

êté recueillies comportent des éléments de référence importants 
pour l'aménagement hydra-agricole d'autres régions sur le plan 
de 1 'organisation. Il ne saurait toutefois être· question de 

·répéter directement l'expérience sans tenir compte de la spéci­
ficité d'une- ·situation donnée et des ,réponses sur mesure 
qu'-elle appelle ~as par cas. 

Bien que la NPA lui dicte de se retirer du secteur de produc~ 
tion agricole, l'Etat sénégalais'doit créer les conditions per­
mettant aux usagers de 1 'eau d'exploi~er durabl.em,nt et de 
manière auton9me leurs systèmes d'irrigation: 

Une politique de prfx agricoles mettant les paysans des 
exploitations individuelles à même d'engranger des béné-
fices. La ~éalisation de résultats d'~xploitation 

excédent.ai res est la condition économique préalable au 
financement de la gestion du système par les usagers et par 

'. 
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leurs propres moyens, ainsi Qu'à la constitution de 
réserves pour faire face au renouvellement des éQuipements. 

- . Si 1 'économie privée ne dessert QU' i nsuff i samme nt 1 es 
1 

marchés d• fournitures et les débouchés, l'Etat doit jouer 
un rOle régulateur dans ces domaines afin Que la gestion 
des systèmes d'irrigation n'ait pas à pâtir d'un appro­
visionnement insuff_isant en produits de fonctionnement ou 
Que les possibilités d'écouler les produits soient insuffi­
santes. 

L'Etat doit en outre remplir les conditions législatives 
préalables pour accorder la personnalité juridique aux 
groupements d'usagers. C'est seulement alors Que ces 
groupements pourront nouer en leur propre nom des relations 
d'affaires avec d'autres intervenants sur les marchés péri­
phériques. 

La· consultation officielle QUi, à l'avenir également, 
incombera à la SAEO, ne doit pas se cantonner aux aspects 
agronomiQues de l'agriculture. irriguée, mais intégrer aussi 
les aspects relatifs au développement des groupements et à 
la gestion de systèmes d'irrigation. Compte~ tenu de 
1 'intégration croissante des groupements d'usagers sur le· 
marché, la comptabilité et la tenue-des livr~s comptables 
revêtent une importance particulière. 
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