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INTROnUCTION

3 . Les transporta 1ang toute économle, jouent un roIe pri mor.ual

Que l'on parle .r'agmculture ou .v'é]evage, : .r’m-!u.stme ou e com=
merce, s'émcation, santé, tourismeé ou ‘toute autre activité, les trans-
ports se présentent. cornme une con.aition . inél uct ab] e 6t ermmant leur
réali galbn et efficacité, ' |

Les transports a Ieur tour, sont con.u ti onnés par I'easembfe 4es
besoi ns sectoriels qui forment leurs bases Justx f 1cat1ves.

Les transports ne eonstituent xonc pas une fin en soi, mais un moyen
mis au service u sével oppement soci o—'économiqﬁé_; il convient sonc se
coor.onner ses sifférentss techniques si lon veut qu'il remplisse conve-
nablement son réle, ' ' '

n'ol la nécessité slun plan .4 recteur ses transports ont la Vaﬁ-!l'l té
aépen.s en granse partie ae celle se la planfication sectorielle,

PLAN oIRECTEUR pES TRANSPORTS

Il a pour but e péfini r fe_é;' om’enfati ons et les priqm’tés J'investx_'.s-

sements sgns les 4 ffépents moses e transport, en fonction s "niveau

s service! attenm se chaque mo-e,

Son object if final, étant e mettre les transports au service wu séve-
loppement soci o-économique, et éviter se freiner ce séveloppement, par
les charges récurrentes s'un réseau se communications (ou 2'un mose e

transport) mal agencé ou mal simensionné.

Pour bien faire, un "Plan wnirecteur ses Transports', qui est en méme
temps un aspect I mportant su "Plan ' Aménagement .u Territoire ou -+ une
Région", sevrait sui vre chronologi quement les oivers "Plans" sectoriels
(agriculture, élevage, in.ustrie, commerce,,../) qui, synt.béﬁsés sans le '
"Plan Général s wnéveloppement Economi que et Social? fournissent la situa-
tion actuelle et future, s1ans l'espace et sans le temps, quantitati vement et
quaIitatiwement,l se leurs promucti ons et commercial isations, séterminant leurs

besoins en fransports,




Clest a paz'tn- e ces bases, confrontées avec la s: i tuation actuelle

tes sivers moses s transports of ferts, que le "Plan e Transport" 26fi pira
les nambre et volumes, flux et courant s, formes et intensités s 1'en-
semble ses mouvements -es proaits et aes personnes, actuels et pro-
Jjetés selon les dvers mooses en vigueur, & aménager ou a Créer'; en vue

s aboutir gu "réseau optimal’,

RESEAU OPTIMAL

Clest le réseau qui permet se "maximiser! 1'efficacité ses t ransports
au moinare collt, en sistingant le cot pour la collectivité et celui pour

Hugager,

Les sonades précé-entes permettent +€ja v calculer le prix .ae
revient e la Tkm et Vkm, pour la collectivité et l'usager, selon les
sverses variantes et les sivers mo ses et cat égories ¢ voies utili sées ou

A préconiser,

Le résultat s ce calcul permett ra une répartition ju.dcieuse

trafic entre les Jifférents moses e transport,

Les flux et volumes su trafz'c perrhettent'.:e choisir le mat éri el se
transport c,épable 2e les réaliser au moinare cofit, ot généralement les
caractéristiques se ce matériel permettent s 2&finir ceux e la voie &
aménager ou & construire, Ily a %8s cas oi l'on it asapter les carac;
téristiques «u matériel a ceux se la voie surtout quans il »evient trop

coliteux r'amener cette voie au niveau requis par le matériel,

_ Une fois que le trafic, le matériel se transport et la. voie ont été
2&finis selon les +iff érent s mooes, il sevient aisg€ e séterminer leurs
installations, équipements et personnel .ont 1'organisation, gestion et

e.i'ploitation suivront s normes connues,

En séfinitive, le "Plan ﬁiréct eur 4es Transports” permettra ' investir
ju.dcieusement ..rans les 4 fférents mo.aes ge transport. '

nlune fagon générale, la métho. Jolog:le qui présiase a l! efaboratx on .

"Plan wirecteur tes Transports' consiste 4 mener simultanément ce "plan”

avec les ""plans' sectoriels, En attensant -+ avoir les résultats se ceux-ci,



on ''photographie' la situation p_'assée et actuelle wu trafic, s 1 ' expl i
tation et e llinfrastructure ses asifférent es tec:'z{:f ques e transport, pour

aégager leurs pmbfénﬁes et éventuellement leurs solutions,

»ans 1 'absence je "plans sectoriel s" et s 1e "Plan e Transport"
Joit 8tre impérativement réalisé sans un 26l ai fixé, ses amteurs seront
obl igés te réaliser en quelque sorte "le Plan 1e néveloppe ment Economigue
et Social” pour pouvoir faire ensuit celui ses transports ceci comporte
beaucoup Je risques, »lautant plus gue 1'hori zon se la planfi cation est
él oigné, :

"Le plan e fx;él_ﬂsports” se présepte sonc comme une consition néces~
sai re & toute pl anificati on nationale ou rég‘i'dn'a}e surput quan~ il s'agit

s'une programmation intégrée et & long terme,

En a_”ab.sen_ce'.ae-'- ce "plan'; et quan. c_h'aqﬁe mose e transport ~éfinit
son propre "plan", on assiste souvent & un "conflit 4 école’ sesservant

le séveloppement soci o-économique,

Les cheminots, routiers, marins et méme aéronautes, sauront trouver
les hypoéses favorables au ~ével oppement 2 leur prop}‘e techni que en
i gnorant sciemment ou -inconsciemment les techni ques voi sines ; on:risque
alors ~laboutir & un réseau incohérent soit par sa confi guration soi t par ses
4 mengionnements, avec <es investissements non coor.onnés conasuisant 3 ses

graves gaspillages..

PROGRAMME INTEGRE »E L'OMVS

Ce program me prévoit Alabors1la const ruction ses barrages e wiama
et Manantali, et ensiiite 1' aménagement u fleuve Sénégal pour la Navigation,

ainsi que celui xes ports et escales wu fl euve,

Mais la nature et i'mport_'arice e ces aménagement s sépenaent’ su 'niveau
s service' attensu se cette voie, lequel "niveau” ne peut étre convena-
bl ement appréhen~é qu'en "situant la navigation sans le réseau e com rnu-

ni cations sous régi onal ',




Plusicurs résolutions et recomman-ati ons ses Conseils ~e Ministres
et ses réunions +'experts parlent " se la nécessité +un "Plan se Transports”,
._.C"e_s__t ainsi que la recomman-ation . groupe IT ses exjpérts Jel'I'OMVS_

s 21[5]74 "yemanse au Secrétai re Géndral s I'OMVS .e prenare les
4 spogi tions nécessaires poui ! e lancement »'une étuse globale aes transports
lide & Jl’am‘a'zh'.%_‘_ﬂ,.‘(-:'rnen(.I a bassn wm fleuve Sénégal,

Quant au rapport .se la Commission Technique (Bamako le .3317/74)
"note labsence ¥ étuses sur les transports en général sans le bassin ou fleuve
Sénégal”, '

En 1976, J'CMVS sans 1l'actuali sation se son programme mtégre, pré-
voyait "un plan -e transpor't "

En 1977, la source »e financement qui prenazt en charge 1 'étu.se -m
bar-rage #e Manantali, finangait en méme temps ”L'é_tu.re .g‘execut:on n
projet ! aménagement wu fleuve Sénégal pour la riaﬁ'gation" qui '-rémam'a_en
avril 1977 pour s'achever en 1980, avec une allocation e 800 millions
%e FCFA, affectée au groupement LnE (Lackner—gorscb-EIectrowatt) é qm
cetlte étu-e fut confjee. _

Comme son titre 1'insique, cette étuse, au méme titre q:i_e celles ses
bar_rageé s wiama et Manantali, avait pour but essent'pl J’étu.u' er 1 es
aspécts techni ques 2! exécution pr-o}'et se navigation; elle éu'rai_t bien
pu se _,_ba.ser sur les prévisions .u trafic fluvial telles que prévues ans
les étunes "Beyrara' et Manantali ¥, .s'ailleurs "1’ étu.se ge’nérafe su trafict
A Iaqu__e.ue le groupement consacra quel ques mois au sébut e cette détuoe,
abou_tz’t_ & ses prévisions s trafic, similaires & celles s étuses précé-
-:entes.. '

Les aspects techniques e la battellerie et e 1'am énagemeht 2 } a voie .
navigable répon.rent aux prévisi ons précésentes au trafic et n'ont pas appel €

s la part s 1'OMVS se remarques importantes,

Mais clest au mveau s ces prévisions que se si tue Ie probl éme qur a
con.nit & seg appréci at: ons opposées,

Entre les estimations ses éfuses "Beyraras", "Manantali " et "LnE"
qui prévoient 2 & 3 millions se tonnes e marchaniises 4 verses et liqui es
& l'an 2000, et celles e "l'évaluation globale'' qui .aivise ce chiffre par 10



en avangant que la navigation ne pourra retournier sucun profit au barrage
te Manantali, la marge est trop i mportante et confi rme le sernti ment e -
1H'oOMVS que‘Ia réalité ne pourra &tre circonscrite se plus pres gu'la

travers un ""Plan wirecteur ses Transports' se 1'OMVS,

L'expert en matiére ase transports sont le profil était conforme a
la résolution n* 50{CM,N wm 31-7-75, et qui sevait g'occuper entr!autré
su "Plan nirecteur ! fut contacté au sébut se 1977, mais n'a pu rejoinare
POMVS que le 7 Marg 1978, aprés avoir rempli ses engagemenls avec la
CEAOQ.

népourvu Je moyens matériels nécessai res, il ne pud qu'!ébaucher

cette partie s son programme,

Mais le retars subi osans la rdéalisation se 1'ensemble . programme
se 1OMVE, laisse suffisamment s temps pour mener & bin ne serait-ce
qu'un "Plan nirecteur” +'appoint, "situant” la navigation sur le fleuve Sé-
négal ,_:ahs le résecau sous rédgional s transport; faut-il pour cela sisposer
e moyéns matériels éri soi res par rapport & ce qu'exigersk un bureau
Aétuses extérieur ; ces moyens étant e llorore se 4 millions e FCFA
par an, |

Ce'plan Jirecteur ae transport s 4! appoing consisérera essentiellement
les questions ayant trait airectement ou inairect ement 3 1a navi gation,
sur le fleuve Sénégal et négligera les caractéristi ques a sonner aux autres

mo.Jes Je transports,

Nl'ayant pu 8tre mené simultanément avec "l1'étuse s exécution
projet s'aménagement u fleuve Sénégal pour la navigati on,"i} sevrait
1'6tre avec I'étuse su port fluvi o-maritime se St-Louis qui, Tui aussi,
Jevra_it;:émarrer le plus rapi sement possible ; il est question u port .e
St-Louis uniquement, parce que 1'all ocation buagétaire s 10 millions
be aollars canasdiens sestinde & 1'étuse ses porls se St-Louis et Kayes
et ses5 10 escal es fluvi al es, ne guffiraient p{I us actuel lement que pour

118ture su port = S Louis,



I! est communément asmis que la viabilté se la navigation pérenne
eatre St-Louis et Kayes ~épena t echniquement et essentiellement .u barrage

régulateur se Manantali et su port fluvio~maritime e St-Louis,

Si avec le "Plan mirecteur ses Transports! on ne i sposera pas
se }Métu e portuame s St—Lou:s, le sossier ae la navigation restera
mcompfet ' o

PROGRAMME SCHEI\MTI QUE U "PT. N npFE TRANSPORTS" D'AP.POINT

- Analyser Ies trm.s Mplans quinquennaux e transpozt " ses trois
Etats Membr'es se 1'OMVS qui sevraient 8tre achevés Jlici fin 1980, Au
cas ol ces "plans’ ne seraient pés publiés s'ici le +ébut s travaux,.
.:iScuter avec leurs auteurs les choix, justit‘i cations ét caractéh'stiques
Jes Vozes retenues, pouvant avoir um inci sence zirecte ou ln,u recte sur
la navi gatmn sur Ie fleuve Sénégal. -

- Recenser tous les projets ae transport 2 moyen ou long terme,

pouvant avoir une incisence surla navi gation, .

- M"Photographier” la gituation actuelle e toutes les voies se
aésenclavement m Mali, ainsi cue Aes voies mauritaniennes et sénégalaises
ayant ou pouvant avoir une inci sence directe ou iniirecte sur la navigation

sur le fleuve Sénégal.

- Actualiser les "séterminant s” ses transports su Mali et ceux se la

RIM et .u Sénégal concernant la zone +!'influence .m fleuve Sénégal,

- Faire le point ses pro jets soci o-éconoquue's se ] 'ensemble s Mali
et ceux e la RIM et - Sénégal concernant la zone J'lnffuence a ﬂeuve
Senégal sans négliger ceux se MOMVS,

- Calculer le prix se revient s la Thm pour les trois moses e trans-
port et selon les serniers cofits ses facteurs (si le temps le permet, voir

augsgi le codt ase la Tkm par voie aérienne) .
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.Faire ce calcul rans les cas suivants :

- sans investissements & infrastructure
- avec investissemenfs st infrastructure
~ coiit pour la collectivité

- coiit pour lusager

' - r - Ed

Confronter ces cofits avec les tarifs prati qués,

~ A la lumiére ses résult ats précésents, Yentiler théori quementle
t rafic entre lestrois mooses e transports se surface (éventuellement

aérien) consisérés, et cela jusqu'aux hori zons asoptés par ! 'OM VS,
-~ Confronter cette ventilation avec celle qui est pratiquée actuellement.

~ En fonction ses volumes et flux i mputables aux . vers horizons
a4 la navigation fluviale sur le fleuve Sénégal, voir éventuellement sur le
marché international, quelle serait la batellerie qui lesréali seraient-au
moinare codt, gquitte & envisager une évolution par étapes ses caract éristiques

2 cette hatellerie,

- néfinir en conséquence les caract éristi ques se la voie navi gable
permettant la ¢ircul ation se cette batellerie, quilte a envisager un amé-

nagement progressif,

- giscutér éventuellement avec ]'Ingénieur Conseil (LpE) cet amé-
nagement progressif, en utilisant les résultats ses recherches techniques

retenueg sans son étuae,
- Coopérer étroitement ave¢ le bureau ' étuses chargé ses éuses

portuaires af in que ses conclusi ons et recommanqations soient asaptées

aux nowvelles solutions éventuel las sur la voie et la batel lerie,

H, IRANTY
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