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Cette note répond & la demande du Président Directeur Géndral
de la SAED (lettre n® 300 du 23 Janvier 198&) de procéder & une dvaluation

de 1'expérience des périmétres autonomes ct des comités paritaires de ges-
tion (C.P.G).

D'autres notes completent la présente ; elles ont peour titre :

- Analyse de 1l'expérience du CPC de Dagana,
- Analyse de l'expérience du CPC de NDombo-Thisge-MBane,

- Conclusions et recommandations & propos de 1'expérience
Hautonomie et de cogestion dans les périmetres de Lampsar-
Savoigne, NCombo-Thiago-iBane et Dagana.




1- ROLE ET INFLUENCE DU C.P.G, |

1.1 - Ordres du jour

Les points figurant & 1'ordre du jour en début de réunions ont été :

2éme réunion

- programme de réfection des aménagements,

- situation des fagons culturales,
- programme agricole : engrais et semences,

- fonctionnement des stations de poimpage.,

3éme réunion : - commission des sinistres,

- répartition des batteuses,

- seccas et gardiennage.

4éme réunion : - préparation de la lettre de Mission.
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Tous ces points sont conformes aux attributions officielles du C.P.G,

1.2 - Décisions prises

2éme Téunion : - durde et lieu d'utilisation du grader,
- dufée et lieu du recroisement et du labour,
- changement d'une variété de riz,
- durée des heures supplémentaires aux stations de
pompage .
3éme réunion : - composition, dates et lieux de travail de la
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commission des sinistres,
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- calendrier de battage.

4éme réunion --gpprobatiaﬁides fiches de saisie{éiaboréég.par la

sATEDT

Lle C P G a désigné la commission des sinistres pour la campagne
d'hivernage 83 ; ceeci n'entre pas dans ses attributions puisque 1'article
1 de l'annexe n°2 de la décision n® 2815 érigeant le périmétre Lampsar -
Savoigne en périmétre autonome limite ces attributions aux "liaisons avec
la commission des sinistres'. Cette extension du rfle du C P G parait de

toutes fagons conforme & l'esprit de la décision et n'a pas posé de



difficultés d'application, au contraire.

A part ce point, aucun autre écart n'est 2 constater entre les

décisions prises et les attributions officielles du CPG.

1.3~ Débats

A 1'exception de la demande de certains: membres paysans de faire
intervenir le CPG dans la rdépartition des batteuses & 1'intérieur des
groupements de procucteurs, il ne semble pas qu'au cours des débats du
CPG, le probléme de la définition de son réle se soit posé ; ceci con-
firme 1'impression de la 1&re réunicn qui, bien que consacrée particu-
ligrement aux guestions diattributions et de fonctionnement, n'a pas
abordé ces sujets.

Dans le cas du Lampsar, il est probable gu'il s'agisse 1a de 1'un
des signes de 1'harmonie dans laquelle a fonctionné le CPG durant ces

six premiers mois.

1.4~ Intégration dans le¢ dispositif de concertation existant

Avant la mise en place du CPG, le dispositif de concertation entre

les paysans et la SALD comprenait :

- des réunions périocdicues (3 & 4 par campagne) avec les respcnsa-
bles de sections et certains chefs de groupements pour informer:
les naysans sur les dispositions prises par la SAED durant la
campagne,

- des ccntacts informels entre ces responsables ou d'autres pay-
sans et les responsables de la SAED pour traiter des problémes

ponctuels, en générel a la demande des paysens,

- la commission des sinistres.

L'existence du CPG n'a pas modifié la structure de ce dispositif, mais

seulement son fonctionnement

- les réunions périodiques avec 1'ensemble des responsables paysans
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1.5 -

1.6 -

ont été moins nombreuses : deux seulement ont été convogquées

pour présenter la campagne de commercialisation et préciser cer-

taines dispcsitions concernant le gardiennage,

- les contacts informels ont &été réduits entre les responsables
SAED et paysans, probablement en raison du caractere plus for-

mel et mieux ccnnu des décisions prises par le CPG,

- la commission des sinistres, désignée par le CPG (cf.é 1.2), &
mieux foncticnné et peut 8&tre considdérde comme une forme parti-

culigre que se donnc le CPG pour prendre certaines décisions.

Influence sur la SAED

Cn ne note pes de modifications importantes dans le fonctionne-
ment de la SAED du failt de 1l'existence du CPG. Toutes les décisions
ayant 4té prises & 1'unanimité, leur exdeution par la SAED a été aus-
si aisde, si te n'est plus que si elles avaient ¢été nrise par le
directeur du périmetre. ;

Au niveau des esgents de le SAED membres du CPG, on remarque un
vif intérét pour.cette expérience qui lecur permet d'étre assicidés aux
décisions priscs en faisant valoir librement leur point de vue auprés
des membrig—paysans. Il est fort probzble que ces agents SAED ze--
quigrent/ une formation intéressante 3 la ceogestion et mé@me & la ges-

tion des aménagements hydro-agricoles.

Influence sur les organisations paysannes

Les responsables paysans consultés ont remarqué qu'aucune con-
testetion n's eu lieu cencernant la programmation des fagons culturales
et du battage, ni sur le détermination des surfaces sinisirées. lls
ont pu en faire respecter eux-mémes 1l'application par les chefs de

colonne en particulicer.

Ils ont dgalement pu consteter que tous les moyens nécessaires
1l'exécution de certains traveoux n'étzient pas géréds de fagon tetale-
ment autonome por le sdérimetre. Sans modifier les attributions du CPG,
ils souhaitent une plus gronde autonomie dans les approvisionnements

en intrants et cn sacs vides, dans 1'utilisation du matériel affecté
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au périmdtre (parfois prété¢ a 1'extérieur au détriment des travaux

a4 réaliser sur place) et un financement adapté.

De telles remarques montrent une grande maturité par rapport
& 1'expérience mende et prouvent une fois encore 1'excellente qua-
1ité des rapports paysans-SAED au Lampsar. Le CPG en est autant le

révélateur que 1'opérateur.

2 - FONCTIDONNEMENT DY C.P.G.

2.1 -

2.2 -

Préparation des rdunicps

Les ordres du jour sont préparés par la SAED et parfois com-
plétés per les paysans {commission de sinistres, répartition des

enains de terrassement),

Les convocations sont établies par la SAED en concertation
avec le vice-président du CPC et adressdes aux ecarticipants envi-
ron une semaine & l'avance. Aucun document de traveil ne les ae-

compagne .

Informés de le date et de 1'cbjet de 1o raunion, la nlupart
des membres paysans du CPG réunissent alors les responsables de
leur zone pour passer en revue les probigmes figurant & 1'ordre du

Jour. Ceci se réeoiise sans intervention de 1'encadrement.

€6t¢ SAED, il n'y a pas de rdunion préoaratcire des membres

SAED du CPG avant les réunions.

Organisation motérielle

I1 n'a pas ¢té fixé de fréquence n pricri des réunions. Qua-~
tre réunions ont eu lieu jusou'® prisent @ en Juillet, octobre,
décembre (2 la demande des paysans) et janvier. £llos ont durd
enviton trois heures, Toutes les rdunions ont eu lieu 2 la base du

périmetre dans une salle habituzllement destinée zux chefs de zone.




2.3 -

2.4 -

5.7.

Cette salle, suffisamment vaste et équipée pour accueillir les
huit participants, ne comporte pas de meubles de rangement spd-
cifiques au C€PG et n'est pas utilisable par les paysans cn dehors
des réunions du CPG.

Les documents relatifs au CPG sont détenus par le directeur
du périmétre dans son bureau, mais le vice-président détient les
copies des compte-rendus (cf. 2.4) et une copic de 1la décisien

d'autonomic du périmétre.

Mécanisme de prise de déecision

Les débats sont animés par le président.

Coté SAED, chaque membre intervicnt pour anporter 1'informetion
qu'il détient sur le sujet traité et peut proposer des décisicns
a l'assemblée. 11 n'y a pas de discipline a priori dans les com-
pertements des membres SAED, Cette situation satisfait tout le

monde .

Cot¢ paysans, chague membre intervient dgalement selon son qre.
On remarque que le vice-président et le sceretaire ont plus ten-
dance 2 reciercher la conciliation, alers que les autres auraient
rlus facilement tendance 2 diéfendre les intdréts de leur section

conpéreative,

On pe constate pas de tendance 2 la binclarisation du CPG ot le
vote n'est jamals utilisé. Les membres naysans laissont le dernier
mot au vice-prdsident et coux de Ja SAFD ow directeur du périmétre.
Le consensus o trrjeurs &t$ asssez facilement obtenu ot aucun peint
doe 1turdre dw dour n'o ¢EO rencrtd & unc aotre réunicn faute d'a-

voir obtenu un acesrd unanime des membres du CPG,

Suivi des déecisions

Le compte~rondu des Jécisions prises par le £PG est rédigé
en frangais per 1l'adjoint d'encadrement central et <Iiffusd aux

paysans en guinze cxcmplaires.




Huf .

Les délégués peysans provoquent en général des réunions dans leur ?
zone pour informer les autres responsables des décisions prises
par le CPG. Le vice-président contrdle, par les informations gu'il
regoit des paysans concernts, que les engagements de la SAED non

respectés.,

Toutefois les décisions du CPG peuvent étre adaptées en cours
d'exécution par =2ccord informel entre les responsables SAED et pay-

sans concernds,

I1 n'est pas tiré de bilan formel de 1'exécution des ddeci-
sions au cours de lo rlunion suivante du CPG, sans doute parce
au'elles ont, jusqu'ici, tcutes &t¢ rdalisdes sens difficultés

majeures .

GESTION DE LYEXPERIENCE

L'adjoint «!'cncadrement central prend note, au cours des réunions;
du contenu des interventions Jde chocue particizant, mais ces notes, qui
constituent lc proces-verbal des diébats, n'ent pas €t$ transmises 3 la
Oirection Générale, ce qui a 48nd i'analyse du fonctionnement du CFG.

Les renseignements obtenus provicnnent des déclarations des membros inter-

Pl

rogés o pesteriori.

Curant 1'expérience, le périmétre » regu )'appui de la Direction
Générale et de la DMD iors de la misc on place du CPC et de la BC lors
de la derniérc riunion (lettre de Mission). Le périmétre n'ascllicitd
aucun 2ppul méthodelogicve culechnique des services centraux Lour oérer

ses relations rsvoe le PG,

Enfin, sucunc analyse formelle de 1'expdérience n'a juscu'h présent i
’ ) f Jusg f i

¢teé engagde par lo périmetre, soit avec l'encadrement, soit avec les pay-

sans.



CONCLUSION ET RECOMMAMDATIONS

Le périmétre Lampsar-Soveigne dispose de moyens de traveil performants
et de responsables cmpdtents. Le CPG s'est done mis en nlace dens de
trés bonnes conditions. Son efficacits ne nnralt pas cantestable ¢ il
& permis de formaliser lu celaboration SAED-paysans et dtimplisuer

réellement les naysons dans la gesticn du nerimétre.

Les performances techniques n'en auront nrecbabloement pes &té amélio-
roes sensiblement pour autant, mais le ddbut e Formeticn regue par
les paysans dans le €PG constituc un acguis irremplagable dans notre

politique de fransfert de responsabilitss.

Pour renfcreer ces acauis, il est indispenscble de pouvoir mettre 3

la discosition des délégués paysans nlus d'information ot los outils
pour le traiter. Faute de cela ; 1a benne marche du CPC ne tiendreit
qu'ad la confience qu'aursient les paysans dons le cirecteur cu eri-
metre. A ecet offet, il ost ndécessmire ¢'arganiser ranidement une véri-
table formation technicue de ces déléqusds ; cette nscessits en impase

une autre qui ust celle de leur alphabétisation.

Le mise en place d'un progremme <'zlshabétisetion et de formation des
délégues paysans risque do susciter le probleme de leur comndtance
alors que jusqu'a prisent leur efficacitd n'éteait apprécide oufen
fonction do leur renrésentativité et de lour v-lontd de cnllaborer.

11 est alsrs possible gue la foncticn de délidqué soit narvois Sclatde
entre deux types de zersonnes ¢ les reprdsentants et leurs techniciens-

canseillers. Ces derniers pourraient-ils étre rapidement des paysans ?
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