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ENDIGUEMENT DU DELTA DU FLEUVE SENEGAL 

EN RIVE DROITE MAURITANIENNE 

NOTE AGRO-ECONOM1QUE 

1 - BASES DE LA NOTE AGRO-ECONOMIQUE 

La prêsente note agro-êconoudque a êté établie dans le cadre de 
l'étude d 1êvaluationde l'endiguement du delta du fleuve SENEGAL en rive 
droite Mauritanienne sur un financement FAO et sous la direction de 
M. Marcel JUTON, expert FAO. 

Elle est basée sur les éléments établis à l'occasion de l'étude, 
à savoir : 

- le bilan d'exploitation de la retenue de DIAMA établi par 
M. Marcel JUTON ; 

-l'inventaire des pâturages naturels (chapitre III) établi par 
le GERSAR ; 

- les éléments de cartographie et de planimétrie établis par 
M. Marcel JUTON. 

En outre, des éléments complémentaires proviennent des études menées 
pour l'aménagement de l'AFTOUT ES SAMEL, et plus particulièrement le rapport 
de Œdssion de M. P. OZENDA de juin 1975. 

Enfin, il a été tenu compte des éléments contenus dans l'étude du 
barrage de DIAMA (GERSAR, aoGt 1977) et le schéma directeur des aménagements 
hydro-agricoles de la vallée du SENEGAL, en rive droite Mauritanienne (GERSAR, 
janvier 1980). 
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Très rapidement, il est appar que l'ensemble de ces éléments n'étai 
pas suffisant pour évaluer 1' incidence! ~e 1' endiguement projeté sur 1' amélio
ration des pâturages. En effet, l'endi'· ement permet de réaliser une inondati 
contrôlée et fractionnée des pâturages: ;susceptible d'accroître considérableme 
la production fourragère naturelle. · 

! 

Pour permettre une évaluàtion ' omplète des effets de 1 'endiguement, 
schéma d'exploitation hydraulique des nondation de pâturage est présenté dan 
le cadre de la présente note en plus d l'évaluation économique proprement dit • 
Le temps très limité (15 jours d'expe 1) alloué, n'a permis d'établir qu'un 
schéma très sommaire susceptible d'êt, considérablement amélioré. Néanmoins, 
en observant dans un tel contexte une · tricte règle de prudence, une évaluati 
systématiquement par défaut a pu êtr 'idéterminée. 

II -LES EFFETS DE L1 ENDIGUEMENT 

Les conséquences de l'endigu' 
l'essentiel de la possibilité offerte 1 

BOGUE entre les cotes 0,50 IGN et 2,5 
(aoGt l octobre), c'est-A-dire pendan 

nt en rive droite résultent pour 
e gérer le plan d'eau entre DIAMA et 
GN, au moins hors de la période de cru 
9 mois, de novembre à juillet. 

De cette possibilité résulte 

i 

1° - L'élévation du plan d'e 
pour les aménagements h 
retenue de DIAMA. 1 

1 

1 

les conséquences suivantes 

permet de diminuer la hauteur de pom 
ra-agricoles prélevant l'eau dans la 

2° - L'inondation des pâtura s du delta Mauritanien peut être 
totalement contrôlée et1 urtout fractionnée dans le temps et d 
l'espace. 

3° - Le contrôle du niveau d 
réaliser, dans cette zo 
endiguement. 

4°- D'admission de l'eau da 
la région du lac R'KIZ 
période de la crue natu 

5° - La réserve de DIAMA peu 
pour la gestion hydraul 
appréciables sur celle-

Jl' inondation dans le delta permet de r· des aménagements hydra-agricoles sa 
i 
1· 

i' 

~ le delta, dans l'AFTOUT-ES~SAHEL et 
serait plus liée au niveau et à la 

Ile ou artificielle. 
! 

r
jouer le rôle de bassin de compensati 
ue de MANANTALI et permettre des gain . 

Il 
li 
11 
l' 

1 
j 
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6° - Il convient aussi de noter que les effets de la gestion de la 
réserve de DIAMA au-dessus de la cote 0,5 IGN sur la nappe 
phréatique du delta (rive droite et rive gauche) sont peu ou 
pas connus du tout. 

7°- Enfin, une bonne maîtrise de l'évaluation dans le delta est 
de nature à faciliter les accès aux pâturages de décrue. 

Dans la présente note, seuls les points 1, 2 et 3 ci-dessus feront 
l'objet d'une évaluation quantitative, la quantif~cation des avantages et 
inconvénients des points 4 à 7 ne pouvant être déterudnée de façon suffisamment 
objective dans le cadre nécessairement restreint de l'étude actuelle. 

III - ECONOMIES D'ENERGIE DE POMPAGE (cf. annexe 1) 

Les économies d'énergie de pompage sont basées sur les éléments 

• la dim.inution de la hauteur de pompage, 

les volumes pompés par hectare irrigué, 

• la superficie irriguée, 

• le prix de l'énergie. 

1° - La d;m;nut;on de la hauteur de po~page 

Dans l'hypothèse sans endiguement en rive droite, la retenue de DIAMA 
serait en moyenne exploitée pendant la saison sèche à la cote 0,5 IGN pour éviter 
l'inondation des pâturages en période d'exploitation. Dans le cas avec endiguement 
la cote de la réserve pourrait être maintenue à 2,5 IGN. Toutefois, compte tenu 
de l'incertitude sur les effets d'un tel niveau sur la nappe, nous retiendrons 
comme hypothèse de base une exploitation à la cote 1,5 IGN. L'économie de hauteur 
de pompage sera donc de 1 m. 

2° - Le volume pompé à 1 'hectare 

En se basant sur l'hectare type défini dans l'étude d'évaluation du 
barrage de DIAMA, les besoins en eau, hors de la période de crue, sont de 
13 300 m3 par hectare irrigué • 



Hl 
1 

4 

1 

j 

1 

3° - La superficie irriguée ! /1 

1 

Pour une cote d'exploitation c~ la réserve 
la zone intéressée s'étend de BOGUE à 1 ~AMA. 

li: 
1 

de DIAMA à la cote 1,5 IGli, 

Dans cette zone, la superfici aménagée en maîtrise totale de l'eau 
serait, suivant les programmes actuels,, ~e 40 900 ha. Vers 1992, en se basant 
sur les programmes à moyen et court te ~es, cette superficie serait portée à 
54 000 ha pour atteindre, vers l'an 2 0 p, 79 000 ha. 

i, 
l' 

Mais l'expérience des aménage ~nts existants permet de penser que 
cette superficie ne sera totalement irr guée selon le modèle type que progressL
vement. Nous retiendrons donc la progre sion suivante 

• en 1987 50 % de la 'luperficie seraient irrigués selon le 
modèle type · 

1 

1992 : ce taux se~tit de 66 %, 

2 000 : 80 % sera . tnt 'Ï rrigués sui va nt le modèle type. 

'li 

• en 

• en 

! 

1 

4° - Economie d'énergie de p~ lnpage 

1 

Sur la base du coût actuel, aintenu constant,de 0,19 C.F.A. pour 
pomper 1 m3 à 1 mètre de hauteur, les l~onomies d'énergie de pompage seraient 
de 50 millions de C.F.A. en 1987 et cr ~traient jusqu'à 158 millions de C.F.A 
en 1 ' an 2 000 • 

1 

IV·- ECONOMIES SUR LES AK:NAGHENTS HY RD-AGRICOLES DU DELTA (cf. annexe 7 ) 

! 

Les études agro-pédologiques 1·'ont montré que JO 000 ha du delta 
Mauritanien étaient aptes à la rizicul ure à condition d'assurer un bon drain~~ 
pour éviter les problèmes de salure de sols. · 

1 

Mais la mobilisation de ce ~ tentiel exigerait une main-d'oeuvre qu~ 
n'éxiste pas dans la zone du delta. DE ce fait, les progranunes de développeme~l 
agwicoles Mauritaniens n'ont pas donnÉ une priorité aux aménagements agricole~ 
du delta, d'autant plus que la terre c~sponible dans la moyenne vallée, où se 
trouvent les plus fortes concentratio1 ~ de population, ne sont pas le facteuJ 
liudtant du développement. 1 

L-i 
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Nous avons donc retenu, comme hypothèse de base, un développement des 
aménagements hydra-agricoles dans le delta li~té à 1 000 ha. Cette superficie 
de 1 000 ha permet d'occuper à plein temps en riziculture environ 600 fa~lles 
regroupant 4 000 personnes. Dans l'étude de sensibilité nous donnerons l'inci
dence sur le taux de rentabilité d'hypothèses portant sur 2 000 ha et sur 5 000 ha. 

L'endiguement général prévu permet d'écono~ser le coût des endiguements 
partiels estimés à 560 ~Ilions de C.F.A. pour les aménagements supposés réalisés 
de 1987 à 1994. 

V- EFFETS o•UNE INONDATION CONTROLEE ET FRACTIONNEE DES PATURAGES 

1° • ba situation actuelle des paturages (cf. annexe 2) 

Les pâturages à prendre en considération dana les zones naturellement 
inondées sont ceux de claase tv. VI, Vtt,selon la nomenclature de l'inventaire 
das pâturaAel naturela du delta. La auperficie ainsi intiressie eat de 
13 000 ha environ. 

Cette superficie n'est pas en totalité susceptible d 1 être exploitée 
en inondation contr8lée. Au sud du delta les zones de GADIANGUIER et de TIALAKT 
ne sont que difficilement contr8lables. En outre, à l'Est du futur canal de 
l'AFTOUT-ES-SAHEL,seules les zones de DIOUP et de BIRAME pourraient recevoir 
une inondation contr81ée. Pour les autres zones, à l'Est du futur canal de 
l'AFTOUT-ES-SAHEL, le contr8le du drainage ne pourrait être envisagé qu'après 
une étude spécifique. 

En résumé, nous ne retiendrons qu'une sup'erficie de 53 000 ha suscep
tible d'être exploitée en inondation contrôlée. 

Enfin, l'inventaire des pâturages naturels préconise de ne retenir que 
40 % de cette superficie comme superficie utile, soit 21 000 ha. 

La capacité fourragère serait actuellement de 1 U.B.T. (Unité de Bétail 
Tropical : 1 bovin de 250 kg). 

2°- Le principe de l 1 inondation contrOlée (cf. annexe 3) 

Le principe proposé repose sur la possibilité de réalis~r deux inonda
tions annuelles pour 50 % de la superficie utile et deux inondations annuelles 
décalées de 3 mois par rapport aux préciidentes pour les 50 % restant. 
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i 
1 

Da us un te 1 système, compte t ,~u des temps d' inondation 
tion, les pâturages sont exploités pendan i 1 à 3 mois, c'est-à-dire 
période où le pâturage a son maximum de v ~leur fourragère. 

l, 
i 

et d'exonda
pendant la 

En prenant une valeur 
caractériser ainsi un pâturage de 
absolue à l'ha) : 

tiVlyenn~~~pour divers types d'espèces, on 
décrue 1 en valeur relative et en valeur 

1 
1 

i 

1 

i 

peut 

à 30 jours 

à 60 jours 

à 90 jours 

UF/ha 

,Iii 

W\d/~~ 
(en k j) 

MAd 
lJt 

Indice de valeur 
du paturage adopt 

·············· 800 

·············· 600 

·············· 600 

1 

0,075 

0,059 
13~ 
9~ 
1~r o,oo9 

1 

:j 

~1~ 
'1 

3° -Les gains fourragers ai~c endiguèmentdcf. annexe 4) 
-r 

:1 
1 

Les gains fourragers (expri,jés en superficie équivalente) résulten 

d'une augmentation d 
la superficie retenu 

la superficie utile estimée à 15 % de 
(53 000 ha), soit 8 000 ha ; 

1 

• d'une augmentation d~ la valeur fourragère des pâturages 
naturels (21 000 ha)! L'augmentation déter~née en annexe 3 
est de 66 % dont no~ ne retiendrons en hypothèse de base q~E 
60 %. L'accroisseme~ sera donc de 40 % sur les 21 000 ha 
considérés, soit 8 4 ~ ha. 

Il ~ 
1 

; 1 

4° -Gains en plus-value admale annuelle (cf. annexe 4) 
i 

'Il', 
Outre l'augmentation de 19 11~oo ha (au taux de productivité de l'h~ 

actuel) correspondant à 19 600 U.B.T., pn peut estimer à 5 % le gain sur la , 
mortalité en fin de saison sèche sur 1 troupeau actuel, soit environ 1 000 U à 

1 

1 

Le gain annuel correspondaHt est de 220 millions de C.F.A. par an 
être atteints en 1990, soit 1:4 ans après la mise en ~au de DIAMA. 

! qui peuvent 

1 

l! 

! Il 
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5° - Observations sur la plus-value anim~le 

La plus-value déterudnée ci-dessus l'a été avec des éléments très 
prudents. Cela était nécessaire puisque le coût des aménagements éventuellement 
nécessaires pour contrôler l'exondage est inconnu. 

Vl- BILAN ECONOMIQUE ET TAUX DE RENTABILITE (cf. annexe 6) 

Le bilan économique ~nnuel (CASH-FLOW économique) est donné dans le 
tableau de l'annexe 6. 

On considère en charges 

• l'investissement pour l'endiguement : 3 SOOM C.F.A. 

les charges d'exploitation, d'entretien courant et de maintenance 
en parfait état, à savoir : 

- pendant 4 ans 

- pendant les 5 années suivantes 

- 1 a JOême année 

On considère en produits 

17 M CFA/an soit 0,5 %des 
investissements 

35 M CFA/an soit 1 i. des 
investissements 

52 M CFA/an soit 1,5 %des 
investissements. 

les économies d'énergie (DIAMA exploité à 1,5 IGN), soit 
50 M CFA en 1987 (preudère année) et atteignant 158 M CFA/an 
à partir de l'an 2 000 • 

• les économies d'endiguement pour les 1 000 ha d'aménagement 
· hydro-agricole du delta Mauritanien, soit 560 M CFA • 

• la plus-value de production animale par an 
220 CFA/ha. 

montant de 

Le taux de rentabflité interne du projet pour l'hypothèse de base 
décrite précédemment est de 7/7 %. 
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VII- ETUDE DE SENSIBILITE ET CONCLUSION 

Le résultat éconondque 
de base retenue. 

L'étude de sensibilité du 
quatre paramètres. 

annexe 7) 

est caractéristique de l'hypothèse 

économique a été effectuée pour 

1° - Gain de productivité des 
Dans l'hypothèse de base, nous n'avons r 
annexe 3. Si l'on retient 90% de ce gai 
majoré de 1,1 point et passe à 8,8 %. 1 

1 

aturages avec une inondation contrôlée 
enu que 60 % du gain calculé en 
calculé, le taux de rentabilité est 

2°- Si le coOt de l'énergie ur le pompage croft de 5% par an 
(en plus de l'accroissement dG à l'érosi montitaire), le taux de rentabilité 
est majorE de 2,4 points et passe à 10,1, • 

3° • Si la réserve de DIAMA e 
d'anergie de pompage majore le taux de r 
devenant 10,0 %, ceci indépendamment du 
des pAturages et des économies d'énergie

1 

4° - Si la superficie des amé 
2 000 ha au lieu de 1 000 ha, le taux del 
devient 8,2 %. Enfin si cette superficie 
2023, le taux de rentabilité est majoré 1 

' 1 ~ 
! ~ 

exploitée a la cOte 2,5 IGN, le gain 
tabilité de 2,7 points, ce taux 
in pouvant intervenir sur l'extension 
e pompage en amont de BOGUE. 

gements rizicoles du delta est de 
entabilité, qui est majoré de 0,5 poi t 

est de 5 000 ha réalisés entre 1988 et 
e 1,5 points, il est alors de 9,2 %. 

En conclusion, il apparaît q . sous l'angle strictement agro-économi 
abordé dans cette note, l'endiguement de 1rive droite se justifie par, à la fois 
une économie appréciable d'énergie de p 
ration possible d~s pâturages du delta 
et fractionnée. Le taux interne de rent 
plus probablemenf n'est pas inférieur à 1 

hydro-;agricoles de la vallée du SENEGAL., 

age et la mise en oeuvre d'une amélio 
uritanien grâce à .une inondation contr 
ilité de 7,7 % au minimum et de 8 à JO 
elui obten~ pour de nombreux projets 
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Annexe 2 

DETERMINATION DES SUPERFICIES DE PATURAGES 
A EXPLOITER EN DECRUE 

1 - SUPERFICIE TOTALE 

IV ·······················• .•..................•.•.•... 
v ................................................... . 

VI .................................................... 

16 200 

18 500 

13 000 

VII ·· ············ ······································ 25 1,00 

dont à l'Ouest du canal de l'AFTOUT 

à l'Est du canal de l'AFTOUT 

II - SUPERFICIE A RETENIR 

73 400 

.............................. 
49 400 ha 

24 000 ha 

73 400 ha 

Zone Ouest totalité sauf GADIANGUIER et TIALAKT .•...••... 42 900 ha 

Zone Est DIOUP et BIRAME •..••..•...•••.•....• ~.............................. JO 300 ha 

III - SUPERFICIE UTILE 

53 000 x 0,4 = 21 200 ba 

53 200 ha 

arrondi â ...... 153 000 ha J 

arrondi à ...... f 21 000 ha 1 



) SCHE~A DE LA PRODUCTION FOURRAGERE f 

J F M A M J J A s 0 N D 

Pluviométrie (mm) 0,5 1,4 0,3 0,1 l.S 12.3 56 134.8 87.6 25,9 1,8 2,6 
Eve~o~etion (mm) 142 137 172 177 l8li 156 ua 97 83 107 117 139 . ... "'" ' 

... -B"lisse du plan d'eau 
en mm, arrondi 142 135 171 176 184 144 72 - - 81 115 136 l; • 1 356 . 

jSYSTHE A~ELIORE l 

Part de la 
sup. utile 

c: . ··-·-

~. ~ ! 1 <D !ntUIUimJr ® 1111111111111 ~~ ..... :: 6 ········· .. ··--··· 0...., "!l :J ............ NC!'O • 1 0 ~ ltlllllffutl ® @ 1 Il Il 1111111111 <D , .... "'... ·s 
1 t.. o. "" ~x 0 CJ 

1 ~c·"'~ \1 CD -t ' 1111111111111 
® ® <D ' :llllllllllrll <D ® ~ ;;; 6 

. -. 
l 1111111111 Ill <D 

..................... .......... 

11111111111111 <D c: Ql 1 --0 .... 
..-l'i:.,.. 6 .... ···········. 0~ ~.., 

C: IC :J 
0""' ~ 1 

: Ill !Il Ill ! 1111 ® ® ···-- -
. 11111111 flllll ~ 0 ® 

...................... 
N..,... "'0 

0 6 -
1.!1 .-1 c\O 4- --" a. ' .~xc 5 1 

1 !H!Hll!ilHJ CD (il (i) -- .nmmmm _0 .® <D r-J c.: J, f: 
.. 

•· - -

Indice de la valeur 6 3 ~ = 0,83 6 3 & 1 5 6 3 s l; • 7,49 
des pHura!1es 0 = 1 0 .. 0,5 0 "' 1 li li ;o 0,83 o·1 0. 0,5 0 • 0,83 

l; .4,5 • l Il SYSTE1-1.E NON AMELIORE 1 

,66 

1 Part de la superficie 
t exondée par évapora-

tion par index de . 
valeurs 

® 115 136 142 135 171 176 184 81 
T"5 "'T15b T'm' T'm' -nso "T'D' ~ 'n5D 

® 81 115 136 142 135 171 176 
~ ~ ~ TJ50 T1SO ·~ ~ 

(D 81 115 136 142 135 171 
T35b TJ5ij 1J5D T1Sb i3!iO ~ 

a 0,37 0,53 0,60 0,61 0.68 0,74 0.79 0,18 l; .4.5 
- - ------------ -- - ----- -

::;:- ·:f tl.ise en eau -- r.iaintien en eau -- ·l Exondage par évaporation et vülange 

(!) paturages de valeur fourragère 1 - 0 paturages de valeur fourragère double 

11!1!!!1 Croissance de la végétation des paturages elDndês 

([) paturages de valeur fourragère triple 

xemDle : février : 136 x 3 + 115 x 2 + 81 x 1 
.. --- ""-"" .. - .. ·-... . l 

1! 
> 

·-'=" 
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Annexe 4 

1 PLUS-VALUE ANIMALE - HYPOTHESE DE BASE 1 

I - GAIN EN PRODUCTION FOURRAGERE 

o Accroissement de superficie utile estimé à 15 % de la superficie retenue 

Accroissement de la productivité estimé à 60 % de 1 'accroissement calculé 
de 66 %, soit 40 %o 

II - ACCROISSEMENT VE LA PRODUCTION FOURRAGERE 

Estimé en superficie de productivité équivalente aux pâturage actuels 

- provenant d'extension de la superficie utile et de 
l' augmentation de la productivité sur celle-ci : 

53 000 x 0,15 x 1,4 • Il 130, arrondi à ........................ 11 200 ha 

- provenant de 1' accroissement de la productivité sur 
la superficie utile actuelle 

21 000 x 0,4 • ................................................................ 8 400 ha 

119 600 ha 1 

III -ACCROISSEMENT EN UoBoTo 

(UBT = Unité de Bétail Tropical : 1 bovin de 250 kg) 

o Actuellement UBT pour 1 ha de pâturage actuel 

o Gain dû à l'extension de pâturages et à l'amélioration 
de la pro duc ti vi té ......................................................................•................... 19 600 UBT 

o Gain en diminution de mortalité en fin de saison sèche 
estimé à 5 % de 1 '.élevage actuel de 21 000 UBT 

21 000 x 0,05 = 1 050, arrondi ' a ..•........................... 1 000 L8T 

20 600 œr 

arrondi à .............. f21 000 UBT 1 
IV - PLUS-VALUE ANIMALE ANNUELLE 

o rertdement du troupeau 
o poids vif d'une UBT. 
o prix du kg de poids vif 

12 % 
250 kg 
350 CFA/kg 

21 000 x 0,12 x 250 x 350 = 220 500 000 CFA 

arrondi a ............ 1 220 000 000 CFA 1 
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ECONOMIE D'ENDIGUEMENT DES CA~ ERS RIZICOLES 

CARACTERISTIQUES VES VIGUES 

Largeur en crête : 3 m 

Hauteur : 2,5 m 

Pente des talus : 2 de base pour 111 de hauteur 

CARACTERISTIQUES VES PERIMETRES 

Périmètres supposés dé 250 ha cha( ~ 

Nombre de périmètres : 4 1 

Longueur d'endiguement (périmètre 1j~upposé carré) : 6 400 ml 
1 

Volume de ~terrassement: 20m3/ml, 6 400 • 128 000 m3 

Prix d'ordre : 1 lOO CFA/m3 

Coût d'un endiguement : 1 lOO x 1~ 000 "" 140 000 000 CFA 

COUT TOTAL ET ECHEANCIER VES ENVIGUEMENTS 

Coût total : 140 000 000 x 4 = 

li 

1 

1 
~60 000 000 CFA 
1 

'1 

Réalisation supposée selon le calE drier suivant : 
1 

1 

. en 1987 : 250 ha 
1 140 millions 

1 

1 

1990 250 ha 
: 

Il . en : i 140 

.·en 1992 . 250 ha 140 Il . 
i 
; 

en 1994 . 250 ha 140 Il . . 
IIi 

1 

1 

de CFA 

Il 

Il 

Il 
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.. 

1984--

1985--
1986--
1987--
1988--
1989--

19~0--. 
1991--
1992 --· 
1993--
1994--

1995--
1996--
1997--
1998--
1999--

.. 

2000 et 
suivantes 

CHARGES 

Investissement Exploitation 
digue 

1 750 

1 750 
17 
17 
17 
17 

35 
35 
35 
35 
35 

52 
52 
52 
52 
52 

52 

<{ • 

BILAN ECO~QUE (106 CFA) (EXPLOITATlON l 1.5) 

HYPOTHESE DE BASE 
-~--.----.~------ ... -

PRODUITS 

Econonrie TOTAL TOTAL Economie d'endiguement Pl us-valué 
CHARGES d'énergie rizicole animale PRODUITS 

1 750 

1 750 
17 
17 50 50 100 
17 58 140 70 268 
17 65 150 215 

35 75 140 220 435 
35 83 220 303 
35 90 140 220 450 
35 98 220 318 
35 108 140 220 468 

52 115 220 335 
52 125 220 345 
52 133 220 353 
52 140 220 360 
52 150 220 370 

52 158 220 378 

TAUX INTERNE Œ RENTABILITE : 7, 7 % 

B;lan êconomique 
annuel 

(- 1 750) 

(- 1 750) 
(- 17) 

83 
251 
198 

400 
268 
415 
283 : 

433 

283 
293 
301 1 

308 1 

318 1 

1 

328 1 

1 

,. 

Rang de 
l'annêe 

0 

1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 

r ~ 
0'1 

\ 

> ....., 



ANNEE RANG 

T .J.R. ---
1.984 (0)

ltiS (1)

lt86 (2)

·lt87 (3)_ 

1188 (4)

ltlt (5)

ltto (6)

ltti (7)-

1H2 (8)--

19tl (t)--

1~ (10)-

199~ (11)--

- (12)-

1997 (13)--

1998 (14)--

1999 (15)--

2000 (16) --
et Silhantes 

J BASE 1 

b 

b • l- 1 750) 

b • l - 17 ) 

b • 13 

b • 

b • 111 

b • 400 

b • 488 

b • 415 

b • 283 

b • 433 

b • 283 

b • 293 

b • 301 

b • 308 

b • 316 

b • 326 

! 1 

ANALYSE DE SENSIB LITE 1 

b • 0 • ,_ 1 750) 

b • 0 • ,_ 1 750) 

b • 0 • ( - 17 ) 

b • 14 • 87 

b • 19 • 

b • 41 • 

410 

b + 60 • 528 

475 

b • 80 • 34S 

b + 60 • 393 

b + 60 • 343 

b • 60 • S53 

b • 60 • 361 

b • 60 • 368 

b • 60 • 378 

b • 60 • 388 

Il: 

1 
'1 

~~ 
1! 

[JUJs 
1 

1 

1 

b + 0 ~ (- 1 750) 

1 

b • a ~ ,_ 1 75oJ 

b • J ~ ( - 17 ) 

b • a ~ 
' 

b • 1~ ~ 
1 
i 

b • 1ll r 
1 

b+211~ 

b • ~ le 

b • 4 • 

91 

283 

211 

421 

502 

558 

b • ~ le 357 

b • ~~ • 501 

b + Il~ • 365 

b • 91 • 392 

! 

b • 11, [· 

)l' 
b • 1.-.,!• 

1 

b • 1~~:-n 1 

b • 18 i. 
1 

1 

419 

445 

480 

513 

b • 0 • (- 1 750) 

b • 0 • (- 1 750 

b • 0 • ( - 17 ) 

153 

309 

b • as • 263 

475 

b + 113 • 551 

b • 80 • 5QS 

381 

541 

b + 115 • 388 

b + 125. 418 

b + 133. 434 

b • 140. 448 

b + 150. 468 

b + 158 • 484 

A 

1 

c 

D 

Production dea pâturages prise l 90 1 du gain calculE au 1, tu de 50 1 

llajoration du prix de 1 'Anergie de 5 1 l'an en plua de 1' osioo mnitair'e 

Exp loi c- tion de la riserve de DIA.'IA l 2,5 1 

Il. 
Superficie ri:icole lquipie d•ns le delta 2 000 ha au lie Ide 1 000 ba 

1 

AB t 
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® 

b • 0 • (- 1 75~ 

b • 0 • (- 1 75~ 

b • 0 • ( - 1.1 ~ 

b • 0 • 83 

b • 0 • 251 

b • 140 • 338 

b • ·0 • 400 

b • 140 • 608 

b • 0 • 415 

b • 140 • 423 

b • 0 • 433 

b • 140 • 423 i 

b • 0 • 293 

b • 0 • 301 

b • 0 • 308 

b • 0 • 318 

b + 0 • 326 : 

rT 
) 
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