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CHAPITRE 2
DIFFERENTES APPROCHES DU PROBLEME DE REPARTITION
DES COUTS —BASES TECHNIQUES ET THEORIQUES

- DES ETUDES—

Introduction

. La répartition des colits est la procédure qui consiste
a diviser Ic montant total des coiits financiers d’un pro-
gramme de misc en valeur entre les différentes partics
responsables de ce programme. :

Une fois qu’un projet a buts ou services multiples
est économiquement justifi¢, sc pose le probléme dunc
répartition équitable de scs coiits entre les dif férents
sccteurs économiques, bénéficiaires de ce projet. (A
noter que chacun des buts du projet fournit un service
4 un ou plusicurs utilisateurs. C’est pourquoi dans la
présente étude, les termes «services du projet» et
«buts du projet» sont utilisés in différemment). Dans
le cas du projet, de misc en valeur du bassin du flcuve
Sénégal, la répartition des coits exige une étape supplé-
mentaire, & savoir la répartition dcs cotits entre les pays
participants. Lors de I'analyse sur la nécessité d’une
épartition des coiits, il importe d’établir une distinction
entre évaluation d’un projet et affectation de ses codits.
Toute évaluation de projet en vue de sa justification
comporte une cstimation des bénéfices et des colts. La

~ répartition des coiits consiste & répartir les codts totaux

du projet entre les différents sccteurs utilisatcurs ct pays
desservis par le projet. Des difficultés surgissent, lors de
P'affectation des cotits communs (c’est-a-dire les colits -
qui ne peuvent €tre affectés directement a un but ou &
un pays) d'un projet multinational & buts multiples, et
quelle que soit la méthode utilisée, toute répartition
des codts devrait étre basée sur les quatre principes
fondamentaux décrits au chapitre 1.
. P T PN

Grittinger (1972) proposc plusicurs directives en

vue de Papplication de ces quatre principes, et notamment,

1. Enrégle générale, aucun but de projet ne doit
étre affecté de coiits supéricurs a fu valeur des bénéfices
du but ou des coiits en partie couverts par les hénéfices
d’un autre but. C'est ainsi que le codts de 'eau d'irriga-
tion ne doit pas étre supéricur a Ia contribution de cette
cau aux bénéfices que lirrigation assure au projet. De
méme, en régle générale, aucun service ne devrait étre
subventionné par un autre but; par exemple, il ne faudrait
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électrique sous pri c\)mc} e-& J disposition des
agriculteurs ung, i\lgu%pn marché.
A7 _
2. Tous k:%ﬁ_ts engends€s par un seul service ‘

devraient généralement &tre jmputés a ce service; Ie colt
des canalisations d’irrigation par cxemple, doit étre
entirérement affecté au secteur utilisateur de Iirrigation,
celui des lignes de transmission de électricité au secteur
utilisateur de I'énergic.

3. Le montant maximum des codts imputables i
un service quelconque est déterminé soit par les bénéfices,
soit pas ke colt de la variante a service unique, la somme
la plus faible étant choisic. Aucun scrvice de projet ne
doit étre affecté de codits supérieurs au colit de réalisation
de cette fonction par la variante de projet & service unique
Ia plus économique. Par conséquent c’est la variante de
projet & service unique qui fixe le prix plafond imposable
a chaque service. Par exemple, il ne serait pas équitable
d’affecter a I'usine hydro-<lectrique un colt supéricur a
celui d’une centrale thermique susceptible d’unc centrale
thermique susceptible d'une production identique
d’éncigie électrique.

4. Le montant des coits affectés & la totalité des
centres de cotits (chaque groupe utilisateur étant alfecté )
d’un coiit) doit ¢tre égal au colt total du projet. R

-5. La méthode de répartition des cofits doit étre
suffisstmment directe ¢t simple afin d’étre facilement
compréhensible. '

*. 6. Les charges d'utilisation déterminées grice a
Iaffectation des codts devraient €tre fixées suffisamment
a I"avance afin de stabiliser le marché des biens et services
du projet.

7. La responsabilité financiére directe attribuée a
chaque utilisateur détermine le prix des services du projet
a lintéricur du groupe d’utilisateurs ou du secteur
économique.
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[T importe de préciser que les dircctives ci-dessus
peuvent ne pas Etre suivies lorsqu’il sagit d’atteindre
d’autres grands choix politiques. C'est ainsi que les prix
de certains inputs ou outputs d’un projet peuvent étre
maintenus a un niveau bas ou au contraire élevé, pour
des motifs politiques tels que Pencouragement & la pro-
duction ou le contrdle de I'utilisation des ressources. De
ce fait la garantic de remboursement peut correspondre
a une partic ou a la totalité des colts du projet imputés
au centre de colt sur la base desbénéfices. Les directives
de Gittinger sont donc conformes aux quatre critéres
présentés au chapitre 1. Néanmoins certains intéréts
nationaux ou accords politiques peuvent imposer d’avoir
recours & d’autres formules de répartition des coiits des
aménagements du bassin du fleuve Sénégal.

Pour la mise en valeur du bassin du fleuve Sénégal
certains intéréts nationaux ou accords politiques peuvent
imposer le recours a des formules de partage des coits,
autres que celles qui découlent des directives cidessus.
Néanmoins, toute rccommendation relative au partage
des coiits qui s’éloignerait des résultats obtenus avee 1'unce
des méthodes de répartition des coiits exigerait un im-
portant complément d’études ct un volume considérable
d’inputs en matiére de planification et d’administration.
I1 faudrait plus particuli¢rement analyser: (1) la situation
socio-économique des trois pays, (2) leurs objectifs
économiques ct sociaux a long terme, (3) la nature des
outputs du projet et (4) les cofits de transaction pour les
diverses modalités de remboursement des cofits du projet.
C’est ainsi que les pays pourraient opter en faveur du
subventionnement de certains services, grice aux fonds
publics ou a un financement extérieur, et ce pour faire
face 4 un programme de développement economique 3
long terme, ou pour 4’ autres motifs teis que la
redistribution du revenu, la nature des biens publics
dans certains secteurs de service, le coiit dleve de
collecte des revenus auprts de certains utilisateurs des
services du projet  Or un modtle de partage des cotits
qui, afin d"atteindre dautres objectifls, s®carterait des
princip es &noncts pour la repartition des couts
pourrait se traduire par unc perte d’efficacite
économique.

Dans cette étude les auteurs se sont efforcéds
d’obscrver les principes et directives énoncés plus haut
a savoir que: les colls occasionnés par un servige:

- spécifique ¢t qui sont identifiables ct séparables rela-

tivement & ce service, doivent lui étre imputés. Le
montant total des coiits (séparables et communs)
imputés a un service, servent de basc de caleu! des re-
devances des usagers pour les services du projet. De
cette fagon on impute a chaque secteur utilisateur une
part des colits du projet en fonction des bénéfices
supposés ou prévus. Hen résulte une répartition des
codits qui scrvira de point de départ parfaitement valsble
lors des négociations ultéricures sur le partage des coits,
toute deviation n’étant gue le résultat des décisions ou
des politiques adoptées au niveau de la planitication ou de

Padministration. Ces con ation t cment du
ressort des utilisateurs (des pays) ¢t par conséquent
débordent le cadre de cette étude.

Définition des Coiits B

Pour les besoins de la présente étude il est admis. qu@
les coiits d’un projet sont constitutés des éléments suivams
I) Coiits de la planification et de la réalisation du projet,

2) Coiits d’exploitation, de mamtenancc et de rcmplgcq— :
ment, and 3) Codts des intéréts. .

Ces trois catégories de coits étant xmmcdmtcment
identifiables, on peut procéder & leur csﬂnu‘hab ’aﬁu de les
utiliser pour 'analyse des benéf'ces Les zhltr;&s coitts
mentionnés ci-aprés pcuvent €tre é ment% onsidérés
comme colits de projet, mais étant donr pey/de données
disponibles ils n'ont pas été inclus dans la présénte analyse.
1) Coiits des facteurs externes de déséeconomies, comme
par exemple, une plus grande fréquence des maladies trans-
mises par I’eau; 2) Dépenscs associées que les parties in-
téressées doivent engager et qui sont néeessaires d la forma-
tion des bénéfices du projet, comme par excemple, les
frais de déplacement depuis ou vers le licu de travail; 3)
Colits sociaux résultant des différences entre les valeurs
sociales réolles des inputs ct des outputs du projet
(valeurs qui dans une économic compétitive scraient in-
diquées par les prix) et le prix de marché de ces inputs
ct outputs; le prix de marché peut étre influencé par
divers facteurs tels que contrdle des prix, monopoles, ct
autres contraintes administratives ou commerciales. A
noter que les difféerences ci-dessus peuvent €tre positives,
ou négatives.

L’affectation des codts de réalisation du projet,
peut étre distincte de I'affectation des cotits annuels
d’entretien. En général, les accords préalables & lu con-
struction des aménagements indiquent la répartition des
colits de réalisation, établiec cn fonction des résultats
escomplhtés du projet. Les imputations des cofits annuels
peuvent étre périodiquement révisées pour tenir compte
de I'évolution de fa conjoncture.

Catégorisation des Coilits ~

[
[

Une fois déterminée, la formule choisie de réparti-
tion des coiits doit étre stipulde dans dn aceord ofticiel
¢t contractuel de partage des cotits. Le fait méme d’avoir
a affecter les cotts sous-cntend impossibilité de pouvoir
les affecter exactement aux secteurs qui doivent réaliser
des bénéfices. Clest pourquoi. dans la miesure du possible,
on affecte en premier licu les coits séparables aux
secteurs utilisateurs d'un service du projet et Pon procéde
ensuite a la répartition des cofits communs restants. Cetic
procédure logique permet de décomposer les cofits en
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divisions ou catégories, ainsi que le montre la figure 2.1,
dont le diagramme «ramifié» divise, comme suit, Ies cotits
en quatre catégories principales: 1) Cotits sépurables par |
secteur économique et par pays; 2) Coits séparables par
sccteur ¢t non séparables par pays; 3) Codts non séparables
par secteur, mais séparables par pays; and 4) Coits
communs aux secteurs ¢t aux pays.

S’agissant d’un modéle 2 la fois exclusif et ex-
haustif, chaque coiit s’intégre obligatoirement dans
Pune des catégories représentées a la figure 2.1, -

L’identification des colits portc en premier licu sur
la catégoric des codits totalement séparables, étant donné
I’obligation évidente d’avoir & les imputer aux sccteurs et
pays dans lesquels ils sont investis et & qui échoient les
bénéfices qui en résultent. Clest ainsi qu’on affecte le
cofit d’un investisscment au secteur et au pays qui
regoivent la totalité des bénéfices de cet investissement.
Dans toute répartition équitable, les coits sont affectés
de fagon a ce que les bénéficiaires paient ces codts.

La scconde division concerne les colits séparables
par secteur, mais communs aux pays, ¢’est-a-dire que lfes
secteurs sont parfaitement identificés en termes de coiits,
mais que ces secteurs desservent plus d’un pays. Clest le
cas, par exemple, d’une ligne de transmission d'énergic
électrique utilisée par deux pays et dont un trongon au
moins traverse 'un de ces pays. trongon qui dessert néan-
moins les deux pays; il sagit donc d’un cotit commun aux
deux pays, mais séparable par secteur.

Les colits non séparables {c’est-d-dirc communs)
par secteurs, mais séparables par pays constitutent la
troisi¢éme grande catégorie de coiits, tels par exemple
les coiits d’un projet de construction destineé a béné-
ficier 4 plusicurs sccteurs, mais dans un scul pays. Par
exemple, les coits de construction, dans un pays, d’unc
route destinée au transport des produits miniers et
agricoles sont des colits communs & ces deux secteurs,
mais séparables par pays.

La quatriéme catégoric concerne les colts communs
a la fois aux sccteurs et aux pays. Dans cette catégoric
figurcnt notamment les coiits des principaux ouvrages
(barrages, par exemple) construits dans le cadre d'un pro-
ject, dont I'objectif est la misc ¢n valeur des ressources de
base pour la production de tous les services.

Rapport entre Répartition des Conts
¢t Redevances des Utilisateurs

Les deux buts essenticls de fa répartition des colits
sont: d'une part, de dégager les revenus nécessaires au
remboursement du capital diinvestissement; dautre part,
ct dans le cas de projets de travaux publics, de promouvoir
Pefficacité éeconomique de feur utilisation. Ny a utilisa-

tion optimale des services d’un projct,%rsquc les rede-
vances payables pour les biens et services de ce projet sont
égales aux cotits marginaux de ces biens et services (James
and Lee, 1971, p. 529-530). Siles redevances pour la
foumniture de services ne garantissent pas un revenu suffi-
sant, fes partics intéressées doivent s’assurer que les préts
seront cffectivement remboursés. D’ou, pour la garantie
des préts, 'importance, dans un projet multinational, tel
le programme de mise en valeur du bassin du fleuve
Sénégal, de s’assurer que les coiits sont équitablement
répartis entre les pays, . iec

On suppose quc les redevances pergues pour l'utili-
sation des aménagements prévus pour la mise en valeur du
bassin du fleuve Sénégul suffiront au remboursement des
codts de construction, d’exploitation et de maintenance.
Toute autre hypothésc supposerait des subventions
cxtéricures, soit par les Etats membres, soit par des sources
de financement externes. D’autre part, si I'analyse coits/
bénéfices du projet fait apparaitre un excédent des béné-
fices sur les coiits, la répartition des coiits (ou P'estimation
desredevances nécessaires au maintian du projet ) se réduit
a une affectation des coiits proportionnellement aux
bénéfices. Dans cette perspective, il serait possible d’'cla-
borer une structure équitable des redevances qui soit
suffisante pour assurcr le fonctionneinent du projet, tout
cn évitant une sous-utilisation des services du projet par
mangue d’encouragement a leur emploi. Afin d’aboutir
a.une tuilisation efficace des ressources du projet la .
présente étude a pour principe fondamental une réparti-
tion des colits entre sccteurs économiques et entre pays,
en fonction des bénéfices regus. Dans la pratique la pro-
cédure normale consiste & déterminer le montant des
taxes ou redevances de fagon que la répartition des codts
entre tous les usagers soit aussi proportionnelle que
possible aux bénéfices, étant entendu que tous les colts,
y compris les codits communs, sont amortis, ¢t couverts
par les bénéfices.

Aux fins de tarifications; il est utile de signaler que:

Dans unc économiq parfaitement com-
pétitive, dégagée de toute contrainte extér-
icure ou de réglementation régissant les biens
publics, les prix sont déterminés par un
mécanisme de marché automatique et im-
personnel, qui réajuste les prix, afin que la
demande de biens soit quantitativement
égale a I'offre: coci rend efficace tous les
choix économiques (¢'est-d-dire qu'il v a
maximisation du revenu réel) et explique
Vinatilité d'une politique des prix dans des
conditions de parfaite concurrence. La
fixation des prix ne concerné que les sys-
témes économiques trés éloignés de la con-
currence partaite. (Hanke et Davis, 1973,

p- 808).

La gestion des services assurés par les aménagements

d’un hassin fluvial est, en génénal, confide a des organisms
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Total des coiits

du projet
Couts par Colits communs aux secteurs
> secteur ,
Secteur _ (non séparables par secteur)
lientifie
Cotits communs Colits communs
Colits entierement Cotits séparables par aux secteurs et aux secteurs et
séparablcs (par secteur secteur et communs séparables par aux pays
Pays ‘ aux pay ' pays
X pays
et par pays) 4
Identifie

Figure 2.1. Diagramme des catézories de cofits.




1. Le moyen le plus simple consiste cn une sub-
vention du gouvernement financée par les revenus généraux
ou de combler PPécart par des prélévements sur les autres
buts du projet. Cette situation est freéquente dans les
cas de réseaux publics d’alimentation en cau. L'incon-
vénient de cette solution est le maintien, par le biais de
subventions, de projets non rentables, et Ia déviation de
ressources considérables au bénéfice d’utilisations sub-
ventionnées.

4. 2. Le codt peut €tre «couvert» grice & une
échelle de prix a courbe descendante (¢’est-a-dirc des
prix plus élevés pour des quantités plus faibles) sous ré-
serve toutefois que chaque utilisateur paic le prix du
coiit marginal pour la demniére unité utilisée. A noter
que cette méthode peut s’appliquer & un systéme de coiits
dégressifs pour I’eau & usage municipal ou industricl, bien
qu’il faille souvent déplorer une application erronnée en
ce sens qu’il y a encouragement a la consommation au
point que de nouveaux réseaux d’alimentation sont alors
nécessaires, d’ou une hausse des colits marginaux, méme
lorsque prévaut encore le systéme dégressif.

3. Une autre méthode visant a couvrir les frais
d’exploitation en cas de baisse des colits moyens con-
siste a instaurer un tarif binaire. Chaque utilisateur doit
payer un prix unique par unité de service, plus unc taxe
forfaitaire de droit d’usage. On peut, ainsi, établir une
différenciation entre les utilisateurs, en fonction de |
importance de leur demande. De nombreux systémes de
tarification appliquée par les entreprises de services.
utilisent ce schéma; cest le cas notamment aux Etats-
Unis pour la tarification du pompage de I'ean dlirrigation,
que est basée sur (a) une taxe fixe applicable n'importe
quel mois de Pannée lorsque Palimantation électrique est
assurée et (b) un tarif d’utilisation qui varie selon
quantité d’électricité consommeée.

4. Une quatriéme méthode repose simplement sur
une tarification discriminatoire, dont les prix varient en
fonction de la demande. Le défaut de ce systéme est son
manque d’cfficacité, car il incite & une sur-consommation
Jorsque les redevances sont inféricures au cofit marginal
et a une sous-utilisation des services lorsque feurs prix
sont supéricurs a leur colit marginal.

5. Hest enfin possible d’avoir recours & la méthode
Ramsey, dite de tarification optimale et qui prgpose, que
PPécart entre colit et prix marginaux appliqués aux.différ-
ents utilisateurs soit inversement proportionnel a
Pélasticité de la demande pour chaque catégorie J utili-
sateurs, sous réserve que les cotits du projet, y compris
les intéréts, puissent étre intégralement remboursdés. De
nombreux organismes publics des Etats-Unis envisagent
actuellement ce mode de tarification car il est fucile de
démontrer qu'il y a maximisation du bien-¢tre général
(excédent pour le producteur et pour le consomniteur).

En résumé, la répartition des cotits influe sur les
prix, les prix influent sur le degré dPutilisation, qui i son

“multipics. L'accord prévoit également que dans certaines

tour affecte les coiits de production des industries & tous
les niveaux de I’économie. Les avantages d’une méthode
de répartition des coiits pcuvent donc étre évalués en
fonction de I'incidence de cette méthode sur les centres
de décisions qu’elle influence.

Méthodes de Répartition des Coiits

I¥cxiste six méthodces principales de répartition des .
colits communs de projets de travaux publics (James ct
Lee, 1971).

1. Répartition égale entre les secteurs utilisateurs.

2. Répartition proportionnelle au degré d’utilisation
des aménagements par les utilisateurs des services le degré
d'utilisation étant exprimé en unités telles que volumes ou
débits.

3. Affectation totale des colits communs aux utili-
siteurs prioritaires, mais dans les limites des bénéfices
réalisés par le secteur considéré.

4. Répartition proportionnelle aux bénéfices en
excédent au montant des cotts séparables (bénéfices nets)
d’un secteur utilisateur donné.

5. Répartition proportionnelle aux cotits additionnels
excédentaires nécessités par I fourniture des services par
unc variante.

6. Répartition proportionnelle, soit aux bénéfices
excédentaires, soit aux coiits excédentaires de la variante,
le chiffre le plus faible étant choisi (cott justifiable).

Sur ces six méthodes de répartition des cofits, les
plus communément utilisées sont celles qui s’identifient
aux méthodes (2) et (6). Un accord signé le 12 Mars 1954
par les Départements d’Etat, de lntérieur et de la D¢-
fense ct par la Commission Fédérale de Energic des Etats-
Unis (Rapport «Cost Allocation,» memo 57981 - 2,
Washington, D’C’ mars 1954) précise que la méthode des
«Couts séparables - bénéfices restantsy (une variante de la
méthode (6) est la plus acceptable pour la répartition des
colits entre les divers aménagements d’un projet 4 buts

circonstances les méthodes «Couts justifiables des vari-
antesy (également apparentée d la méthode (6)) et «utili-
sition des aménagements» (méthede (2) cidessus) pou-
virient étre adoptées.

Le rapport Boeing (Riley, 1974) propose diverses
méthodes de répartition des coiits, utilisables pour le
programme d’aménagement du bassin du fleuve Sénégal
et qui relévent de Ia méthode «utilisations des aménage-
ments.» (Les deux méthodes «variantes d’utilisation» ct
«analyse des secteurs utilisateursy mentionnées page 3,
entrent dans cette catégorie) (cf. Riley, 1974, p. 3-4).



Le but essentie} de la présente étude est d’analyser
plusicurs variantes de répartition des colts basées sur

les bénéfices du projet. Quatre approches ont été
adoptées dont I'une reléve de la méthode (4). & savoir

la méthode des bénéfices nets, les trois autres étant des
variantes de la méthode (6). Ces méthodces (y compris la
méthode dite d’utilisation des aménagements) sont
bri¢vement décrites ci-aprés.

Méthodes «Utilisation des
Aménagementsy

Cette méthode consiste cn une répartition des cofits
proportionnclle au volume d’cau utilisé (ou a la capacité de
stockage requisc) par les divers secteurs économiques {ou
utilisateurs), en tenant compte des manques a gagner
éventuels quand 'utilisation d I'eau par un secteur empéche
cette utilisation par un autre secteur. La figure 2.4. (Riley,
1974) schématisc deux variantes de cette méthode. Dans
les deux cas d’analyse de Ja premiérea variante, la totalité
de P’eau est destinée a I'irrigation, ct afin de faciliter la re-
présentation graphique on considére que ce volume total
comporte six unités. Avec la seconde variante I’cau est
en plus destinée & la navigation d’olt comme l'indique la
Figure 2.4, une réduction du volume d’eau utilisable par
Pagriculture. Cette réduction est en relation directe avec
le volume d’eau mis & la disposition de la navigation mais
que, lors des lichures du réservoir, est en excédent aun
volume d’cau nécessaire a-lirrigation; il y a donc pertc ou
égard aux futures utilisations de I'cau d’irrigation. L'im-
portance de cetie perte est identique pour les deux
méthodes (soit une unité dans 'exemple donné). Toute-
fois avec la méthode des variantes d’utilisation, la naviga-
tion n’cst imputée que de la seule unité déviée de I'irriga-
tion, le reliquat de cing unités étant supposé étre en
totalité imputé a lagriculure. Par contre avec fa méthode
d’analyse par secteurs d’utilisation, ces cing unités re-
stantes sont supposées étre utilisées sur unc base de com-
plémentarité ou de partage entre irrigation et navigation,
et par conséquent satisfont a la fois les besions de la
navigation ct, plus en aval, ceux de Pirrigation.

La troisiéme variante présentée & la Figure 2.4. prend
en considération trois utilisations: irrigation, la navigation
et la production d'énergie. Etant donné 'absence de com-
plémentarité entre certains besoins en eau pour la pro-
duction $’énergie et ceux de-Uirrigation et de T navigation,
il ¥ a nouvelle réduction du volume deau utilisable pour
Iirrigation. Cependant, dans cet exemple, e volume d’cau
nécessiire uniquement pour -les besoinsde L navigation
avee la deuxiéme variunte, devient avec la troisiéme vari-
ante également utilisable pour la production d*énergic.
Cest pourquoi les deux méthodes supposent le partage de
ce bloc (d'une valeur égale & une unité) entre la navigation
et la production d’énergic. Avec la méthode des variante
d'utilisation, le reliquat d'cau (3.5 unités) utilisé pour

Iirrigation cst imputé uniquement a cette utilisation alors
qu’il est réparti entre les trois secteurs utilisateurs avec la
méthode d’analyse par secteur d'utilisation. Par contre

les deux méthodes affectent exclusivement a la production
d’énergic les volumes d’cau destinés a ce secteur et qui sont
superflux pour les besoins de Pirrigation et de la navigation
au moment de leur lchure du réservoir.

Méthodes des «Bénéfices Nets» ou
Méthodes des «Profits déduction
faite des Coiits Séparables
Imputésy

Cette méthode de réparition des cofits est basée
dircctement sur les bénéfices estimés. On calcule le
montant total des bénéfices par secteur et par utilisateur
(par pays) dont on soustrait les coiits séparables pour
obtenir ce que P'on appelle les bénéfices nets de chaque
secteur ou pays. Les coiits par secteur et/ou par pays
sont ensuitc affectés en proportion directe des bénéfices
nets respectifs ainsi calculés.

Méthode des «Coiits justifiables
des Variantes»

Comume déja signalé, cette méthode. tout comme la
méthode SCRB, est unc variante de la sixiéme méthode
principale de répartition des colts, ce qui rend ces deux
méthodes sensiblement identiques, sauf sous un rapport,
a savoir quavee la méthode des coiits justifiables des .
variantes, les colits spéeifiques de chaque fonction sont
substituéds & ses colits séparables. Les colits spécifiques
sont les cotts d’éléments séparables physiquement
identifiables qui sont directement imputables & un but
ou & un service donné. Sont exclus des colts spécifiques
les cotits provoqués par les modifications apportées a la
conception d’origine du projet par suite de I'inclusion du
service. On peut citer comme exemple de coiit spéeifique.
le colit de construction de fa centrale électrique. Les
couts spécifiques sont toujours incorporés dans les colits
séparables. Pour POMVS, les coiits séparables incluent
également les codits du barrage rendus nécessaires par la
production d’énergie électrique. Pour obtenir les cotits
communs avee cette méthode, on soustrait les colits
spécifiques des codits totaux de "aménagement: on les
répartit ensuite entre les différents butspaoportionneHe-
ment aux bénéfices restants. Toutefois, avec cette
formule, on calcule les bénéfices restants en déduisant
les cotits spécifiques des colits justifiables.en adoptant
un rapport 1.1. Les colits totaux attribués sont la somme
des colits spécifiques et des codits communs attribuds. Le
tableau 2.1 illustre un exemple de cette méthode qui est
recommandée lorsque "on ne dispose pas des donndes
nécessatires & 'estimation des cotts séparables ou lorsque
fa collecte de ces données entrainerait des frais prohibitifs.
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Figure 2.4. Mustration de la répartition des cofits selon by méthode des variantes Lutisisation et la méthode

ment 4 buts multiples, ainsi qu'une part des coiits communs
du projet qui sont répartis sur la base des bénéfices

restants respectifs de chaque fonction. Comme les héné-
fices restants sont limités par les cotts de la variante a

but unique. Gittinger (1972, page 152) utilise le terme
peut-étre plus exact de «dépenses justifiables restantes»

de préférence & «Bénélices restants.n
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»  d’un projet 3 buts multiples entre les diff érents secteurs Méthode ajustée des «coiits

bénéficiant des aménagements dec ce projet. Dans le ’ séparables bénéfices
cadre de cette étude, on entend par équité le fait que restants»
les colits sont répartis en fonction de I'accroissement
des bénéfices résultant du projet. C’est-a-dire que les Une méthode d'ajustement de la méthode SCRB a
bénéfices accrus procurent a chaque utilisateur les été proposée par Loughlin (1977) pour satisfaire la
moyens de rembourser sa part des cofits du projet. notion d*équité. Cette méthode consiste a créditer les
Plus précisément, une répartition des colts est équitable, coiits séparables de fagon a ce qu’ils puissent Etre déduits
si elle permcet un juste partage entre tous les utilisatcurs des cotits justifiables sur unc base supéricure au rapport
du projet, des économies réalisées grice & un projet & 1:1. Le crédit scra dans le méme rapport que le rapport
Giieands . buts multiples plutfi$iqu’a une constzuction.# butmnique b exittant entre coﬁtsjustifidblcs d’unbut ddditiosnés i i “OlsuCAV R DU,
(Stanford Research Institute, 1958, p. 79). Aprés des coiits justifiables de tous les autres buts du projet,
I'affectation des coits, la seconde condition d’une ct cofits totaux du projet. Cette procédure répond
répartition équitable des coits est une juste répartition d’avantage a I'exigence d’équité que la méthode SCRB.
des bénéfices et des colts locaux entre les utilisateurs. La méthode est illustrée au Tableau 2.3. Son intérét
Le Sous-Comité sur les Bénéfices et les Colits a mis ‘ est que les colits séparables sont ajustés pour pouvoir - oL
Iaccent sur la notion de «juste» répartition en ces termes : traduire I'affectation i ces coiits séparables d’une partie
«L’objectif de toute répartition des colits est de répartir ~ des économies réalisées grice au projet & buts multiples
équitablement les coiits du projct entre les différents (compartivement aux variantes a but unique). Cet
utilisateurs desservis grice a un partage proportionnel ajustement a pour résultat une diminution des bénéfices
des économies résultant d’un projet a buts multiples» restants, des frais communs et des colits totaux des
(Federal Inter-Agency River Basin Committee, 1950, services ayant des coiits séparables plus élevés. Comme
p-53). On retrouve cette méme notion d’équité de la il y aura pour les buts a colits séparables plus élevés
répartition des coits dans le Circulaire A-47 de «U.S. une augmentation des économics affectées, une
Bureau of the Budget» (1952,p. 11) et dans le Document  meillcure proportionnalité s’établit entre les écon-
= 97 du Sénat (U.S. Congress, 1962, p. 12). Mais, aucune omies affectées a chaque but ct les économics ré-

© 777 des quatre méthodes de répartition des codts exposées sultant de Pinclusion d’un but, et par conséquent un
ci-dessus ne répond a ce critére, car deux questions de partage plus raisonable, entre les différents buts, des -
procédure empéchent le partage proportionnel, entre les économics réalisées grice & un projet 4 buts multiples.

différents buts, des économies réalisées grice au projet.
C’est ainsi que la méthode SCRB ct celle des «coiits

justifiables des variantesy posent un probléme d’équité Méthodes de répartition des coiits
du fait que les codts séparables ne sont pas crédités d’une utilisées pour les besoins de la
part des économies récalisées ¢t que par conséquent, la présente étude
totalité de ces économies est portée au crédit des colits
communs. |I serait éeutCtre plus réaliste ct plus Dans la présente étude, toutes les anlayses de
équitable d’affecter les cotits séparables d’une part des répartition des cotits sont fondées sur les quatre méthodes
écanomies du projet. Une répartition équitable des ci-aprés: (1) méthode des coiits justifiables des variantes;
coiits éxige que les économies imputées & chaque (2) méthode ajustée des coits séparables/bénéfices
fonction soient proportionnelles aux économies résultant restants: (3) méthode des cotits séparables/bénéfices
de I'inclusion de cette fonction dans le projet. restants; et (4) methode des bénéfices nets.
Dans 'exemple du Tablezu 2.2, le montant total Chacune de ces méthodes necessite une estimation
des coits justifiables (bénéfices du projet par but, - des bénéfices dérivés du projet, afin que les cotits-
limités par le coits des variantes a-but unique) est! 7 affectés 2 I'un quelconque des utilisateurs {ou pays) &
v égal A 1.830 unités. Les coits tetaux frangée:7) - .. - . soieat fonction du montantirelatif des bénéficesquen: .t otz
R - s'élévent a-1.765 unités. Les économies du projet sont: - leprojet assure 3 cet utilisttéur: Cei expliquefes ox manomiw o
. donc égales a 65 unités.: Or dans:}’c;q‘ompqc"domqé" -~ oo rGle important que joue ki ﬁ]éll\dde‘adopléc:p(mn. Or Joosfovaree o
ces 65 unités (difference entre les'bénéfices restant'de ~ T'estimation des bénéfices dans Panalyse de ‘ta: répartition :
la rangée 5, soit 650 uanités, et les codts communs de la des coitts. Les paragraphes quisuivent décrivent i -

s« tTangée 6. soit 585 unités), et quireprdsoitontfos v s s o plusiess méthodes admises pourle:calowl dus béndlices 'r
économics réalisées grice au projét a buts multiples, d’un projet. T R S
sont enticrement imputées aux colits communs; on
pourrait résoudre le probiéme d'équité en affectant une Méthode de Calcul des Bénéfices d'un Projet

part des économics du projet aux coiits séparables. la
méthode «utilisation des aménagementsy souldve au

autre probléme d’équité, i savoir fa difficulté de pré- 1l existe neal méthodes possibles de caleut des
ciser correctement la capacité relative néeessiire pour “bénéfices d’un projet, qui sont présentées au Tableau 2.3.
chacune des utilisations du projet. dans un ordre de complexité croissante. Chaque méthode



permettre une extrapolation. On puet utiliser les prix

du marché mondial, notamment lorsque la production

est écoulée sur ce marché (cas des minerais de fer et
d"alumine) sous réserve que les prix s’entendent nets des
frais de transport, c’est-a-dire les prix au licu d’expédition.
Finalement Je choix de I'approche a adopter pour la
fixation des prix (théoriques ou de marché) est subordonné
au volume de données disponibles sur la situation du
marché. A noter que les deux approches sont applicables.
de fag on identique, & la production vendue ou a celle
destinée a l'autoconsommation, étant supposé que le
producteur obtiendrait le prix du marché pour la produc-
tion autoconsommée; cette derniére peut donc étre
imputée en utilisant P'une ou I'autre mesure des prix.

Le second probléme posé par la méthode est
yu’elle exige une comptabilité basée sur ic PNB.
L'amortissement du capital aboutit 4 une surévaluation
des bénéfices, car la valeur du prix de la production
tient 3 la fois compte de Pindice de dépréciation du
capital et de output ayant provoqué cette moins-value.

Méthode 5. Cette méthode considére fes bénéfices
nets en tunt que revenus bruts de chaque secteur. Les
colits de production sont déduits du revenu linéaire afin
de déterminer les revenus (ou profits) primaires nets par
sccteur. La valeur obtenue est équivalente au profit net
de chuque secteur. Cette méthode peut également servir
au calcul des revenus nets de chaque secteur. en appliquant
les revenus primaires calculés selon la méthode 4. Au cas
ol tous les autres intrants dans le secteur considéré pro-
viennent de la production de ce secteur, le cotit des
intrants comprendra également les revenus des productions
abandonnées. perdus par la production existante. Si ces
intrants sont inutilisés par suite de la construction des
aménagements, if faudra, pour une mesure correcte des
revenus sociaux primaires nets, soustraire la production
abandonnée.

Méthode 6. Méthode de calcul des bénéfices sur la
base des revenus additionnels ou accrus des utilisateurs par
suite de la réulisation des aménagements. Le profit net de
la production primaire antéricure au projet (nuis qui sera
supplantée ou augmentée par le projet) est soustrait du
total des revenus primaires du projet. Pour un secleur
donné. la méthode 6 est équivalente a la méthode 5, si ce
secteur représente un nouvel aménagement ou si aucune
production antéricure n'a été abandonnée du fait de I
réalisation du projet. Toutefois, la méthode 6 cst nette-
ment plus appropriée que fa méthode 5 dans las cas
d’abandon d’une production par un secteur afin qu’il
puisse utiliser les nouveaux aménagements (ou pour
accroftre sa production grice au projet),

Méthode 7. Il sagit de la méthode de la valeur
ajoutée, c’est-a-dire comprenant les revenus (ou profits)
primaires nets du secteur, plus les salaires. Au plan
théorique, a valeur ajoutée correspond aux bénétices
accrus du PNN (produit nationa] net) résultant du

projet. La valeur de P'output national net sobtient dapres
la valeur des ventes finales pour une période donnée, en
général, une année (cf” méthode 4). Le profit net (paie-
ment des intrants de production) plus le paiement de la
valeur du travail familial, sont égaux a la valeur de vente

de la produgtion finale. Ainsi, la somme des augmentations
des profits nets ct des salaires est équivalente a PPaugmenta-
tion du PNN (produit national net) attribuable au projet.

Bénéfices secondaires et
tertiaires

Les bénéfices secondaires sont définis en tant que
bénélices «induits par» ou «dérivés dey différentes
activités économiques. Les bénéfices induits sont les béné-
fices accrus de Iactivité économique résultant d'une de-
mande plus forte, ou modifée, d’intrants pour I'industric
primaire. Par exemple. le développement du secteur de
PVindustric des engrais chimiques peut avoir été provoqué
par unc augmentation des activités agricoles. Les profits
dérivés d'uctivités sont les profitsacerus dus a lachat, a
la tranformation et a la vente de la production primaire.
Par exemples, fa création d'usines de transformation est
provoquce par les activités industriclies lides aux activités
agricoles. Les bénéfices secondaires sont également
designés sous les vocubles de «backward linkages» (béné-
fices induits ou «amont») et «forward linkages» (béné-
fices provoqués ou «aval»). Les bénéfices tertiaires
représentent les accroissements de production les plus
¢loignés des bénéfices primaires tout en demcurant liés a
cux. lls représentent I'augmentation de la production
des industries qui desservent directement ou indirecte-
ment les industries secondaires soit par la fourniture des
inputs soit par la transtormation des outputs: i cette
valeur accrue s'ajoutent les incidences sur les profits et
les safaires du fait de 'sugmentation induite de la demande
au niveau des consommateurs. Le calcul direct des béné-
fices tertiaires dus a des aménagements spécifiques est
relativeruent délicat, compte tenu de la difficulté de
déterminer le taux de croissance de la production d'une
industrie donnée provoquée par un changement au
niveau de industrie primaire. Plus I'industrie tertiaire
est €loignée de I'activité primaire, moins Pimpact de
industric primaire sur la production de Pindustrie
tertiaire sera conséquent et plus il sera difficile
d'identifier cet impact.

Les bénéfices secondaires font souvent 'objet
d"unc estimation directe: par exemple, les perspectives
de développement des usines de transformation sont
souvent des projections a partir des besoins de I'indust rie
primaire. On calcule par projection la valeur future de la
production et de I'emploi au niveau des industries
secondaires et sur cette base on procéde & unc estimation
des bénéfices secondaires.

Les bénéfices tertiaires font rarement 1'objet d’une
estimation directe. Pour ’estimation des bénéfices com-
binés (sccondaires et tertiaires) de 1'industrie primaire, on



a recours a des coefficients multiplicateurs qui sont en
général: (1) le cocfficient «Leonticf» déduit d'une
matrice d’input’output, ol sont donnés les rapports des
ventes (y compris les exportations) entre une industric
et toutes les autres industries. Les multiplicateurs
entrant dans cette catégoric servent a Uestimation de
Paccroissement de production di aux changements
intervenus dans la production de I'industric primaire, ou
(2) un coefficient basé sur le taux d’cmploi de la muin-
d’ocuvre: i} établit la relation entre les modifications du
taux de Pemploi dans les industries de base (industrics
primaires) et celies des industries secondaires et
tertiatres. Les variations de la production peuvent étre
estimées a partir de valeurs de productivité de la main-
d’ocuvre.

Ces deux catégories de multiplicateurs sont
dérivécs des études statistiques sur les tendances a long
terme de la conjoncture économique d’une région ou
d’un pays donnés. Lapproche «input-output» donne
des estimations précises de [a valeur des multiplicateurs,
mais la collecte des données et fa mise au point du
modele sont trés cotiteuses et tres longues a réaliser.

Méthode 8. La huiti¢me méthode suggérée pour
Pestimation des bénéfices est celle de la valeur ajoutée
plus celle des bénéfices induits et provoqués (¢f . Tableau
2.4). On procede, a partir de la production sectorielle,

a des projections sur les intrants requis et sur la production
de I'indutrie de transformation, puis & une estimation du
taux de I'emploi et des revenus nets des industries
associées. Pour chaque secteur, les bénéfices résultant

des bénéfices induits et provoqués sont additionnés au
montant de fa valeur ajoutée de industrie primaire. On
peut, pour fa répartition des cotts, utiliser le rapport

entre les bénéfices de chaque secteur et le montant total
des bénéfices de tous les secteurs. A noter quelles béné-
fices secondaires sont imputés ou non au secteur primaire.

Méthode 9. La derniére des méthodes de caleul des
bénéfices du Tableau 2.4. utilise la valeur ajoutée plus
tous les bénétices indirects. Le choix du multiplicateur
(Lécontict ou basé sur le taux de 'emploi) dépend de la
nature des données disponsibles sur Ia région ou le pavs.
En Pabsence de matrice «input-output,» il est conseillé
de se servir de multiplicateurs basés sur le taux de
I'emiploi. On identifie les industries de base (exportatrices)
¢t on détermine le wux de emploi et le niveau de pro-
duction. Les reliquats de 'emploi et de Ia production sont
considérés comme non essenticls. On établit ensuite le
rapport cutre emploi de base et emploi non essenticei atin
de caiculer Paugmentation de 'emploi dans les industries
autres que les industries de base qui résultera des fluctua-
tions possible du taux de 'emploi dans les industrics de
base. Dans la présente analyse, les industrics de buse sont
généralement trés imbriquées, ce qui rend impossible la
répartition des bénéfices seconduires entre fes divers see-
teurs économiqucs.

Choix d'une Methodologie pour Lestimation
des Bénéfices

Deux considérations importantes interviennent dans
le choix de la méthode de calcul des bénéfices pour la
répartition des cotits: (1) les besoins et les préférences de
ceux qui sont chargés de la répartition des cofits: (2) les
données disponibles. Plus unc méthode est élaborée. plus
le volume requis de données est important. Cest ainsi
que la méthode 6 (revenus primaires nets) a été choisie
pour la présente étude car les données disponibles (les
cofits de formation du personnel ne sont pas inclus) per-
mettent le calcul des revenus primaires nets. La méthode
7 n’a pu étre adoptée, par manque de données relatives a
la grille des salaires des divers secteurs économiques: il
aurait fallu prendre pour hypothése des salaires identiques
pour tous les secteurs. Or une proportion constante de
salaires entre tous les secteurs ct tous les pays devant étre
maintenue, cette méthode aurait abouti aux méme estima-
tions que la méthode 6. Par contre, la méthode 7 pourra
are adoptée lorsque les données manquantes scront
disponibles: on pourrait également inclure les cotits de
formation du personnel. En ce qui concerne le secteur de
la navigation, et vu le mangue de données, la méthode 3
{cest-a-dire lu méthode de détermination des «économies
réalisées par les expéditeursy) a di étre adoptée de
préférence 2 la méthode 6. ce quia permis de déterminer
le codts de la navigation comparativement a la meilleure
variante dc transport.

La tarification des services du projet est basée sur
la capacité qu'a chaque secteur d’assurer le remboursement
des codts des aménagements grice aux redevances pergues.
Ainsi les colits sont imputés en fonction des bénéfices.

Repartition des Couts par Secteur et par Pays

Comme déjd indiqué, les bénéfices sectoriels ré-
sultant de ['utilisation des ressources d’un projet peuvent
servir de base 2 la répartition, entre les secteurs, des colts
non séparables (cotits communs) du projet. Par principe.
les services d'un projet sont sources de profits pour les
différents secteurs. Si le colit d’un projet peut étre
affecté en totalité A un service donné, le prix de ce
service en traduirait le co@t. Or le coit restant d'un
projet est affecté a chaque service en fonction des béné-
fices qu'il procure aux différents secteurs, puis est ajouté
au prix du service. Par conséquent, les cotts du projet
sont récupérés des secteurs qui bénéficient des services
par ie biais d’une taxe d’utilisation établie sur la base des
«colits séparables--bénéfices restantsy. Enadditionnant
ensuite les coldts communs affectés & un secteur et ses
colts séparables on obtient ke montant total des codts
de ce secteur: ce montant est réparti entre les pays en
fonction de leurs taux respectifs d'utilisation des biens
et services fournis par le secteur considéré.
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Le recouvrement de tous les cotts (linvestissement,
d'exploitation. de maintenance, de remplacement) du
projet cst assuré soit par des subventions des Ltats, soit
par les redevances des utilisateurs, ces derniére étant, pour
chaque secteur économique, déterminées en fonction des
colts affectés a ce secteur. Ainsi, chaque utilisateur d'un
bien ou service du projet paie une charge proportionnelle
& sa consommation. Les colits totaux peuvent également
étre subdivisés entre (1) coits d’investissement et (2)
cotits d’exploitation, de maintenance et de remplacement

(colits variables associés au montant de Poutput du projet).

Cette procédure permet le remboursement du capital
d'investissement par des taxes fixes imposées a tous les
utilisateurs des biens et services du projet et le rembourse-
ment des frais variables par une taxe unitaire d’utilisation
de Poutput. Lesétudes de répartition des cotts devraient
toujours tenir compte des fluctuations de la production ct
des prix projetés par suite d’une hausse des cots, lorsque
les prix et la production sont supposés étre déterminés par
la relation entre Poffre et o demands. Les estimations de
hénéfices devront tenir compte de la répercussion des
taxes d'utilisation, susceptibles de réduire le taux d'utili-
sation, et par conséquent les bénétices du projet.

Le dernier point @ prendre en considération en
mati¢re de recouvrement des colits concerne les béng-
fices seccondaires et tertiaires. La formation de ces
bénélices (ou augmentation de production) dans les
autres secteurs de 'économic pourrait justilicr le rem-
boursement de certains cotits d’investissement par des
prélévements sur les recettes fiscales des pays.

Application de la Méthode au Programme de Mise en
Valeur du Bassin du Fleuve Sénégal

Les différentes étapes de la méthode d’analyse
adoptée dans la présente étude pour déterminer la réparti-
tion des colits du programme sont schématisées a la
Figure 2.5. On procéde d’abord a Uidentification des
cotits de chaque projet ou activité, puis on détermine sa
séparabilité par service. Les colits non séparables par
service sont répartis entre tous les services selon 'une
des 6 méthodes de répartition décrites au chapitre 2.5,
Comme déja exposé au début de ce chapitre, les ré-
sultats sont donnés pour chacune des quatre méthodes
de répartition a savoir: les méthodes des bénélices nets,
des cotits séparables/bénéfices restants, des codts
justifiables des variantes et lu méthode ajustée des colits
séparables/bénéfices restants. Les cofits totaux de
chaque secteur de service (codts séparables plus colits
communs affectés) servent de base i la fixation des
prix des biens ct services fournis - [intéricur de chaque
secteur économique. Lanalyse des colts par secteurs
permet ensuite de déterminer s'ils sont séparables par
pays. S’ils ne sont pas séparables par pays on les
répartit entre les pays en tonction de Putilisation de
chaque service.

1} seritit évidemment possible de résoudre le
probidme de répartition, par pavs, des cotits communs
en appliquant une méthode standard (la méthode SCRB
par exemple). Toutefois cela exigerait une unalyse plus
sophistiquée de la répartition des colits communs, ct
notamment P'évaluation de projets nationaux individuels
susceptibles de fournir - chaque secteur les mémes biens
et services. Or I'upproche adoptée dans cette étude,
semble davantage compatible avec la notion de
solidarité internationale que ne le serait la procédure
envisagée ci-dessus.

Le tableau 2.5. donne, pour chaque service la
nature des données requises et les calculs permettant une
estimation des bénéfices. A noter que contrairement &
la Figure 2.5., Ie Tubleau 2.5. ne reépresente pas ic con-
trole des crues en tant que service spécifique de projet.
Dans la présente étude 'hypothése adoptée est que le
scul bénéfice du controle des crues est d'empécher des
dégats au secteur agricole. Par conséquent, tant au
tableau 2.5, que dans le restant de cette ¢tude, le con-
tréle des crues est implicitement inclus dans le secteur
agricole. Néanmoins cette fonction a été parfois con-
sidérée séparément, dans les divers scénarios possibles
de gestion, mais uniquement a titre d'illustration . pour
démontrer que les bénétices du secteur agricole peuvent
étre considérés conume provenant a la fois de Virrigation
et du controle des crues. Si l'on se refére au tableau 2.5
on peut constater que les données et les caleuls nécessaires
a I’estimation des bénéfices sont variables en tonction de
la méthode adoptée, qu’il s'agisse de projections ou de
bénétices réels, les deux pouvant étre utilisés. Lorsque
le rythme d’aménagement de certains secteurs est plus
lent que prévu, le remboursement effectif par les
secteur économiques sera insutfisant pour couvrir les
cofits sur la base des bénétices prévus. Il existe alors deux
possibilités: la premicre consiste a réaffecter les couts
périodiquement sur lu base des bénéfices effectivement
réalisés et des modifications prévisibles atfectant le flux
des bénéfices escomptés. Il y a donc réajustement
périodique de Taffectation des codts par secteur et par
pays. Avec la seconde option, la répartition des codts
peut étre entiérement fondée sur les bénéfices escomptés
dé s fe début des travaux dlaménagement. La premidre
approche, dynamique en ce sens que les coiits sont
réaftectés en fonction de la conjoncture. peut cependant
poser des problémes en mati¢re d'aménagement étant
donné qu’elle incite les participants potentiels & différer
fes aménagements jusqu’au remboursement effectif des
premicrs invessement par les participants actuels. La
scconde approche manque quelque peu de flexibilité
quant aux réajustements rendus nécessaires par les
changements de conditions et elle risque d’obliger les
pavs participants 4 garantir les remboursements par des
prélévements sur le budget national: par contre. clle
incite fortement a un développement rapide. 11 se
peut que la méthode la plus appropriée soit unc combina-
ison de ces deux approches. la seconde étant adoptée en
phases initiales et remplacée par la premiére méthode une
fois acquise la participation active de tous les intéressés.
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Fiqure 2.5. Démarche adoptée dans cette étude pour la répartition des cotits i nrajet de mise en valeur du bassin du

flevve Sénéaal.

Lorsque les différents secteurs économidques
disposent dans chaque pays d’une méme marge de béné-
tices et d’'un méme taux d’aménagement. ct lorsque les
résultats secondaires et tertiaires sont identiques dans
chaque pays. le choix de la méthode de calcul des béné-
fices en vae de la répartition des codts n"aura pas de con-
séquence tangible pour les pays participants. Par contre,
si les paramétres économiques, tels que les colits des
intrants et les prix de la production. varient d'un pays
alautre, la part des bénéfices calculés par pays variera
selon la méthode adoptée. Il en serait de méme en ce
que concerne le multiplicateur et/ou Panalyse des béné-
fices induits et provoqués;en cas d'inter-relations
identiques entre la production secondaire et tertiaire

(¢est-a-dire une méme proportionnalité eu égard a la
production primaire}, il n'est pas indispensable de

faire intervenir ces bénéfices dans le calcul des bénéfices
en vue de la répartition des cotits. Lorsque le manque de
données est tel que seulement un multiplicateur ou cette
valeur doit €tre généralisé & tous les pays et a tous les
secteurs, les résultats de la répartition des cotits ne sont
pas faussés si "analvse ne tient compte que des seuls
bénéfices primaires. Tel semble étre actuellement le

cas pour le projet d'uménagement du bassin du fleuve
Sénéfal. Toutefois, au tur et & mesure que I'on dis-
posera de données économiques plus détaillées, il
s'avérera utile de procéder rapidement 4 une révision de
la répartition initiale des colts.
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UWA UNA UM 0 UPM = Ty dutibsanion
Rj.R> R3 = Rapports de répartition des colits
sFC -

des crues

TFC = Tare sur les terres awricoles destinée au remboursement des coits du projet

. pour la mafirise des crues
ST = Toal des cots sépurabies du projet
T = Total des cotits communs de projet
OMRST < Total des coits OMR) séparables
OMRIT = Total des conts OMR! communs

Subvention gouvernementale pour couvnir les cotits du propt poae e maitnwe

PROJET D'AMENAGEMENT DU BASSIN DU FLEUVE SENEGAL

Répartition des Codts

Secteurs concernés
par I maitrise des
crues

/)

]

Secteurs congerngs
par la fourniture
d’cau

eWA

Scénanio daménagement

|

Autres colits
et revenus
de production

GOUVERNEMENTS

Mauritanic

-Séné-ul

Y

SECTEURS ECONOMIQUES

Codits du projet Cotts et OMR

et OMR a 'exclu- sépurables du

sion de Manantali projet

Coiits ot OMR Cuolits et OMR
communs du

de Manantuah projet

Secteurs concemeés
par lu navization

Secteurs concernds
par la production
d'énergie

LINI\

1PM

Secteur économigue
agricole

Revenus nets de
Fagriculture

| Mali ll

|

| Mauritanic IL

l Séneual }

Senégal

K

TOMR = frais d’exploitation. de maintenance et de remplacement

Figure 3.1. Synoptique de modéle économique!

Secteur
gconomique
des Mines

Revenus nets du
secteur minier

Autres codts
¢t bénéfices
de production




CJ\V' OMRIW
= respectivement, le total des codts communs
d’investissement et OMR de ensemble des
aménagements affectés a la fourniture dcau
d’irrigation:
CIP OMRIY
= respectivement, le total des codits communs
d’investissement et OMR de P’ensemble des
aménagement affectés a la production d'énergie:
C/N OMRIN
= respectivement, le total des colts communs
d’investissement ¢t OMR de 'ensembie des
aménagements affectés a la navigation;
C)T OMRJT
= respectivement, le total des colits communs
d’investissement et OMR affectés aus quatre
services du projet.

On détermine, pour chaque service du sauf le
controle des crues, une taxe d’utilisation en appliquant
I'équation générale ci-aprés, calculée 4 partir de la valeur
actuclle (année 1976) des coiits des services du projet
{cf. Tablcau 3.1a et 3.1c pour les definitions:

H
Z —-l_ (codits du service du projet)y
=1 (1 +n)t
1 1
= L ——— (revenus du service du projet
=1 (140" provevaut de la tape dutilisation )
I | (3.1)
= {Y_l ——— (taxe d'utilisation ) (quantité de

(140" service consummée)
(3.2)

Sila taxe d'utilisation demeure constante dans le
temps, P'équation 3.2 peut s'écrire

H
taxe T —1_ (coiits du service du projet)
Y 2tz (Lt
d'utilisation = {*r)
h) ! {quantité de service
=11+ consormmée )

A noter que la taxe d’utilisation de chaque service
due projet est calculée de sorte que sur une période de
temps H elle permette le remboursement de tous les
colits séparables, communs, et OMR affectés a ce
service. Les taxes d'utilisation sont done détermings
par les codits totaux du projet et par la méthode de
repartition des couts aboutissant aux trois rapports
Rp.R2, R3.

Par le biais des taxes d'utilisation, les coits du
projet sont transférés aux utilisateurs primaires. Le
secteur minier utilise I’énergic électrique et la naviga-
tion, tandis que le secteur agricole utilise 'cau dirri-

gation ct la navigation, mais est également le principal
bénéficiaire du controle des crues rendu possible par

le project d'aménagement du bassin du fleuve Sénégal.
Avec le modele économique, I'estimation des revenus
nets du secteur minier et du secteur agricole s'obtient
en soustrayant le total des coits de la production du
total des revenus provenant de la vente des produits.
Dans les cofits de production sont compris les taxes
d’utilisation des services fournis par le projet et les
revenus sur le capital d’investissement” Pour faciliter
la comparaison de I'incidence que les différentes
méthodes de répartition des coitts ont sur la composi-
tion du revenu net, on a appliqué la valeur actuelle
totale (prix' 1976), sur une période de temps H, des
revenus nets annuels du secteur minier et du secteur
agricole de chaque pays. L’emploi des valeurs
actuclles comme base de calcul est rendu nécessaire par
les différents taux de réalisation des aménagements
d’un pays 3 I'autre et d’un secteur & Pautre. [l nest
pas possible, a partir des données disponibles, de
procéder a une estimation directe des revenus nets de
la navigation pour les utilisateurs autres que les exploita-
tions miniéres et agricoles: nous avons été obligés de
procéder par approximation, en soustravant le coit de
la navigation des codits actuels du transport des
marchandises non liées d la production minidre ou
agricole: cela donne des économies nettes que I’on

peut considérer comme I’équivalent du supplément

de profits que lu navigation assure a ces autres secteurs.
La valeur de ces economies nettes est également

établie sur la base des couts de 1976” Ainsi, I'équation
générale servant au calcul de la valeur actuelle totale du
revenu net devient:

H
I=%X ! (revenu total),
=L+
1
- ! (colits totauxy . . . (3.4)
1=1 (1 +r)t

Le Modele Théorique

Le tableau 3.1. présente les équations utilisées par
le modele économique. Une équation de type 3.1. est
appliquée aux services de la navigation (équation 3.7),
de fa fourniture d’eau (équation 3.8) et de la production
d’énergie (équation 3.9). Chaue équation indique le
bilin entre los services et les revenus dérivés de la vente
de ces services aux secteurs économiques. Dans le cas
du contréle des crues, le recourvrement des colits du
projet peut étre assuré de trois maniéres, a savoir par:
D) une augmentation de la taxe d'eau d'irrigation, 2
une taxe sur les terres irriguées bénéficiant du controle
des crues, 3) des subventions directes accordées par
les gouvernements concernés.



Tableau 3.1a. Equations utilisées par le modele économique - totalité du projet.

Totalité de Projet: Revenus = Coiits du Projet

H 3 5
> ""l'"—"I' (z r (uMA stt) + U
t=1 (1 + r) m=1 n=1
H
1 ST
= ue P —— N +
(c]' + OMR?

t=1 (1 + r)t

Totalité de Projet: Revenus = Couts du Projet

Indices

t = année

m = pays
1. Muli

2. Mauritania
3. Sénégal
culture
1. riz
2. tomate
3. blé
4. sorgho, mil et mdis
5. fourrage
j = minerai

1. fer

2. alumine

3. phosphate

s W ) <
KT _ KF ok kPN

" ~ \
oMrET = oMrEF & oMr XY + oMrKP + omg KV

(3.5)

Variables et Paramétres du Modéle

3
MPY NM N ,
2NA ‘3 ( PM OP '1 + M Q A.i ) }
mt . mjt mjt
j=1
T s o Y
t t
Exposants
= services du projet r =
F = controle des crue H =
W = fourniture d’eau d’irrigation UQ‘ =
P = énergic mn
N = navigation vi
T = total (tous les services du projet u =
d ) s du projet) mnt
= secteurs économiques ki
A = secteur agricole CRk =
M = secteur minier OMR" =
O = autres secteurs utilisateurs de 1a navigation )
= types de couts de projet ™ -
J = colts communs !
S = coiits séparables N
bt =
1
N =
N
I. =

taux de décompte
année ultime

taxe d’utilisation du service gfourni au
secteur économique i

quantité de service 2 fournie au secteur
économique i

cout de projet total de type k

cout total d’exploitation, maintenance et
remplacement detype k -~

er?

revenus des investissements privés

taux de revenue des investissements privés
dans la navigation

investissements privés dans la navigation

LUy

Stoei)



Tableau 3.1b. Equations utilisées pour le modéle économique - services du projet.

Projet de Navigation: Revenus du Projet = Couts du projet

i 3 Gy 3 cu il T o . oo

- - A r - L?:\‘\ Q“‘: + N (3'\‘,1 = L i : ' n.\:k‘::" A R P E (3.7)

t=1 (1 + r) m=1 ] m _i=| "] .n]!. vl 1+ ’_.)I ) t { ! J

Service de Fourniture d’eau d’irrigation: Revenus du Projet = Couts du Projet

1 T3 g i { : : :
WA WA . o T Ja .

. BTN . l f ST s oM T o b e B O -3

i mnt t ! l

t=1 (1 + ) w=l =g T =1+ et L ‘

Service de Fourniture d’Energie: Revenus du Projet = Colts du Projet

. ] ‘
l,! | f ; ,3 PM P fl 1 S Lospk P ap .

IR . : A { MR + O OMR T O D)
t=1 (1 + r) L m=1 j=1 ¢

[ S . . . :
1 . t t
e t=1 (1 + r) ' ¢

Tableau 3.1c. Equaticns utilisées pour le modéle économique - projets des secteurs économiques.

Revenus Primaires Nets du Secteur Economique Agricole

t 3 (s . e e T -

A 1 . [ [ P SR )] I A L QIST Gy
t mn mnt mn mit in mt "t mt

t=] (1l + r) m=l n=1

Revenus Primaires Nets du Secteur Economique Minier

H 3 3 «
M 1 ; MM b M M N
ML " ot ”,! . T LT ) PO S M B )

t=1 (1 ¢ 1) [ met fay Mo ™ ot it

Economies Nettes des Autres Secteurs Economiques Dues a l'utilisation de la Navigation

H H
e S : ot - "y e \,\:'l' u:"’ -t L vy
e=) (] + r)[ o1 ot o n w "

Autres Vanables et Parametres du M

| = oeve : slelr e e o . ,
n revenu net do secteur écononigoc | C # w0l de Ly vatiante Je tansport ls moins chére par rapport A navigation
1= prin du produt dans ke secteat éconvmnaie i \F P -
mn at = bétiefiees du controle des crues pou le secteur agricole
QL= quaniie de production dans e secteat deononmigue i LIS P,
H = 4 SOl Deftes e 1 e lir T < . .

mnt R \7= agicole pertes subies par le secteur agnicole duesa Labandon de cultutes de decrue et phavules
('-r“\n = cout de fa production dans fe secteur agricole A (a Pexclusion du cout Jde Pesud WL - i . )

N i [T couls de la manutention poud les autres secteurs dconomiques ugilissnt L varisete au transport fuvia! o mons chire
M colt e e production dans le secteur st A (a Fexchion du codt de encrgie) Sty PO, . .

m) (,m 3 cuut de la manutention pour les autres weoteurs écunumigues utilisant fa mavigation



Comme l¢ montre la Figure 3.1., chacune de ces
variantes peut étre analysée en appliquant le modéle
écconomiyue.

L’équation 3.5., du tableau 3.1. donne le bilan
des coiits totaux de projet et de ses revenus découlant

des redevances d’utilisation, des subventions et des tapes.

1l s’obtient par simple addition des équations 3.7, 3.8,
et 3.9. Lorsque les taxes d’utilisation sont insuffisantes
pour donner un résultat positif, la différence doit étre
compenséc par des subventions ou par d’autres taxes.

Les redevances des utilisateurs (UVWA  UNA yUM
et UPM), destin« vs au recouvrement des coiits communs
et des couts séparables, sont calculées & partir des
équations 3.7, 3.8 et 3.9. Ces colits communs et
eéparables sont formés d’éléments variables et d’¢lé-
ments fixes. Les éléments variables sont les frais
d’exploitation, de maintenance et de remplacement cn
relation avec le projet. Les frais fixes sont les coits
d’investissement y compris les intéréts. Les cotits
séparables variables associés & certains niveaux
spécifiques d’activité de certains utilisateurs dansun
secteur donné sont incorporés aux taxes d’utilisation
appliquées au secteur considéré. Les couits separably
variables ct fixes indépendants des niveaux d’activité
des utilisateurs seront également incorporés aux taxes
d'utilisation applicables au secteur considéré, mais
calculées sur la base d’un coilt moyen. Les codts
communs seront répartis entre les quatre services du
projet sur la base du rapport R3, d’aprés une méthode
de répartition des cofits telle que fa méthode des
«Coflits séparables/Bénéfices restants.»

On applique aux secteur économiques agricoles
et miniers une équation de type 3.4. Sclon 'approche
adoptée, il est possible en se servant d’une valeur
ajoutée ou de multiplicateurs des revenus bruts, d’
inclure les bénéfices des secteurs de transformation et
de distribution des produits, ou de fournir des intrants
aux secteurs économiques primaires. L’équation 3.12
permet de calculer les économies nettes réalisées par
les secteurs utilisateurs de la navigation, a I'exception
des secteurs minicrs et agricoles.

En plus des coiits directs de production, "analyse
doit également tenir compte des revenus des culture
pluviales ct de décrus abandonnées; les revenus des
variantes des productions déplacées sont alors inclus
dans les coats de production. Ces productions
déplacées sont évaluées aux prix du marché, méme
lorsqu’elles sont en grande partie destinées a J'auto-
consommation, étant donné que les paysans ont loisir

de les vendre ou de les consommer. Quant aux cultures
de décruc rendues possibles par fa crue artificiclle,
clles assurent également un revenu.

Le Modéle sur Ordinnateur

Deux programmes ont été mis au point pour cette
étude, le PROG-1 ou modéle économique et le PROG-2
ou programme.de traitement des données brutes qui
sont ensuite converties sous une forme exploitable pour
les besoins du modéle économique’ Les résultats du
PROG-2 sont stockés sur disques, un ensemble séparé
de données étant constitué pour chacun des différents
scénarios de développement analysés dans la présente
étude, a savoir:

1. OMVS

OMVS modifié (selon les informations re-
cueillies 4 Nouakchott, le rythme de développe-
ment €n Mauritanie serait quelque peu réduit
comparativement aux prévisions de 'OMVS)
Beyrard - lent

Beyrard - moyen

Bureau of Reclamation

to

Al ]

Pour le moment, les bénéfices nets des autres
secteurs (équation 3.12) ne sont pas incoporés aux
programmes sur ordinateur mais sont calculés indépendam-
ment.

Ces scénarios sont décrits et illustrés au Chapitre 4.
Une option du PROG-1 permet a utilisateur du modéle de
sélectionner I'un quelconque des scénarios pour lecture
séparée. Les cing scénarios ci-dessus, se distinguet
essentiellement par le rythme d’aménagement du secteur
agricole. Pour permettre a l'utilisateur du modeéle de
procéder a des modifications rapides, quelques données
d’input et paramétras décisionnels supplémentaires sont
enregistrés sur cartes perforées. Le circuit complet du
PROG-1i est représenté a fa Figure 3.2. Il indique les
séquences des différentes étapes du traitement des
données sur ordinateur et les réponses obtenues avec le
modéle. On trouvera en Annexe B le détail de fa pro-
grammation, ainsi qu'une description des données d’input
et des paramétres décisionnels de PROG-1 et PROG-2.
Les données ayant servi & cette étude sont présentées au
Chapitre V. Le Tableau 3.2 résume les principales
options du mod¢le. Des options supplémentairesen
vue d’affiner la présentation des résultats sont décrites
en Annexe B.



INPUT

ETAPES DU PROGRAMME

Démarrage

OUTPUT

Cartes d'enregistre-
ment des données

Lecture des cartes dlenregistre-
ment des données et des paramé
tres décisionnels

Réponse des données
et parameétres décisionnels

R

Enregistrement
sur disque des
données pour
chaque scénario

PROG.2

service navigation

service fourniture
deau 3 Pagriculture

Lecture des donnédes sut disgue

g REponse des données

\_//

¥

Calcul de ta valeur actuelie des
facteurs aprés deécompte

tmprimer valeur actuclle
| g des fucteurs aprés décompte

\____/

Y

Calcul a partir de R, R> et Ry
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Figure 3.2. Circuit général du modéle economique (PROG-1).
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Tableau 3.2. Résumé des principales options du modéle.

Symbole Vileur Signification

NRDS Choix du scénario de développe-
ment a analyser

10 Beyrard-lent

11 Beyrard-modéré

12 «Bureau of Reclimationy
13 OMVS

14 OMVS-modifié

ISEAS 0 Le projet assure la fourniture
d’cau en saison des pluies (2
saisons d’irrigation)

1 Le projet n"assure pas le
fourniture d’cau d’irrigation
en saison des pluies (1 saison
d’irrigation)

Iwp 0 Prix individuels par pays
utilisés pour les produits
agricoles

1 Prix des produits agricoles
pratiqués au Sénégal,
utilisés comme approximation
des prix du marché mondial

FNR Précisé par  Pourcentage du transport de

Putilisateur  produits minicrs effectug par

voie ferrée
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