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GERSAR 
Etude Rive Gauche 

SENEGAL-SAED 

.. 

RAPPORT PROVISOIRE DE PRESENTATION 

DU SCHEMA DIR~CTEUR D'AMENAGEMENT 

NOTE EN REPONSE 

AUX OBSERVATIONS DE LA SAED 

;A) Remargues d'Ordre Général 

Les remarques de la SAED semblent supposer deux reproches majeurs 
rapport du GERSAR: . 

- la présentation des aménagements présents (petits ou grands 
périmètres) est trop phrsique, voire trop technique dans ses 
c·-::.~iques; elle ne souleve pe~ suffisanment les problèmes liés 
à l'organisation socio-éconan.;~.que de ces aménagements. De plus, 
elle na met pas du tout en vale~r l'évolution de la conception 

· de ces aménagements au sain même de la SAED. 

- cette présentation, dite trop 11figt6e",laisse entendre que ·le 
GERSAR n'a pas tenu compte de l'acquis, const=uisant son propre 
schéma indépendamment des expériences de terrain. 

Sur le premier point, le GERSAR pense qua la SAED fait référence, 
c? Lne part au dossier A .2 dans &l. présentation de 1' Organisation 
de la Production (chapitre V), d'autre part au dossier A.3 dans 
son analyse des aménagements actuels. 

Le dossier A.2 (chapitre V) présent.e ) ''-\I~ité de production tra­
dit.ionnelle et propose une descript:~on rapide dee structures de 
production actuellement en place sur les périmètres de la SAED. 
L'uni té de gestion de base étant le groupement et semblant unanime­
ment appliqués·et acceptéesur la vallée du PJ.euva; le GERSAR re­
tient ~ette unité de b~se tout en lui donnan~ plus de responsabi­
l:.~é dans :a gestion .:..1 quartier hvdraulique oui lui est associé. 
Ce quartier hydraulique est d.ünensionné, hydrauliquement de façon 
à limiter la main d'eau à l'en~rée, sociologiquement de façon à 
l.~itP~ la taille d'un groupement à la tail:e d~un village moyen 
c'u fleuve (200 hab.:t-tants); c :•s deux analyses ont conduit à des 
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quartiers hydrauliques de 15 hectares, exploités par 60 hommes­
actifs ou par un village de 200 personnes. Lorsque le périmètre 
représente une association de ces quartiers hydrauliques ou "ll1i­
tés villageoises", le GERSAR introduit le notion "d'Association 
de Groupanents11 regroupant 4 à 5 groupements et devant exploiter, 
gérer et entretenir le ou les casiers qui lui seront attribués. 

Comparées aux positions actuelles de la SAED, seule cette notion 
"d'association de groupement" peut f3tre considérée camne nouvelle; 
la base découle, pour le GERSAR, de constats réalisés soit lors 
du rapport "Diagnostic de Réhabilitation" soit suite à des visites 
sur les périmètres de Podor, Aere-Lao, Matam, Bal<el. 

Le reproche émis page 5 de votre note de remarque, en début du 
paragraphe Cll nous parait sévèreà moins qu'elle ne rasse réf~ 
renee ou•au dossier Normes d'Aménagement. En ce cas l'approche 
n'Elst que physique et n'est-ce pas normal pour un dossier trai­
ta'1t de l'aménagement. D'ailleurs de notre point de vue, les avan­
tages de la politique préco.rtisée des petits périmètres sont sur­
to1:c d'ordre sociologique et se traduisent principalement par 
la notion de responsabilisation des paysans. 

A partir du moment où le concept du périmètre villageois dans 
ces modes de fonctionnement et de gestion avait été retenu 
dn;,s le dossier A2 (Agronomie), le dossier A.3 (l\ménagement) 
parta~t de ce concept comme base de ses projeta pour constituer: 

- soit une multitudes de Périmètres villageois lorsque les condi-
tions loca.J.t:ls le permettent, 

- soit ll1a. association de Périmètre villageois pouvant effective­
ment aboutir à son terme final à des périmètres de 500 ha mais 
où le repompage u niveau de chaque quartier serait pratiqué 
dès que le topographie le permettrait. 

Partant de son unité hydraulique de 15 ha, l'aménagiste dans ses 
' normes devait débuter par une analyse de la situation actuelle, 

du point de vue des équipements. Sii clans sa partie "Grand Péri­
mètre'', il ne fait que réslJTler les oonclusions du 110iagnostic 
de RéhabL-itationu, dans sa par;:::ie ';_;etit pér5JII(}trer~, il se doit 
d'être plus précis puisque le GEPSAR n'avait oas encore étudier 
les caractéristiques de ces peti ~;s aménager .Jnt ~. L'analyse des 
motifs de mauvais fonctionnement sont biHl sur la plupart d'ordre 
techn.:.qua puisque c~e sont quasiment ~.'?l:1 N:luls g'"~iefs ~ui puissent 
~tre opposés à ces petits pérü~tres: ~tian de pompage, - nature 
des te-;rains, - qualité de l'arr'=..;na.qsment, - o.l.P.nage, - aboodance 
de la :-essource. Du point de vu.t1 .:t·;l:;:-oéconomiq!J<3 q1..1e reprocher à 
ces petits périmètres à par·.!; quelques difficultés d'approvisionne­
ment en intrants, quelcues oppositions hume~es lors de l 1associa-

. tien d'ethnies, de castes,voire de villages diffé ents sur un même 
petit périmètre. . 
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Il est donc logique que le GERSAR insiste sur 'las problèmes tech­
niques ~encontrés par les périmètres villageois, de même qu'il 
s'y éta._t attaché pour les grands périmètres. 

Cette présentation n'implique pas que le GERSAR ignore l'évolution 
de la SAED. Quand la SAED oppose aux affirmations de la page 14 du 
dossier Aménagement du GERSAR, les propositions du schéma MATAM, le 
GERSAR souhaiterait que la SAED présente également les propositions 
d'aménagement du schéma Rive Gauche qui suppose entre autres: 

- une protection décennale contre les risques d'inondation, 

un accroissement progressif des technicités des Phases I à III, 
- un aménagement du quartier réalisé au maximum par les paysans sous 

contrôle du chef de chantier et à l'aide d'une topographie cor­
recte. Si le micro-relief était trop important, las machines pour­
raient venir en aide aux paysans, Mais, tout de même, existe-t-il 
un meilleur planage qua celui réali.sé avec une lame d'eau. 

Quoi qu'il en soit, sur ce dernier point, le GERSAR corrige les affir­
mations de la Eage 6 selon lesquelles "l'aménagement était réalisé 
par les paysans sans intervention mécaniqueu. n s'agit plutet d'une 
description des options choisies au tout début des périmetres vil­
lageois, les paysans ayant d'eux mi)me évoluer vers l'utilisation d 1 en­
gins de terrassement soit privés soit de la SAED. La SAED, lors d'une 
réunior tenue à MATI\M en Juin 1981, semble avoi:r:- décidé à générali­
ser cette pratique sur les périmètres SAED avec suivi du chantier 
par un responsable de la SAED. 

Quant au constat de la page 14 selon lequel "les périmètres villa-
·geois Qnt trouvé leur origine dans la faiblesse de l'hydraulicité de 
la dernière décennie", il est peut-ôtre partiel mais n'an est pas 
moins correct. La SAED elle même en est consciente pUisqu'elle re­
proche au GERSAR de n'avoir pas assez tenu compte des cultures tradi­
tionnelles; la SAED sous-entend qu'au cas où la pluviométrie de la 
région et l 1hydraulicité du fleuve deviendrait plus favorable, la 
cu:ture irriguée aurait de plus en plus de mal à s'imposer aux cul­
tures tré~0:~tionnelles. 

Quant au r8le dêployé par les représentants de la SAED et par les 
paysans dans ce développement des ~érimètres villageois nous ne le 
sous-estimons pas puisque nous ret.o:tons le périm8tre villageois dans 
sa conception et dans son mode de gestion comme unité de base de nos 
aménagements. 

Le GERSAR espère que cette description raniJe de la démarche suivie 
au niveau des normes satisfera ~.a SACD. Cette description de l'ap­
proche sera reprise de façon plw:; complète au niv&au d'un "dossier 
de synthèse" qui chapeautera les divers dossier:'> du Schéma Directeur 
présentés sous leur ~orme définitive. Ce dossier de synthèse com­
prendra trois parties principales: 

- Un rappel de.s. objectifs des études, 
- une orésentation du contexte hydra-agricole et de l'évolution des 

principes de la SAED en termes d' e;·q<~nagement et de développement, 
- une synthèse des idées directrices et des propositions du schéma 

directeur. 

·" .. , 
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Tel que sera ainsi construit ce dossier "schéma directeur de la 
Rive G:Juche du Fleuve Sénégal", la note de synthèse présentera 
l'évolution de la SAED et les propositions de cette étude en termes 
de déve~Loppement et d'aménagement, le corps du dossier sera li"! 
constat et une argumentation des normes proposées et des aspira­
tions du GERSAR telles qu'elles ont été présentées dans une ver­
sion provisoire et après avoir apporté les corrections souhaitées 
par la SA .... :J. 

A2) Réflexion de synthèse 

Cette réflexion de synthèse portant sur les conditions du milieu 
"d'une extrêmité à ltautre de la vallée" n'était pas prévue ex­
oressément par le contra~:., d'une part en raison de la césure de 
not;:-o zone c'! étude de part et dt autre du département de Mau..un et 
drautre part nous semble-t-il pour lee raisons suivantes: 

1. La zone d'étude du Schéma Directeur Rive ~auche va schématique­
men~ de F'ANAYE à THILOGNE d?uns part et de LOBALI à MOUOERI, 
d'aL~re part. Les réseaux de mesure et les séries d'observations 
dispon::.bles ne permr,·:tPnt pas d'! >-~dier à 1' échelle de cette 

~ ..... ~--;:r:~.........,...,... ... 
z011e, :•.es "variations :::.e L:t auréo et des c:al#es c.: occurren.:;o 
~~;-:~-- · h.:vernage". 

2. Tenter de juger de la compétitivité de la culture de Dieri 
par rapport à la culture irriguée, à partir des seuls relevés 
p~'.uv.iométriques, nous para!t quelque peu illusoire •. La relation 
8st indéniable mais comment l'évaluer? Retenir le seuil de l'iso­
ry~'~te 400 m, ne suffit év::.denrnen·'; pas. P .... us que de la hauteur 
tot.a:.e annue."l..le, les résuJ.t.ats cu.'.turaux sont f~nction de la 
da-!::e de la sremière pluie efficace, de l'esoacement des épi­
sodes pluvieux et de .:a longueiJr des périodes sans pluie, etc. 
~is, ils sont fonction aussi ce la qua:ité des sols (nature et 
situation topograp"1f.que v.~.:;, il vis des ruissellements, capacité 
pour 1' eau, etc)., Les sols brllfl~>, de tvoe "so.'.s Dior" de la ré­
;.:'.Of"'l de Matam ont dBs potentiali J;és très supér.:i.eures à celles 
de~- sols sur sable .. dunaJ.res de la moyenne vallée. 

Quan~ à la "compétitivité", ella associe, nous semble-t-il, 
une notion économique qui passe par :a superficie dont chaque 
far·:;t..:..lr? dispose et aussi par :., 1 éJ.oignem:Jnt des champs. 

Et tan"; que telle, elle constitue donc L~ t.i1ème de recherche 
agr,..:nanique qui ne peut entrer (.'t"ls l.i;>o objectifs de 1' étude 
du Schéma Directeur Rive Gauche,. Une 'tel:.e étude s'intégrerait 
o.:utôt à une étude détaillé sur un oér.imètre choisi. 

3. Concernant les variations ethniques et leurs conséquences sur 
les modes d'organisation et de gestion collectives, il convient 
de rappeler que la zone dtétuda GERSAR se tütue à 95% (172 000 
ha swr 181 000) en z-one Toucouleur (l) at 5~~ en zone Soninké. 

(1) Source MISOES 
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Avec une population agricole totale de 101 245 personnes, les 
habitants des arrondissements de THILLE BOUBACAR, NDOOUM, KAs­
KAS:t SALDE et THILOGNE se répartissent en moyG:•nne de la façon 
suivante: 

Toucouleurs: 591 5%~ Peulhs: 34,7%, Wolofs: 2,9%, Maures: 2,4% et 
Soninkés: o,5%. (2; 

D'un arrondissement à l'autre, les variations entre ethnies 
ne sont pas suffisantes pour justifier des schémas différents 
c!' organisation col.:'.ective et la proportion des Er~hnies autres 
que Toucouleur et Peulh reste négligeable. 

Et comment se traduiraient ces variations? Doit-on admettre 
que certaines ethnies son4: plus aptes que dt autres à 111 t orga­
nisation et à la gestion collectives". Il para::1~ à l 1 évidence 
par contre que les x-apT::--:- 5 à l'intérieur des groupements seront 
di'"f'r:··--:-ents bea~c_:ot:p plus selon l~ villagel ~.es castes ou clans, 
1es -~~.ens fe ~-:.aux, etc. que se.Lon des reg.1.es générales E:~:_,.. 
plicables aux eJnies. 

Nous pensons donc que si des variations doivent exister, elles 
ne peuvent que découler de la nécessité de s'adapter à des cas 
particuliers, ma5.s que les sysÛ.lffies d'organisation do~:_vent être 
bâtis selon les principes déjà appliqués dans .:.a va2.lée et 
ayant fait leurs preuves. Ce sont ceux que nous avons proposés 
8 ~e niveau de l'étude au chapitre V du dossier "Normes agro­
n'J:,, .. ques:1 • 

·On peu·:, enfin, faire trois remarques: 

il est maintenant admis par tout le monde que les paysans 
doivent d~:_sooser de la plus :.2rge part d'autonomie et de respon­
sabilité. Dans cette logique~ il semble préférable de laisser 
les intéressés s'organiser eux-mêmes, le cas échéant selon leurs 
coutuoes ethniques, plutôt aue dt:-i :.eur imposer des règJ.es strictes, 
plus ou moins bien adaptées. 

s'il en existe, des réponses pourront être apportées à ces ques­
tions à par·(~i!· du résultat des t:r1quêtes sociologiques qui, dans 
notre cortra~, sont prévues au 3~ede ultérieur des schémas dé­
tail..:.és. Dans un tel cas"' cEe$ r:?teront app::..icables au niveau de 
chacune des cuvettes étudi.8es et non généralisables d 11.11e extrê­
mité à l'autre de la vallée. 

beaucoup pJ.ëJS que celle du GERSAR, la· zone d'étude du "Projet 
d' P,ménagement Hydra-agricole de Ma tarn" est à la charnière entre 
deux ethnies dominantes: pays Toucouleur et pays Soninké. Bien 
que bé.réficiant dès J.a Phase I d'une étude sociologique appro­
fondie, les raisons t.'ouvant justi·""ier ~·- ~ éJ.aboration de modes ou 
de systèmes d'organisation et de gnstion collectives différents 
selon les ethn5.es ne semblent r';. '-:' ')tre at:~oarues au::<. auteurs de 
cette étude qui ne met pas en ~'. .denee 1' ex:'~stence de tels pro­
bl8mea. 

(2) Source ORSTOM 

... 
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A3) Expérien9~ de terrain 

Il s'agit là d'une très sévère critique qui appelle de notre part 
une réponse à deux niveaux. 

1. SUr un plan général 

Il est inexact d'affirmer que l'étude du GERSAR n'a été confron­
tée à aucune "données d'expériencett et qu'il n'y a pa? eu dialogue 
avec les chefs de périmètres. D'une part, nous avons effectivement 
rencontré un certain nombre de ces derniers, Pt, deautre part, 
1' étude du diagnostic ce Réhabilitation, qui a préc(jd6 celle du 
Schéma Directeur, a conduit nos équipes à étudier dans le détail 
la situation existante. 

En fait, il semble que cette critique découle d'une importante 
divergence de v~es concernant la méthode d'élaboration des données 
normatives. 

Nous nous permettons ici de rappeler les principes que nous &Vans 
respecté en matière d•é~.aboration de normes. 

a) La phase d'étude du Schéma Directeur a réservé comme prévue 
une lro.:~ge place à la ccmpilation de docunents existants et à 
l'expJ.oitation, souvent la synthèse, d'études générales ré­
cef"'tes: il s'agit 1~~ d'une obligation contractL•r,~lJ.e très ex­
plici'~ement mentionnée plusieurs fois à Pa:rticJ.e 5, ainsi. q.Je 
dans le chronogr;:~mme contractuel qui prévoit, en début d'étude, 
2 mois de recueil de données et documentation. 

Cette oréoccupation des initiateurs de l'étude (et notamment 
des services reGporsab:es de la SAED avec qui le contrat a été 
mis au poin-:) ,._,' ~ pas de quoi surp::·:•'ldre: il n~y ~l de progrès 
et de cohérence dans les études pour le développement d~une 
région que si chaque nouvel.J.e 8qu.:.oe s s impose de ten.:~r compte 
s:. d'util.iser les résL·,>':.r::r:,s C'e J:.ravaux et les conc.";_usions déjà 
::~cqL:is dans le domaine c .AJciié.·. 

b) Nous avons considéré que les références les plus valables ne 
pouvaient être tirées que de quatr0 types de sources: 

l'expériment<?tion agroncmique 
l'enregistref;ent de travaux ou de comportements 
les enquêtes correctement exploitées 
les synthèses ré<:\.:..;~sées à pa:~~;ir dPs données précédentes. 

Il est vrai que l'opinion des hannes da terrain est très im­
portante et not81Ill1cnt celle de~ paysans. !"'~is, il faut bien 
admettre que les idécc1S E:<: .1.es op5.nions divergent fac5J.ement 
en fonct.ior des c:,~s particuli.ers ou des mr:-t5.\<r/~5.ons réelles. 
:..e 18 :VJ.:d., à N:P. ', par exemple, Ln p::-ésident de coopérative 
ne dernand;::d.t-il pas au professeur '1ené Dll10NT d'intercéder 
pour faire attribuer :. nectare de r.:.?::.ère ;::z::: actif, soit 7 
hectares par far0::llE:.1.., ... 

Par contre, il nous a paru tout à fait conforme à la sagesse 
de retenir des progrès indiscutables facilement transoosables 
ou directement adaptables à la zone d'étude. 
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2. Oan~e cas particulier des normes agronomigues 

Il parait tout à fait étonnant que le choix de cultures proposé 
par le GE!i$\R ait pu choquer les spécialistes. 

En effet, si l'on consulte les études les plus récentes traitant 
de la culture irriguée dans la vallée du Sénégal, an trouve évo­
quées les cultures suivantes: 

a) Programme à court et moyen terme (SAED-SCET inter) 
1978: riz, blé, tomate, mals, sorgho, niebé, fourrages, canna 
à sucre, arbres fruitiers, coton, légumes; 

b) Périmètre de N'DOMBO et de THIAGO (SCET - inter) 
1978: riz, tomate, sorgho, mals, niebé, blé, légumes, four­
rages; 

c) Etude socio-économique (OMVS) 
1980, Hivernage: sorgho, mil penicillaire, mais, riz, niebé, 
pois d'a~gole, soja, arachide d'hu~lerie et de bouche; 
l2:.son sèche: sorg!1o, maïs, blé; 

d) Schéma Directeur d'Aménagement Rive Droite (GERSAR) 
l98J: riz, mais, sorgho, niebé, légumes (dont tomate et oignon) 
cultures fourragères; 

e) Etude de factibilité du complexe agro-industriel de N1DIERBA­
RICHARD-TOLL (SCET- inter) 
1980: riz, tomate industrielle, sor~ho, blé, mals, oignon, 
cultures fourragères; . 

f) Projet d'aménagement hydra-agricole dans le département de 
~atam - Phase I (SATEC - SCET - SONED) 
1981: riz, mals, tomate, blé, sorgho; 

On remarque une très grande convergence et nous n'avons cité au­
cune culture qui n;ait été retenue au moins un fois dans les tra­
vaux précédents. Ajou'.;ons qu'il n:y en a aucune qui n'ait fait 
1 •objet, à un manent ou à un e.utre, de travaux d!expérimentation 
ou d'essais de mise en culture. 

S'est-il agi alors de contester le foit J'avoir essayé de bâtir 
des assolements ••• Hormis les p:t'incipes agronomiques sur lesquels 
il est évidemment inutile de s'étendre, une telle critique amène­
rait un certain nombre d'interrogations: 

- la SAED remet-elle en question un des fondements du schéma de 
mise en valeur proposé par le GERSAR selon lequel le riz n'entre 
pas en rotation avec les autres cul·~.ures, celles-ci étant pra­
tiquées dans des lots séparés ? 
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si ce principe est maintenu, est-il possible de programmer une 
cert2.i"r:1 intensification de la polyculture et de tabler, au 
•J.lan agro-éconanique, sur des rendements ambitieux (le projet 
f1atam ne prévoit-il pas des rendements en blé de 5 T/ha ?) 
sans se plier à 1 'obligation agronomique des ro:;a-';ions et des 
assolements? 

puisque des rotations biennales ou triennales paraissent com­
plexes et irréalistec cœment ferC:<-t-on pour produire, par 
exemple, de la tomate industrielle, quand on sait que cette cul­
ture doit attendre au minimum trois ans pour revenir sur la m~me 
parcelle '? 

la "rotation" riz-mais ou maïs-mals, citée dans les remarques 
cœme une formule particulièrement intéressante, r.~oit-elle ~tre 
cons5.dérét> comme l'unique programme cultural à ret;enir pour les 
nouveaux périmètres ? 

En tout état de cause, le rapport définitif que nous mettons au 
projet tiendra compte des remarques portant sur les normes agro­
nomiques de la façon sui'Jante: 

1. Les formules d'assolements présentées sont maintenus puisqu'il 
ne s'agit que d'exemples n8engagsant aucune décision de pro­
grammation ou de forme de mise en valeur, comme cela est très 
ciairement dit au paragraphe 232 (page 100). 

2. L 1assolemP'1t III sera supprimé et 1 'arachide de bouche dis­
para!t des autres formules~ 

3. Ltassolement II a été considéré comme celui ay,nt le plus de 
chances drt2:.re appliqué. Aussi, a-t-il servi de référence aux 
calculs des temps de travaux (Chnp. IV), des besoins en eau 
(Ch<?\;:;. VI), du schéma de déve::.opç_'ement agricole (Chap. VII) 
et des estimations agro-éconaniques (Chap. IX). De ce fait, le 
blé a été remplacé par le ma~s, :~ rotation obtenue allant 
aine:'. dans le sens dea soL.~•aits de la SAED. 

On remarquera que dès la rédaction du dossier provisoire, le 
GERSAR avait dnnné priorité à c8t assolement comme devant 
ê\tre le p:.us f';'j_.:;ilement apoJ.iquable à not::e zone d'étude; n! a-t­
i: pas servi de base à l sstimation des oesoins moyens men­
suels en cY .::its et volunes dans le c:c:.:dre des Normes Hydrolo­
giques (Voir page 45, dossier Al) 

4. Toutefois, le blé est maintenu, en variante, dans d'autres 
exemples de rotations car c~est une des cultures disposant du 
plus g1·os acquis expérimen':al dans la vallée st que, par ailleur~, 
i2. a ~~q faveur de n001breux !'''Jsponsab.'!.es tant au plan local qu'au 
plan national. Il s~nble bien en ePfet que les importations de 
'Jlé dom:; les tonnages sont 4 fois sup~1rieurs à ceux du mais et 
en constante progression, imposeront ·:8~ C<U tard un effort de 
développement de sa cu:..tura. 
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s. Nous n. 1 avons pas indiqué que le niebé était proposé pour son 
intérêt économique mais pour toute sorte d'avantages qu'il 
présente pour définir des plans culturaux cohérents et qui sont 
énumérés page 79. 

C'est par ailleurs une production très consommées dans les 
villagas et :es paysans le pratiqueront d 1 eux-m~mes. C'est une 
opinion que nous avons recueillie chez beaucoup de responsables 
de la SAED. 

6. De toute manière, les conditions économiques de la culture du 
blé et du niebé seront testées en phase de factibilité éco­
nomique, comme cela est prévu au contrat. 

8) ~~serva~ions sur le Schéma Directeur Présenté 

81) Méthodolo2i~ __ employ~ 

Elle est an effet classique et commune à tout schéma directeur 
d'aménagement. Quant à sa synthèse par zone, le GERSAR propose 
un sc -,f>ma directeur d'ensemble orésenté so·.Js la forme de cartes au 
l/200 JOO; leur interprétation ~ppara!t dans le dossier C, para­
graphe 1.4.2, de J~ page 27 à la page 31 du dossier provisoire 
présenté en Avril derniçr. La méthodologie employée est schéma­
tisée à l'aide de trois cartes: 

- la carte POl visualise le "nuage" des lieux habités da l'aire 
al&tude BV(~C, affectée à Chacr_te pole, sa demand8 estimée en sur­
f8.C9 irriguée à Moyen Terme. 

- Compte tenu des ~sssources un regroupement des villages est pro­
oosé car la cartu PD2 !J:Jur aboutir à une localisation des pales 
de d~ande prinêipaux auxquels SŒ1t affectés la demande estimée 
en surface irriguée à Moyen ~2rme. 

- }~-~~~ P03, premier stade du schéma directeur proprement dit, 
:;; :J;' 7:or: ';e, P anal y se d<:: la demande sch8ma.tisée par 1a carte PD2, 
aux P :t.f.::Jn-~.ialités d•aménagemen.t calculées cuvette par cuvette 
et présentées sous forme de fiches (Dossier C:2; Identification 
c~es UNE). 

Les résultats locaux obtenus sont globalisées en zonas et secteurs: 

- Zone A (Lac .de Guiers) 

- Zone B (Départeme· ·J; de POOOR) où sont distingués les secteurs 
suivants: 

- entre FANAYE et GUEDE 
- entr.8 GUEDE e-l; AEF: LAO 
- entre AERE LA'J e': MAOlNP. NDIATABES d'une part, 

SINT:OU= DANGrJE et kAS.t<I. ·:: d~ autre part, 
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ent:"' KASI<As-I'J1J\DINA et la défluence du DOUE 
ent .. ...:2 1 défluence du DOUE et THILOGNE 

Zone C (de GOUREL DARA à MOUDERI) 

Ou point de vue du GERSAR la synthèse par zone était déjà très 
présente dans le dossie~ C du schéma d~recteur. De plus la carte 
~J3 interprétée sans l ~ ~nalyse multicritère qui consti~:ue le 

·t - d oo · c· d · .... - · · d - · "t c .. 3p.:.. rE' ·c.: u ss::.c·r -~, con U.l I'2-~-"' ou ffitllue ::.1o:.x e oerJ.rno res 
à étudier en priorité au stade d' /~van~ · '.':'•::~~et Sc:r-r.:a.:.'!:'e e·'~. -'·? 

Facti':Jilité. Cette dem.ière anaJ.v:: · apparait ccm-ne Ui e conf~rmation 
ou une justification du f'>Chéma 0;:.:-:ectaur. 

Toutefois, conscient de n'avoir pas toujours été des plus clairs, 
.le GERSA~ a mod5.Pié la présentat.::.on du closs.i.er C en i,r1sistant no­
tarrrr;r.>.nt Js··· ucoup plus sur la pa~:· .~:.e Sch·~ a Directeur. De plus, 
pou,.. rép · ·-ure à une cre::_ "~e exr,... __ ...,(e ·~·c~-~ 2.a Sf\ED au cours des di­
ver:::;es réuni-::1ns tenues e·. ,:;:·e la ~;,,~:::.~ et le GGIS,~R et portant sur 
le Sc:'léma Directeur, no• __ s avons présenté la demande en surface 
irriguée et l'importance de~ périmètres prévus à court, moyen e-' 
long terme avec deux hypotheses: 

hv.,o-J:'lèse dite ttmoyenne" ou "rnédiane" pour laquelle, pour dix 
':'e.rs.-:~~3s seraient :~'ecensés en moyenne deux actifs hormtes adultes. 

Avec notre norme d'estimation des besoins présentée dans le dossier 
!'.l., "\':,:::mes Agronomiques", cela suppose un besoin estimé en sur­
Pace de 50 ares pour eix persœ·:n ·.· recon$ées, en première phas:.... 

Les estimations de surface irriguée attribuée par personne pour 
sa~:.isfaire 2_gs besoins d'autoconsommation étant approximative­
ment ce ~5 ares, la première pha~ c • aménagemer'~ ·:'..Irait pour but 
c'o suoveni.r .. 1 1 a ... ·toconsommatior des oopu2.a";i.o: 

hypothèse dite "hauten puisque, d'après les premiers résultats 
de 1 t enouête socio-,_~conamique ac~uellement menée par la SAED 
c: "'S :.- cadre des é".:•_•'-!':-,_,. ':;.ve Ga!.l~ho, 1''-.ypothèse de trois actifs 
~ _è:nrne~-· adultes, ré.ot:::.;::-',_~,;-Y..:;s su:- place, pour ··"x ,Jersonnes recensées 
'! ' est~ en moyennu, pe:s at teinte sur 'lot re zone d 1 étude~ 

' 0~r contre, .~i, à 1 ·:'emande des pay&.o:m~, l'enchaînement lere_ 
2=-ème - 3~çcllne phase s'effectua . .;_t avec un retour d'une partie 
des copulations émigrées,alors cu taux de troLs actif's hormles 
adL!J.l:.es pour diX personnes .:-n r>,nsées ne ser.-ait p].us "'orcément 
.::.::-::: · ie.:.i.1=.rte à moyen terme ou .Lorg terme. 
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82) Observa''2. 'l_:sur la notion d' U\!E. 

Le GERS/\R pense qu'aucune limite à priori qu'elle soit physique 
comme l'UNE ou administrative comme une limite de communauté ru­
rale ne peut servir de base à la présentation d'un schéma directeur 
d'aménagement; ce sont les pales de population donc de demande 
qui orientent en r;dori-'::8 les axes d'aménagement; en face de ces 
•ipoles de- demande 11 son~: -.0calisées tou~es les surfaces potentielle­
ment aptes à 1 • irrigatl.on -:: ~ pas trop éloignées de ces "pales de 
demanc.'e11 • Le GERSAR a exactement suivi cette déma.rche pour 1' éla­
borA ti. on de son schéma d: aménagement dont les diverses pilases 
d · · '":>oratior~ sont représentées par les ca7:"4~es POl, PD2, P03 du 
c::.,:;s.:..er C e·':; décrites succinctemG:·lt au parag::~aphe Bl ci-dessus. 

Le GERSAR pense que les remarques du paragraphe 82, pages 3 - 4 
des no-~es d' Cbservation de la SAED, ne s'appliquent pas au schéma 
cirecteL' ci' amén2r:ement cie notre zone d' ét Jde ~el que nous vous 
l ~avons orésenté, excepté peut-âtre l! avant derrüer paragraphe. 

Il est exact par contre que l'analyse multicritère a pris pour 
base les limites d'UNE bien que, souvent, ces limites aient été 
ignorées dans l'affectation des populations ou dans l'affectation 
des besoins associés à ces populations, à un pérL~tre étudié, 
ce de:·n:.':.Ar é-tant toujours ra tt ~hé à une Ut\E. 

Cela implique qu 1à l'amont de l'analyse multicritère, les pales 
de dema"lde ont été localisés sous ~'orme de pér.·JJnètres potentiels 
schéma':.isés sur la carte PD3, ''Identification des équipements à 
réa2.ise:rn .. soit par des ronds propo:rtion'lols·à ltintensité de la 
demande d long terme lorsqu<? celle-ci eet inférieure.__ à 500 ha, 
soit pa:r. des J.imi"tF--:: possibles d'extension su:r :.e terra::.n lorsque 
la ·demar1de es': sup8:r:·ieure à 500 ha. (Hypothèse Haute de 3 actifs 
homme adulte pour dix personnes recens8es). 

L'analyse multicritère priorise naturellement les plus gros pales 
de demande, les plus pet:.ts pouvant êtrB satisfaits par des aménage-

, ments du type 1'p~;l.rimètrt1s vi!.Lageois!!, du moins en p:r.-emière p'lc."l.se, 
et à priori ne s'imposant pas comme devant faire l'objet dtét.udes 
de ~="ac~:-'=' ·.:.ité. Ces pales de demaJ"'~.:IG plus réduits permettront 
d!c ·_gnts::- toute recherche systématique de site potent:.9l de périmètre 
vi: .•. ageois ·· cormle celle, c:..::tuel-~.sment en co;_:r , sur .le départe-
mer:-:; de f-"~DdR. 

Quand la demande est imoortante, 1 'aménageur cherche à la loce·~ 
liser sur une cuvette .:Jtentielle naturelle apte à satisfaire .::.a 
demande 

lorsque cette demande localisée est très élevée, des cuvettes 
ent5.':res, ou UNE, sont occupées et donc fort b5.en classées par 
~'analyse multicritère. C'est le cas des cuvettes de PODOR, 
.. ioubaleJ., Sa:~.de-L!ala, NGou::_-P,-:e, IJrsfonde-T'li..7.•Jgne, Gourel 
OoJ:-a-Adabere, Moudo:t~~~-Demba\.::;ne. La cuvet~e de NIA:\!Gi\ntest pas 
r<:'-:enue~ à :.a demande de la SAED, puisque ayant d(53. fait l'ob­
jeJ; d ~ s·Judes dc: F actibili té et éta:1t en cours d 1 aménagement. 
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- lorsquG cette demande localisée est toujours très élevée, mais 
ne recouJ.:-e cependant pas l'ensemble des potentialités d'une 
cuvette, ou UNE, là in:~crvient effectivement le prcb:.ème des 
limites de zones d'influence de ces périmètres. Doit-on se re­
streindre au ~entour les plus restreints des 2ménagements pro­
posés ou s'intéresser slstématiquent à l'ensemble de l•UNE in­
tégrant ce ou ces périmetres ? 

Contractuellement l'analyse multicritère devait ~tre effectuée 
selon les limites d'UNE et c'est ce que le GERSAR a réalisé. Mais 
si l'aménageur part de la carte PD3 (''Identification des équipe­
ments à réaliser") et se fixe cOflllle limite la choix de 50 000 ha 
à é~udier au stade de factibilité, ou:re les huit cuvettes totale­
ment aménageables présentées précédemment, .:.1 choisira, dans un 
premier temps, parmi l'ensemble des périrn8tres orévus de plus de 
500 ha à lonç> terme., I1 nta pour l'ins~:21t aucun c:dto;.oe qualita­
tif' d*ord:''"' j:J;.'5.ologique pour comparer .:.:.es aménagements proposés 
entre eux. Il priorise donc en première approche les périmètres 
restant de plus de 500 ha à lon;J terme soit: 

- GUEDE (M02) 750 ha de surfaces nettes irriguées à long 
- NDIOUM (M03) 900 ,, u " Il terme 
- DICJIVV\NDOU (1"106) 530 tt " t: Il Il 

- SINT!Ci!J-DANGBE (MOB) 1135 Il " " Il Il 

- AERE-LAO (COl) 1430 " tl n lt Il 

- A:-1A!'1-fi'JAOINA (002) 1555 11 " n If Il 

K.qse<A5-DIOUŒ:-DIABE 2370 " " ft tt " 1;vjn'4) \' 1._..&,. 

- GCLERE-MERY (M023) 2150 If " " " Il 

- GALOYfi-WENOING (OTl) 910 11 11 " " " - TI:iSKI-BELTYINDE (OT4) 640 H Il 1! " Il 

- o:AL (OT4) 850 u Il n Il !1 
..-·;, 

Pour classer ces périmètre associés aux UNE indiquéesentre par en-
thèses, le GERSAR a utilisé des critères basés: 

- sur la population et l'intensité de la demande comparée au ni-
- veau d1aménagemert déjà réalisé, 

l'accessibilité du périmètre, 

- sur. divers critères techniques permettant de juger le coat 
d'aménagement du périmètre, 
sur la qualité de l'accueil présumé aux objectifs aménagements. 

Mais à la lirn:.~~e ce classement peut para!tre irréel cc:mparé à 
la connaissance de la demande de~ paysans pour des périmètres 
irrig:J·]s. Outre les huit cuvettr:·s entiè::-ement équipées, le GER-
SAR a. oroposé lors de la présentation du t!:Js<:::'.er o:r.ovisoire, l'aména­
gement des cuvettes d1f.\ere L;:;o r,JOl), Ararr' (Jü2), Golere-f"le:~y (f"l013), 
Clara Beli Tiovi. ("'lOS), Oiaman Oou (!'106\ ·-·:Jo:~o Birane (OTl), 
8elyinde (07'L~ \- La Sl\ED a proposé de rnmp:~acer les '10ss5.bilités 
des cuvettes '.Jl3~ OTl, 1JT2 par les pcr·~entialités localisées à 
Guede (M02) e·~ Ndioun (r'tJ3). Dans tous ces cas de figure les études 

~ 
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d'Avant Projet Sommaire et de Factibilité auraient portées sur une 
surface, géographique da plus de 60 000 ha pour une surface brute 
cultivab.J..e da 45 000 - 50 000 , :a. 

Le choix de la SAED pour les cuvettes M02/M03 tient sans doute 
de la connaissance de la demande sur les villes de GU:::OE et N~IOUM, 
mais peut-8tre surtout d'un souci d'une répartition hanogène tout 
au long de la vallée des aménagements orogrammés. Le GERSAR avait 
pr5.ncipalement repoussé ces cuvettes potentiel:~es '='u fait de pro­
':Jlèmes L::;hniques d'arnéna(_jemen·~: - endiguer:n ::~ts ;·eJ.2tivement élevés -
déboisement importont - micro-:ï.'eliefs • L'ensemb2.e de ces critères 
difficiles conduisant à un coût relativement élevé des aménage-
men~s à 1' hE1ctare. 

En conclusion, une 15."<~.tation des zœ,es d 1 influence du périmètre 
à un sE1cteur parf.:·~:_, :Js réduit que celui de l'UNE n'aurait guère 
r:-;odif5.é le choix de l'aménagis-te. Le choix discutable aur::üt porté 

~ .... ' . "t é . ' ' t d . .._... .!-. · :r: .i.SS m;Jffies onze perJ.mo res pr c .. ·~-~s, e os crJ.~Gres non quan, .. ~-
. iables ou non interprétables par l 'a'laly:'.le mult:·.~ritère ·1urait 
pu r:~'ldifier tout cJ.aSS8:;18nt. 

En po:-'ssant le raisonnement pa. ;:. 'absurde pourquoJ. repousser systé­
mat;'.cuement les pales de demande de moins de 500 ha à long terme. 
A cette question deux arguments majeurs peuvent ~tre opposés: 

d'une oart à court terme la plupart d'entre eux voient leurs 
besoins couverts en grande partie par :.es aménagements existants. 
Si, pour act.eindre l · J:Jjectif court terme, d'autres équipements 
sont prévus, ils se:~Dnt du type périmètres villageots dans la 

.mssure où lBs sites potentie:s existent. 

c·autre part l'étude des Petits Périmètres de POOOR couvre 80% 
de notre zone d'étude et a 1 at~ache donc à analyser les potentiels 
oua l'on pourra oDposer à ces pales de demande de moins de 500 ha. 
Une telle analyse suffit à court ~erme; l'étude de ~"actibilité 
en tant aue telle se r8sunera r:•"'l une appréciation de 1 'inté-
rêt réel de'~. pay~~"1s pou::- .... e ~wlture irriguée. 

Le GERSAR n'a voulu, par ce développement, que montrer_les limites 
à attendre d'une analyse multicrit8res menée au stade de schéma. 
Il ,..,,."'t• de notre po5.nt de vue, inutile de vou:.o5.r trop affiner 
sor: d;Jpr•:Jche" 

83) Les Contraintes roncières 

Le GERSAR e8t conscient des problèmes posés par ces contraintes 
"'oncières $ L~les seront abordées au stade d" n,;ant Projet Scm:nai.t'e 
et de F actibili té ~i?.r 1 1 intermédiaires des c" iquôtes socio-écono-

. miques en cours sur le tAr:cain Go~ , il ne faut surtout pas sur­
estimer ::.e niveau ~e C"" • :.''\.'_,_1". En fait ces contraintes foncières 
devront (,)tre appréciér ~. a.vsr::. c·::-{ -:.isi.on, lors d'enqustes spécifiques, 
réal5.~bes à 1 'amc:'"'t des études ·~ '.!ant Pro jet 06taillé si le maître 
d'ouv:.:-ago désire é'Ji·'-..:::' tout J.L .. -;;;s ].L ·~:., de l'attri!Jution des par-, , 
ce-...... 1'3s .. 

• 
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84) ~rt,iep_ ~nguantes du Schéma Directeur 

Les ceux sujets omis dans la présentation du dossier provisoire 
ont été intégrés au dossier défin~.ti~. 

85) Problèmes de Forme 

Les données résultant de compilation seront présentées en annexe 
daDs la mesure où elles n'interfèrent pas dans la compréhension 
du développement. 

Quant à la carte de S\''lthèse présentant, outre les populations 
oar zone et les arnén2 ':·men :s exis':ants,. les cuvettes retenues au 
stade des études d 1 Av ::.n l::. Pro jet SommB .. :e et de F actibi15.t.é 11 elle 
r t avait pas é'l;é présentée en conclu.s:~on du do'3sÊ!:' C dans la mesure 
où nous 'l tétions aas du tout ce-.:-tain eue notre cho5.x satis-
ferait la SAED. •_\v:::cord sur ce c:··c·:.x étant intervenu, ce":;te carte 
de synV·,'Jse sera in':;ég::::-:'e au dossier définitif du schéma directeur 
d'aménagement. 

C) Observ~tions particull~~~s sur les Normes Proop~ 

Cl) .~!,ormes_~:.,' aménagemenJ:~ 

Cll) "''odèles hydrauliques: 

1. La SAED regrette l'absence d'analyse socio-économique des causes 
de mauvais fonctionnement des petits et grands périmètres. Le 
CERSAR a développé son point de vue au paragraphe Al de c.ette 
11Not.e de Répons•3tt. Pour résuner: 

le dossier A3, en fait critiqué ~c~, ne s'intéresse qu'à 
~- • aspect aménagement et donc à 1 'aspect techni.que; les fac­
teurs sociologiques et agro-économi.':1ues sont de son point de 
vue, présentés dans le dossier A2; le dossier A3 se limite 
à résLIJ19r les facteu.:-s prop.ms au dossier A2. 

- le dossier A2, Normes d'Agronomie, s'intéresse lui au pro­
blème d~organisation et de gestion d~un quertier hydraulique 
(ou périm(3tres villageois) puis ~l' t...r. ~éseau hydraulique lors­
que plusieur.:·~ qum·tiers hydrau] . .!.quss dépendent dt un ms>me 
réseau de canaux principcu:"<. Les principes d'organisation 
·~es exp loi tante en vue de la gestion des équipements et de 
.. n conduite de 1 1 eau sort proposées au chapitre V du dossier 
t~-..~. Ils sont oar ]..;:, sui.~-~~ repris et comner.tés: 

11 Schéma de développement agr5.cole proposé" (p 243 à p 251) 

- "Impact sur le milieu huna5.n11 (p 266 à 27).) 

Toutef'ois, afin d'éclaircir le che:ninement du dossier, le GERSAR 
a ré~;umé ~~a méthodologie employée dans une note de synthèse 
présentée en 5.ntro::uct:~on -~u dossier définitif. 

• 
J 
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.2. La SAEO s'inquiète que le GERSAR envisage l'existence de réseaux 
de •J:~us de 500 ha cC>I'Ilne cela est prév·' à POOOR et ne voit pas 
pourquoi les utilisa·~eurs ne retrouveraient oas les difficultés 
de fonctionnement prétées 8 des périmètres de tai].le comparable 
(NIANGA; LAMPSAR). 

Le GERSAR ne se prononcera pas sur le cas du LAMPSAR. Par contre, 
le diagnostic de réhabilitation conclut sur un état général du 
réseau de f\'IANGA, relativement satisfaisant, nécessitant sur­
tout une campagne d'entret.:..en systématique. De pJ.us, M. LATSu­
KABC FALL ayant annoncé, lors d'une visite de M. OUf-IJONT, un 
rendement moyen de riz de contre-saison chaude de 4 - 5 T/ha1 
.:.e GERSAR pense -~;.Je ce périm?~tre ~·3 si tue dans wne très honnete 
moyen·..,e des périrn:?·':r~-, vi.llageois du Fleuve, sachant que la 
orocwctior. des pet5. · ~· p{;rimètres ayant des prob.::..èmes techniques 
(station de ;:Jr.·"'"l~x·_:c 'Jétuste; g:r:JSSR3 pe~~~es dans .'.es canaux; 
intran4;s non c". s'"Jonib.tes e': c. :< ou scciolog5.ques (conflits 
d' .in té:<:~::. entr-a ethnies ou ca.~ ·tes ou villages) sont pr:.s ·en 
compte. 

Certaines cuvettes, correspondant à une forte demande en sur­
faces irriguées coFrne c'est le cas de PODOR, ne peuvent satis­
faire l'ensemble dr~ la demande par des périr ,"'.-':;::es villageois. 
Les sites C1:_sponib1es sont rares à moins d 1accepter des endigue­
ment·> de p:.us <~un mètre de haut pour des périmètres villageois 
de :s - 20 ha en moyenne. 

La demande étant élevée, les sites au bord de la ressource sont 
rapidement saturé.s; il faut étendre le périmètre à l'intérieur 
de :.a cuvette. ce,;t.e extension peut s'effectuer: 

- soit totalement en gravitaire, ccmne à NIANGA, avec des canaux 
dominaux, périmètre dit de ·':yoe CD, 

soit par des canaux à nL:.-11ente; les parcelles dominées sont 
cesservies gravita.:Lrement; les parcelles dominantes sont des­
servies par pompage. Ce sont les périmètres dits, dans le 
dossier, de type con, 
soit 'Jar des canaux ou des marigots naturels de fond de cu­
vettes à partir L~·::squels un maximum de quartiers hydrauli.ques 
(ou petits périmètres) sont·desservies par pompage. 

L'aménagement choisi sera fonctiOA ~o la forme et de la top­
graphie de chaque cuvette: 

- Une' cuvette du type DAGANA ou PODOR bien installée dans un 
méandre du fJ.euV'?., à .'.a topographie rog:_,.:' .. '.ère de cuvette 
c?.assique est ·~<-P~'aitf: poLJr un aménagemem: ')fl gravitaire to­
·'.:.al, du type c:. 

Si une telle solution rebute la SAED du fait des difficulté"' 
d~entretien liés à de tels ré;' ·'lux, la sJ:.uJ:5.'Jn intermédiaire 
c!es canaux à mi-pente e~t -f::.J!..l~c::.:rs possi.J~_:.:;., Dr.<ns le cas de 
PCDOR, :_c;~ ·;_!:>:r 1ces sont telles que les longueu:r.s de repom­
page pou:: dess2I'V.ir les p8:-:-imèt.:-es dominant sont trop élevées 
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si '_o canal est vraiment positionné à mi-pente ou en fond 
de cuvette. la proportion de surface dor!1:.née e11 gra-.titaire 
sera donc plus é::.evée que :.a proportion de sUl~face dominante 
desservie par pompage; 1' aménagiste peut égaJ.r:Jrnent mettre deux 
ou t.rois canaux de mi-pente, chacun dominant une frange de 
quartiers par pompage. Cette dernière solution ')eut paraître 
fort couteuse puisque se traduisant par un suréquipement du 
périmètre étudié. 

Une cuvette du type OJERBP. toute en longueur avec un micro­
relief longitudinal important '- t favorable à la solution du 
repompage systématique à partir d'un canal en fond c:e cuvette. 
c•est la solution idéale ~,sponsabilisant au maximum le groupe­
ment de proc1.•cteurs par 1 · .. nte:rrné:diaire d'une station de pom­
page mais qui, -cooographiquement, ne sera p::'s toujou~s ad2p-
• / " 1 . t . : .. " -:ee a ... a cuv e-c e ·:: _, ~ :..ee. 

3. Les no~es agronomiques que nous proposons ne prévoient pas que 
.".es i.r:dgation:;. s~:mt prévues ':l' h sur 24 h. En effet (cf page 198), 
·~~our 8':_:-:e r·>ülement prises e::n sharge par les paysans, les irri­
gations doivent: 

soit être continues (24 h(24) quand elles ne nécessitertpas 
ctinterventions particulieres; 

soit se limiter à la période de jour pendant laquelle l'agri­
t:u~~teur peut ou doit se trouver présent sur sa parcelle; 

A partir de ce princ.:pe exprimé ici plus cJ.airement, quelles 
sont 2.es p(lriodss penr:iant lesquelles le régime 24 h/24 est pré­
v·.• ? \!o,:tre ta'Jleau ·1e la page 199 répond: 

Mise en eau - Imbibition: 1,5 joCr (soit 36 heures d'irriga­
ti.on), encore est-il possible dans cette période de rédu~'.r-e le 
ter~os d'application aux heures diurnes puisque le module de 
débit du quartie~ le permet, . 

:...ame d1eau 5 cm: 1,5 jour (soit 36 heures d'irrigation), 

qecharge du plan d'eau: 2 fois 24 heures en 5 jours, (soit 
:~3 he•.tres a~ 3.rrig;:· 1~:.on '\. . ' 

Tout le res~des irrioP:ions est prévu sur des durées diurnes 
s'échelonnant entre 10 et 13 heures /24. 

Autrement dit, cette orogrammation 24 h/24 représente: 3,5% 
c''" la durée -totale et 1.1 nuits sur ~-."~0 pour le paysan qui de plus 
n ~est pas c~-:----~'.g':': de rester au champ au.:-- ': "~es nuits. 

Nous ne pensons aas que ces m~thodes puissent p:rr~.oarer à affron­
ter des problèmes sernblab].ss à ceux qui existent dans les grands 
C: ".:'.ers S fil ne 3 'i:'.Ç' ~-t OU• ' de -:::erna'lder auy paySanf c' c'UX fois -.l:! 

crJ._,;~'?~3r 1: Sé.l!..' le .'.e;·.erain (à m:'.=~- \ d'J jour ~;:, :U.s 1' ê:\Uront admise 
et C:eux ::~:..;;.:.rr::.-, Pois de la couper ... e .'..endemain à .:..a m•:mo heure. 

.. 
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Il est vrai par contre que nos prev~s~ons entra!neront un fonc­
tionr~r·ment continu 24 h/24 des stations d'alimentation en période 
de o:::.'.nte c'est à dire au plus durant les quarante premiers jours 
sur les 154 jours de la campagne rizicole. Cr:rtte légère contrain~e 
permet de limiter à un niveau raisonnable le module unitaire d'équi­
pement. 

Il est ban de remarquer que les fonctionnements 24 h/24 qui sont 
s.::. :Jréjudiciables au respect der: alendriers et aux résultats dans 
les casiers existants du Delta, résultent d 1un sous-équipement ou 
d'un dégradation importante des stations de oomoage oui son': :'.n­
capab1es de fournir c_!os débits suff'isants sn période c:~entretien 
des irrigati.ons de la ccxnpagne r~ : .. cole. 

Cl2) Quartier hydraulique 

1. Concernant la culture attelée et contrairement à la critique qui 
'lous est faite ce l ,. avoir négligée, cette forme du tracti.on est 
évoqu8e aux pages ~.13, 114 et :.:.5 des "normes agronomiques". 

Tout les avantages qui nous ont été rappelés, et quelques autres 
en outre, sont décrits à la page 1J.4 de notre rapport. 

Si la culture attel.ée n'a pas été prise en compte dans le schéma 
de développement a~Jr.icole proposé, c'est parce que nous avons tenu 
à prendre en compte l'existant. En effr/:., ~.es résultats obtenus 
2usqu 1à présent par les expériences d'introduction de la cuJ.turr 
attelée dans la vallr5e ne sont pas de nature à inciter à prévoir 
son développemerrc systématique. 

Toutefois, son intérêt est tel qu'il est évident qu'il faudra se 
donner t~t ou tard les moyens de promouvoir cette forme de culture 
ce dont nous parlons nous-mêmes (cf page 115 des normes agronomiques) 

Nous indiouons ici qu'un modèle agro-économique d'exploitation pra­
ti.quaf' ~- la culture attelée sera tr.:!sté en phase d'étude de ""acti­
b~lité économique. 

2. Au sujet de la possible contradj.ction soulevée en haut de la oage 
, .. ~ le GER SAR pense qu t el2.e n ' est pas liée à la notion d ~un aménage­
ment manuel ou mécanisé. Le probleme posé est ~lutôt celui du con­
tre:e des travaux réalisé oar un technicien de la SAEO ou de tout 
autre organisme. S:t les p:r.·::rr:5.e:r.s périm3tres v5.llageois ont oour 
:~ olupart des problèmes de conduite d8 l'eau, n'était ce pas pré­
visible lorsque ces périmètre~ ont étc§ réalisés sans topograph.:.e 
de !Jase et sans contrôle de travaux. Les mêmes échecs ont été con-
t !.. • , • , • "t é 1" ' . , 1 s a·~es sur .J.es prem~ers per~m·3 res r a :.sE;s aux eng~s. Se.-.on .... e 

Grr.;.r:::~R '~ ne s'a,...:+ pas ...r'"')n·Jser le m"'nue·· au méc~niot'e -:1 con-·-· \'--" t.' i ..t-.J.. 1 "l.; ... ~ .. - \J ... -~-;....-' .~ :.:;;_.. c.~ __ ; .• ' .. ; ... 

vier - plutô·c d'imposer en préal;~.Jls à tou'::. futur pél":i.rr:·~:rtre: 

une topographie C"" base au l/1000 ou au 1/2000 
un contrôle de c:--. :1::.ier ~grmanent. 

0!a5.l:.eurs la SAED cannait le problème puisque ces mesures sont 
ap[:'J . .:::.quéEJS à présent. 

') 

• 
·" 
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3. Les coQts d'ordre du dossier définitif seront justifiés. 

Cl3) Intégration des PIV 

En premier lieu, l'intensité de la demande est tellr. même en pre­
mière phase, que les sites potenti.els s•Jr notre zone d ·étude seront 
!:J:~en vi.te sntur8s. Il faut donc passer à la notion ~e g:r:-.q':'pes de 
pe'~its péri':~ètrns dôpe.,c'ant d 1 un même réseau rJ:r.-.inci;::::J .... :Jans le maxi­
mum de cas ces oetits 'Je r .ünàtres seront de:-:1servis par de~ groupes 
moto-oompes., Ce ne S·3!'3 pas tc'Jjours possible comme nous :~avons 
vu au paragraphe SJ.l, ou souvent trop c'Ju"::.eux. 

Dans la mesure où seront li.m5.t6es au maximt.rn les longueurs de canaux 
p:o:-inc5.pa,_·_·<~ a~' les rr->:~·)'Jn3:::.1:.15.litt<s de gestion serort c .a.5.rerr:ent dé­
P inies, cu les con di"'~ . :x:s d" ins· ·;'Jili tt:· r:'J :résE:c.u p:ri··:·:.:.pa:. auront 
(;;Lé év.::..tés au maxi..:nUfTl, cette rn;;C· •• .:mee r·xtrèmr: pour une des;-'\el'te ç::::-a-
v.::..ta5.:'.'e rc-1_'•:; pe -~.. exac;:,·::·8e; le ~:Gs cV ·:·:r;:\L:A s::_ proche de PQOOR 
ne p8.:-~.::ü +: :;;;·.s ::::". nr. " 

C2) Norrr_~-;.s Agro.r;:Err:.:;S~ 

C2.l) Optimum théorique et optimum réaliste 

Concernant l'aspect "trop t~éoüque" des systèmes de culture, nous 
y dormons une réponse pJ.us haut au point A3. 

Mais, nous sommes tout à ~ait d'eccord pour reconna!tre que ces 
syst:im~s - qui s! imposent pour des ra5.s::Jns agronan:~.ques si .:. ~on veut 
p:rétr:mdre à une vér~Lt.abJ.e intens3.''5.ce:':;:.cr: en r.:::u2.-r:;._,_~<? irriguée -
"nécessiteront c'e tr8s s;~1r:.eux "'''·,~o:r·':.'J ce vuloa:risation e'~ un sua-

..... + (~'l" nr"r\; • ~ .. ~ .. :: ~~ ..... ·:~ i C"fl 0 "':"' , 0 b, ;. ··,... -~ :')~·+- "'· i-~:Ci .. \. 
po.~.~ :.:~.on...,,,_:.que .. res ~nc._.Jd·-·-· & ·ou .. -···~ ... E ~ ~ c,.•~ par ce ·--"ux~ema 
~ :>:~nt que nous concluons 1 ~évocation de cet tn cu.:.·::.ure ( c~" page 79 
c'2s ··r~8rrnes Agronom:·.ques!r:;. 

Quant aux "sérieux efforts de vulgarisation", leur :."ltérêt est évi­
cent et :'~1 nous a.oparaît 1"'1ême que là se si tue :.e facteur prépondé­
rart de rf~Us~<. -:e ou d' écher:; des tenta~,.i. v es de développement agricole. 
:2. nous somble alc"s que :. r:hiloso·:~i.e que sem!Jle sous-tendre Ct:li'­

~"-'i:>es des ':'811~;-·~ql.!es, selor• laque:.].:> ·-v:- sont les :>aysans cwi ont à 
~/,..',.. r·~ îc-,-- '1 c_ C\ ..;...~ .(-~ d C 

1
r).:,• ; .., ...,. 1+ tl tlt ~..\... :."lt ~'" Jern..1. .·.B~ ,,vs .... ~.,. .. es e .. e .. mao.,. oE, LJ ..,ure, re .. e ... ~ b~..re re enue 

., •· ::_., 1 , , b • 1 ' a.Lors qu .. 1 ç:'ara.~-c :Jeauco•_·o p.:..us 87:'0 a':t e C:'-'8 .. E's pa;sans attendent 
prûc~.sémenJ<; sur ce point recorrrnancb. :_;_o"'s t co;-1se.~:.s e:r'~ aopui de la 
:Jar:::. des aqents d~encad::-ement .. lor::;qLD .::.a :recherr:he egronomique a 
ouver·: cie:::: voies~ un effort pntign·t. et persé·vérnnt de vulgarisation 
es": néc<?ssaire p:•ur apr:rendre aux ::,gr.:'.cults~rs 3. .i.es S!..~5vro. Les 
paysa::s r~acc0p·::/...:~nt q-.Jd ct; crJ'~~ .. : .. s corna: .. Ksse:!t b~-.. en et Ci~~ r~p_!j .. réusr~it. 
~~-;-:8 "',Q. o~nc-~~-~~.t. a' cr::.r.:..a~"'""e~-- .pQ1"'"'8C" rip rYi""fV..,r-\g pt; rna~Î-...8"8 c'<, d:5vQ:QPQ8-- ·- _. . i-'~""- . • - ~ -~ l ··-· 1 •.•• , .. .., ~-· t~-- '-···;;;··· "·· ~· "' . J •• J. " 1:: -·-'- .• 

mnry!:; aç_;:::-:'.co:.e, c:8 n'es·': pas pa:-:-ce c;u' ils or·: "-'.t~e:Lnt leL'r limi:.e de 
rûceptl.v5.té rn;>.:t.s ':lien oarce oue .1_rs ""G.J\.1~?2-:_es mé~:hod8s ont été i.Moar­
.Pai ~.sr~~~n.!: r.~;r,~ .. ::~!.gnées o·~ que de~.:; ,;<p{:::-5 .. e·~ccs mu~ .. e~;gagées se son:. 
so~tées par Les échecs. 

En ce qui concerne les normes de superficie, la réponse est donnée 
en C22. 
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nous ne comprenons pas qu'à une méthode nouvelle, que 
c;hoisi pour sa stricte rigueur, de détermination de la 
laouelle ~:ou·~ un chapitre est consacré, ;;,oit opposé un 
bruta.J. qu5. ne s' apou5.e s'..lr aucune discussion des données . ., t ' '., d ,. . f 
rna~s, :::euJ.emen sem;J_,_e-r,-:..;., sur es expr.T.:.ences rag-

Une raison toutefois est invoquée: 11 Le refus des paysans d'aban­
donner les cul tu res tradi J:ionnelles aL: profit des cu.'.·C. :Jres irriguées". 
S'est là un !:::::<\, gros c-::· ·: -:-ui revient en s001Tle à s" :.nterrager sur 
2..e bien-fo;;dé dL' .-iéVe~. i 18 :t dr; la C!Jl·':ure ir~ic•JIP • 52. cel].e-ci 
doi .· :-e·:-:er trit:.· 'L 3 cultu;:es -tradiL Jnno.... 'Joint de faire 
d~pendre sas C8le~-;c.:::~Ler;::: "~u2:tu:-aux :_:'.JS re2-i .. quants de ·:e~fi8S 2.aissés 
pe.r le · '.J::i et le Oualo, 8.2.ors indiscutab:.err:s·-r;, e.'.la es·: vouée 
à l! 8chc.u. 

Dans ces ccnd5.tior?, comment DF:!Ut-on lui assiç'1er comne rôle de ré­
oular5.r: ·r et de sécuri~' ~ la ~:roduct:_,_:r-; des denrées v5 .. vri8rr.:.:s face 
é~.'..1X e .. eas des t:::ultu::-·<3s tra·::LtionneL, qui sont .~.es ob~·;G':;:lfs mêmes 
assiç:·r . s aux Q:':'ands amf.""!agBMents du F ::..e:..JV8 cart le s~~nr:'ga:. 8. décidé 
la m5.sa en oeuv:.·e conjc ..... nA: av,Hc ]_r:;s deux autres Cta· .~ ::.:.ve ;_,:.ns. 

Si le schéma ce mise en valeur que nous oroposons admet :e développe­
men-t. de la cuJ. ~:Jre irriguée en parallèle au maintien de cer~;aines 
cul':ures traditionnelles, notamment de oua.lo, il est évident que, 
cornDte tenu des o~joct.ifs généraux des études qui nous sont conf.:ées, 
nous r,e pr ..:vons b.1tir un schéna de C:éve1oppement sur le principe selon 
:'.eque: i:: .. ne sera ~am;~'-~s po:.:. ):~:JlG de mor~tre:.- aux paysans que la cul­
'::.ure .. rr.-:.g·_oée est ..' .. a plus avantageuse pour eux. 

Sans doute, dan~ beaucoup de rPgions, l'agriculture en conditions 
l"'o.ture!J.e~: (p:.uvi.::1.l.e ou de décrue) bénéficie-t-el.:'..e d'un très '"let 
at:::.ac!!emcnt dt~ ~·-" par~ dss ::;;:2ys2n;' c'u f'ait du poi.ds de la tradition, 
mais aussi de J. ~ abse'~ce de charger; e·t, pour cer':a.:'..ns cas (notamment 
da"s la :zone <.tnont, pour .·.:1 cui":.ure p.:':.uvi.a.~.e), en raison de ses ré­
su.::..~a.::.s . ·tf.res:~am:s e-'::. assez :..·(. ·.<.ie::s. 

Me.:". s, il l"'lP "'01Ut pas oublier que les situations sf'nt très diverses 
c une f'ami._J.e 8 l'a~-~.":?. '-<:>s '..T1'3 ne di.sposent ouo de r:Jeu de super­
ficie (:.e nombre c'::.:~ c·!:.'lD .. cu.:.J:.5.vé::, par exploitation~ varie de 
l 2. ou ~-~), les autres n'ont aucun c:·rJit. foncier et do.:. vent ac-
ou.·.tter un i''erm.:-:.je,. d'e,Jtres enco~o ne ··:rouvent à }.ouer qu!une super-
p. . . . ' ' -, • ' .. é 1 r- 1 . t. ri : .:..c:.e var.l.a.J.:.e ·.,"~.~.on .-. · ann e \s. . :·u .. sn oua .. o1 en ·'J~C :.on ...:e .. a 
h<1u :eur r::t de :.:.1 dL.!rée :le .'.e · · ·_·e, .. ::1 f'aut se garder des généraJ.i­
sat;:.cn.. '-'ême d.:ms un v:l.l:.a~~e ou une ::-égi.on ol.r l2 cul-'~ure traci tiomelle 
,. : : , ' . . + d w t .. ,p ' J.. ..... ~ "1 J.. +: • d : 2 ... ::; w• O:'J8.... Llf': ~res ·cr-;; a-c .. ac. •8ffier .. ~, 1. se c..rouve ,OUJOUrs es 
f2r1:U .. :.es pour le:<>.quel] .. 8s la pc.:-:-celJ.s i:.r:-::-iguée constituera le seul 
et. : .. n: .. que moyen C.:e sa·t;isfa.:'..re les •~ <SO:.ns vivr.::.ers. 

[nf in, il f'aut :caooe7.er (cf page 272 des 1111Jormes ?l.grc'lomiques") 
ce qL'>è' '··\JS a ·~ :r::::d:ré ~1 GJr:~'':, :_g ~-:·.us ancien péri•nÈ3tre de J.a 
'J2~.:{ .. ~ 7 : " des SQ ag1<'~. '.':eurs concurc·,i:•s par l' irr5.gati.on on':; aban-
donné :.a cu: · :·'::' de ou; .. ,.'.u et :.es 1.:.:. mt:.:es, les ac"'~ .. ~..·.~~tés de p~·- '8, 

de corrr:lc:-~e OL d 1artisana·::;A q:...: r ~·.1s ora·::.quaien"::. -: · f'cv::··~ anre:<.e:',. 
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C22) Remarques particulLires 

a) Calendrier agricole: 

Nous sommes d'accord pour reconnaître que le respect des impéra­
t5.-"' ':k-? calendriers culturaux est souvent c_r_P"":~cL:.e à obtenir 
u.;a agric.. -~surs. 

Malheureusement, il n'y a pas de solution de rec~ange et on ne 
vo5..t oas oue .. s ola:·::;; c:.Jlturaux peuvent ê':::re éc1a' ''s.:c~és sans 
respecter 'cette .:::Dntrainte .. La double culture de riz n'est pas-
. 'h' . ' rl l- • ... h +- , '-1-' • 
3-'-~-.;..e que s~~ .. e .. z ...~e con-~re-52.::.."''-::n sec. e es .. :':'eco.:. ... s at.: p.1us 
·::.arc déb•_rt Ju:' . .lL:<:;. ::::.'3m:?r •.:Ju reci: '.!ET le ri:! d'rlivernage en Sep­
te~::~r?.~ cc~nrir? C8 .. :.2 s .. -.-Js-:. Q::·~d~..!~·- sur cortai~·s pé~~.:m::Jt:rE:1s 1 entra!ne, 
a~-- ~--· scu~. ·"a~.': ·'•-· · ···c::.<~: ,;"" ·:':-~ caleno:::-:.er, L•ne :e:~.:-~e oerte de 
render1ent L ., .:. ;:..:··::è>.> d10: .. 2 :Ul1:'.··~e pour le pa· ''-ens n'est plus 
Cu tc· ... r=; év:,·:· :;nt. 

r)our certain?s cu.ltures c'F '·'8.i.sr::-; "'~che fro~_ne, J.e respect du 
c.:<·:m~" · mise en r·<'.a~r:'l es':: ' .. ln'c' =·:lndi•.::.rJP at:'. ~ùue, sans ]a-
C.':.:: .• := .,.-, ·s :r·-:::>nê ::_·r1-:>::: 4--·-' · •:;yens ne :'-::L·vror" ~~-':.!'e garanU.s. 
C: es':. .:.e cas, pa:: exCJr<•;J:.e, d:; .:.a i:.•Jmate, du ol mais aussi du 
mais. 

Pour fixer des object.fs de oroduction ou ca.:.cu:er un résultat 
économique, ::.t:>S agronomes charg{s de faire des projets ne peuvent 
prenc;.-e ·;:;n co• 5.dé:ration que des conditions ~- .:rn;::>2.es de culture. 
~ot.•t.ef'ois, a'..! r .. ·JGau des étude::: plus détaiJ.l·:·;:;·~~:':;:t'"'actibEité, 
le d~'.'"E' d'éla~:;·;:·. · .'.:é des contraintes de ca:. :r·c'riE~r pourra être~ 
oxêl." avec, S.'. dr:Js c'c :1nées ex::.s':.ent, ses !'épe::C'Jss:.ons sur le 
:-:-(·sL..--~at économique. 

Plus importantst nous semble-t-il, s'avèrent l'influence de la 
vulga;.-:~sat1.on E•;; le rê 1e ce 1 1 encadrement dont il a été question 
r.i-oe.<.:."' .. l .• l,'"'.-.•- ,_.!_-:-_'>bu·r: J•d'ie+- lC18 1 .,.,,~ 1 e pe' ... im:\"- ·C) rie NTJ1Nr:n r'o•' -- __ _..Cl. ,..,. ~ - \._.•.l-..._..._,,;J ., ..... , •-'·-J.~t. _,, J.. ~·-·· ~~ .J ..... "'1!_Uf""., -{..;.>•:.0 

pn:-c- ·_es ck r-iz de ~';aison c\che étaien': · •.· :;,; ~tk:'J.~. A~es ou 8n 
ca~rs ,- c-· 7.'':J-::o.:.·::e. De.': pépini3:r-Js ·_;ou::- le .t d .. :P.I'rlage étaient 
dé~~8 ·~ ." e·~::; .1.e :o:-~~z "Jai .. ~ ·utour · ~ lO ce: ,t_;.rn~:~l'C~:> de hau·':.Bur. 
C · · ;:: ... e même :.emps 1 nu· ·Jr:::· u~~~)L'n de ·,. I. V. de ·. ~. région un fJ8U 
;::-.1.'..!s à l'amon~:, le r::.z c'9 sa.:.sor• s8c1e (_~orsoLi .ll en avait .:§té 
f'ai-'-\ e'i·a~:- a' pe;ne ~. 1'r::;pia ···'Y"' Cet '"'~emp 1 ~ n'-',,us+re qutun 
• -·- .... ; oJ .... 'J .J.., ~:.1. ........ _. - ~ .. ~ '" ..... :,. f. -'... 0#"'- ..:-~-· l ~ ...... .,:... ..... 

cas narmi t:.>,llt d ~autres et r 'a De.s ce valeur gémira!.5.sa:.Jle. rv:e.is, 
~·"'' !:·,·-, +r\ '. r4,.n ·~ oé·"1'm~+- e !··~.on r)'.., ri,...".+· Cl 'v.: 1 "'C 1 -..•.. -n- r. '·.- -''"~ .s û:• __ ,_ ~-~r o •. ~. e.,Ja_,_e GJ ;:;oU •• _, .. ~es a en 
r::':::-i<:c ·3 culturaux peUI.:er:t être respectcl::.. 

~) Choix des cultures: 

!... ! irnoortance c:.J sorgh.c· d2ns 1 t al:. "'entéi :~ion humaine n 1 est pas ml.nl.­
!"15..'3' dar-. notre :-o. · : :rt c ; i::. occupe une place de choix dans 2.es 
'J2.ars cul::.\_:::-aux c '':J;>~~ ;js. En effet, il e:3t préser '" dans to•_os les 
"'X mp1 .--, (' '- r, ·- ~ ·on+ e, t-.i éc .~ ..... ~· 1- r! r· .. · l 1 ...... ., ~:r-.-·-·· .T .. "' .e ...... s asso-'. : .. ·'J' ·~~· ,_.onr. .:> ~ no ~arrrnen ~ ,_,a . .~. a::;so .. emel: .. . _ qL•J.. 
cs-':. .r':.::.:.:~ cornme r{ ~ 'JI''?'"'C8 TJ0ur d~f' :'.ri.:r- '..JI c:e:rtain non.b:re cje 
no:-mos reJ.;:!t5.ves à 7~<::. p· 

besci)1S er": eau r ~~ .. :ht~i~~D. ...:.-:~ 
·-· :--r:"~5..qLtes. 

-- 'mnc' ro '·r-·,.\;,c--·v (o1o'-.."UXl ,-:~0 _._. J-.f_.,·., .. '• ,,;;- 1-'C.\ ,, 

va_eur, estil'1a :,_ :)ns agro-éco-
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Les av;,!ltaoes de ce":~:e culture sont évacués paqes 75 et 76 du 
doss."~:~ -~;rmes f\~:rcr:om.i.q'.Jes" ainsi qu'est. signa2.é ce qui reste 
1 - ' . J.. ' ••• , "+' . 1 t ~. d e gr'Js .::..nconven~en L. :._,u so:-.-e,·lo: ~--: ss'ls:L'.L.·.J.. ~' : ~-ac ,JJ.on es 
o _ _._sr:;c:r_:x. !2. est ~::ou jours c.L té dans r••:-tre rnt''Jcr·~ à la première 

- d ~ 1 • • """ 

p~..ace es cUJ;~ures VJ.vrJ.eres. 

c·.1ant à sa régression dans les hab '.":udes alimentrd.res, le GERSAR 
r 'est pas le premier, ni le seul à évoquer une :\•v · ."'icati.on des 
ha bi tuc:•::s en mtière de nc1urri ture. r::. :cn'3 Par CX1.0f:l'Jle P Etude 
8M\/S~ ma~.s aussi l9 ra•Jpo:t:-t du P:roje:. ' . ~.:11Tl -?ha::>~:· .1 ~ qui clans sa 
ps.~-:-c.:;~e, "sociolog5.e" (annexe EJ) cor:sacre un .'.'J'lQ ci6volo:Jpement 
~~ ce c~J~ ::.: 5:..nc!:-:~~=·· .. ""~: co:·1n1n une trmu·~;2·~.~~."Jn ~a.~-:.:.~~ .? des :1a:::i4:,udGs 
a:.imer: .:.aires''. _ :r:apoort s 1 sppuie _,r .... a t adi t.::..on toucou-
~ .. eu:- c::.· ... :I: qual5 .. ~:er :,,.G riz do :~c.,J.:r5 .. ture 7 ~nob.!.e;~ ;~!~"'-ors que 1 1 uti­
l5.:::;"t; :··i de ce ·;e:-r:c:~ aar le ~~:- · ,!' .~ est cri.t.:.ouée de façon trè~s 
SF~vc·.:-~:_). 

üuoiou' iJ. P!l soit, nmh::: somm.es évi.dei"!Y:lant c • ;:~r.:c·:--' oour laisser 
au scrg~:et une r~., ... ace ;~.:rc:pan~:.:·- ... ··1Jntt~ en matlê?.::·e -~-- ::.:;u~· ..... ·.-:'8 v.lv.riüre. 

En c? r:~ui cor"cerr•e J.es cuJ.tures ~"our:ragères, le corrrnentaire qui 
y est consacré aux pacres U3, G!+ 13': iJ5 du raoport · \oJ.'rnes /~cr:o­
nOPli.quesll dé:y;:_:c:•e ef'f-ectivement sur une no\:::: C1f' sc-::p~:.;.cisr;e et 
~ous n'en avons pas retenu dans les exemples d!assolements cités. 

c) Normes de superficie: 

Cette remarque, qui fait suite à de nombreuses discussions à ce 
s•..;jet, est ·~rise -:n con2ir.. -:-ation. Dans sa '"'orme d8f5.nitive, le 
r<:"~.ooc•rt de pré:3t:3flte.t.:Lon dw. Schér:-18 :Jirectr3•_1r :::: '!\ménagement re-
.. ·v· .• !.,..a C"'mtTie 8"'J.. m.,+- ion de , a f'nrcr r'·· :- r-· ···' · . ., '., 'lOT:'!TIS de 0 2 '··- ''-.!. ,,_,; ~'"-~--"""'~- -'· _, . '. ·--<..! ....... Q ) -. . .:;;:.z..=. 
y:-~ifs-h>Jr· · 8 adultr- oar habi~:.ant (pop ... :.a:cion i:H:~r.:~cole totale), 
·a·;~· i·r-.~~z;-·:~ê;.--~~:;g:-----·,;~~-----·~ ... ~- , -

Ains.5 .• oour une famille théorique comprenant 10 personnes au total, 
1 · a-:·::.:r.::.;Juti.cn C.:e supc·::··icie se ferait s:..:r la :::-ase do ':,25 ha x 2 
ac:- ". ~ s, so ~'-t 0, 05 '!:::J. par phasg d" aménagemen-':. 

Nous tenons toutefois à répéter ':)l'a le GERSAR a c'éterminé sa 
norme de suoer'"-'.r::i.e pa·:- r::}DDO':'.t.: à un G.ct5f de sj_,c::n::f:.cat5.on bien 
p.rt3cise et ~on paë':' rappo:r-: È; '..:ne famille, en raison de la grande 
\l•~r'a'-;l.;.;_é c!os n·"f',.,. .... '..Of'c.' cr1nc.f. 4-,, :·~-1- 'e>s f'cr'1'0 ''no Q10 r.J·~r~·;\r,.., ,..a __ ... .i~!_ ... _....,<.l/ _ ·~., ··'- ··--· ~.' ..._ ......... ...- .. ...~ .... , . .., ....... , .... ~.- .. ...J, ._ .t,; ... , 1 ...... ~ v 

3 ore ··cuvo5.r un amé•ï:-: c::ment < ::'l::..i:t::.Ü:rG.. Ce:::i ropond au voeu unanime 
des oeys.-·x1s souhaitant la ':'r ~~- ·-:_);i-èôrîipte de J.a· compositiun ce 
c~~'.\·~~q )8 1';-arni..l~-e. 

Il y a donc incompati~ilité fondamentale 3 juger d'une norme d'at­
,-· 5. ':::-u 1:~:. ::" :.::a:.ée su" ).a. notion ·:''ac ti..,, à part.;_\' d 1 une réf t:;_~:>ènce 
6-:n:JL.o au n~:.veau du foyer. 

C ~~·s-':. da.ns J.e ~gu]. but c' t>ve 1.uer. 1.a force rie travail disponible 
à tJart5.r c;es chifi''res d: -~- J::;ion to·'~2.'.e re· Jr's8e 11 et oar con-
séquent de f-'ixer .::. ! ordr:';; .:t:: .;;.:.·,:.~ridevr ces .su-:_~:; __ · ;_,;ies à aménvger 
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que le r~}tic de 0,?. actifs-hornn"'' adulte par habitant sera utilisé 
oour e·::•'.'V5.r 'lotamment dans l: analyse r1ulticritèJ:'e des cuvettes. 
/).t,: def'H?Ulcln~, J.e ":";:;'::.:'.0 r::s, 0,~ acti.fs/flat~~-~~ant 8.V8i:2 éb!,. !'B~r'!n~ 
cr:;rrrne r.:::ondu~'..sani:. ~· . '::.;:':'é'L!.nt<:: d8 beso:.ns en suc ac> J.2~t'l9!JfJe 
la o:: .. us for~;c1 ~~ c~Jmp.~·:re:c Fl\lec : .. -.=~~f:. ~3U.1.' ~~aces oote:--Yt~Le:._es d~.Lspa-

Cet aspect d8 l'analyse doit évidemment prendre en compte la re­
cherche des limites d 1 adéquation •Jntre les ')0 ·;ent:.a.:.i tés et les 
con:.raintes. 

En prenant par ailleurs, le cas tout à fait t'léorioue d~un foyré 
comoosé de oe:rsonnPS:o 2.es différentes nc'·rr:es dc> .:;•_p-- ~'-Cie 
pro.:~osees pa:r 
se si :':.t..~c;'·!t ·.:_~;s LJ1e:::~ par 

r:r:·-·.~ _ ... :~qUFJ8 D. 18, 
. 1 •7 
" ~ .. : . r: 

:.es plus rôcentes ~3u.r le. Vct· .. ·: .. f:.: dl.! . leuve 
rapport aux aL.ztr?.~ '~··3 la fm;c'n suivante, 
norme de base c;;::;~ := •. A:-1 ~-c ta•.;x c'! actif par 

('l'ormes exprimc:ies en hectaœs par foyré moyen) 

E~JDE SOCIG-f~ONOMIQUE 
c:.r~;., 'J $s 

[Tt_tDE DE FACTIB:UTE 
~'OI~RBA-R!CHARD TOLL 

PROJET D'AMENAGEMENT 
f-!\"JRD-AGR lCOLE 

OP,!\S :..E OE::Jp.::~TEMENT 
JE ~;.o,~ .. P.r·1 

SCH:fi:A D::-~t-:CTEUR 
:J' /~ME'\lAGC:MENT 

COUR: 

1,25 

o,so 

MOYEN 
TEJil'lE 

0,60 0,90 

3èmr; Phase lère D~ase 28me phase r , • ~ . )' 
.. -----~--------·,mt:•sanlsa.~J.on . -~- _.:.:~·lM"--~.; 

' n ..! .. , w r~n 
···- '). -.1'_; 

-------------------------------------------------------------------

De cet ';e comparaisor fl on peut tirer les remarques suivantes: 

1. une très sensible convergence existe entre les normes du Projet 
M.~ .... AM et cel2.es propos·":;s '.Y"-:- _,:, CE>~.sp·;, si -~~on met en co:·_.,ci-
r-•. :enr:r? ,-,_:.P .. 1 "' ';·!,~e o'·l·""S"' '" 1: :\'·.o. r.-,,u··!··-.:' "'i"C e r1oyen •·e....,ne "'~•\Tnr,, -·- - ........ ~·.··· , · .::.~·... , -·'-' .. ..l·-•·-- . ··'·" ... .• · ·. , '"' _,,,. ·Ir,· n. '' 

:.e!? c(eux norme::> se re.)o5.gn::v-:t~ lr::>r :;qu' j__ y a :> ~roduc·~ion de 
...•. 1ltJCanisat5.c-r·: 

2. ~-2 norme (très génér::'le) proposée 02.r l' O~'V 3 se si tue à. mi­
c·;emin en ::::-e la 2~"!18 eJ:; la 3.'3mt.1 · '-lx>e du Sc"ôérr:a 'J.:L:::-ecteur Rive 
-~?.uche, ce oui. e::r:_; ·::;r:\s com:::cs 2'/s::.~J.-.e 'Ju>~·ue 2.9~3 oiJ~r::;c·~ifs 
,:, set te étuci:--: ·-~r:.:ces:3~~ :_! Ô\.'P.w~:.-:tx':.i·:-; _ (-.>3 :.Jeso5.r:s ;;t satis-

~- -- -.---
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sifica":::'D'i recherchée. La condition intervenant en 3ème génération, 
c ., f3~r:-;::î-r~~ire la mécnni ... sation c}es ·:,âches const.i tuaiit c·e~~· ·=!oulots 
d 1 étranQJ.e:ryn':, es'~ 'Jrl:vue su2.van·::. une formu:.c~ (':~e '1JOyëc;re., qui 
'"'· -:!éjà ·"'a:~t. S<-3S prouves dans la w.üJ.6e. 

riJais '"C"JS soulignons à nouveau que ce sont ~ (~s oaysans qui déci­
c'cr-:-c,nt, ~.·n f'onction CC ., 0 '-~:C expérience, dG :•.e~!' .,.., ·:·'- ".tats et de 
-~GU!' sav :r-f aire. ce pi::~;;ser C"-' CP ,.. Cl ;J:_''3 oo.sser en :.'•r.Jm8 gén8ra­
t.:'.on (~ ····ne en · .. ::'es-t P'J ..:rc-_·~J.'. no'.:.re :3chéma ne comporte Déi\S 

de ·r::·r-:·. -:3,"1mation r.:tg::.de. Cet 1::.e scH..:•J:·.esse se -:.,.;:~duira r:t:coba'J.lemelr.t 
cens :.'c3 f'a5:':~ par dos pér'm;~tre:~ 'J:·.u:c•. av,:·nc•.. . . ..le ·:!'21-•~res .. 

[nf'_· """• concernant :'.~::~.!Jo roche 6c.,norn5.oue en coOts réels, nous en 
avor·,: t8"-:~· Ullf-". -~; . ' ;i··:,·.:.~.c::e, ;_::_ -.·-~;~c5.1:r·:-:! I' :ui oreroc pour bas·.' 
des co-··~·:,-:; re';~;~ ... ~-: r~- ~ .......... , .., [-''·{',.,... .. _,. ,_:.' ';·~~!en.S:,~ --~~!!S G~1~3 es·tr .. ~J"lat~·.-:.~,:5 
:-: ;':"rJ-.{lc'Jr~~ar~~-N _ .: s, ~~ .. a ; .. <·ï;::t.:·:~8 ~, ·· arl~.c~~,;~.Ç!e~-.!~;nt -:omp.-_ -. ?.r~~~ :·.a rr.écari.sa ion 
r·Jo .-"'":.e1.;ns tr"'''Jnuv n ~30<"'1""'·":':,- "''"" ""'0!"!TI8 +.,,:-,.::: ~· ,.~-,,,._1'""0·o·t c·"e"' 
·-- • --'•.. • -·· • ;..,1 q (. Il. ' ' . ~ <": ....... .., ...... ·~·•'··' ,_.,.. . •• ~·... ....... -· .... "' .. l.i c ..... ..,._,. ' _,. ~· 

ch::-· L.:-e ::.'\ :p;;v:;e 3'JCJ). 

Tou·~ef'c__ , dans ces est.'!.mati,Jns écorcwn~. 1ues, .. ,~ part or5.se par 
des dorn.-=:J.:'.nes qui restent t!cor· _;onGt; : .'.sH, "'•Jtar-1'119' ~ la pax-t sub-
v..-, :- /,e î-lf:'. r,oOts d!8qu.5.pe·· ...,, c: .. r r''ey:< -:.::'-:· :·.on <>~~ le:; prix 
~\.__ cr_· rno:_.:-~) inc . .:'::c:rt5_Ps ?2Y'_!-~ ;;_· .. _1X, ~:- ···-•J·.Jc··~p,~~: ... ·:1i --:'~?-~;.:) ···p.:) e.st._~Ma-

-~-~~orts ·· !'~:ju-'~. :~~~es ·de ~··'a~~-:,:-;:_!~""s au·:.res que ........ ~·::'··1.,.!~ .. c· __ · -~. a~J .3t::ic-t.:'.3-
r!le'l,l.. rJ· .CP !OH ·--_~Je.c~ • 

C'est un aspect impor~ant de l'aménagement ~~ooosé qui fera l'ob-
je·· c.:' 'Jne ét<.Jde ngro-économioue e;Jp:-:c{'ondis 3.u su de J.a ohase 
C r_~.~:L~~c:: c:e ..-:--ac~~~:· .. -.)~· .. :.:::-~:.é éCC""":O!niq~f·. \l~·Js !l ~ 3Xc:)_tt)r"':: ~~u .. ·~~·,.001t3n·.: qlJI9 

:::·_;: ·>L:. -.::.;r:.~~ 'JCY, . ..'!7:'.t'2~lc·· ·1t èor;c~: .. rE! ~ s ~ 5 .. ~ .. s s:... ·-- ~-:~ __ \r"' "~ ~·· '., ,~J. unt2 ~~nadu-
5.:-Jn c:_4?'férel--··_.:_: en·1:~~~a la c~: ... ·:.;....::-;:-~.: ~ 1~~:..(:.·_,' .• '0" cu ..... ::.~-':r:· __ :r::> ·:r 

· :;"'f?:~ .. t~:·3~\ :.:~:e,. rnan5..0rw à ac1 ~?··,·:?:· :·. _ ; r:L~.--:~r .. ~r·, ::~.- ... .:. .. :· .s a!~ DD.,~:;.Lors 

L" er~ef'Tl~:_e des "'ernarques ont été t . .r.-.:'3.itéEJS précédernJTle.nt sauf le oo54,nt 
S~ r • -·.-;, hyc~7:~_ '!"~_,:~_qu~:·. 

Le ,..:c7SN;l ~ense totalernert il:'.·-•soire de vouloir estimer l' inf':.uence 

:_' 5.nf'J:.'P'lce rje M,l\NPS'ALI est !Jour l t 5.nstant "_..,rt rr:a~. connue. Il 
n ·"X.:> . , c;; -::· ~ ~·JCie C::·.s é::oL•.'.·:?rner> .... s d:..: .:::::-·sE:.. arnont gr.Jnérant une 
sr ~~·~ ~-A::: __ ~_; C.~-;te 8J.:.L'~·s ·~·::.e:' .~ ... -·::·~ r:~r~; ~-0 s·~cJ~~pJ~ en ~ro:. ~;~:<ra 

u~·-'"~' a··:·:J.~c··,~- ~ de.:::1 -:o~mes ~::e ;:,- _ .. , · .. 1 --."anr: le ~:~.o:_ .. -.·~t ~-.·,..'y· !.r:o .. ~-1c.::: .. 'tn 
_,_ .. ' .··.'J(~ ~:(:~~ .... -~·x é·:~-~c~es d ~ :~\·a~'1-: P:· _l 

, .. ' ' -. _;~ .. 

~es 1:-,'?.J:'!'<"~·e.<~ sor·~-- r.'~oc:rrarnmr§s à:·-_ .. ,..,. -'Jn 200[' \..'C!.''_-·<;o, 

, '-J~ --e~_:. ~". r (\(? r.! .. , 1V' '')'.__~ :3?~· ,-

·.-, , .. es 

.'.-~.u ac· 
.. ~-'·P _1.'..1 ,nee 

rs-
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