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T. INTRODUCTION [ g X

1. Dans le présent document on se propose d'analyser les aspects
institutionnels et juridiques du theme général de la réunion qui a pour

objet d'examiner l'expérience des organismes et autres mécanismes
institutionnels établis par les gouvernements intéresses pour mettre au
point et construire des ouvrages hydrauliques dans les bassins et lacs
internationaux et en assurer le fonctionnement, ou pour mettre intégralement
en valeur les bassins hydrographiques. On ne s'est par conséquent attaché
ni aux aspects socio-politiques ni aux aspects économiques et financiers

de la question, pas plus qu'aux méthodes d'organisation bureaucratique
interne des organismes considérés, ceci étant un probléme de gestion

administrative et non pas un probléme juridique.

! , ’ . .

f 2. St*étant borne & examiner les accords internationaux en vigueur,
3 o> ’ 3 [4

c'est-a-dire le droit découlant des traités, l'auteur s'est ashstemu

également d'envisager ce que devraient €tre, de lege ferenda, les principes

et les régles du droit fluvial international, puisque tel n'était pas

1'objet de la réunion en question.

) 3 . [4 -
3. ILorsque l'on parle ici d'organismes ou mecanismes internationaux,

on entend les organismes ou mécanismes de caracteére gouvernemental relevant
de plus d'un pays et créés par plus d'un pays, ctest-a-dire ceux qui ont
un caracteére bi, tri ou plurinational (sont exclues par conséquent les
entités de caractére continemtal ou mondial).

L. la présente étude porte sur les mécanismes institutionnels dont
la compétence territoriale s'étend & tout un bassin ou sous-bassin
hydrographique, ainsi que sur ceux auxquels ressortissent divers bassins
(ou encore des bassins communs 3 deux pays) et également ceux auxquels ne
ressorti qu'un segment de fleuve ou un ouvrage hydraulique déterminé.
Elle traite aussi des organismes publics ainsi que des organismes mixtes
(auxquels participent simultanément 1'Etat et le secteur privé) et des
organismes strictement privés (qui sont autrefois créés & l'initiative

des gouvernements).

5. On a limité le nombre des cas examinés, compte tenu du temps

imparti 8 la réunion et pour faciliter les débats, aux instruments juridiques
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(et aux organismes créés en vertu de ces instruments) qui sont énumérés

a 1'Annexe, organismes qui, pour la plupart, figurent parmi ceux qui ont
été invités & participer & la réunion, et dont le choix a été opéré par
le Secrétaire général sur le base de criteéres de répartition géographique,
et compte tenu des diverses catégories d'organismes et de leur degré de

développement institutionnel.

6. Cette étude n'a d'autre objet que celui de la réunion méme :
échanger les expériences entre les organismes et les mécanismes
institutionnels existants afin d'en améliorer 1'efficacité; et faire
bénéficier de cet échange les gouvernements qui ressentent le besoin
de créer des institutions de ce genre et n'ont pas d'expérience en la

maetiere.

7. Il n'y a pas - & l'exception de celles qui ont été adoptées par
voie de traité - de normes Juridiques internationales régissant 1'organisation
et le fonctionnement d'institutions du type considéré. La International
Law Association, lors de la conférence qu'elle a tenu & Madrid en 197h
a voté une série de recommandations et de principesl/auxquels ne
correspondent dans la pratique aucunes normes obligatoires, mais qui
reflétent 1'état de l'art en la matiére, et méritent d'€tre pris en
considération. L'Association internationale du droit des eaux, lors de
sa deuxieme Conférence internationale (Caracas 1976) §/ a également
exeminé de précieux documents de travail et voté d'intéressentes recommandations
sur la question. Ceux qu'elle intéresse trouveront aussi une source de
renseignements intéressante dans un document publié en 1975 par le
Secrétaire général é[ Dans le Plan d'action de Mar del Plata, adopté
par la Conférence des Nations Unies sur l'eau (1977) &{ on trouve également

/ A Y ’
E’International Law Association, Rapport de la S7eme Conference - Madrid
1976 (Londres, 1978) p. XXXVII et 239 (Dante Caponera, Rapporteur).

g/Association internationale du droit des eaux, Annales Juris Aquarum IT
QCaracas, 1978) tome 1, p. CIXIV et CCXCVI, recommandation 52. Voir
egalement aux pages CXX et CCLI, le Rapport du Rapporteur Walther Lichem.
Voir, tome 2, les documents de travail de Walther Lichem (p. 100l),
A.M. Akiwumi (p. 1017), Julio Barberis (p. 1039), Albert Utton (p. 1069)
et Léonard Dworsky (p. 1084).

2/Nations Unies, Gestion des ressources en eau internationales : Aspects
institutionnels et juridiques (New York, 1975) No. de vente F.75.II.A.2.

/ 14
2/ Nations Unies, Rapport de la Conference des Netions Unies sur 1l'eau
(New York, 1977) Publication des Nations Unies, No. de vente F.T77.II.A.12.




la recommandation 93 sur la question, recommendation d'ou est issue la
résolution VII de la Conférence, en vertu de laquelle a été convoquée
la Réunion. Celle-ci pour sa part s'est inspirée des propositions du
Groupe d'experts convoqué par le Secrétaire général en 1968 et 1969 21
Onbégalement trait a la question certaines des recommandations du séminaire
de Budapest (1975) sur lesquelles la Conférence de Mar del Plata a aussi
attiré 1'attention des gouvernements é[ Outre les documents que nous
venons brievement de mentionner, la question a donné lieu & de nombreuses

> 3 . 3 [4 0] s
autres publications qui ne sont pas citees ici.

8. 1Ie Chapitre II de la présente étude a trait & l'organisation et
au fonctionnement des organismes internationaux et autres mécanismes
institutionnels relatifs aux bassins hydrographiques internationaux et
aux ouvrages situés dans ces bassins, ou encore & des mécanismes
institutionnels convenus dans le cadre desquels n'a été créé aucun
organisme, mais qui servent & assurer la compatibilité et le fonctionnement
des ouvrages hydrauliques (nationaux ou internationaux) situés dens les
bassins internationsux. Au Chepitre III, on s'est efforcé de donner une
vue d'ensemble de certains aspects fondamentaux et des tendances qui se

dégagent des cas étudiés.

9. IL'auteur estime indispensable de préciser que, sauf en ce qui
concerne le Comité Intergubernamental Coordinador de los Pafses de la
Cuenca del Plata ("CIC"), la Commission Mixta Argentino-Paraguaya del
Rio Parand ("COMIP", pour 1l'ouvrage Corpus; le fleuve Parand faisant
partie du bassin du Rio de 1a Plata), la Comision Técnica Mixta Argentino-
Uruguaya del Salto Grande ("CTM", pour 1l'ouvrage hydraulique fonctionnant
sur le fleuve Uruguay qui fait partie du bassin du Rio de 1a Plata),

Ttaipd Binacional ("Itaipi", ouvrage appartenant au Brésil et au Paraguay
sur le fleuve Parané), et 1'Organisation for the Mansgement and Development
of the Kagera River Basin ("Kagera", sous-bassin du Nil) et, dans une

/
2/"Recommandations du Groupe d'experts des Nations Unies spécialisés
dans les aspects Jjuridiques et 1nst1tutlonnels de la mise en valeur
des ressources en eau 1nternat10nales (cree en vertu de la résolution
1033 (XXXVII) du Conseil économique et social, en Jdate du 1k aofit 1964),
reproduites au paragraphe 586 du document intitulé Gestion des
ressources en eau internationales, op. cit., p. 196.

Y

2 “Recommandations du Séminaire" dans Mise en valeur des bassins fluviaux,
politiques et planification (actes et documents du Seminaire interregional

des Nations Unies sur la mise en valeur des bassins et sous—bass1ns
fluviaux, Budavest, 16-26 septembre 1975), Ressources naturelles/Serle
Eau No. 6, No. de vente F.77.II.A.4%. vol. 1, p. , Recommandations 2, 8 et 0.




b) Yaciretd frganisme binational argentine-paraguayen, dit "RRY")
est composé de Agua y Energ{a Eléctrica (Entreprise d'Etat argentine)

et ANDE, l'organisme paraguayen mentionneé plus haut;

c) Dans le cas de 1'Accord hispano-portugais sur le fleuve Douro, les

membres de la Comision Internacional Hispano-Portuguese créée en vertu

de celui-ci sont les gouvernements, mais 1'Accord prévoit gue ceux-ci

peuvent en ce qui concerne la production et la vente d'électricité sgir

par 1'intermédiaire de concessionnaires. Il stipule en outre qu'il peut

y avoir un méme concessionnaire pour les travaux de 1'un et 1l'autre
gouvernements, quelle doit Stre 1la nationalité des capitaux et des

dirigeants des entreprises concessionnaires et dans quelles conditions
peuvent €tre transférées les concessions, aprés approbation des gouvernements.
1a commission internationale se voit attribuer des pouvoirs politiques et

de police.

rd
13. Dans divers autres cas (non mentionnes dans 1'Annexe) les
’ 3 k) L4 ) 3 ’ » L4
gouvernements, sans creer d'organismes intermediaires, ont decide
3 3 3 (3 4 -
dtaccorder conjointement, ou en agissant simultanement, des concessions

pour la production d'électricité & des entreprises nationales ou

binationales (privées, d'Etat ou mixtes). On mentionnera notamment :




FLEUVE

NOM DE L'OUVRAGE

PAYS SIGNATAIRES

*
SOCIETES CONCESSIONNAIRES—/

Rhin
RhOne

Rhin

RhoOne

Rhin

Danube-P8

Danube

Danube

*/

—-’SA:
1eglslat10n cxv1le natlonale

Rheinfelden
La Plaine-Pougny

-Chancy

Kembs

Chatelot

Emosson

Reno di lei

SpBl-Adde.

Inn-Salzach

Jochenstein

Allemagne-Suisse

France-Suisse

France-Suisse

France-Suisse

France-Suisse

Ttalie-Sulsse

Ttalie-Suisse
Autriche-
Allemagne

Autriche-
Allemagne

(Baviere)

SA, Forces motrices de
Chancy-Pougny (domiciliee
en Suisse, participation
majoritaire suisse)

SA, Forces motrices du
Haut-Rhin (80 % francaise,
20 9% suisse; domiciliée
en France)

SA, constltuee par la
Société suisse d'electr1c1te
et Traction et électricité
de France, SE (participation
égale)

Usines hydroélectriques
d'Emosson SA. (50 % du
capital est detenu par
des sociétés prlvees
suisses et 50 % par
Electricité de France SE)

SA, constituée par
Rh¥tische Werke fUr
Elektrizit¥t SA (Suisse)
et SA Edison (Italle)
capitaux suisses pour

80 % et italiens pour 20 %

SA, Société hydroelectrique
austro-bavaroise
(participation egale)

§ociété de la Centrale
electrique du Danube-
Jochenstein

signifie Société anonyme constltuee conformément & la

Domiciliée :

signifie que l'entlte

Lol es
considerée a été constituée conformement aux lois du pays 1nd1que
dans lequel elle a son domicile legal
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., . e sl .
Dans ces cas 13 il y a trois instruments a prendre en consideration :

a) le traité ou accord entre les gouvernements qui stipule ce que ceux-ci

se proposent de faire; b) les instruments de concession (il peut s'agir

d'un instrument commun, ou de deux instruments, un pour chaque gouvernement); ;

c) le statut de l'entreprise concessionnaire, qui doit également Stre l

approuvé par les pouvoirs publics afin que lui soit reconnue la personnalité :l

juridique. |
14. Des formules de ce genre ont été utilisées en matiére de navigation :

par la Convention du 27 octobre 1956, 1'Allemagne, la France et le Luxembourg

ont passé un accord en ce qui concerne les travaux de canalisation de la

Moselle (dans le cadre duquel est également prévue la fourniture d'énergie

hydroélectrique). Les ouvrages ont été construits et le fonctionnement

en est assure par les Services de navigation nationeux de chaque pays. i

Pour ce qui est du financement des travaux, des ouvrages et de leur entretien Qﬁ

(financement qui implique des apports de capitaux, l'utilisation de crédits '}

et le recouvrement de droits de péage) on a créé la "Société internationale

de la Moselle SRL'", société a responsabilité limitée constituée conformeément

é la législation commune allemande, et dans laquelle la participation des

gouvernements se présente comme suit : Allemagne 50 millions de DM, France ;

50 milliohs de DM, Luxembourg 2 millions de DM, la gestion étant assurée i

|

par une direction bicéphale franco-allemande.

15. Dans le cas de certains autres organismes - OMVS, Keagera, Mano
River Union ("Mano"), Permanent Joint Commission for Nile Waters ("Nil") -
auxquels ne participent pas encore les Etats riverains des bassins
considérés, la possibilité d'adhérer aux accords les concernant a été

rd
laissee aux gouvernements de ces Etats par les gouvernements signataires.

2. Personnalité Juridique

3 " (3 4 * > 3
organismes crees de la personnalite juridique 1ndépendamment des gouvernements

9

/
qui les constituent Z,  Ccette personnalite juridique implique, au minimum :

9/

OMVS; Commission du fleuve Niger ("Niger"); Commission du Bassin du
Lac Tchad ("Tchad"); Kagera, Mano; dans le bassin du Rfo de la Plata :
CIC, Itaipu, CONIP, EBY, CTM, Comision Administradora del rfo Urvgusy
("CARU", Argentine-Uruguay); International Boundaries and Waters
Commission, Mexique-Etats-Unis ("IBWC"); International Joint Commission
Cenada-Etats-Unis ("LJC"); Commission centrale pour la navigation du
Rhin ("Rhin"); Commission du Danube ("Danube"); Commission finlando-
suedoise des fleuves frontiéres'("Finlande—Suede"); Comision Hispano-

Portuguesa para la Reglamentacion del Uso y Desarrollo de las Aguas ]
Fronterizas sobre los Tramos Comunes a los dos paises ("Espagne-Portugal"). ’

16. Dans la majorité des cas, les instruments examinés ont doté les \
|
|
i
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la capacité d'acquérir des biens, de contracter des dettes, de recruter

du personnel (et, parfois, de construire des ouvrages) ainsi que celle
d'ester en justice. Elle est valide, d'une maniere générale, pour agir
tant dans le domaine du droit public (international, administratif) que

dans celui du droit privé (civil, commercial, droit du travail). Elle
implique le bénéfice de 1'extraterritorialité en ce qui concerne les

sieéges sociaux et les biens; celui des immunités diplomatiques pour ses
dirigeants, des franchises douanieres pour le personnel et les biens, et

la liberté d'accés et de transit en ce qui concerne l'ensemble du territoire
sur lequel chaque organisme a compétence territoriale.

17. Toutefois, il existe une certaine catégorie d'organismes qui,
s8'ils sont permanents en ce sens que leur individualité Juridique et
leurs attributions ne connaissent pas de solution de continuité, ne
fonctionnent toutefois pas en permanence, et n'ont en général ni siége
ni patrimoine, car ils ne sont effectivement en activite que lorsque leurs
membres se réunissent. La Commission permanente de 1'Indus ("Indus") et la
Commission mixte gréco-yougoslave pour la mise en valeur du bassin Vardar-
Axios ("Grece-Yougoslavie"), commissions constituées de représentants de
chacun des pays contractants, qui se réunissent une fois par an et n'ont
pas de personnel qui leur soit propre, puisque chacun de leurs membres
est assisté par du personnel permenent des services de son gouvernement
respectif, appartiennent & cette catégorie, sans pour autant €tre dénuées
de la personnalité juridique.

18. A propos de la personne juridigue, il faut évoqner la question
de la responsabilité civile, qui peut effectivement affecter, le cas
échéant, le patrimoine de 1l'organisme.

3. Structure

19. A cet égard, il n'y a pas de régle d'or, chaque organisme étant
constitué en fonction des objectifs qui lui sont assignés, des conditions
de développement institutionnel des gouvernements qui les ont créés, du
personnel formé dispanible et des susceptibilités politiques des gouvernements
en présence. Néanmoins, les commissions des fleuves et lacs internationaux
considérées dans le présent rapport appartiennent en régle générale & l'une

[4 3 3
des categories suivantes :

a) Organismes ne comportant qu'un seul niveau 4'organes exécutifs : par

exemple la COMIP, dans le bassin du Rio de 1a Plata; la Comisidén Mixta
Peruano-Ecuatorians pour la mise en valeur des bassins hydrographiques
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binationaux Puyango-Tumbes et Catamayo-Chira ("Puyango-Tumbes"); la
International Boundaries and Waters Commission, du Guatemala et du
Mexique ("Guatemala-Mexique"); Bassin de 1'Indus; La Commission

indo-bengalie pour les fleuves communs ("Bengale-Inde"); et

b) Organismes comportant divers organes et plusieurs niveaux hiérarchiques

C'est le cas de L'OMVS qui comporte quatre niveaux : i) chefs d'Etat ou
de gouvernement, ii) Conseil des ministres, iii) Haut-Commissaire assisté
du Secrétaire général et iv) Commission permanente de l'eau. En ce qui
concerne le Bassin du Rfo de la Plata agissent : i) la Conférence annuelle
des chanceliers; ii) le CIC, organe permanent constitué d'Ambassadeurs;
iii) le Secrétariat permanent du CIC, iv) les groupes de travail et
d'experts. Pour ce qui est du fleuve Mano, 1l'organe supérieur est

’ 4 PR
egalement un comite de ministres.

20. Divers organismes ont & leur t&te des conseils ou une assemblée
de représentants des gouvernements, gui ne travaillent pas & temps
complet et se réunissent périodiquement 394 Au-dessous de ces assemblées
ou conseils, agissent délégués par eux ou sous leur autorité, des directoires
ou comités exécutifs dont la composition est restreinte : c'est le cas
pour le Bassin du Rio de 1la Plata, l'Itaipﬁ, 1'EBY et la CTM; les membres
de ces directoires ou comités exécutifs ne sont pas des représentants des
gouvernements mais des administrateurs ou directeurs sppartenant au

personnel de 1l'organisme.

21. Ila plupart de ces organismes ont un secrébariat exéeutif permanent lld
Au-dessous de celui-ci se situe généralement aussi un nombre varié d'organes
auxiliaires (sous—comités, groupes de travail, etc.), qui jouent essentiellement
un rSle consultatif ou s'occupent de questions techniques précises. Ainsi,
1'OMVS a un comité spécialiste de la vulgarisation agricole, un comité qui
coordonne l'action des gouvernements et des organisations internationales
qui financent 1'organisme (il existe un comité analogue pour le Bassin du
Mékong) et un troisiéme comité chargé de promouvoir les échanges entre

lQ/nger, Tchad : Kagera; Mang; Nil; dans le Bassin du Rio de 1la Plata :
Italpu, EBY, et CTII; Comlte pour la coordination des recherches dans
le Bassin inférieur du Mékong ("Mékong"); Rhin et Danube.

n/ ~—/ oMVS (Haut-Commissaire); Niger; Tchad; Kagera (le poste de Haut-

Commissaire est dans ce cas attrlbue alternativement & chacun des

DRY'S intéressés); Mano; Nil; Rio de 1la Plata (CIC, Italpu, EBY);
‘Mekong (un representant de la CESAP est nommé agent d'executlon) Ruin; Tenube.
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gouvernements dans les domaines commercial, culturel et scientifigue.
3 ) - 3 K3 ’
Dans le cas du Bassin du fleuve Mano, il existe aussi differents
3 ’ 3 L) > 3
sous-comites, analogues aux divers conseils consultatifs ou conseils

de recherche qui fonctionnent dans le cadre de 1'IJC.

li. Compétence territoriale

22. Il est indispensable pour éviter les problémes de Juridiction
avec les autorités ordinaires de délimiter précisément au préalable les
territoires sur lesquels s'exercera la compétence de l'organisme considéré.
A cet égard, il ressort des cas examinés que différentes formules ont été
adoptéesné.savoir :

12/

a) Organismes chargés de tous les fleuves limitrophes entre deux pays —

Ce systeéme offre l'avantage de donner aux gouvernements la possibilité
de résoudre, globalement par 1'intermédiaire d'un seul organisme, tous
les problémes analogues se posant a propos de différents fleuves, en se
fondant sur des critéres uniformes, ce qui permet d'économiser les frais

et de réduire l'effectif du personnel directeur compétent;

b) Organismes chargés d'un bassin, d'un sous-bassin ou d'un segment de fleuve

Ce systéme permet de tenir compte des relations entre le niveau supérieur
et le niveau inférieur du bassin, des eaux soubterraines faisant partie du
systéme hydrographique considéré, et de l'interdépendance de l'ensemble
des ressources naturelles et des facteurs écologiques qui caractérisent

le bassin. A cet égard, 1'OMVS constitue un cas exemplaire car il est
expressément dit dans l'accord la concernent que tous les fleuves auxquels
il s'applique sont "internationaux" en ce sens qu'ils sont soumis &
1l'autorité de cet organisation (c'es’c-é—dire, que dans le contexte
considéré, aucun segment de fleuve ne reléve exclusivement de la Juridiction
nationale). Dans d'autres cas, et en fait d'une maniére générale, les
affluents et sous-affluents §ont expressément inclus dans le champs
d'applicatinn de l'accord léi Dans le cas de 1'IJC, en revanche ils en
sont expressément exclus. Dans deux autres cas, les accords définissent

géyGuatemala-Mexique, IBWC, IJC, Bengale-Inde, Finlande-Suede,
Espagne-Portugal et Grece-Yougoslavie.

~

2-'—3-/1\Iiger, Kagera, Rio de 1la Plata, Mano, Puyango-Tumbes, Indus, Danube.
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outre, ils comportent intrinséquement la faculte d'exproprier des terrains,
d'en occuper effectivement, et d'imposer les servitudes indispensables
(droit de passage). Sauf dans le cas de terres domaniales les accords
portent creation des organismes considerés doivent comporter des
dispositions réglementaires sur ces divers points. C'est ce que font
expressément les instruments concernant le bassin du Rio de 1a Plata

(CTM, EBY), les fleuves finlando-suedois et le fleuve Douro (Espagne-Portugal).
Certains d'entre eux autorisent les organismes internationaux & proceder
directement aux expropriations. Dans d'autres cas, les gouvernements se
réservent d'agir & cet egard (IBWC). Dans d'autres cas encore, ce sont
eux qui agissent, mais seulement une fois la delimitation faite par les
organismes internationaux concernés, et en faisant appel aux fonds

fournis par ces organismes (EBY, CTM);

e) Fonctionnement des ouvrages et prestations de services gg{ Un certain

nombre des organismes considérés assument directement la responsabilité
du fonctionnement des ouvrages hydrauliques et de la prestation de services

d'eau ou d'electricite produites par ces ouvrages;

f) Pouvoir de reglementation ou de normalisation (iu edicendi). Les

organismes considerés ont faculté pour mettre au point des réglements

23/

, aux fins (sous reserve de 1'approbation des

2

communs de navigation
gouvernements) Eﬂ/ de reglementer l'utilisation des eaux

ainsi que

d'arr@ter leurs propres reglements intérieurs 26,

g) Pouvoirs de reglementation et de contrBle. IL'autorisation préalable

de la commission fluviale, ou du moins sa consultation, peut €tre exigee
pour la construction d'ouvrages hydrauliques, publics ou prives, dans les

——/Itaipu, EBY, CTM, IBWC. L'accord relatif & 1'owvs prévoit que cet
aspect de la question sera regle par 1'intermed1aire d'organismes
speciaux, ce qui revient & dire que 1'OMVS ne peut & cet egard
agir directement.

gé/(IMVS, IBWC, Rhin et Danube.
g&/uiger et Tchad.
—Z/Les organismes s'occupant du Nil, des fleuves finlando-suedois, du

fleuve Douro (Espagne-Portugal) et 1'IBWC ont faculté pour arréter
des reglements obligatoires pour les gouvernements et les particuliers.

g—6/ (MVS, Kagere, Nil, Ita.ipﬁ, CTM,‘Pwango-Tumbes, IBWC, 1LJC,
Inde-Bengal, Rhin, Danube et Grece-Yougoslavie.




- 15 -

zones relevant de sa juridiction EZ{ pour 1l'utilisation des eaux et méme
pour l'usage des particuliers 2§/ gertaines commissions fluviales se sont
également vu déléguer des pouvoirs d'inspection et de surveillance,
ctest-a-dire le pouvoir de contrOler dans quelle mesure les normes sont

29

rd
respectees

h)lPouvdirs Judiciaires. Certains organismes ont des fonctions judiciaires.
La Commission centrale pour la navigation du Rhin, par exemple, statue en

appel des décisions des tribunaux nationaux, et a constitué & cette fin
une Cour d'appel qui siege en permanence. Ia Commisgion du Danube peut
déclencher 1'ouverture d'une procédure devant les tribunaux nationaux
compétents, et les organismes du Tchad et du Niger peuvent "connaftre des
demandes en réclamation". L'organisme du Rhin, 1'organisme de 1l'accord
hispano-portugais, 1'IBWC et L'IJC doivent, pour faire exécuter leurs
décisions, faire appel aux tribunaux netionaux, mais ceux-ci sont tenus
de mettre leur autorité a la disposition de ces organismes. Si les
gouvernements en conviennent ainsi, dans la mesure ou les dispositions

de leur constitution les y autorisent, 1'IJC joue le rOle de tribunal

d'arbitrage a leur égard;

i) Pouvoirs concernant d'autres ressources naturelles et des aspects

écologiques 29[7 A 1l'heure actuelle, divers organismes ont compétence
en ce qui concerne entre autres ressources, les sols, la flore et la

faune et pour ce qui est des problemes écologiques.

’ (3
6. Processus de decision

25. En ce qui concerne le processus de décision, il convient de

souligner les points suivants :

a) Adoption de 1l'ordre du Jour pour les réunions. Presque tous les

organismes peuvent les adopter eux-mémes;

) Quorum et majorité. On trouve, parmi les instruments étudiés, le plus

large éventail de solutions. Les accords relatifs & un certain nombre

——/OMVS, ¥y compris pour les ouvrages nationaux; Tchad, Kagera, pour les
ouvrages 1nteretats, ainsi que les ouvrages nationaux qui pourralent
avoir une influence positive ou negative sur 1'un des Etats cons1deres,
Nil; IBWC, IJC, Rhin, Danube, Finlande- Suede et Grece-Yougoslavie.

28/ ¢TM, CARU (lesdeux dansla Plata), IBWC, IJC, Flnlande-Suede,ESpagne-Portugal.
gg/Niger, CARU, TIBWC, IJC, Indus, Rhin, Danube, Finlande-Sutde, Espagne-Portugal,
Grece-Yougoslavie.

30/Kagera, Tchad, bassin du Rio de 1la Pleta (CIC, CTM, EBY, CARU),
Puyango-Tumbes, Mekong, Finlande-Sueéde.
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d) Relations avec les centres nationaux de recherche et d'entretien.

Un comité interétats de recherche et de développement agricole exerce
ses activités en liaison avec 1'OMVS. Dans le cas de la Kagera, on
préte une attention particuliere aux organismes nationaux chargés

de la lutte contre les maladies du bétail.

8. Relations avec les organisations internationales

27. Certains organismes de bassins fluviaux internationaux créeés
par des peys non industrialisés, qui doivent recourir a 1l'assistance
technique et financiere étrangere, ont établi une structure institutionnelle
de coopération. L'aide externe peut provenir aussi bien d'organismes
internationaux gouvernementaux, en particulier le Programme des Natlons
Unies pour le Développement (PNUD), l'Organisation des Nations Unies et
la Banque mondiale ou les banques régionales (Banque interaméricaine de
développement, Banque africaine de développement, etc.), que de certains
gouvernements (assistance bilatérale). On peut citer, & titre d'exemple
des méthodes suivies pour établir le cadre institutionnel de cette
coopération, le Comité du Mékong et 1'OMVS, qui disposent de comités
d'évaluation ad hoc pour coordonner ces formes de coopération. Dens le
cas de 1'0MVS, le Haut Commissaire est habilité, en vertu de 1'Accord, &
gérer aétte assistance et conclure des accords au nom des gouvernements
avec les organismes pertinents. Il en est de m€me dans le cas du CIC
(vessin du Rio de la Plata). Dans le cas du projet Puyango-Tumbes,
1'Equateur et le Pérou ont présenté conjointement une demande d'assistance
& la Banque interaméricaine de développement. L'organisation relative
a la Kagera a été institutionalisée pour qu'elle puisse traiter plus
facilement avec le PNUD et les dispositions nécessaires a cet effet ont
été prises avec la coopération technique de ce dernier. Dans le cas de
1'Indus et du bassin du Rfo de la Plata (Ttaipd, EBY et CTM), une assistance
financiere internstionale (préts) est acheminée par la voie normale des
organismes internationaux de crédit.

28. La Commission du Niger regoit une aide technique de 1'Organisation
de 1'unite africaine (OUA). L'organisme relatif au Nil participe au projet
hydro-météorologique du bassin supérieur du Nil, executé avec 1'appui du
PNUD. Ia CTM s'occupe, en colleboration avec le Programme des Nations Unies

pour l'environnement (PNUE), de questions intéressant 1'enmvironnement.
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9. Patrimoine. Propriété des biens

29. I'accord relatif a 1'OMVS stipule que tous les ouvrages méme
sur la partie du fleuve qui se trouve sur le territoire national
appartiennent en copropriété & tous les pays signataires, méme s'ils
ne sont pas riverains de l'ouvrage en question.

30. Pour ce qui est des ouvrages binationaux, l'accord Argentine-
Paraguay relatif a Yacireta et 1l'accord Argentine-Uruguay relatif a
Salto Grande, portant sur la partie des ouvrages définis comme "communs",
stipulent que ceux-ci sont soumis au régime de la copropriété (les autres
parties restant toutefois définies comme purement nationales). En
revanche, dans les accords entre le Mexique et les Etats-Unis et entre
le Brésil et le Paraguay (TItaipui), on a clairement stipulé que les
ouvrages ne sont pas soumis au régime de la copropriété et que chaque
pays est propriétaire de la moitié qul se trouve sur son territoire. Dans
certains cas, la ligne - frontiere préexistante a été déplacée pour qu'elle
passe par le milieu des ouvrages édifiés & partir de rives appartensnt &

des pays différents.

31l. La question que 1l'on vient d'examiner a son importance car il
ne faut pas confondre la propriété (ou la copropriété), c'est-a-dire
la propriété civile des biens, et la Juridiction politique découlant de
la souveraineté. Il convient dans tous les cas de définir l'une et
l'autre, ainsi que la procédure régissant l'exercice des droits en

question.

32. Certains accords stipulent expressément que les orgsnismes
créés en epplication de leurs dispositions peuvent acquérir des biens
(autres que les ouvrages hydrauliques), par exemple—é}équipement

3

nécessaire pour leurs bureaux, des véhicules, ete. A
10. Financement

33.a) Capital. Dans le cas de certains organismes, les gouvernements
membres ont fixé le montant de leur cepital et, de ce fait, ils dolvent
tenir une comptabilité des profits et pertes. C'est le cas de 1'TItaipu,
de 1'EBY et de la CTM pour le bassin du Rfo de 1a Plata (aucun de ces

%/ Kagera, CIC, COMIP, Ttaipd, CTM.
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organismes n'étant constitué en société régie par la législation civile) :
les recettes doivent €tre comptabilisées car celles-ci sont garanties

aux gouvernements par les accords. En outre, les organismes peuvent
exercer certains pouvoirs politiques et administratifs. Ies allocations
de capital existent également dans le cas d'organismes du type entreprise :
civile, qui sont soumis & la législation civile ou municipale en vigueur A
applicable aux sociétés, dont il & été question plus haut (paras. 13 et 1k).
Comme on l'e dit, ces cas n'impliquent pas réellement la création d*organismes
au sens administratif du terme, car il n'est pas délégué de pouvoirs a ces
entités dans le domaine politique ou administratif et elles sont uniquement
habilitées & exercer des activités commerciales lucratives;

b) Préts. Ceftains organismes sont expressément autorisés & contracter
des dettes =~. Dans le cas de 1'OMVS, tous les gouvernements signataires
ont stipulé qu'ils garantissaient collectivement les prets contractés
par l'organisme. Dans le cas du bassin du Rfo de la Plata (Itaipu, !
EBY, CTM), en revanche, on a précisé expressément dans chaque cas quel 5‘?§
gouvernement donnerait sa caution et pour quel pourcentage du total; %z

c) Tarifs et redevances. Certains accords prévoient le droit d'appliquer

des tarifs de remboursement pour les services que fournissent les
B/
ne doivent pas produire de bénéfices, mais seulement couvrir les frais.
Dans les accords relatifs & 1'Itaipﬁ et au Yacireté, en revanche, on
prévoit expressément que soit garanti un rendement minimum des capitaux
investis (grfice & 1l'application des tarifs);

organismes Généralement, ces accords stipulent que les redevances 3|

d) Contributions gouvernementales non remboursables. Ces contributions

sont expressément prévues par divers accords, qui vont jusqu'a préciser

dans certains cas les pourcentages des contributions de chaque gouvernement,
par exemple dans le cas de la Kagera.

11. Reglement des différends

34, Pour prévenir et résoudre les différends, on a eu recours aux
solutions les plus diverses. L'accord relatif & 1'Indus est le plus

2l puyango-Tunbes, Ttaipl, EBY, CTM.

zQ/ .
Z=Notamment les organismes suivants : Danube, Finlande-Suede, OMVS,
Niger, Ttaipu, EBY et CTM.
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détaillé a cet égerd; il distingue d'une part les différends, dont
la solution doit &tre confiée & une "spécialiste neutre", et d'autre
part les litiges, qui doivent €tre tranchés par sept arbitres, la
procédure 3 suivre dans 1'un et l'autre cas étant minutieusement
réglementée. Les accords relstifs a 1'OMVS, au Niger, au Tchad et &
la Kagera prévoient le renvoi des différends & la Commission de

conciliation et d'arbitrage de 1'OUA.

35. Les accords relatifs a 1'OMVS et au Niger prévoient en dernier
ressort le renvoi & la Cour internationale de Justice. IL'accord
Espagne-Portugal confie au Président de la Cour a la Heye le soin de
désigner le tiers arbitre s'il s'sagit d'une question d'ordre Jjuridique;
s'1l s'egit d'une question de caractere technique, ce soin est confié
au Président de 1'Institut polytechnique de Zurich. Un arbitrage est
prévu dans le cas des accords relatifs a la CTM et & 1'IJC, ce dernier
se reférant & la Convention de la Haye de 1907. Ltaccord Gréce-Yougoslavie
prévoit également un arbitrage, l'arbitre devant €tre désigné par le
Président de la Cour supr@me suisse si les parties ne peuvent se mettre
d'accord.

36. L'accord relatif au Danube prévoit une procédure de conciliation
et 1'accord Finlande-Suéde renvoie & un accord spécial pour la prévention
des différends conclu par les deux pays le 27 juin 1924. IL'accord relatif
a 1'Ttaipu prévoit le recours aux "moyens diplomatiques habituels", en
stipulant toutefois que leur utilisation "ne doit pas retarder 1'exécution
des ouvrages".

IIY. CONSIDERATIONS FINALES

37. la liste d'organismes internationaux qui a été examinée paratt
suffisamment représentative tant du point de vue de la répartition
géographiqne, puisqu'on y trouve des pays dont les aspects géographiques
different, que par l'inclusion d'organismes de pays se trouvant & des
stades de développement économique et social tres différents et qui ne
disposent pas des memes ressources humaines (personnel de direction et
personnel technique) pour gérer les organismes. Quoiqu'il en soit,
dans le domaine dont traite le présent document et vu la diversité des

circonstances, toute généralisation serait dangereuse. Certains aspects
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4 4
fondamentaux et certaines tendances meritent néanmoins d'€tre releveés.

38. Il convient de souligner en premier lieu que le probleme ;
consistant a mettre sur pied un orgenisme responsable de la construction
et du fonctionnement d'un ouvrage hydraulique important ou de planifier
et d'assurer la mise en valeur d'un bassin hydrologique comporte un [
premier aspect qui est indépendant du fait que cet ouvrage ou ce bassin {
soit ou non international, & savoir la nécessité de réunir en un seul f
organisme des moyens qui appartiemnent ordinairement a des services :
distincts des administrations nationales. Presqu'obligatoirement, les
ouvrages hydrauliques répondent & des objectifs multiples et la mise en
valeur des bassins hydrologiques de mEme, ou tout au moins elle comporte
des aspects multisectoriels. Iorsque les objectifs sont multiples,
généralement chacun d'eux releve, au sein des administrations, de la
compétence de services ou de ministéres différents et, pour assurer |
1'efficacité des orgenismes en question, il est indispensable de concentrer ;
en leur sein tous les moyens nécessaires, en les soustrayant aux services
dont ils relevent normalement 2/ Ce qu'il est indispensable de souligner,

c'est que tout gouvernement qui se prépare a intégrer un orgenisme binational
ou multinational du type ici examiné devrait aupsravant résoudre, sur le
plan interne, le probléeme que nous venons de mentionner, pour assurer que

sa participation a 1l'organisme intermational sera efficace et qu'elle ne

sera pas régie par la jalousie ou les conflits de compétence entre les
divers services administraetifs en cause.

39. Il va de soi que, outre la coordination entre les services, il
est indispensable qu'une bonne organisation nationale sur les ressources

39 sur ce théme, le Secrétariat de 1'Organisation des Netions Unies & |
publie en 1957 un docmnent,, dgvenu classique, qui a ete revise en
1970 : "Mise en valeur integree des bassins fluviaux" (document
B/3066/Rev.1 (New York 1970) No de vente F.70.YI.A.4). Ia bibliographie 211
a cet egard est abondante. , Voir notemment : INCYTH, Centro de Egonom:[a,
Legislacion y Administracion del Agua, Seminario de administracion !&
de cuencas interjurisdiccionales (Mendoza, Argentine, 1975 et ,
bibliographie y figurant; version anglaise : Interjurisdictional ;
River Basin Administration, 1976); Sistemas de organizacion administrative 1
para el manejo integrado de cuencas hidrograficas, document E/CN.12/503

(Sentiego du Chili, CEPAL, 15 mars 1959, par G.dJ. Cano). éx
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en eau serve d'appul et de point central & la delégation nationale aupres

o/

de l'organisme international —.

4o. Tous les organismes examinés dans le présent document sont
camposés d'experts ou dirigés par des experts a l'exception du Comité
intergouvernemental de coordination du Rio de 1a Plata, qui est
exclusivement composé de diplomates. ILes travaux de ce comité n'ont pas
été concluants, comme le montrent les résolutions 46 a 49 de la sixieme
Conférence des ministres HE/ visant & rectifier sa structure
institutionnelle. Pour 1l'etablissement de structures cooperatives, aux
fins du bien-8tre de la communaute internationale, "les experts seraient
plus efficaces que les diplomates" Eg( I1 ne faut pas perdre de vue,
cependant, le fait que les experts ne peuvent ignorer ni la politique
ni les politiciens et qu'il doit y avoir entre eux une interaction 2

41. Divers spécialistes préconisent 1'administration supranationale
des bassins internationaux, en partie pour éviter que les décisions soient
prises par des tribunaux, y compris au niveau des pays, parce que "ce qu'il
faut, c'est révenir et non ch@tier, arriver avant et non apres les
événements" AL/ C'est d'autant plus vrai dans le cas des organismes
responsables de la lutte contre la pollution des eaux.

EE& ‘
I. Fox, D. LeMarquand, Cooperacion en cuencas fluviales internacionales:
La ensefianza de la experiencia (existe egalement en version anglaise

et frangaise), Conference des Nations Unies sur 1l'eau, document
E/CONF.T0/A.3 (1976), peras. 57 et 69; Cano, Los recursos hfdricos
internacionales de la Argentina (Buenos Aires, 1979), Ed. V. de
Zavalla, p. 230 & 235; Organisation des Nations Unies, Gestion des
ressources en eau internationales : aspects institutlionnels et
Juridiques, op. cit., paras. 55 a 65.

-EE/Réunion de Buenos Aires, 197h.

EEyLichem,‘gg. cit., tome 2, p. 1002; Fox et LeMarquand, op. cit.,
par. 56; N. Ely et A. Wolman, "Administration" dans The Law of
Internetional Drainage Basins, A. Gerretson, R. Hayton et
C. Olmstead, editeurs (Dobbs Ferry, New York, Oceana Publications,
1967), p. 138.

B:yla recommandation 2 du Séminaire de Budapest reflete le méme point
de vue. Voir plus haut, note 6.

HﬁyUtton, op. cit., tome 2, p. 1069.
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42. S'agissant du processus conduisant a la création de 1'organisme
international, dans les recommandations du Groupe d'experts de 1l'Organisation
des Nations Unies~£2/ comme dans celles de Budapest Eéf on attache une
importance particuliere au probleme que pose la nécessité de disposer de
personnel formé de fagon appropriée pour constituer les effectifs des
organismes internationaux en question, au niveau de la direction et sur
les plans administratif et technique, ainsi qu'h la nécessité de créer des
centres mondiaux ou régionaux ou ce personnel puisse Stre formé. Le manque
de personnel ou les difficultés auxquelles sont confrontés certains pays
pour conserver le personnel dont ils disposent EI/ montrent bien qu'il
stagit la d'un des premiers obstacles a surmonter par les pays peu

avancés lorsqu'ils essaient de créer des organismes du type ici considére.

43. De 1'analyse des accords et autres instruments pertinents concernant
les cas ici mentionnés, faite psr le Rapporteur, se dégagent certaines
observations et certains principes qui sont exposés plus loin sous forme
résumée. Les accords, outre qu'ils portent création des organismes et
énoncent leur mandat, couvrent une vaste gamme d'objectifs et comportent
diverses regles juridiques adoptées, du fait qu'ils ont conclu les accords,
par les Etats participants.

4. Ces regles constituent les bases juridiques de la création et
du fonctionnement des organismes et ne peuvent €tre ignorées. S'il est
vrai que toutes les regles énumérées n'ont pas acquis le caractere de
principes généraux de droit, on peut toutefois mentionner 1ltadoption, en
particulier, des principes Juridiques suivants, pour indiquer certaines
tendances :

a) L'obligation de proceder & 1'échange des informations - de caractere
géographique, en premier lieu, mais aussi économique, social, Juridique,

— 7

~=~/Voir plus haut Note 5. ILes éléments de base de ces recommandations ont

ete exposés in extenso par R. Hayton dans le document de 1'Organisation des
Nations Unies cite dans la Note 3; ces recommandations refletent des echanges
de vues et d'experiences d'origines diverses comme le montre la composition
du groupe, dont les membres sont originaires des pays suivants : Argentine,
Autriche, Etats-Unis, Finlande, Soudan et ThaTlande, d'autres membres
representant la Banque interamericaine de developpement, la Cormission

du Niger, le Comité du Bassin du Bas—Mekong et 1'OMVS.

L. Voir plus haut, Note 6.
L/

— Voir les dispositions sur le personnel figurant dans 1l'accord
relatif a la Kagera.

P TS
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etc-~£§/ - nécessaires a la gestion des ressources en eau internationales
ainsi qu'a la protection et au fonctionnement des ouvrages hydrauliques
afférents & ces ressources. Cependant, une délégation nationale aupres
d'un organisme international se plaint de ce qu'un autre gouvernement

lui fournit avec réticience les renseignments en question. les Ly

it

ont donné une interprétation restrictive a cette obligation; toutefois,

gouvernements qui ont élaboré en 1971 la Déclaratian d'Asuncidn

des échanges bilatéraux ultérieurs entre certains de ces gouvernements
ont montré que cette 1nterprétation avait été élargie. Il convient de
noter que certains des organismes étudiés, celui du Niger par exemple,
ont exclusivement été créés pour acheminer les informations et rendre

possible ces échanges;

b) L'adoption du principe des consultations préalsbles a la réalisation

d'ouvrages sur des cours d'eau internationaux fait egalement des progres —5?
La mise au point de certains des accords examinés - bien gue cela n'y soit

5/

pas spécifié - implique qu'on a eu recours a des consultations

¢) L'acceptation du principe selon lequel un Etat ne doit causer aucun
prqindlce notable a un 1 autre Etat du fait de 1l'utilisation qu'il fait de
ses ressources en eau-—g ainsi que le fait que la détermination d'un

prejudlce éventuel de cette nature ne peut faire 1'objet d'une décision
unilatérale d'aucun gouvernement

_1_,__8/

Stipulée dans les accords suivents : Sénégal, Niger, Tchad,
Kagera, Salto Grande, Puyango-Tumbes, Indus, Rhin.

——/Argentlne, ‘Bolivie, Bresil Paraguay et Uruguay, a la quatrieme
Réunion ,des ministres des relations extérieures (Conference annuelle
instituée par le Traité de Brasilia, 1969, pour le bassin du Rio de la Plata).

;Z?Dans le cas des accords suivants : Senéfu, Kegera, Nil, IBWC, IJC, Rhin,
Denube, Finlande-Suede, Espagne- Portug Salto Grande, Puyango-Tumbes,
Rhin.

/

£< Cependant 1l'Association du droit international, & sa 59 Conference
(Belgrade, 1980), a recommendé & son Comité des ressources en eau
internationales d'etudier une disposition "concernant le droit d'un

Etat participant a la mise en valeur d'un bagsin a établir sa reglementation
puis a la mettro en application, en cas de désaccord avec les autres Etats
interesses, le suite d'un délai raisonnsble".

ég/Voir les accords suivants : Tchad, Kagera, Plata (CIC), Puyango-Tumbes.

éé/c'est le cas du Sénégal, de l'accord entre 1l'Argentine, le Brésil et le
Paraguay, conclu en octobre 1979, et de 1'Indus.
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d) L'adoption du principe de l'utilisation raisonnable et équitable des

/
ressources d'un bassin par tous les pays co-riverains 2—", par opposition
au principe de la souveraineté absolue de chaque Jjuridiction territoriale;

e) L'adoption du principe selon lequel les droits et autres redevances

percus au titre de 1'utiligation des eaux ou de services qui en sont

dérivés ne doit pas €tre une source de revenus, mais doit seulement

/
servir & rembourser le cofit des services fournis ou des ouvrages construits I—5-5;

f) L'adoption de mécanismes institutionnels pour prévenir et résoudre
. 4
les differends -Z/,

g) Ia préoccupa.tion nouvelle quant a la protection de l'environnement et
577'
des autres ressources naturelles distinctes des ressources en eau =~

h) L'adoption du concept de bassin ou de systéme hydrologique, y compris
!/

les affluents, au lieu du concept de cours d'eau ia;

i) L'adoption de parametres préétablis pour déterminer les priorités entre

!
les diverses utilisations des eaux ou entre divers ouvrages hydrauliques 22‘,

j) La pratique consistant & etablir des accords pour 1'exploitation coordonnée
de divers ouvrages ou travaux hydrauliques -@

45. D'autres principes sont en cours de formation. Par exemple, le
principe du partage, entre pays riverains en amont et pays riverains en
aval, des bénéfices produits en aval grfce a l'eau recueillie en amont est
en cours d'acceptation, comme dans le cas de l'accord entre le Canada et
les Etats-Unis concernant le fleuve Columbia. IL'application de tels

/
2 4Voir les accords suivants : Puyango-Tumbes, Guatemala-Mexique,
Inde-Bengale, Finlande-Suede, nobamment.
22Voir les accords sur le Sénégal le Niger, le Rhin et le Danube.

—QVoir les accords suivants : Senegal, Niger, Tchad, Puyango-Tumbes,
IBWC, Indus, Danube, Espagne-Portugal, Greéce-Yougoslavie.

ZVOil leg accords suivants : Senegal, Niger, Plata (CIC, Corpus-Italpu,
Yacirets, Salto Grande), Mékong, Indus, Finlande-Suede.

—-/Voir les accords suivants : Sénéga.l, Niger, Tchad, Kegera, Plata, Indus.

/
23 Voir les accords sulvants : Plata (CIC, Salto Grande), IBWC, IJC,
Mekong, Finlande-Suede, Espagne-Portugal.

—gVoir ,les accords concernant les projets Ttaipu-Corpus, 1'IBWC,
le Mekong et la Commission Inde-Bengale.
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, 6/
arrangements constitue un instrument de la cooperation internationale = a‘
T1 est égelement possible de faire des travaux en aval qui bénéficient
aux pays en amont. Par exemple, les travaux nécessaires pour assurer et
améliorer la navigation, lorsqu'elle est génée par la sédimentation causée
en amont, devralent donner lieu au partage des dépenses correspondantes 62.

46. En réalité, *out découle de 1'existence d'une regle d'or : la
nature - comme le disait l'antique droit romain - répartit "periculum et ~
commodum”, aussi bien entre les pays qu'entre les hommes. Telle est donc
la norme de base pour la jouissance et le partage des ressources naturelles,
Yy compris les ressources en eau.

47. L'élaboration du droit fluvial international général progresse plus
lentement qu'il le faudrait, étant donné les besoins toujours croissants de
développement économique et social des pays riverains des bassins internationaux.
Il est clair que les accords biletéraux ou multilatéraux permettent des
progrés'plus rapides dans des cas concrets. Cependant, si 1l'on arrive a
un consensus universel sur des regles de dro#t fluvial international, ou
pour le moins des regles de conduite destinées aux, gouvernements pour
1'utilisation des ressources naturelles partagées, il est évident que 1'on

faciliterait la multiplication des accords et, de ce fﬁéﬁ; la mise en
3

valeur effective des ressources en eau internationales A

/

EL}Voir Lichenm, op. cit., tome 1, p. cclii. Telle est, dans une certaine
mesure, le cas entre le Mexique et les Etats-Unis pour les eaux
recueillies sur le territoire de ces derniers, ce qul represente
un benefice partiel pour le Mexique, gui participe au cofit du
stockage; la meme solution est suggeree pour le bassin du Rio de 1a
Plata par G. Cano dans son ouvrage Los recorsos hfdricos internacionales
de la Argentina, op. cit., p. 136. ~Une autre pratique mise a l'essai
est le recours'é la _notion juridique de copropriete pour les ouvrages
hydrauliques realises en commun (voir les accords suivants  Senegal,
Yacireta, Salto Grande); ce principe est toutefois rejete dans les
accords conclus entre le Mexique et les Etats-Unis et 1l'accord
relatif & 1'Ttaipu.

éE/UNITAR, Rfos y canales navegables internacionales (Buenos Aires, 1971)
p. 11. Ta version anglaise se trouve dans le document UNITAR/7£/ST/6
(New York, 1975).

éz/Voir I. Fox et D. LeMarquand, op. cit., per. ho.
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ANNEXE

LISTE DES ACCORDS INTERNATTIONAUX CONSIDERES ET-DES ORGANISMES CREES PAR CES ACCORDS

Bassin (et/ou Nom de l'organisme Sigle Pays intéressés Date de l'accord
projet)
Sénégal Organisation pour la mise en valeur L.
du fleuve Senegal Vs Mali, Mauritanie, Senegal 11 mars 1972
Ganbie Organisation pour la mise en valeur
. . 19 avril 1967
du fleuve Ganble oMVG Gambie, Senegal 16 avril 1976
Niger Commission du fleuve Niger Béniz}, Cameroun, Tchad, 26 octobre 1963
Guinee, COte d'Ivoire, 25 noverbre 106h
Mali, Niger, Nigeria, (révisie en 1968,
Haute-Volta 1973 et 1979)
Lac¢ Tchad Cormission du Bassin du Lac Tchad Cameroun, Niger, o
Nigeria, Tchad 22 mai 1964
Kagera Organization for the Management and Burundi, Rwanda, Tanzanie 2k aolit 1977
Development of the Kagera River Basin
Mano Mano River Union Liberia, Sierra ILeone 3% octobre 1973 (et'
18 protocoles signes
entre le 3 octobre 1074
et le 17 octobre 1977)
Nil Permanent Joint Commission for Nile Waters Egypte, Soudan 8 novembre 1959
Plata Comité Intergubernamental Coordinador  CIC Argentine, Bolivie, Brésil, 23 avril 1960

Plata-lfarané
(1taipu)

Plata- Pa.ra.né
(Corpus)

de los Pafises de la Cuenca del Plata
Ttaipl

Comisidn Teécnice Mixta érgentino-

Paraguaya del Rfo Parana COMIP

Accord tripartite afin de rendre
compatible Corpus et Itaipu

Paraguay, Uruguay

Brésil, Paraguay

Argentine, Paraguay

Argentine, Brésil, Paragusy

20 mai 1968

26 avril 1973
16 juin 1971
13 juillet 1972

19 octobre 1979
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Nom de 1'organisme Sigle

! N I ’
Pays Interesses

Date de 1'accord

Plata-Parand
(Yacireta)

Plata-Uruguay
(salto Grande)

Plata-Uruguay

Puyango-Tumbes

Tous les cours
d'eau limitrophes

Tous les cours
d'eau limitrophes

Tous les cours
d'eau limitrophes

Bas-Mékong

Ente Binacional Yaciretsa EBY

Comision Técnica Mixta
del Salto Grande CTM

Comisién Administradora
del Rfo Uruguay CARU

Comisidn Mixta Peruano-
Ecuatoriane para el
aprovechamiento de las
cuences hidrogra.ficas
binacionales Puyango-
Tumbes y Catamayo-Chira

Comisidn Internacional de
Limites ¥ Aguas

Comision Internacional de
Limites y Aguas IBWC

International Joint Commission I1JC

Comite pour la Coordination
des Etudes sur le Bassin inferieur
du Mekong

Argentine, Paragusy

Argentine, Paraguay
Argentine, Uruguay

Equateur, Pérou

Guatemala, Mexique

Mexique, Etats-Unis

Ceanada, Etats-Unis

Laos, Thallande,
Viet-Nam

23 janvier 1958
3 décenbre 1973

30 decembre 1946
20 décembre 1973
13 mars 1974

7 ayril 1961
26 février 1975

27 septembre 1971

21 décembre 1961

ler mars 1839
21 mal 1906

3 février 19Lk
14 novembre 1oLk

16-23 novembre 1970

30 aofit 1973

11 Janvier 1909
2 fevrier 1012
2 décembre 1964

31 octobre 1957
4 mars 1959

¢ Janvier 1975
5 janvier 1978

.- B
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Bassin (et/ou Nom: de l'organisme Sigle Pays intéressés Date de L'accord
_projet)
Indus Permanent Indus Commission Inde, Pakistan 19 septembre 1960

2l novembre 1972
5 novembre 1977

Indo-Ba.ng]a,desh Joint Rivers
Commission

Tous les cours

d'eau limitrophes Inde, Pengale

Gange Comite mixte pour le Gange Inde, Bengale 5 novembre 1977
a partir de Farakke
Rhin Commission centrale pour la Belgique, France, 17 octobre 1868 1
navigetion du Rhin Pays-Bas, Republique 20 novembre 1963 |
fédérale d'Allemagne, 28 juin 1919
Suisse, Grande-Bretagne
s roteetion b mamacnele gour 1a race, Turshous, 29 ayril 196)
ollution Pays-Bas, République 3 décembre 1976
P fédérale d'Allemagne,
CEE
Danube Commission du Danube Autriche, Bulgarie, Hongrie,

Roumanie, Tchecoslovaguie, 18 aofit 1948

Ukreine, URSS, Yougoslavie

Tous les cours
d'eau limitrophes

‘Tous les cours
d'eau limitrophes

Vardar-Axios

Finnish-Swedish Frontier Rivers
Commission '

Comision Hispano-Portuguesa para

la Reglamentacidn del Uso ¥ Desarrollo
de las Aguas Fronterizas sobre los
Tramos Comunes & los dos pafses

Joint Greek-Yugoslav Commission
for the Development of the
Vardar-Axios

by AR R4 s
1SAWO)

sinot* Isumﬁ”"wga

sjwwod 389H
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nod wunllllﬂla

Finlande, Suede

Espagne, Portugal

Gréece, Yougoslavie

16 septembre 1971

11 aofit 1927

27 septembre 1951
16 juillet 196

20 mai 1960

27 octobre 1077

18 juin 1959
12 juin 1970
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la recommandation 935 sur la question, recommandation dtou est issue la
résolution VII de la Conférence, en vertu de laguelle a été convoquée

la Réunion. Celle-ci pour sa part s'est insPirée des propositions du
Groupe d'experts convoqué par le Secrétaire général en 1968 et 1969 2
Onhégalement trait & la question certaines des recommendations du séminaire
de Budapest (1975) sur lesquelles la Confeérence de Mar del Plata a aussi
attiré l'attention des gouvernements é[ Qutre les documents gque nous
venons brievement de mentionner, la question a donné lieu 3 de nombreuses
autres publications qui ne sont pas citées ici.

8. 1Ie Chapitre II de la présente etude a trait & l'organisation et
au fonctionnement des organismes internationaux et autres mécanismes
institutionnels relatifs aux bassins hydrographiques internationaux et
aux ouvrages situés dans ces bassins, ou encore & des mécanismes
institutionnels convenus dans le cadre desquels n'a été créé aucun
organisme, mais qui servent & assurer la compabibilité et le fonctionnement
des ouvrages hydrauliques (nationaux ou internationaux) situés dens les
bassins internationaux. Au Chapitre III, on s'est efforcé de donner une
vue d'ensemble de certains aspects fondamentaux et des tendances qui se
dégagent des cas étudiés.

9. L'auteur estime indispensable de préciser que, sauf en ce qui
concerne le Comité Intergubernamental Coordinador de los Paises de la
Cuenca del Plata ("CIC"), la Commission Mixta Argentino-Paraguaya del
Rio Paranid ("COMIP", pour l'ouvrage Corpus; le fleuve Parand faisant
partie du bassin du Rio de 1a Plata), la Comisidn Técnica Mixta Argentino-
Urugueya del Salto Grande ("CTM", pour l'ouvrage hydraulique fonctionnant
sur le fleuve Uruguay qui fait partie du bassin du Rio de 1a Plata),

Ttaipi Binacional ("Itaipd", ouvrage appartenant au Brésil et au Paraguay
sur le fleuve Parané), et 1'Organisation for the Management and Development
of the Kagera River Basin ("Kagera", sous-bassin du Nil) et, dans une

éy"Recommandations du Groupe d'experts des Nations Unies spécialisés
dans les aspects juridiques et institutionnels de la mise en valeur
des ressources en eau 1nternat10na1es (cree en vertu de la résolytion
1033 (XXXVII) du Conseil économique et social, en Jdate du 1k aofit 196k4),
reproduites au paragraphe 586 du document 1nt1tule Gestion des
ressources en eau internastionales, op. cit., p. 190.

L<_>\

"Recommandations du Séminaire" dans Mise en valeur des bassins fluviaux,
politiques et planification (actes et documents du Seminaire interregional

des Nations Unies sur la mise en valeur des bassins et sous—bass1ns
fluviaux, Budapest, 16-26 septembre 1975), Ressources naturelles/Série
Eau No. 6, No. de vente F.77.II.A.L. vol. 1, p. , Recommandations 2, 8 et O.
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moindre mesure, l'Organisation pour la mise en valeur du fleuve Sénégal
"oMvVs") Zé son analyse est fondée dans tous les autres cas, unigquement f
sur les textes des traités pertinents, et qu'il n'a pas autrement
connaissance de la maniére dont les organismes consideres fonctionnent
en réalité, réalité dont ou sait bien qu'elle peut - assez fréquemment - ]
s'écarter de ce qui est dit sur le papier. Mais il ne doute pas que q
les commentaires et renseignements qui seront fournis en personne par les
représentants de ces organismes, ne permettent avant ou pendant la réunion,

TR T

£ , S P e s .
de completer ou d'eclaircir ses propres appreciations. i

II. STRUCTURE ET MODE DE FONCTIONNEMENT DES MECANISMES INI'ERNATIONAUX CONSIDERES

10. Dans deux des cas considérés, il n'a pas été nécessaire de créer
d'organismes :
a) En ce qui concerne les ouvrages hydroélectriques d'Itaipﬁ (Brésil-
Parsguay) et Corpus (Argentine-Paraguay), la compatibilité au niveau de
la construction et du fonctionnement n'a pas été assurée dans le cadre éi'
%

§
A. Solutions n'impliquant pas la créstion d'organismes ad hoc ,I

institutionnel mis en place pour le bassin du Rfo de 1la Plata dans lequel
sont situés ces ouvrages, mais moyennant des accords tripartites qui ne

créent ni ne prévoient aucun organisme chargé de veiller a leur application, j’r
mais stipulent toutefois que le fonctionnement des deux ouvrages devra

Stre coordonné;

b) Dans le cadre des ouvrages hydroélectriques que prévoient de construire
1l'Argentine et le Brésil dans la partie du fleuve Urugusy qui leu; sert de
frontiere, il est prévu par un accord en date du 17 mai 1980 que la
conception, la construction et le fonctionnement de ces ouvrages seront
confiés & deux entréprises nationales d'Etat (Agua y Energ{a Eléctrica i
de la Argentina, et Eletrobras de Brasil), qui agiront séparément et
indépendamment, encore que simultanément, sans que soit envisagée la

' 3 [4 ) 3 [4 - .
creation d'aucun organisme. Il sera neanmoins constitue une commission

de coordination des travaux des deux entreprises, commission qui relévera
de celles-ci et devra leur présenter un rapport annuel et soumetire a leur !

3 . 4 3 . . 4 ’ ry H
gpprobation les questions qui demandent une decision des autorites superieures. 4 1d

Z/Voir 1'Annexe en ce qui concerne les eaux et pays concgrnés et :
1e§ dates des accords se gapportant aux organismes citesdans le i
present rapport et designes par des sigles ou le nom de fleuves ;
ou d!'ouvrages.
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le bassin et la compétence territoriale de 1'organisme considéré a partir
de cartes (Tchad, Kagera). Certains accords portent seulement sur des

sous-bassins et des segments de fleuves; 1h

c) Organismes constitues aux fins de la construction et du fonctionnement

d'un seul ouvrage hydraulique, et n'ayant pas autorité sur le reste des

bassins ou le cours des fleuves; c'est le cas de l'Itaipﬁ, de 1'EBY et de
la CTM, tous dans le bassin du Rfo de 1a Plata. Il s'agit en 1'occurrence
d'organismes binationaux, encore qu'ils fonctionnent dans le cadre d'un

systeme auquel participent cing pays;

d) Certains accords couvrent egalement des zones ou des guestions débordant

le cadre du bassin considére et qui relevent neanmoins de la compétence

des organismes créés par ces accords. La Commission du Niger s'occupe

des chemins-de-fer et voies routieres connexes, celle de la Kagera
d'activites qui ne concernent pas directement le bassin fluvial meis

visent & le "désenclaver", le CIC dans le bassin du Rfo de la Plata couvre
également des zones extérieures au bassin mais qui ont sur celui-ci une
influence directe considérable, 1'organisme finlando-suisse et la Comision
Administradora del Frente Maritimo del Rio de 1la Plata (argentino-uruguayenne)
ont également compétence sur des zones maritimes qui sont adjacentes aux
bassins consideres mais n'en font pas partie;

’ ’ ,
e) Les eaux souterraines ont ete inclues expressement dans le cadre des

accords ou dans la définition du champ d'activités de certains organismes lé(

5. Comgétence d'attribution et pouvoirs

23. I1 importe egalement de delimiter précisément les compétences
d*attribution, afin d'eviter les problemes qui pourraient se poser a 1'egard
des autorites ordinaires. D'une meniére générale, les orgenismes peuvent

€tre dotes de deux catégories de pouvoirs : a) pouvoirs politiques et

administratifs (Gestion et administration des ressources du fleuve);

lﬁ/Kagera, Nil, COMIP (dans le bassin du Rio de la Plata), Melong.

lé/OMVS, Mékong, Tchad, Commission internationale pour la protection du
Rhin contre la pollution ("Pollution du Rhin"), Finlande-Suede, Grece-
Yougoslavie, et dans le cas particulier de l'alimentation en eaux
souterraines italiennes de la commune frangaise de Menton (voir plus
haut par. 11).
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b) pouvoirs dans le domaine industriel ou commercial (prestations de

services, psr exemple fourniture d'electricité ou d'eau pour l'irrigation,
navigation, etc.). Dans le second cas, ils peuvent se trouver directement
en relation avec les usagers de 1l'eau ou des services consideéres lé/ et
avec des employés ou des sous-traitants. Certains instruments stipulent
les pouvoirs dont sont dotés ces organismes, la législation appliceble,

et désignent les tribunaux compéf§§7s en cas de differends les opposant

a ces employes ou sous-traitants

2Lk. On analysera ci-apres les pouvoirs qui sont attribues aux organismes

étudiés, en ordre croissant d'importance et de complexite :

a) Rassemblement de donnees, planification et conception des ouvrages }§(

Les orgenismes dont les activités sont limitées a ces fins ne peuvent
outrepasser leur mandat et par conséquent ni construire ni assurer la

gestion d'ouvrages hydrauliques;

b) Fonction consultative. Les organismes appartenant & cette catégorie peuvent

conseiller leurs gouvernements en examinant avec eux d s projets préparés
par ceux-ci ou par leurs propres soins, et formuler des recommandations 32(

¢) Coordination des activities des gouvernements relevant du domaine
considere dans leurs bassins hydrographiques 29{

d) Construction d'ouvrages hydrauliques E}Z Les pouvoirs prévus a cet

egard comprennent celui de sous-traiter les travaux a des tiers. En

lé/CTM, CARU, IJC, Espagne-Portugal, et Finlande-Suede.

——/Les precisions que comportent a cet égard les instruments concernant
1'Ttaipu, la COMIP, 1'EBY et la CTM sont particulierement interessantes,
tant en ce qui concerne les aspects civils que les aspects penaux a
enviseger au niveau de ces relations.

—/Niger, CICc, CoMIP, CARU, Guatemala-Mexique, Mekong, Indus, Comite commun
Inde-Bengali pour le Gange 3 partir de Farakka ("Farakka"), Pollution du
Rhin, Grece-Yougoslavie.

;;/Niger, Tehad, Kagera, Mano, Mekong, Guatemala-Mexique, Indus, Pollution
du Rhin, Espagne-Portugal, et Danube (dans ce dernier cas, 1'organigme
consideré peut, si le pays concerné se trouvait dans 1'impossibilite de
construire les ouvrages hydrauliques, s'occuper de leur construction).

-—/Niger, Tchad, CIC (bassin du Rio de 1la Plata), Puyango-Tumbes,
Guatemala-Mexique, Mekong, Inde-Bengale, Rhin, Danube et Espagne-Portugal.

£~/0MVS, Kagera, Nil, Itaipﬁ, EBY, CTM, Puyango-Tumbes, IBWC, Danube.
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