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1. LES NOUVELLES DONNEES 

1.1. Les sources analysées 

1.1.1. Au cours des entretiens qui se sont déroulés â Dakar du 9 au 12 jan

vier 1978, l'O.M.V.~. a remis au Groupement t-1anantâli les quatre 

docurrents suivants : 

- "L'expêrimentation du riz avec maîtrise de 1 'eau dans la vallée 

du fleuve Sênêgal, dans le cadre du Projet RAF 73/060". par 

Mr '!œ THAT TRINH. Projet de Recherche agroncmique et de Dêvelop

:pement agricole pour la mise en valeur du Bassin du Sénégal. 

(PNUD/FAO/CMVS) Septenbre 1977 (D.T.212) (dênœm§ ci-après 

"Rapport 'ION THAT TRINH"). 

- "Centre de Guêdé. Besoins en eau du riz repiqué. Note technique". 

Rapport provisoire établi par Mr B. ROEJ:DFSEN dans le cadre du 

même Projet de Recherche agronanique. NoveniJre 1977. (ci-a;>rès 

dênœmé Rapport Roelofsen). 

- "Rêsul tats défini tifs des sondages de rendement de riz (Hi vemage 

1976)" S.A.E.D. B.E.P ./Agro-êconanie - Mars 1977 (ci-après dê

~ Rapport SAED) • 

-"Evaluation Study of the Diama Dam" établi par le Groupetœnt d'étu

des et de réalisation des sociétés d' am§nagement rêgional (GERSAR) 

;x:>ur le CCitpte du F.A.C. (France) et de l'O.M.V.S. en aoO.t 1977 

(ci -après dênarmé "Rapport Gersar11
) • 

3. 

1.1. 2. c'est uniqusœnt sur base de ces decurrents que le Grouperœnt Manantali 

a établi cette note technique no 15 sans avoir eu 1 'occasion d'évaluer 

en profondeur les renseignenents soumis. 

. 
Il y a donc tme différence de nature in;lortante entre le rapport de 

la Mission A.l.4. Agriculture et la présente note technique. Alors 

que le premier est tm rapport d'ingénieur-conseil qui engage la capa

cité d'analyse, le jugement et les conclusions du Grou:pement Manantali 

et de ses partenaires, la présente note technique n'est qu 'tme indica

tion de ce que ;x:>urrai t être le développement du secteur agricole 



dépendant de Manantali sous réserve de l'obtention au ni veau de 

l'ensemble du secteur des résultats déjà obtenus en recherche ou 

dans les projets de développement agricole. 

1.1. 3. Une fois cette inp:>rtante réserve faite, il faut aussi rappeler que 

le secteur agricole dépeÏ'ldant de Manantali prendra sans doute quel

que cinquante ans pour se développer pleinement. Il est donc très 

vraiselrblable que les résultats de recherches et d 'expér:ilœntation 

déjà obtenus auront le tercps de se diffuser pa.tmi les populations 

paysannes ncyennant la poursui te vigoureuse des prograrcmes de re

cherche et de vulgarisation. D'un autre côté, la régularisation du 

Fleuve fournissant l'eau en abondance, pennettra aussi une diffusion 

plus rapide des techniques de culture irriguée et l' aJ.llêlioration 

constante de celles-ci. Il est donc acceptable d'extrapoler dès à 

présent les résultats d'une recherche toute récente et de voir quels 

IXJUrraient en être les effets sur le développerœnt du bassin du 

Sénégal mêiœ si ces résultats n'ont pas encore l'assise que leur don

neraient plusieurs années de consolidation et de propagation en mi

lieu paysan. 

1. 2. Le riz de saison sèche chaude 

1. 2 .1. La saison sèche qui s 'étand de fin septembre au début juillet, se sub

divise en une saison sèche froide (novembre à mi-février) et une sai

son sèche chaude (mi-février à fin juin). Pendant la saison sèche 

chaude, les tenp§ratures qui atteignent 40°C et plus durant plusieurs 

heures d'affilée, affectent les cultures même irriguées, principale

ment en provcquant un fort !X)urcentage de stérilisation, mais aussi 

en brlilant ou desséchant les feuilles. 

1. 2. 2. Des variétés tolérantes fournies entre autre par l' I. R. R. I (Philippi

nes) donnent déjà des résultats encourageants, notamœnt les varié

tés 'IN 1, IR 8, IR 2071-625 et IR 1561-228-3 qui ont rrontré des taux 

d'avortement inférieurs à 15% en saison chaude. La variété Kwang 

she sheng, utilisée par les Chinois dans les périmètres qu'ils enca

drent à Guédé, donnerait des rendements de 10 à 11 t/ha en saison 

sèche chaude (Voir Rapport Tton That Tri.nh - p. 23-25). 

4. 



1. 3. 3. Dans le nouvel hectare théorique élaboré ci -après, on a donc consi-
déré que pour le riz, on pouvait prendre les valeurs rccyennes 

données par Rijks, elles-mêmes supérieures à celles obtenues en 

rccyenne à Guédé par Mr. Roelofsen. 

1. 4. Les rendements en riz (paddy) 

1.4.1. Le ra:pport de la Mission A.1.4. Agriculture a utilisé 1.m rendement 

rccyen de 3 ,5 tonnes de paddy par ha et par culture. Ce rendement qui 

peut para!tre assez bas, tient cx::atpte de trois facteurs qui le dif

férencient des rendements techniques donnés par la recherche agrono

mique. 

6. 

a) Il s'agit tout d'abord d'ml rendeœnt rccyen à 1 'ha investi et non 

pas, cœme on le rœsure la plupart du tenps en agriculture, d'un 

rendeœnt à 1 'ha exploitê pendant 1.me année donnée. Puisque 1 'on 

souhaite en effet rœsurer la rentabilité du secteur agricole, il 

est nécessaire de ramener la production à 1 'ensemble de la super

ficie mise en valeur quelles que soient les raisons pour lesquelles 

un péri.mètre donné peut ne pas être mis totalement en exploitation 

pendant 1.me année donnée ou une saison. 

b) Il est nécessaire également de tenir c::attpte des pertes qui peuvent 

survenir entre le champ ou le rendeœnt technique est rœsuré et 

1 'endroit où le riz (paddy) aoqu:i.ert 1.me valeur éconani.que (marché, 

coopérative de vente ou lieu d' autoconsœmation) • Dans 1 'analyse 

éconanique, les rendements sont en effet m.ù.tipliés par les surfaces 

développées et par les prix. Il faut donc que les rendements utili

sés intégrent 1 'ensemble des pertes qui sui vent la rêcoite. 

c) Finalement, il faut tenir cœpt.e de ce que le rendement utilisé est 

t.m rendement rccyen qui doit couvrir jusqu 'à 255.000 ha. Une telle 

surface implique t.m grand nanbre d'agents aux canpétences très di

verses et t.me série d'aléa qui ne peuvent que réduire le potentiel 

max:i.mum que peut définir la recherche. 
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1. 4. 2. Cœpte tenu de ces réserves, il semble bien cependant que la recher

che en station et les développetœnts agricoles récents (voir Rapport 

SAED) perrœttent d'entrevoir un rendeiœnt supérieur à celui qui a 

été utilisé. Pour des aménageœnts tertiaires ( c. à. d. avec la mai

trise complète de 1 'eau) le Rapp:>rt SAED (p. 2 et 3) donne les résul

tats suivants };Our les cultures d 'hivemage 1976. 

Anélagenents tertiaires Superficie Rendeiœnt noyen (k9'/ha) 
(ha) 

dans le Delta 3.240 3.111 

hors du Delta 1.393 5.170 

Total 4.633 3.730 
-

1. 4. 3. Par ailleurs, le Rapport Ton Thaht Trinh indique };Our plusieurs va

riétés des renderœnts p:)tentiels variant entre 9 et 11 tonnes de 

paddy à 1 'ha. 

1. 4. 4. canpte tenu de ces résultats et vu que la plus grande partie du déve

l~t de Manantali se fera en dehors du Delta où le renderœnt 

noyen };Our la SAED est déjà de 5, 2 t/ha au champ, on peut envisager 

d'augmenter les prévisions de rendements en paddy du secteur agricole 

de Manantali de la façon sui vante : 

Hivemage 4,0 

Contre-saison sèche chaude 4, 5 

alors que le rapport Agricole (Mission A.1. 4. ) prévoyait un rendement 

unifonœ de 3 ~ 5 t/ha p:rur les deux saisons. 

1.4.5. les rendements des autres cultures prévues dans 1 'ha théorique n'ont 

pas été m:xiifiés. 

1.5. La triple culture 

1.5.1. Le rapp:>rt Ton Thaht Trinh indique les résultats très intéressants qui 

ont été obtenus en triple culture. On retient notanment : 

7. 



a) que la triple culture rizicole est possible et penœt des rende

ments annuels totaux variant de 17,5 à 20,8 tonnes de paddy par 
hectare et par an(occupation du sol de 310 à 315 jours): 

b) que les cultures mixtes "riz-autre céréale-riz" sont égaleœnt 

envisageables mais denandent de résoudre certaines difficultés dans 

le danaine de la structure des sols et de 1 'occupation totale 

annuelle. 

1.5.2. La triple culture demande 1 'utilisation de variétés hâtives dont les 

potentiels de rendement sort bons mais plus délicats à obtenir. De 

plus, les techniques de pépinière requises danandent encore une mise 

au point plus poussée avant de pouvoir être diffusées en milieu pay

san. 

1. 5. 3. Bien que le potentiel soit là, il a paru préférable de ne pas tenir 

cœpte, pour le m:ment, des possibilités de la triple cul ture dans 

1 'évaluation du secteur agricole dépendant de Manantali. Il est vrai

semblable toutefois que les résultats de cette recherche se matéria

liseront dans le courant de la vie du projet mais ils sont encore 

trop aléatoires pour qu'on puisse les quantifier dans tme analyse 

éconanique. 

1. 5. 4. Signalons toutefois que 1 'in'q;)act de la triple culture sur la renta

bilité serait très grand. Elle penœttrait, en effet, d'obtenir tme 

production donnée sur une surface ncindre d'environ tm tiers, rêdui

sant ainsi les coûts d' investisseœnts tmi taires dans des proportions 

considérables. 
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2. L'HECI'ARE THIDRICŒ: MJDIFIE 

2 .1. Le tableau suivant pezmet de canparer 1 'hectare théorique tel qu'il 

a été proposé dans le rapport agricole (Mission A.1. 4.) et un hectare 

théorique m::xtifié établi en tenant COitpte des nouveaux résultats de 

recherche résumés ci -dessus. 

Tableau 1. Répartition des surfaces et besoins en eau des hectares théoriques 

Ha théorique initial Ha théorique m::xii.fié 
Cultures 

Surface :%) Besoins Surfaces (%) Besoiru 
en eau en eau 

Hiv(2) cs Total (mn) (1) Hiv. (2) CSF esc Total (mn) (1) 

Riz 30,6 12,2 42,8 694,3 70 - 24 94,0 1.060, 7 

Blé 0,0 17,3 17,3 110,3 - 17,3 - 17,3 110,3 

Mais 16,5 12,5 29,0 187,0 8 - 16 24,0 155,2 

~rgho 28,6 12,5 41,1 293,7 13 26 
x 26 x 39,0 245,1 

~iébé 0,0 4,3 4,3 32,1 - - - - -
COton 3,0 0,0 3,0 21,0 3 - - 3,0 21,0 

M;:.r-:~i chage, 
fruits 3,2 3,5 6,7 61,8 3,2 3,5 x 3,5x 6,7 62,1 

Fourrage (x) 14,5 14,5 14,5 393,7 - 10,0 10,0 10,0 271,4 

!canne à sucre ~ 2,7 2,7 2,7 65,1 2,.7 2,7 2,7 2,7 64,6 

i!'Otal 99,1 79,5 161,4 1.859,0 99,9 59,5 79,2 196,7 1.990,8 

(1) à la parcelle. 

(2) Hiv. =Hivernage~ CS =COntre-saison~ CSF =COntre-saison froide~ 

CSC = Contre-saison chaude. 

L' az:mexe I donne plus de détails sur les surfaces et besoins rrensuels 

en eau. Le nouvel ha théorique rccdifié appelle les observations 

développées dans les paragraphes suivants. 

x Cultures continues. 
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2. 2. Tout d'abord, il faut bien noter qu'il ne s'agit là que d'un hectare 

théorique palltli bien d'autres hectares théoriques possibles, 1 'objectif étant 

de nontrer que dans les limites de 1 'allocation en eau, on peut conce-

voir bien des rotations et des assolerœnts divers. Ce sera le rôle 

des opérateurs agricoles d'assurer une production éconanique ma.xirm.Im 

canpte tenu des prix des produits, des coûts des facteurs et des con

traintes telles que 1 'allocation en eau de chaque hectare. 

2. 3. L'intensité culturale de 1 'hectare théorique proposé ici, est de 1, 97 

~êe à 1,61 pour 1 'hectare tMorique initial. De plus, 1 'occupation 

mensuelle ncyenne de 1 'hectare est de O, 77 variant de 0,40 en mai à 

0,99 en ao1lt et septeni::>re. Dans 1 'ha théorique initial, 1 'occupation 

mensuelle ncyenne n'était que de 0, 73 variant de 0, 99 en juin à 0, 33 

en avril et mai. L'hectare théorique m:xiifié i.nplique donc une meilleu

re exploitation de chaque périmètre et un calendrier cultural plus serré. 

2.4. Le nouvel hectare théorique est beaucoup plus orienté vers la culture 

du riz qui représente 48 % de la surface totale cultivée contre 27% 

dans 1 'hectare théorique initial. Le nouvel hectare théorique o:::::~IP.rend 

en fait trois cultures de riz (voir rapport Gersar -Annexe 30) à 

savoir 

- une culture d'hi vemage avancé (juin - septembre) 

- une culture d'hivemage nonnal (août - noveni::lre) 

- une culture de saison sèche chaude (février - mai) • 

Cette augmentation du riz est possible grâce à une réduction du four

rage et 1 'élimination du niébê en culture pure. Ce demier toutefois 

p::>urrait être cultivé en culture intercalaire avec le sorgho et le 

mais sans m:xiifier les consœmations en eau allouée à ces cultures. 

2.5. Les besoins totaux en eau passent de 18.590 à 19.908 m3 par ha et par 

an à la parcelle soit une augmentation de 7, 10 %. Outre que cette va

riation n'est pas très .inp:)rtante en soi, elle survient surtout pen

dant les nois d' aoO.t, septerrbre et octobre durant lesquels la crue du 

fleuve assure de toute façon un excès par rapp:lrt au besoin et n'obère 

en rien le dimensionnerœnt du réservoir de Manantali. Les excédents 

de février à mai sont plus que COl'lp311Sés par les gains de juin et juil

let, de novembre, décembre. et janvier. 



Tableau 2. canparaison des besoins en eau mensuels des hectares théoriques 

(mn 1 ha à la parcelle) 

~is Ha initial Ha m:xiifié ~ ~% 

fl'uin 200,0 157,8 - 42,2 - 21,1 

fJuillet 260,3 199,2 - 61,1 - 23,5 

~at 246,9 295,8 + 48,9 + 19,8 

~epteabre 128,5 203,5 + 75,0 . + 58,4 
-• 

~~e 72,4 134,8 + 62,4 + 96,2 

112,9 108,9 - 4,0 - 3,5 ....... 
pécembre 141,5 100,6 - 40,9 - 28,9 

fl'anvier 157,8 130,0 - 27,8 - 17,6 

révrier 177,5 182,6 + 5,1 + 2,9 

~ 144,0 211,3 + 67,3 + 46,7 

~vril 123,9 163,8 + 39,9 + 32,2 

~ 93,3 102,5 + 9,2 + 9,9 

~tal 1.859,0 1.990,8 . + 131,8 + 7,1 

Ebrs ncis 

decrue 1.411,2 1.356, 7 - 54,5 - 3,9 

En fait, le tableau ci -dessus ncntre qu'en dehors des nois de crues, 

les besoins totaux de 1 'hectare théorique :rccdifié sont réduits de 

quelque 54,5 rn3/ha/an soit 3, 9 % de la demande durant ces ncis. Cette 

réduction provient de ce qu'on a pris les valeurs rrcyennes de Rijks 

pour les besoins en eau du riz au lieu des valeurs maximum (voir 

para. 1.3.2. ci-dessus). 

2. 6. Si 1 'on tient cx::xrpte des app::>rts pluviaux, d' tme efficacité du réseau 

de 6 5 % et des pertes de p:Irq?age retournant au systèiœ hydraulique du 

fleuve (voir Annexe I, p. 3 et Rapp::>rt AgriCulture Mission A.l.4. 

p. 73 ter), on obtient les chiffres suivants pour les hectares théo

riques (rn3/ha) • 

11. 



3 .1. 2. La production en quanti té et en valeur de 1 'élevage est donnée par 

les deux tableaux suivants (voir aussi les tableaux 28 et 29 p. ll8 

et ll9 du RapJ;Ort Agriculture. Mission A.l. 4.) • 

Tableau S. Rendement et Production d'Unité fourragère de 1 'ha t:Morique 

t/ha UF/t 5 (%) UF/ha thêor. 

Paille Riz 4,0 320 94,0 1.203 

Blé 4,0 320 17,3 221 

Mais 4,0 300 24,0 288 

Sorgtx> 4,3 300 39,0 503 

~ Riz I et II 0,45 600 70,0 189 

Riz III 0,5 600 21,0 63 

Blé 0,6 750 17,3 78 

. .. ) {... ~ --- ""'' . 
Fourrage Penn:ixtem" 150 125 10,0 1.875 

Bagasse Canne 25 300 2,7 202 

TOl'AL 4.622 

14. 
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Tableau 6. Renderœnt et Production annuelle de 1 'élevage par ha théorique 

Bovins Ovins Caprins Total Valeur(3) Valeur(4) 
unitaire ha théor 

U.F. utiles (1) - - - 4.068 - -
U.F. requises par U .B.T. (2) - - - 1.400 - -
U.B.T./ha théorique 2,24 0,47 0,20 2,91 - -
rrête/ha théorique 1,60 3,15 1,44 6,19 - -
Femelle en lactation 0,22 1,42 0,84 2,48 - -. 
Rendenent lait (en litre) 113,2 113,6 83,6 310,4 60 18,6 

Rendement viande (kg) 47,5 23,0 12,1 82,6 344 28,4 

~ ha théorique 47,0 

( 1) Uni té fourragère = uni té d'énergie alimentaire nette égale à celle qui 

est fow:nie par 1 kg d'orge. 

U .F. utiles = :!:. 88 % des U .F. disp:>nibles pour tenir canpte des pertes. 

(2) Unité de Bétail Tropical =équivalent d'un bovin de 250 kg dont le poids 

s 'accroit de 250 gr/jour. 

(3) F .CFA/unité. 

3 
(4) 10 F .CFA. 



3. 2. RêS1.ll'tlé des bénéfices et des frais de fonctionneœnt 

Sur base du Tableau 36 (p.129) du Rapport Agriculture. Mission A.1.4., 

le tableau sUivant c::onpare le revenu brut et les frais de fonctionne

zrent des hectares théoriques initial et rrcdifié. On constate que le 

revenu net avant anortissement passerait de 197.200 â 289.200 F.CFA/ha, 

soit une augmentation de 4 6 %. 

Tableau 7. Bénéfices annuels et frais variables des ha théoriques 

Ha Ha Différence initial ncdifié 

(103 F .CFA) % 

1. REVENU BRUT 

1.1. Production agricole 335,2 461,5 ~ 126,3 + 38 % 

1.2. Elevage 51,9 47,0 - 4,9 - 9 % 

Revenu total brut 387,1 508,5 + 121,4 + 31 % 

2. murs DES INPtrrS AGRICOLES 

2.1. Semences 6,8 9,3 - -
2. 2. Engrais 45,7 54,7 - -
2.3. Phytosanitaire 5,0 6,0 - -
2.4. Main d'oeuvre 64,4 75,7 - -

Total des inputs agricoles 121,9 145,7 f+ 23,8 + 19 % 

3. cour DU PQ.iPAGE 23,5 25,4 ~ 1,9 + 8 % 

4. At11'RES CHARGES 44,5 48,9 + 4,5 + 10 % 

5. 'l'OrAL DES FRAIS OJURANI'S 189,9 220,0 + 30,1 + 16 % 

6. REVENU NEI' AVN::Tr AmRl'ISSEMENl' 197,2 288,5 + 91,3 + 46 % 

(Poste 1 - 5) ----

16 
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3. 3. Rapœl des coQts d'investissement 

Pour la facili tê, on rappelle ici le oo\it de l'investissement par 

hectare théorique tel que donné dans le Tableau 37 (page 130) du 

Rapport Agriculture. Mission A.1.4. 

Tableau 8. Investissement par ha théorique (103 F.CFA) 

Grands Petits Hectare Référence 
périmètres périmètres théorique 

I. CCXJI'S DU MARCHE 

1. Endiguement, plannage 1.150,0 300,0 867,1 par. 2.1. 
et réseau d'irrigation 

2. P~s, tracteur, natê- 415,5 228,4 353,4 par.11.2.2. 
riel agrioole (hors 
taxe) 

TOI'.AL : 1.565,5 528,4 1.220,5 
. 

II. cours EXXNOMI<lJFS 

1. Endiguement, plannage 894,0 223,5 676,0 par.ll.2.L 
et réseau d'irrigation 

2. P~, tracteur, na té- 415,5 228,4 353,4 par.ll.2.2. 
riel agrioole 

TOI'.AL 1.309,5 451,9 1.029,4 
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3. 4. Rentabilité de 1 'hectare théorique rrodifié 

3. 4 .1. Sur base des revenus et coO.ts résl.lr1lês ci -dessus, on a repris les 

hyy;:othèses qui avaient été faites dans le Rapr.ort agricole. Mis

sion A.l.4. (p. 131, para. 12.1.1.) pour évaluer la rentabilité 

de 1 'hectare théorique, à savoir : 

a) les investissements dans les périmètres et en matériel agricole 

sont répartis sur tme pêriode d'investissement de quatre ans, 

b) les renouvellements du matériel agricole se font après 6 ans 

d'utilisation, 

c) la première production sm:vient en quatrième année et représente 

seulement 60 % du total de 508.500 F.CFA/ha pour atteindre 100 % 

en septième année, les productions étant respectiverœnt de 70 % 

et 85 % en année 5 et 6, 

d) alternativement, on a aussi ·considéré que la première production 

survient en année 4 à 70 % du total, passe à 85 % du total en 

armée 5 et plafonne à 100 % du total en année 6, 

e) enfin, le coût du barrage de Manantali revient à 63.150 F .CFA/ha 
imputés en année 1 (Voir Rapport Agriculture. Mission A.1. 4. 

para. 12.1.3. page 132). 

18. 
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Tableau 9. Rentabilitê inteme de 1 'hectare théorique 

Ha théorique initial Ha théorique m:xlifié 

Période 

I. Montée en production 
en 4 ans 

II. M:mtée en production en 
3 ans 

III. cas II + co\lt du barrage 

25 ans 

9,5 % 

11,1 % 

9 % 

50 ans 

10,8 % 

12,1 % 

10,3 % 

25 ans 

19,5 % 

22,0 % 

18,2 % 

50 ans 

19,8 % 

22,2 % 

18,6 % 

3.4.2. On voit donc que 1 'hectare thêorique m:xlifié verrait sa rentabilité 

inteme pratiquement doublée grâce ~ 1 'accroissenent de 1 'intensité 

culturale, ~ 1 'intensification en culture rizicole et aux accroisse

zœnts de rend.emen.t en riz. 

3. 4. 3. La rentabilité du secteur agricole en général serait m:xiifiée. de la 

façon sui vante sur base des hypothèses du para 12.2. du Rapport 

agricole. 

Sans Manantali 

Avec Manantali 

Ha initial 

14,0 % 

11,5 % 

Ha modifié 

25,3 % 

20,8 % 



4. CONCLUSICNS 

4 .1. On peut conclure de cette note technique que la rentabilité indiquée 

dans le RaPFQrt Agriculture Mission A.l.4. est très prudente et 

20. 

qu'elle cons ti tue donc un minimum en dessous duquel il serait hautement 

i.Irprobable de descendre. Par contre, 1 'ha théorique m:xiifié présente 

une rentabilité relati verœnt élevée qui doit sans doute se ra:q;:rocher 

très fort du max:imum potentiel cœpte tenu de tous les aléas propres 

â un développement agricole de cette envergure et des hypothèses qui 

ont été acceptées dans cette Note technique. 

4. 2. La conclusion générale sur le bien-fondé fondaiœntal du secteur agri

cole dépendant de Manantali est donc conf~ par la présente note 

technique même si les chiffres de rentabilité awquels on aboutit 

peuvent n'être qu'un objectif qui ne serait atteint qu'après plusieurs 

années d'am§lioration progressive des techniques de culture irriguée 

dans la vallée du Sénégal. 





REPAR'l'ITION DES SURFACES ET BESOINS EN EAU DE L'liA THEORIQUE MODIFIE {voir notes, page suivante) 

Juin Juillet Août 1 Sept. 1 Octobre Nov. Déc. Janvier Février Mars Avril l~ai Besoins à la 
narcelle 

Riz 1 Bh 25o 390 360 140 - - - - - - - - llh 1.11to,o 
s 35 35 35 35 - - - - - - - - Sm 11,7 
B 875 136,5 126,0 49,0 - - - - - - - - B 399,0 

Riz II et Bh - - 297 322 24'7 120 - - 363 469 '•45 223 Bh 2.'t86,o 
III s - - 35 35 35 35 - - 24 24 24 24 Sm 29,5 

B - - 1olt,O 112,'7 86,5 42,0 - - 43,6 112,6 106,8 53,5 B 661, '7 

Blé Bh - - - - - '70 180 220 1'70 - - - Bh 6'to 
s - - - - - 17,} 17,} 1'7,} 17,} - - - Sm 5,7 
B - - - - - 12,1 }1,1 }8,1 29,4 - - - B 110,7 

Hais Bh 140 260 200 4o - - '70 160 190 180 50 - Bh 1.290,0 
s 8 8 8 8 - - 16 16 16 16 16 - Sm 9,} 
B 11,2 20,8 16,0 },2 - - 11,2 25,6 30,4 28,8 8,0 - 8 155,2 

Sorgho Bh 63 204 26'7 181 71 '70 110 140 150 80 - - Bh 1.336,0 
s 1} 1} 13 1} 1} 26 26 26 26 26 - - Sm 16,3 
B 8,2 26,5 34,7 2},5 9,2 18,2 28,6 }6,4 }90 20,8 - - B 245,1 

Coton Bh 111 211 2}0 150 - - - - - - - - Bh '/02,0 
s } } } } - - - - - - - - Sm 1,0 
B },3 6,} 6,9 4,5 - - - - - - - - B 21,0 

Haraich., fruits Bh 1~6 108 93 180 141 107 141 146 1'10 224 184 184 Bh 1.8}1t,O 
s },2 },2 3,2 3,2 },2 3,5 3,5 3,5 },5 3,5 3,5 3,5 Sm 3,4 
B 5,0 3,5 3,0 5,8 4,5 3,'7 4,9 5,1 6,0 7,8 6,'• 6,4 B 62,1 

io'ourrage Bh 357 - - - 286 286 214 214 286 35'7 35'7 35'7 Bh 2. '11 1t 
s 10 - - - 10 10 10 10 10 10 10 10 Sm 7,5 
B 35,'7 - - - 28,6 28,6 21,4 21,4 28,6 35,7 35,'7 35,7 B 271,4 

Canne à sucre Bh 257 2o6 192 17'7 225 161 127 127 2o6 2o6 257 25'7 Bh 2.398 
s 2,7 2,7 2,'1 2,'7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,'1 2,7 2,7 Sm 2,7 
B 6,9 5,6 5,2 4,8 6,0 4,3 3,4 3,4 5,6 5,6 6,9 6,9 8 64,6 

TOTAL s 74,9 61t,9 99,9 99,9 6},9 94,5 75,5 75,5 99,5 82,2 56,2 lt0,2 Sm 77,2 

B 157,8 199,2 295,8 203,5 1}4,8 1o8,9 100,6 130,0 182,6 211,3 163,8 102,5 B 1.990,8 
- -

'tl 
~ 1» 

"' • t.i 
.... ~ . 

t-1 . 
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1. 

NOl'ES 

1) Riz I 

2) Riz II 

3) Riz III 

Riz d'hivernage avancé. 

~I. 
Page 2. 

Besoins en eau. Voir RaPIX>rt Mission A.1.4. Agriculture. 

Tableau 12. 

Riz d'hi vemage nonnal. 

Besoins en eau • Voir "Centre de Guêdé -

Besoins en eau du Riz repiqué. Note teclmique" par B. ROEIDFSEN. 

Projet de Recherche agronanique PNUD/FAO/CMVS. Edition provi

soire non officielle. I.e total de 885 nm/ha de riz a été aug

menté jusqu'à 986 mr. pour tenir carpte d'une termérature ncyenne 

assez basse en 1976. 

Riz de oontre-saison chaude. Mêrœ référence que "Riz II" pour 

les besoins en eau. I.e total donné de 1.433 nm. a été porté 

à 1.500 mn. 

4) Besoins en eau des autres cultures. Voir référence ( 1) ci -dessus. 

5) Abréviations 

Bh 

5 

B 

Sm 

Besoins en eau â la parcelle en mn/ha. 

Pourcentage (%) de 1 'ha théorique sous la culture donnée. 

Besoin en eau de 1 'ha théorique pour la culture donnée en 

nm/ha 
B = Bh x 5/100 

Pourcentage de la surface de 1 'ha théorique annuellerœnt 

cultivé en chaque culture 

12 
Sm = ~ 5 

12 



ANNEXE I 

Page 3 

Besoins en eau de 1 'hectare théorique m:xlifié CQIIJ?te tenu des Pluies (m3/ha) 

~is Besoins à Pluie (1) Besoins nets Besoins Besoins nets 
la parcelle utile à la parcel- bruts à la au fleuve 

le station de (3) 
y;arq;?ase ( 2) 

Juin 1.578 1.578 2.428 2.250 

Juillet 1.992 550 1.442 2.218 2.055 

AoO.t 2.958 980 1.978 3.043 2.920 

Septembre 2.035 600 1.435 2.208 2.046 

Octobre 1.348 1.348 2.074 1.922 

Novembre 1.089 1.089 1.575 1.460 

Décembre 1.006 1.006 1.548 1.435 

Janvier 1.300 1.300 2.000 1.853 

Février 1.826 1.826 2.909 2.596 

Mars 2.113 2.113 3.250 3.012 

Avril 1.638 1.638 2.520 2.335 

Mai 1.025 1.025 1.577 1.461 

19.908 2.130 17.778 27.350 25.345 

1) Voir Rapport Agriculture Mission A.1.4. p. 67 et p. 73 ter Tableau 16. 

2) Efficaci tê du réseau d'irrigation à 65 %. 

3) Cœpte tenu de ce que 7% de 1 'eau ;:anpée retourne au systèlœ fluvial. 


	98910001
	98910002
	98910003
	98910004
	98910005
	98910006
	98910007
	98910008
	98910009
	98910010
	98910011
	98910012
	98910013
	98910014
	98910015
	98910016
	98910017
	98910018
	98910019
	98910020
	98910021
	98910022

